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Pri mer ja va zado voljs tva bol ni kov
po oskr bi s spod njo total no pro te zo

brez in z zob ni mi vsad ki

Sa tis fac tion of Patients Trea ted with Implant-Sup por ted Man di bu lar
Over den tu re Com pa red to Patients Trea ted with Con ven tio nal Den tu re

IZVLE^EK

KLJU^NE BESEDE: total na pro te za, pod pr ta z zob ni mi vsad ki, zado voljs tvo bol ni kov, Oral Health Impact Pro fi le vpra {al nik

IZHODI[^A. Zdrav lje nje popol ne brez zo bo sti s to tal no pro te zo, pod pr to z zob ni mi vsad ki,
je uve ljav lje na alter na ti va oskr bi s kla si~ no total no pro te zo, zla sti pri sla bih ana tom skih pogo -
jih v spod nji ~elju sti. Namen na{e razi ska ve je bil oce ni ti raz li ko med zado voljs tvom bol nikov,
ki so popol no ma brez zo bi v spod nji ~elju sti in oskrb lje ni s kla si~ no total no pro te zo, in bol -
ni kov, oskrb lje ni mi s to tal no pro te zo, pod pr to z zob ni mi vsad ki, z upo ra bo stan dar di zi ra ne -
ga vpra {al ni ka. METODE. V ra zi ska vi je sode lo va lo 50 bol ni kov, oskrb lje nih s to tal no pro te zo,
pod pr to z zob ni mi vsad ki, ter 63 bol ni kov, oskrb lje nih s kla si~ no total no pro te zo. Od tega smo
8 bol ni kov s to tal no pro te zo, pod pr to z zob ni mi vsad ki z zelo sla bi mi ana tom ski mi pogo ji ~elju -
sti sprem lja li pros pek tiv no, pred oskr bo s to tal no pro te zo, pod pr to z zob ni mi vsad ki, in po
njej. Bol ni ki so odgo var ja li na splo {ni vpra {al nik o zdrav ju in pro te ti~ ni oskr bi ter na stan -
dar di zi ra ni vpra {al nik Oral Health Impact Pro fi le, ki oce nju je tele sno pri za de tost, social ni
ter psi ho lo{ ki vpliv raz li~ nih motenj in bolez ni sto ma tog nat ne ga siste ma ter nji hov vpliv na
sistem sko zdrav je. REZULTATI. Bol ni ki s to tal no pro te zo, pod pr to z zob ni mi vsad ki, so v splo -
{nem bolj zado volj ni od bol ni kov s kla si~ no total no pro te zo (p < 0,01), kar pa je {e bolj izra -
`e no pri pros pek tiv no sprem lja ni sku pi ni. Pri vpra {a njih, ki oce nju je jo funk cio nal ne ome ji tve
sto ma tog nat ne ga siste ma in zob nih nado mest kov ter ki oce nju je jo bole ~i no v sto ma tog nat -
nem siste mu, so bili odgo vo ri med sku pi na ma sta ti sti~ no zna ~il no raz li~ ni (p≤ 0,05) pri ≥ 50 %
vpra {anj. Pri osta lih sklo pih vpra {anj, ki oce nju je jo psi ho so cial no ter splo {no pri za de tost, pa
je bila sta ti sti~ no pomemb na raz li ka (p ≤ 0,05) v od go vo rih pri < 50 % vpra {anj posa mez ne -
ga sklo pa. ZAKLJU^KI. Bol ni ki, oskrb lje ni s to tal no pro te zo, pod pr to z zob ni mi vsad ki, so
bolj zado volj ni od bol ni kov, oskrb lje nih s kla si~ no total no pro te zo. Raz li ke so naj bolj o~it ne
v sklo pih vpra {anj, ki oce nju je jo ome ji tve funk cio nal no sti zob nih nado mest kov in bole ~i ne
v sto ma tog nat nem siste mu.
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BACKGROUNDS. Treat ment of total eden tu lism with implant-sup por ted over den tu re is an
estab lis hed alter na ti ve to the con ven tio nal remo vab le den tu re, espe cially in the case of poor
ana to mi cal con di tions in the man dib le. The aim of our study was to esti ma te the dif fe ren ce
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Kot vsa ka kost potre bu je jo tudi ~eljust ni -
ce za ohra nja nje svo je ga volum na, gosto te in
struk tu re poleg sistem skih dejav ni kov (mi ne -
ra li, hor mo ni, rast ni dejav ni ki) tudi ustrez no
mehan sko sti mu la ci jo. Kost zobi{~ nih nastav -
kov (ZN) ~eljust nic, ki se raz vi je hkra ti z raz -
vo jem zob, se po izgu bi zob resor bi ra, zla sti
ker se zmanj {a nor mal na sti mu la ci ja. Tak {na
izgu ba kost ni ne (atro fi ja ~eljust nic) je kro ni~ -
na, napre du jo ~a in nepo vrat na spre mem -
ba (6). Manj {a se koli ~i na kost nih tra be kul in
{iri na ter vi{i na ZN. Posle di ca so ana tom ske
in funk cio nal ne spre mem be, ki se ka`e jo kot
zmanj {a na {iri na in vi{i na pod por nih struk -
tur, zmanj {a se {iri na pri ra sle pod por ne sluz -
ni ce, poja vi jo se kost ne izbo kli ne, nepra vil ni
med ~e ljust ni odno si in stop nju je se nesta -
bilnost pro te ze. V huj {ih pri me rih je lah ko
posle di ca izgu ba mi{i~ nih nara sti{~, raz krit -
je man di bu lar ne ga kana la in izbo ~e nje podje -
zi~ nih sli navk (7). Pomemb ne so tudi estet ske
spre mem be, kot so pro ge ni videz, spust ust -
ni~ nih kotov, podalj {a nje in stanj {a nje zgornje
ust ni ce ter poglo bi tev nazo la bial ne gube (8).

in satis fac tion based on the qua lity of life aspect in totally eden tu lous Slo ve nian patients trea -
ted with man di bu lar implant-sup por ted over den tu res or con ven tio nal remo vab le den tu res
by using a stan dar di zed que stion nai re. METHODS. The study enrol led 50 pa tients trea ted
with man di bu lar implant-sup por ted over den tu res and 63 pa tients trea ted with con ven tio -
nal remo vab le den tu res. This num ber also inc lu des 8 pa tients with very poor ana to mi cal con -
di tions who were fol lo wed-up pros pec ti vely and asked to rate their satis fac tion with the
prost he ses prior to and after treat ment with implant-sup por ted over den tu res. The patients
were asked to com ple te a cu stom que stion nai re about their gene ral health and prost he tic treat -
ment and the stan dar di zed »Oral Health Impact Pro fi le« que stion nai re, which asses ses physi -
cal dysfunc tion as well as the social and psycho lo gi cal inf luen ce of vari ous dysfunc tions and
disea ses of the sto ma tog nat hic system and their inf luen ce on gene ral health. RESULTS. Patients
trea ted with implant-sup por ted over den tu re are gene rally more satis fied than tho se trea ted
with con ven tio nal remo vab le den tu res (p < 0.01), which is even more obvi ous in the pros -
pec ti vely asses sed group of patients. Que stions for asses sing func tio nal limi ta tions of the sto -
ma tog nat hic system and prost he tic applian ces and physi cal pain in the sto ma tog nat hic system
yiel ded sta ti sti cally sig ni fi cant dif fe ren ces (p ≤ 0.05) bet ween the two groups in ≥ 50% of ans -
wers. In other groups of que stions asses sing psycho so cial and gene ral han di cap, a sta ti sti -
cally sig ni fi cant dif fe ren ce (p ≤ 0.05) was found in less than 50% of ans wers in a par ti cu lar
group of que stions. CONCLUSIONS. Patients with implant-sup por ted over den tu res are more
satis fied than tho se with con ven tio nal, remo vab le den tu res. The dif fe ren ces bet ween the two
groups are most pro mi nent in the groups of que stions which ser ve to assess the func tio nal
limi ta tions of prost he tic applian ces and pain in the sto ma tog nat hic system.

UVOD
Po pol na brez zo bost je obli ka inva lid no sti, ki
nuj no potre bu je pro te ti~ no reha bi li ta ci jo.
Pove za na je z mot nja mi `ve ~e nja, govo ra in
izgle da. ^eprav izgu bo stal nih zob splo {no
pove zu je mo z na ra{ ~a jo ~o sta rost jo, pa lah -
ko pri za de ne tudi mlaj {e, zla sti zara di nesre~,
bolez ni ali sla be oral ne higie ne. V Slo ve ni ji
je bil leta 1995 v vzor cu oseb, sta rih 65–74 let,
ugo tov ljen 55,1 % dele` popol ne brez zo bo sti
v zgor nji ~elju sti in 34,5 % v spod nji ~elju sti.
Pri ose bah, sta rej {ih od 75 let, sta odstot -
na dele ̀ a brez zo bo sti ve~ ja {e za dodat nih
20 % (1).

Po pol no brez zo bost lah ko re{u je mo na
obi ~a jen na~in, s kla si~ ni mi total ni mi pro te -
za mi (TP) ali s po mo~ jo zob nih vsad kov (ZV).
Zdrav lje nje z ZV teme lji na bio kom pa ti bil no -
sti in oste oin te gra ci ji ZV, kar omo go ~a dol go -
ro~ no pre ̀ i vet je v ko sti in s tem traj nej {o in
kva li tet nej {o pro te ti~ no re{i tev (2–5). S po -
mo~ jo ZV je mo` na fik sna ali snem na pro te -
ti~ na oskr ba.
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Pri brez zo bih ose bah se zmanj {u je jo `ve~ ne
sile, spre me ni jo se kri vu lje `ve~ ne ga ciklu sa
in zmanj {a se u~in ko vi tost ̀ ve ~e nja (9). Oskr -
ba s TP ne zago tav lja ustrez ne sti mu la ci je
popol no ma brez zo be ga alveo lar ne ga gre be -
na, ki bi pre pre ~i la izgi ne va nje pod por nih
kost nih struk tur. Sla bo pri le ga jo ~a se in nesta -
bil na pro te za lah ko celo pove ~a resorp ci jo
kosti ZN (10). Glav ni na te`av, ki sprem lja jo
oskr bo s TP, izvi ra iz nje nih osnov nih last no -
sti, da se nasla nja na bolj ali manj podaj na
pod por na tki va popol no ma brez zo bih ~elju -
sti, ter da pri~ vr sti tev pro te ze teme lji zgolj na
adhe zi ji in podt la ku med pro te zo in pod por -
no sluz ni co ter na mi{i~ nem rav no te` ju. Ko
se pri popol no ma brez zo bem bol ni ku stop nju -
je jo neu god ni ana tom ski in fizio lo{ ki pogo ji
ali so pri sot ni psi ho lo{ ki dejav ni ki, ki ote ̀ u -
je jo pri va ja nje na TP, je oral na funk ci ja ose -
be s pro te za mi resno ogro ̀ e na (11). Re{i tev
ome nje nih dveh te`av s TP se je ponu di la
z raz vo jem ZV, kate rih glav ni namen je raz -
{i ri ti in izbolj {a ti oskr bo popol no ma brez zo -
bih ~elju sti s pro te ti~ ni mi pri po mo~ ki.

Ker je popol na brez zo bost pove za na s sta -
ra njem, je pri oskr bi z ZV tre ba upo {te va ti
pogo ste sistem ske bolez ni, ki so zna ~il nost
tega `iv ljenj ske ga obdob ja (12). Ta sta nja
v so dob ni oskr bi z ZV pred stav lja jo pred vsem
rela tiv no kon train di ka ci jo za tak {no zdrav lje -
nje, kar pome ni, da moti vi ra ni bol ni ki potre -
bu je jo raz li~ ne na~i ne pri pra ve za kirur{ ki
poseg (13, 14).

Pri oskr bi spod nje popol no ma brez zo be
~elju sti je funk ci ja zob ne pro te ze pomemb -
nej {a od este ti ke (15). TP teme lji na izde la -
vi akri lat ne ga nado mest ka, ki se izde la na pod -
la gi odti sa brez zo be ga ZN in se opi ra zgolj na
pod por na tki va brez zo be ~elju sti. Je snem ni
pri po mo ~ek, ki {e ved no velja za prvo mo` -
nost izbi re pri reha bi li ta ci ji popol ne brez zo -
bo sti. Med pred no sti TP {te je mo, da jo lah -
ko izve de vsak dok tor den tal ne medi ci ne,
stro{ ke izde la ve kri je zava ro val ni ca, higie na
je eno stav na in za ve~i no lju di pred stav lja
zado vo lji vo re{i tev. Sla bost take oskr be pa je
pred vsem pomanj klji va ̀ ve~ na funk ci ja zara -
di slab {e sta bil no sti in reten ci je TP, kar posle -
di~ no vodi tudi v na pre do va lo izgu bo ZN in
s tem v za ~a ran krog. Pri za det je tudi social -
ni vidik bol ni ka z ne sta bil no TP (za ra di nje -
ne ga izpa da nja, nena rav ne ga vide za). Prav

tako lah ko bol ni ki s  tako oskr bo zmot no
misli jo, da zoboz drav ni ka ni tre ba ve~ obi sko -
va ti, s ~i mer se pove ~a mo` nost za spre gle -
dan zgod nji sta dij neo pla zem in dru gih oral -
nih bolez ni.

Snem no pro te ti~ na oskr ba s po mo~ jo ZV
je alter na ti va TP. Za totalno protezo, pod prto
z zob ni mi vsad ki (TPV), tudi pri hudi atrofiji
spod nje ~eljust ni ce zado stu je vsta vi tev dveh
ozi ro ma {ti rih ZV (16).

Ki rur{ ki vsta vi tvi ZV po nava di sle di od
3 do 6-me se~ no obdob je oste oin te gra ci je, zato
ZV takrat ne obre me nju je mo (16). Nato sle -
di vsta vi tev pro te ti~ ne nad grad nje, ki je naj -
ve~ krat kro gli~ na ali v ob li ki gre di (Dol der je va
gred). Temu sle di pro te ti~ ni del izde la ve
TPV, ki je podo ben kla si~ ne mu, le da upo {teva
{e pro te ti~ no nad grad njo ZV, ki slu ̀ i reten -
ci ji. Na zunaj se TP in TPV ne raz li ku je ta, ven -
dar ima TPV na spod nji povr {i ni {e ele men te,
ki ustre za jo povr {i ni pro te ti~ ne nad grad nje
ZV in omo go ~a jo reten ci jo. To je v pri me ru
kro gli~ ne nad grad nje kapi ca, ki sede na ZV,
v pri me ru Dol der je ve gre di pa U-pro fi li ran
rokav ~ek, ki se natak ne na gred (17). Na dveh
ZV pod pr ta spod nja TP se spre daj opi ra in
sidri na dva ZV, zadaj pa na pod por no sluz -
ni co brez zo be ~elju sti. Ana tom ski pogo ji za
pod po ro in sidra nje TP v spod nji ~elju sti so
dosti slab {i kot v zgor nji, resorp ci ja spod nje
~eljust ne kosti pa pogo je {e izra zi to poslab -
{a (7). Zato izvi ra naj ve~ te`av s TP rav no iz
sla be sta bil no sti spod nje pro te ze (18). Ker je
TPV sta bil nej {a in ugod nej {a za bol ni ka kot
TP, so leta 2002 pred la ga li, da posta ne TPV
prva mo` nost izbi re pri oskr bi spod nje brez -
zo be ~elju sti (19). Ker pa je tak {na reha bi li -
ta ci ja sestav lje na iz kirur{ ke in pro te ti~ ne
oskr be, ne more velja ti za stan dard no (prvo
mo` nost) oskr bo vseh spod njih brez zo bih
~elju sti, saj je ni mogo ~e izvesti v vsa ki splo -
{ni zoboz dravs tve ni ordi na ci ji (20). TPV na
dveh vsad kih je s stra ni Zavo da za zdravs tve -
no zava ro va nje Slo ve ni je (ZZZS) upra vi ~e no
stan dard na pro te ti~ na re{i tev takrat, kadar
ima mo v spod nji ~elju sti zelo sla be ana tom -
ske pogo je in so indi ka ci ja za pred pro te ti~ no
kirur{ ko pri pra vo (po glo bi tev ust ne ga pred -
d vo ra s pla sti ko, poglo bi tev ust ne ga dna, ZV,
osteo to mi ja in pro sti kost ni pre sa dek). Ostale
nuj ne indi ka ci je za oskr bo z ZV pa so tudi sla -
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ba koor di na ci ja oral nih mi{ic, niz ka toleranca
oral ne sluz ni ce, para funk cij ske raz va de ter
farin geal ni ref leks (21). Tudi TPV ima jo svo -
je pred no sti in sla bo sti. Med pred no sti TPV
{te je mo izbolj {a no sta bil nost in reten ci jo ter
s tem funk ci jo in este ti ko pro te ze, pa tudi dej -
s tvo, da vsad ki ohra nja jo alveo lar no kost nino
in do dvaj set krat zmanj {a jo nadalj njo resorp -
ci jo ZN (22, 23). Poleg tega to pred stav lja
cenej {o in pre pro stej {o re{i tev kot tra di cio -
nal ni na~i ni pred pro te ti~ ne kirur gi je, obstaja
pa tudi mo` nost pre de la ve TP v TPV. Glav -
ni sla bo sti TPV sta pred vsem cena sto ri tve ter
mo` ni zaple ti v zve zi z ZV.

Eden izmed kazal cev zado voljs tva s pro -
te ti~ no reha bi li ta ci jo popol ne brez zo bo sti
s TPV je kva li te ta `iv lje nja ozi ro ma zado volj -
s tvo bol ni kov v po ve za vi z oral nim zdrav jem,
Oral Health-Re la ted Qua lity of Life (OHRQ o L).
Pou da ri ti je tre ba, da sta opre de li tvi zdrav ja
in kako vo sti `iv lje nja kljub vse mu {e ved no
nedo re ~e na poj ma, saj v li te ra tu ri obsta ja veli -
ko raz li~ nih opre de li tev (24). Zara di vse binske
ned voum no sti smo v tej razi sko val ni nalo gi
upo ra bi li defi ni ci jo OHRQ o L, ki jo pred la ga -
ta Ingle hart and Bagra mian (25).

Pro te ti~ na oskr ba na ZV se je do sedaj oce -
nje va la pred vsem z vi di ka pre ̀ i vet ja ZV in
funk cio nal no sti, med tem ko so se dru gi vidi -
ki OHRQ o L-a le red ko upo {te va li (24). Psi -
ho lo{ ki u~i nek izgu be stal nih zob je zato
rela tiv no nez nan, ~eprav je na pri mer izgu -
ba vseh zob za ~lo ve ka velik dogo dek v smi -
slu pri la ga ja nja in je lah ko celo stre snej {i kot
poro ka ali upo ko ji tev (26). Za bol ni ka pred -
stav lja nava ja nje na snem no pro te zo izziv, ne
gle de na leta (27). Popol na izgu ba zob ima
zato velik vpliv na kva li te to `iv lje nja (28).
Blom berg in Lind quist sta ugo to vi la, da je pri
44 % bol ni kov, ki nosi jo pro te zo, pri sot na
veli ka raz li ka v na ~i nu ̀ iv lje nja, prib li` no 45%
pa jih nava ja slab {o kako vost ̀ iv lje nja (29, 30).

Zato opre de li tev OHRQ o L-a od pi ra nove
mo` no sti kva li ta tiv nih sto ma to lo{ kih razi skav,
vpo gled v bol ni ko vo psi ho so cial no `iv lje nje
po pro te ti~ ni oskr bi in s tem celo sten pri stop
do bol ni ka.

Eden izmed naj bolj raz {ir je nih ve~ di -
men zij skih vpra {al ni kov je Oral Health Impact
Pro fi le (OHIP) vpra {al nik, ki je sestav ljen na
pod la gi Loc ker je ve ga mode la oral ne ga zdrav -

ja in teme lji na raz vo ju dis funk ci je in vpli vu
le-te na vse vidi ke splo {ne ga po~ut ja (31).
Bole zen po tem mode lu naj prej vodi v os la -
bi tev, sle di jo po{ kod be ana tom skih struk tur,
kar nada lje vodi v ome je no delo va nje ozi ro -
ma izgu bo funk ci je ene ga ali ve~ orga nov.
Bole ~i na in neu dob je, ki sprem lja ta napre do -
va nje bolez ni, se ka`e ta v te le sni, psi hi~ ni in
social ni pri za de to sti. Kon~ ni rezul tat bolez -
ni je lah ko splo {na ali popol na pri za de tost.
Z OHIP-vpra {al ni kom torej pri do bi mo podat -
ke o ve~ dimen zi jah OHRQ o L-a in ne samo
o sta nju oral ne ga zdrav ja, kar je zelo pomemb -
no pri ugo tav lja nju u~in ko vi to sti dolo ~e ne
tera pi je. Tako lah ko sta nje skraj {a ne ga zob -
ne ga loka (od sot nost vseh ali neka te rih ko~ -
ni kov) neka te ri bol ni ki oce ni jo kot odli~ no, kar
pome ni, da nado me{ ~a nje stal nih ko~ ni kov
ni potreb no, med tem pa dru gi bol ni ki tako
sta nje oce ni jo kot sla bo (32). Z OHIP-vpra {al -
ni kom oce nju je mo tele sno pri za de tost, simp -
to me ter social ni in psi ho lo{ ki vpliv raz li~ nih
motenj in bolez ni sto ma tog na te ga siste ma
(SGS), ter nji hov vpliv na sistem sko zdrav je.
Ti podat ki lah ko kori sti jo zoboz drav ni kom pri
na~r to va nju vrste oskr be (pro te ti~ ne, orto -
dont ske, oral no ki rur{ ke). OHIP-vpra {al nik
omo go ~a pri mer ja vo med raz li~ ni mi mo` nost -
mi zoboz drav ni{ ke ga zdrav lje nja in pri mer -
ja vo ena ke meto de zdrav lje nja med raz li~ ni mi
zdravs tve ni mi usta no va mi, tudi iz raz li~ nih
dr`av (33).

Zdrav lje nje s TPV je danes {iro ko spre jet
kli ni~ ni posto pek, ki naj bi izbolj {al kva li te -
to ̀ iv lje nja zla sti pri bol ni kih z ob se` no resorp -
ci jo spod nje ~eljust ni ce. Obsta ja pa le nekaj
objav lje nih objek tiv nih ocen o re la tiv nih vpli -
vih upo ra be ZV za TPV v pri mer ja vi s TP. Zato
smo se odlo ~i li, da bomo razi skali raz li ko med
zado voljs tvom popol no ma brez zo bih bol ni -
kov po oskr bi s spod njo total no pro te zo z ZV
in brez njih. Razi ska va je bila nare je na v skla -
du z eti~ ni mi pra vi li in odo bri tvi jo Komi si je
Repub li ke Slo ve ni je za medi cin sko eti ko.

De lov ne hipo te ze na{e razi ska ve so bile,
da je zado voljs tvo s TPV ve~ je kot s TP ter da
se naj ve~ je raz li ke med sku pi na ma izra zi jo
v sklo pih vpra {anj, ki oce nju je jo funk cio nal -
ne ome ji tve zob nih nado mest kov ter bole ~i -
ne v po dro~ ju SGS.



MED RAZGL 2011; 50

379

METODE
Prei sko van ci in potek razi ska ve

V ra zi ska vo smo vklju ~i li bol ni ke Kli ni~ ne ga
oddel ka za mak si lo fa cial no in oral no kirurgi -
jo in Cen tra za snem no pro te ti ko, Uni ver zitet -
ne ga kli ni~ ne ga cen tra v Ljub lja ni. Vsi prei -
sko van ci so bili popol no ma brez zo bi v spod nji
~elju sti in so bili pro te ti~ no reha bi li ti ra ni
s to tal no spod njo pro te zo. Vsi prei sko van ci so
odgo var ja li na slo ven sko ver zi jo OHIP-vpra -
{al ni ka (OHIP-SVN, v na da lje va nju samo
OHIP) in na vpra {al nik splo {ne ga zdrav ja (ta -
be la 1). Prei sko van ci so pred stav lja li sku pi -
no prei sko van cev, oskrb lje nih s spod njo TP
(sku pi na TP), ter sku pi no prei sko van cev, oskrb -
lje nih s spod njo TPV (sku pi na TPV).

Sku pi ni 63 prei sko van cev, ki so bili pro -
te ti~ no oskrb lje ni na Cen tru za snem no prote -
ti ko, smo po po{ti posla li vpra {al ni ka, obraz -
lo ̀ i tev vpra {al ni kov in razi ska ve, pri vo li tve ni
obra zec ter kuver to z znam ko in napi sa nim
naslo vom, kam naj po{ lje jo izpol nje na vpra -
{al ni ka ter pod pi sa no pri vo lje nje, ~e se seve -
da z ra zi ska vo stri nja jo.

V to sku pi no je bilo vklju ~e nih tudi 8 prei -
sko van cev s Kli ni~ ne ga oddel ka za mak si lo -
fa cial no in oral no kirur gi jo, ki so po dol go let ni
no{ nji navad ne TP, zara di neza do voljs tva
s TP, `ele li TPV. Ti so vpra {al nik dobi li pred
oskr bo z ZV. Raz li ka med temi bol ni ki in osta -
li mi bol ni ki s Cen tra za snem no pro te ti ko je,
da so bol ni ki s Cen tra za snem no pro te ti ko
pred stav lja li bol ni ke brez atro fi je ZN ali z la` -
jo atro fi jo ZN, teh 8 pa je ime lo atro fi jo ozi -
ro ma resorp ci jo ZN mo~ no izra ̀ e no.

Zato smo torej zno traj sku pi ne prei sko -
van cev s TP raz li ko va li 2 pod sku pi ni: sku pi -
na 55 bol ni kov s Cen tra za snem no pro te ti -
ko ter sku pi no 8 prei sko van cev s Kli ni~ ne ga
oddel ka za oral no in mak si lo fa cial no kirur -
gi jo. Sku paj je torej sku pi na brez zo bih prei -
sko van cev s TP {te la 63 prei sko van cev, od tega
42 ̀ ensk in 21 mo{ kih. Naj ni` ja sta rost je bila
43let, naj vi{ ja 89, pov pre~ na pa 70let. Sistem -
skih kro ni~ nih bol ni kov je bilo 48.

Prei sko van ci s TPV so vpra {al nik izpol nje -
va li ob red ni let ni kon tro li ZV. V to sku pi no
je bilo vklju ~e nih tudi tistih 8 bol ni kov, ki so
zara di neza do voljs tva s TP oz. zara di mo~ ne
atro fi je ZN bili oskrb lje ni s TPV in so bili
sprem lja ni pros pek tiv no. Ta sku pi na je sku -

paj {te la 50 prei sko van cev, od tega 31 ̀ ensk
in 19 mo{ kih. Naj ni` ja sta rost je bila 39let, naj -
vi{ ja 89let, pov pre~ na pa 66let. Kro ni~ nih bol -
ni kov je bilo 30. Bol ni kov, oskrb lje nih z dve ma
ZV v spod nji ~elju sti, je bilo 39, s {ti ri mi ZV
pa 11 bol ni kov.

Vklju ~i tve ni in izklju ~i tve ni
dejav ni ki

V sku pi ni TP so bili vklju ~i tve ni oz. izklju ~i -
tve ni dejav ni ki nasled nji: prei sko van ci niso
sme li biti sta rej {i od 90let, oskrb lje ni so mora -
li biti s spod njo TP ali z zgor njo in spod njo,
od zad nje oskr be so mora la pre te ~i naj manj
3 leta (~as, da se bol nik nava di na pro te zo).
Iz razi ska ve smo izklju ~i li bol ni ke, ki so imeli
v vpra {al ni ku Sve tov ne ga zoboz drav ni{ ke ga
zdru ̀ e nja o splo {nem zdravs tve nem sta nju
(FDI-vpra {al nik) nave de ne psi hia tri~ ne te`ave
ali senil no demen co, nesta bil ne kro ni~ ne
bolez ni ali so spa da li v sku pi no viso ko ogro -
`e nih bol ni kov. Kon tro li ra na sistem ska bole -
zen ni bila izklju ~i tve ni dejav nik.

Za pod sku pi no osmih prei sko van cev s Kli -
ni~ ne ga oddel ka za oral no in mak si lo fa cialno
kirur gi jo s TP so glav na zna ~il nost sla bi ana -
tom ski pogo ji v spod nji ~elju sti, po predhodni
ve~ let ni no{ nji navad ne spod nje TP (pov pre~ -
no 12 let).

V sku pi ni TPV je vklju ~i tve ni dejav nik
spod nja TPV (lah ko tudi zgor nja). Iz razi ska -
ve pa so bili izklju ~e ni bol ni ki s pri dru ̀ e ni mi
mak si lo fa cial ni mi defek ti po ope ra ci ji tumorjev
ter osta li, ki `e tako niso ustre za li kri te ri jem
oskr be z ZV. To so bol ni ki z ne sta bil ni mi kro -
ni~ ni mi bolez ni mi, hudi mi sistem ski mi bolez -
ni mi (lev ke mi ja), nevar nost jo za krva vi tev (he -
mo fi li ja), bol ni ki po obse va nju v podro~ju glave
in vratu, bol ni ki z in tra ven skim jema njem bis -
fos fo na tov in psi hia tri~ ni bol ni ki.

Vpra {al nik splo {ne ga zdrav ja

Z vpra {al ni kom splo {ne ga zdrav ja smo pri do -
bi li podat ke o:

• sta ro sti,
• tele sni te`i,
• vi{i ni,
• more bit nih kro ni~ nih bolez nih,
• zdra vi lih,
• ~asu, pre te klem od prve pro te ti~ ne oskrbe

s TP ozi ro ma TPV,
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• tipu pro te ze, ki jo ima jo,
• {te vi lu ZV, ki pod pi ra jo spod njo TP in
• kaje nju.

Vpra {al nik Oral Health Impact
Pro fi le

Po dat ke o kva li te ti `iv lje nja oz. zado voljs tvu
bol ni kov s pro te ti~ no oskr bo s to tal no pro te -
zo smo pri do bi li s po mo~ jo OHIP-vpra {al ni -
ka, ki sta ga sesta vi la avstral ska razi sko val ca
Sla de in Spen cer (31). Slo ven ski pre vod in
vpe lja vo v slo ven ski stro kov ni sto ma to lo{ ki
pro stor je nare di la asist. doc. Kse ni ja Rener
Sitar s so de lav ci (33, 34). Gre za vpra {al nik
izbir ne ga tipa, ki je sestav ljen tako, da bol niki
sami oce ni jo, kako je dolo ~en prob lem v zve -
zi z ust no vot li no vpli val na nji ho vo kako vost
`iv lje nja. Odgo vo ri so nave de ni v ob li ki Liker -
to ve les tvi ce (0 = niko li, 1 = red ko, 2 = v~asih,
3 = pogo sto, 4 = ved no), kjer 0 po me ni odsot -
nost vseh prob le mov, vi{ je vred no sti pa ozna -
~u je jo slab {e oral no zdrav je.

Vseh 49 vpra {anj, ki tvo ri jo vpra {al nik
OHIP, je raz de lje nih na 7 te mat skih podro~ij.
1. Ome je ni funk cio nal no sti SGS in zob nih

nado mest kov so name nje na vpra {a nja 1–9.
Sem spa da jo te`a ve z ̀ ve ~e njem, izgo vorja -
vo, oku {a njem hra ne, poslab {a njem preba -
ve, sla bim zada hom in pri za de tost jo vide za.

2. Bole ~i nam v po dro~ ju SGS so name nje na
vpra {a nja 10–18. Sem spa da jo bole ~i na
v us tih, ~elju stih, dle snih, gla vo bo li in ob~ut -
lji vost zob na tem pe ra tur ne raz li ke.

3. Psi ho lo{ kim te`a vam zara di te`av s SGS ali
z zob ni mi nado mest ki so name nje na vpra -
{a nja 19–23. Sem spa da jo raz mi{ lja nje o zo -
beh, nesre~ nost, zaskrb lje nost, nepri jet no
po~ut je in ob~u tek nape to sti.

4. Tele sni pri za de to sti zara di te`av s SGS ali
zob ni mi nado mest ki so name nje na vpra -
{a nja 24–32. Sem spa da jo te`a ve z ust no
higie no, neraz lo ~en govor, odre ka nje dolo -
~e ni hra ni, izo gi ba nje nasmi ha nju in nez -
mo` nost pre hra nje va nja.

5. Psi hi~ ni pri za de to sti zara di motenj delo -
va nja SGS in neu strez no sti zob nih nado -
mest kov so name nje na vpra {a nja 33–38.
Sem spa da jo no~ no buje nje, vzne mir je nost,
nes pro{ ~e nost, depre siv nost in neu god no
po~ut je.

6. Social ni pri za de to sti zara di motenj delo va -
nja SGS in neu strez no sti zob nih nadomest -
kov so name nje na vpra {a nja 39–43. Sem
spa da jo izo gi ba nje dru` be, nestrp nost do
bli` njih, slab {e razu me va nje lju di, razdra`lji -
vost in moteno oprav lja nje obi ~aj nih opravil.

7. Splo {ni pri za de to sti so name nje na vpra {a -
nja 44–49. Sem spa da jo splo {no zdravs tve -
no sta nje, finan~ na izgu ba, zado voljs tvo
v ̀ iv lje nju ter delov na sto ril nost.

Sta ti sti~ ne meto de

Sta ti sti~ no smo rezul ta te obde la li s pro gra -
mom Sta ti sti cal Pac ka ge for the Social Scien ces
(SPSS) za Win dows. Pri ana li zi rezul ta tov splo -
{nih podat kov bol ni kov smo upo ra bi li funk -
ci je: pov pre~ na vred nost, stan dard ni odklon,
mini mal na in mak si mal na vred nost. Pri ana -
li zi OHIP-vpra {al ni ka smo upo ra bil funk ci je:
pov pre~ na vred nost, Leve nov test ena ko sti
varian ce, modus ter dvo smer ni nepar ni in
par ni Stu den tov t-test. Inter val zau pa nja je
bil 95%, raven sta ti sti~ ne zna ~il no sti pa je bila
postav lje na pri p ≤ 0,05.

REZULTATI
Re zul ta te smo obde la li tako, da smo izra ~u -
na li {te vil~ no pov pre~ je posa mez ne ga odgo -
vo ra lo~e no po pod sku pi nah. V ta be li 1 so
poleg sku pi ne s TP ter TPV poda ni tudi rezul -
ta ti pros pek tiv no sprem lja nih bol ni kov pred
vsta vi tvi jo ZV (TPP) ter po njej (TPVP).

RAZPRAVA
Gle de na izved bo je bila na{a {tu di ja zasno -
va na kot pre se~ na, saj je bila ve~i na prei sko -
van cev v obeh sku pi nah izbra na ve~ let po
pro te ti~ nem zdrav lje nju popol ne brez zo bo -
sti v spod nji ~elju sti. S tako izbra nim vzor cem
bol ni kov lah ko dobi mo dokaj dobro sli ko splo -
{ne popu la ci je pri nas. Prei sko van ci so bili sta -
ti sti~ no pri mer lji vi gle de na sta rost, spol in
pri sot nost kro ni~ nih bolez ni. Gle de zasto pa -
no sti po spo lu so v obeh sku pi nah neko li ko
bolj zasto pa ne `en ske, kar bi lah ko vpli va lo
na rezul ta te razi ska ve (35).

Le manj {i del prei sko van cev (n = 8) je bil
obrav na van pros pek tiv no, te smo kot lo~e no
pod sku pi no obrav na va li pri rezul ta tih. Sicer
pa pros pek tiv ne {tu di je z na klju~ no kon trol -
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381no sku pi no velja jo za zla ti stan dard pri oce -
ni u~in ko vi to sti zdravs tve ne oskr be, ven dar
se jih v na {em oko lju in pri kon kret no obrav -
na va nem zdravs tve nem prob le mu zelo te` -
ko izve de, zara di rela tiv no majh ne ga {te vi la
ustrez nih bol ni kov z zob ni mi vsad ki, saj gre
v ve ~i ni pri me rov za samo pla~ ni{ ko sto ri tev.
Naj bolj {e {tu di je namre~ v svo jih razi ska vah
vsem prei sko van cem pre skr bi jo brez pla~ ne
ZV in celo pro te ti~ ne nad grad nje, kar pri nas
ni mogo ~e. Ker je torej ve~ ji dele` bol ni kov
s TPV samo pla~ ni kov, pre pro sto ne more mo
pre ko dejs tva, da ta stro {ek mor da tudi vpliva
na zado voljs tvo bol ni kov s TPV. Poleg tega je
eden od kri te ri jev za izved bo naklju~ ne kon -
trol ne {tu di je izde la va dvoj no sle pe ga posku -
sa, kar pome ni, da nobe na {tu di ja na podro~ ju
ZV ne dose ga kri te ri jev zla te ga stan dar da (36).
Izgu ba vseh zob je namre~ kro ni~ no sta nje in
tera pi ja je palia tiv na. Kot pri vsa ki palia tiv -
ni oskr bi, je tudi v tem pri me ru cilj izbolj {a -
ti funk ci jo, kva li te to ̀ iv lje nja in zado voljs tvo
bol ni ka. Zato je u~i nek na bol ni ka naj po -
memb nej {i in sle pi posku si niso mo` ni. Pri
pros pek tiv nih {tu di jah v zve zi s TPV pa obsta -
ja jo tudi doka za ni u~i nek novo sti, u~i nek
pre fe renc in pri ~a ko vanj ter t. i. Hawt hor nov

u~i nek, ki so raz lo ̀ e ni v na da lje va nju (37–40).
Ne more mo trdi ti, da smo se vseh nave de nih
sla bo sti pros pek tiv nih {tu dij v na {i razi ska vi
izog ni li, saj smo ne nazad nje ime li del prei -
sko van cev, ki smo jih sprem lja li pros pek tiv -
no, zago to vo pa smo jih neko li ko omi li li.

Pri izbi ri vpra {al ni ka za oce no OHRQ o L-a
smo se odlo ~i li za med na rod no stan dar di zi -
ran ter v Slo ve ni ji in sve tu naj bo lje doku men -
ti ran vpra {al nik OHIP-49, ki ima {te vil ne
pred no sti, pa tudi sla bo sti (24, 41). V Slo ve -
ni ji je nje go vo zanes lji vost in ponov lji vost pre -
ve ri la asist. doc. Kse ni ja Rener Sitar (33, 34).
Allen s so de lav ci je v svo ji {tu di ji pri mer jal
OHIP-49 s splo {nim vpra {al ni kom Short form-36
(SF-36) in ugo to vil, da je OHIP upo rab nej {i
pri mer je nju u~in kov oral nih motenj kot splo -
{ni vpra {al ni ki (42). O~it no splo {no-spe ci fi~ ni
instru men ti, ki meri jo splo {en vidik kva li tete
`iv lje nja, za mer je nje OHRQ o L-a niso dovolj
spe ci fi~ ni.

Tudi dru gi vpra {al ni ki za mer je nje splo -
{ne ga zado voljs tva z oral no oskr bo (Mc Gil lov
vpra {al nik, SOSHI, indi vi dual no sestav lje ni
nestan dar di zi ra ni vpra {al ni ki) niso dose gli
doku men ti ra no sti OHIP-vpra {al ni ka (43).
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Sli ka 1. Pona zo ri tev raz lik pov pre~ nih vred no stih odgo vo rov med sku pi na mi po sklo pih. TP – total na pro te za, TPP – total na pro te za,
pros pek tiv no sprem lja ni bol ni ki, TPV – total na pro te za na vsad kih, TPVP – total na pro te za na vsad kih, pros pek tiv no sprem lja ni bol ni ki.
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[t. Vpra {a nje Sku pi na n X– SO p p
vpr. bol ni kov TP-TPV TPP-TPVP

1. Oce na ome je ne funk cio nal no sti SGS in zob nih nado mest kov

1. Ali ima te zara di prob le mov z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi TP 62 1,56 1,28 0,05 < 0,01
nado mest ki kdaj te`a ve z `ve ~e njem hra ne? TPP 8 2,63 1,30

TPV 50 1,12 1,06
TPVP 8 0,38 0,52

2. Ali ima te zara di prob le mov z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi TP 63 0,90 0,96 0,04 < 0,01
nado mest ki kdaj te`a ve z iz go var ja vo? TPP 8 1,88 0,84

TPV 50 0,54 0,84
TPVP 8 0,00 0,00

3. Ali ste opa zi li, da kak {en va{ zob ni vide ti v redu? TP 58 0,53 1,00 0,65 0,01
TPP 8 1,75 1,16
TPV 43 0,63 1,02
TPVP 8 0,13 0,35

4. Ali meni te, da je zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi TP 63 0,79 1,21 0,12 < 0,01
nado mest ki pri za det va{ videz? TPP 8 2,50 1,07

TPV 48 0,46 1,03
TPVP 8 0,13 0,35

5. Ali ima te zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi TP 61 0,62 0,80 0,45 0,05
nado mest ki slab zadah? TPP 8 1,13 0,64

TPV 50 0,50 0,91
TPVP 8 0,50 0,76

6. Ali se vam zdi, da se je zara di te`av z zob mi, ust no vot li no TP 63 0,75 1,06 0,69 0,08
ali zob ni mi nado mest ki poslab {al va{ ~ut za okus? TPP 8 0,50 0,76

TPV 48 0,67 1,04
TPVP 8 0,50 0,76

7. Ali se vam hra na zati ka med zobe ali zob ne nado mest ke? TP 63 1,76 1,30 0,35 < 0,01
TPP 8 2,88 0,64
TPV 49 1,53 1,26
TPVP 8 0,63 0,74

8. Ali opa ̀ a te, da se vam je zara di te`av z zob mi, ust no vot li no TP 62 1,03 1,29 < 0,01 0,02
ali zob ni mi nado mest ki poslab {a la pre ba va? TPP 8 1,75 1,28

TPV 50 0,36 0,80
TPVP 8 0,75 0,89

9. Ali ob~u ti te, da se vam zob ni nado mest ki ne pri le ga jo dobro? TP 63 1,63 1,45 < 0,01 < 0,01
TPP 8 3,00 0,76
TPV 48 0,83 1,12
TPVP 8 0,13 0,35

2. Oce na bole ~in v po dro~ ju SGS

10. Ali kdaj ob~u ti te v ust ni vot li ni hudo bole ~i no? TP 61 1,13 1,19 < 0,01 < 0,01
TPP 8 1,88 0,99
TPV 49 0,22 0,51
TPVP 8 0,00 0,00

Ta be la 1. Rezul ta ti odgo vo rov na posa mez no vpra {a nje po sklo pih. n = {te vi lo bol ni kov, ki je odgo vo ri lo na vpra {a nje, p – koe fi cient
sta ti sti~ ne zna ~il no sti (in ter val zau pa nja 95%, raven sta ti sti~ ne zna ~il no sti pri p≤0,05), SGS – sto ma tog nat ni sistem, SO – standardni
odklon, TP – total na pro te za, TPP – total na pro te za, pros pek tiv no sprem lja ni bol ni ki, TPV – total na pro te za na vsad kih, TPVP – totalna
pro te za na vsad kih, pros pek tiv no sprem lja ni bol ni ki, {t. vpr. – {tevilka vpra{anja, –X – sred nja vred nost.
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11. Ali vas kdaj boli ~eljust? TP 62 1,02 1,08 < 0,01 < 0,01
TPP 8 2,13 0,64
TPV 49 0,45 0,71
TPVP 8 0,25 0,46

12. Ali ima te zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi TP 63 0,41 0,78 0,09 0,10
nado mest ki gla vo bo le? TPP 8 1,00 1,07

TPV 49 0,20 0,50
TPVP 8 0,50 0,76

13. Ali so va{i zob je ob~ut lji vi na vro ~o ali mrz lo hra no oz. pija ~o? TP 61 0,26 0,63 0,57 0,17
TPP 8 0,25 0,46
TPV 47 0,34 0,82
TPVP 8 0,00 0,00

14. Ali vas kdaj boli jo zob je? TP 61 0,34 0,85 0,91 0,35
TPP 8 0,13 0,35
TPV 47 0,36 0,74
TPVP 8 0,00 0,00

15. Ali vas kdaj boli jo dle sni? TP 63 1,46 1,12 < 0,01 < 0,01
TPP 8 2,25 0,89
TPV 49 0,84 0,94
TPVP 8 0,63 0,74

16. Ali zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi nado mest ki TP 63 1,60 1,26 0,01 < 0,01
te` ko jeste kak {no hra no? TPP 8 3,00 0,93

TPV 50 1,02 0,87
TPVP 8 0,25 0,46

17. Ali ima te v ust ni vot li ni kak {na bole ~a mesta? TP 63 1,48 1,12 0,02 < 0,01
TPP 8 2,63 0,92
TPV 50 1,02 0,87
TPVP 8 0,75 0,71

18. Ali vas zob ni nado mest ki ti{ ~i jo? TP 62 1,13 1,22 < 0,01 < 0,01
TPP 8 2,38 0,92
TPV 49 0,49 0,87
TPVP 8 0,00 0,00

3. Oce na psi ho lo{ kih te`av zara di SGS ali zob nih nado mest kov

19. Ali ste zaskrb lje ni zara di te`av z zob mi? TP 62 1,32 1,30 0,58 < 0,01
TPP 8 2,75 0,89
TPV 49 1,18 1,32
TPVP 8 1,13 0,36

20. Ali ste kdaj raz mi{ lja li o va {ih zobeh, ustih ali zob nih nado mest kih? TP 60 1,65 1,31 0,06 0,05
TPP 8 2,75 0,71
TPV 46 2,13 1,28
TPVP 8 1,75 0,89

21. Ali ste zara di te`av z zob mi posta li nesre~ ni? TP 60 1,02 1,23 0,73 0,08
TPP 8 1,88 0,84
TPV 48 0,94 1,08
TPVP 8 1,00 0,76

22. Ali se nepri jet no po~u ti te zara di vide za va{ih zob, ust ali zob nih TP 63 0,79 1,21 0,31 < 0,01
nado mest kov? TPP 8 2,13 1,13

TPV 49 0,57 1,04
TPVP 8 0,25 0,46
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23. Ali ste zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi nado mest ki TP 61 0,79 1,08 0,36 0,02
kdaj nape ti? TPP 8 1,75 1,28

TPV 48 0,60 0,94
TPVP 8 0,38 0,52

4. Oce na tele sne pri za de to sti zara di te`av s SGS ali zob ni mi nado mest ki

24. Ali zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi nado mest ki TP 63 0,89 1,06 0,05 < 0,01
neraz lo~ no govo ri te? TPP 8 2,50 0,76

TPV 48 0,52 0,86
TPVP 8 0,13 0,35

25. Ali zara di va{ih te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi nado mest ki TP 60 0,67 0,88 0,06 < 0,01
ljud je kdaj napa~ no razu me jo kak {ne va{e bese de? TPP 8 2,00 0,76

TPV 47 0,36 0,74
TPVP 8 0,13 0,35

26. Ali ~uti te, da je zara di va{ih te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi TP 62 0,60 0,93 0,46 0,14
nado mest ki hra na manj oku sna? TPP 8 0,88 1,13

TPV 49 0,47 0,84
TPVP 8 0,25 0,46

27. Ali si zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi nado mest ki TP 56 0,57 0,87 0,46 0,08
ne more te dobro umi ti zob? TPP 6 1,33 0,52

TPV 46 0,43 0,83
TPVP 6 0,83 0,41

28. Ali se mora te zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi TP 61 1,16 1,23 0,06 < 0,01
nado mest ki odre ~i kak {ni hra ni? TPP 8 2,75 0,46

TPV 49 0,73 1,02
TPVP 8 0,25 0,46

29. Ali je zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi nado mest ki TP 61 0,85 1,09 < 0,01 < 0,01
va{a pre hra na pre ma lo raz no vrst na? TPP 8 2,38 0,74

TPV 46 0,33 0,67
TPVP 8 0,25 0,46

30. Ali ima te te`a ve z zob ni mi nado mest ki in zara di tega z nji mi TP 62 1,18 1,24 < 0,01 < 0,01
ne more te jesti? TPP 8 2,88 0,84

TPV 49 0,53 0,87
TPVP 8 0,13 0,35

31. Ali se zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi nado mest ki TP 63 0,79 1,14 0,12 < 0,01
raje ne nasmi ha te? TPP 8 2,25 0,71

TPV 49 0,49 0,92
TPVP 8 0,25 0,46

32. Ali mora te zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi TP 63 0,84 1,04 0,09 < 0,01
nado mest ki kdaj pre ki ni ti obrok? TPP 8 2,00 0,93

TPV 50 0,54 0,81
TPVP 8 0,13 0,35

5. Oce na psi hi~ ne pri za de to sti zara di motenj delo va nja SGS in neu strez nih zob nih nado mest kov

33. Ali se zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi nado mest ki TP 63 0,37 0,72 0,10 0,10
pono ~i zbu ja te? TPP 8 0,75 0,71

TPV 50 0,18 0,44
TPVP 8 0,25 0,46

34. Ali ste zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi TP 62 0,74 1,01 0,08 0,07
nado mest ki vzne mir je ni? TPP 8 1,38 1,06

TPV 49 0,45 0,74
TPVP 8 0,38 0,52
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35. Ali se zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi nado mest ki TP 62 0,60 1,00 0,27 0,05
te` ko spro sti te? TPP 8 1,38 1,19

TPV 48 0,42 0,71
TPVP 8 0,38 0,52

36. Ali ste zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi TP 63 0,37 0,79 0,23 0,10
nado mest ki depre siv ni? TPP 8 0,75 0,71

TPV 49 0,20 0,61
TPVP 8 0,25 0,46

37. Ali je zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi nado mest ki TP 62 0,40 0,82 0,02 0,05
pri za de ta va{a kon cen tra ci ja? TPP 8 0,88 0,64

TPV 49 0,12 0,33
TPVP 8 0,25 0,46

38. Ali vam je zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi TP 62 0,76 1,08 0,23 0,01
nado mest ki kdaj nerod no? TPP 8 1,75 0,71

TPV 50 0,54 0,81
TPVP 8 0,75 0,71

6. Oce na social ne pri za de to sti zara di motenj delo va nja SGS in neu strez no sti zob nih nado mest kov

39. Ali se zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi nado mest ki TP 63 0,37 0,85 0,09 0,04
izo gi ba te iti v dru` bo? TPP 8 1,25 1,17

TPV 50 0,16 0,37
TPVP 8 0,38 0,52

40. Ali ste zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi nado mest ki TP 63 0,24 0,69 0,77 0,17
posta li manj strp ni do sopro ga/so pro ge ali bli` njih? TPP 8 0,50 0,76

TPV 50 0,28 0,81
TPVP 8 0,25 0,46

41. Ali se zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi nado mest ki TP 61 0,25 0,65 0,23 0,20
slab {e razu me te z dru gi mi ljud mi? TPP 7 0,86 0,90

TPV 48 0,12 0,39
TPVP 7 0,43 0,79

42. Ali ste zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi nado mest ki TP 60 0,32 0,79 0,04 0,36
kdaj raz dra` lji vi v od no su z dru gi mi ljud mi? TPP 7 0,57 0,98

TPV 48 0,08 0,34
TPVP 7 0,29 0,76

43. Ali zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi nado mest ki TP 62 0,34 0,75 0,08 0,04
te` je oprav lja te svo ja obi ~aj na opra vi la? TPP 8 1,13 0,99

TPV 49 0,14 0,41
TPVP 8 0,25 0,46

7. Oce na splo {ne pri za de to sti zara di te`av s SGS ali z zob ni mi nado mest ki

44. Ali se vam zdi, da se je zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi TP 62 0,61 0,89 0,02 0,01
nado mest ki poslab {a lo va{e splo {no zdravs tve no sta nje? TPP 8 1,38 0,74

TPV 47 0,26 0,61
TPVP 8 0,25 0,46

45. Ali ste zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi nado mest ki TP 61 0,49 0,94 0,27 0,20
utr pe li kakr {no ko li finan~ no izgu bo? TPP 7 1,29 0,95

TPV 46 0,72 1,17
TPVP 7 0,86 1,07

46. Ali zara di te`av z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi nado mest ki TP 62 0,55 0,88 0,21 0,01
ne more te u`i va ti v dru` bi dru gih lju di tako kot prej? TPP 8 1,63 0,92

TPV 47 0,36 0,67
TPVP 8 0,50 0,54
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Ge ria tric Oral Health Asses sment Index
(GOHAI) je bil prvot no raz vit za upo ra bo pri
sta rej {i popu la ci ji, ven dar se je izka zal u~in -
ko vit tudi pri popu la ci ji sred njih let (24). Pri -
mer ja va med OHIP-14 ter GOHAI je raz kri la,
da sta obe meri li ena ko dobri pri oce ni splo -
{ne ga psi ho lo{ ke ga ugod ja in zado voljs tva
z ̀ iv lje njem, med tem ko je GOHAI iden ti fi -
ci ral ve~ vpli vov, pove za nih z oral no funk cijo
in psi ho so cial ni mi vpli vi, kot OHIP-14. V po -
seb ne name ne, za upo ra bo pri popol no ma
brez zo bih bol ni kih, je bil raz vit tudi OHIP-20,
ime no van OHIP-eden tu lous (OHIP-EDENT),
ki pa se nam je zdel pomanj kljiv, saj je iz
OHIP-49 izlo ~il tudi neka te ra, za na{e mne -
nje pomemb na vpra {a nja.

Pri upo ra bi vpra {al ni ka OHIP-49 pa smo
nale te li tudi na neka te re nje go ve {ib ko sti, in
sicer pri upo ra bi oce nje va nja OHRQ o L-a brez -
zo bih bol ni kov. Prva {ib kost je nje go va obse` -
nost, saj zaje ma 49 vpra {anj in nekaj bol ni kov
se je pri to ̀ i lo, da je vpra {al nik pre dolg in da
so vmes izgu bi li voljo do izpol nje va nja. Poleg
tega vse bu je tudi vpra {a nja, ki se brez zo bih
bol ni kov ne ti~e jo, kar je pov zro ~i lo zbe ga nost
neka te rih bol ni kov in ver jet no vpliv tudi na
neko li ko nena tan~ ne rezul ta te kon~ ne oce ne.

Pri ana li zi na{ih rezul ta tov so pri pri mer -
ja vi sku pin TP in TPV repre zen ta tiv ni pred -
vsem rezul ta ti prve ga, dru ge ga in ~etr te ga
sklo pa vpra {anj, ki oce nju je jo funk cio nal ne
ome ji tve ter fizi~ ne bole ~i ne zara di te`av s SGS
in z zob ni mi nado mest ki, kjer je 50 % ali ve~
odgo vo rov na vpra {a nja sta ti sti~ no zna ~il no
raz li~ nih. V os ta lih sklo pih vpra {anj so raz -
li ke manj {e, ozi ro ma pri sot ne le pri 0–3 vpra -
{a njih ali v manj kot 50 % odgo vo rov na vpra -

{a nja posa mez ne ga sklo pa. Rezul ta ti na{e
razi ska ve torej ka`e jo, da so bol ni ki s TPV bolj
zado volj ni od bol ni kov s TP, kar se uje ma z ugo -
to vi tva mi dru gih {tu dij, ki prav tako ugo tavlja -
jo, da ima dobra funk ci ja in udob je ter odsot -
nost bole ~in odlo ~il no vlo go pri zado voljs tvu
bol ni kov s TP ozi ro ma TPV (44–46).

Naj ve~ je raz li ke v za do voljs tvu bol ni kov
so pri sot ne v sku pi ni pros pek tiv no sprem lja -
nih bol ni kov (PSP), kjer obsta ja v sko raj vseh
sklo pih (ra zen v sklo pu, ki oce nju je social no
pri za de tost) za 50% ali ve~ odgo vo rov na vpra -
{a nja sta ti sti~ no zna ~il na raz li ka med oce no
zado voljs tva pred oskr bo s TPV in po njej. Te
rezul ta te si lah ko raz la ga mo raz li~ no.

Gle de na majh ne raz li ke med sku pi na ma
TP in TPV bi lah ko skle pa li, da so bol ni ki, ki
so se uspe {no pri la go di li na TP in ima jo ugod -
ne ana tom ske pogo je oz. dobro ohra njen ZN,
prib li` no ena ko zado volj ni s TP kot bolni ki,
oskrb lje ni s TPV. To pod pi ra jo tudi izsledki
dveh pre gled nih ~lan kov, v ka te rih sta avtorja
potr di la navad no TP kot {e ved no dobro alter -
na ti vo za lju di, ki se nanjo lah ko nava di jo, oz.
jim to omo go ~a jo ugod ni ana tom ski pogo ji
(20, 41). Ana to mi ja spod nje ga ZN je namre~
znan prog no sti~ ni indi ka tor za uspe{no tera -
pi jo s TP (47). Bolje ohra njen ZN mo~ no vpli -
va na sta bil nost in funk ci jo spod nje total ne
pro te ze, ~eprav si {tu di je v tem pogle du niso
povsem enot ne, ver jet no del no tudi zara di
raz li~ nih metod oce nje va nja resorp ci je ZN
(48, 49). V na {i {tu di ji resorp ci je ZN pri bol -
ni kih s TP nismo meri li, saj kli ni~ nih para -
metrov nismo hote li me{a ti s sub jek tiv ni mi
vpra {al ni ki, ver jet no pa bi nada lje va nje te {tu -
di je lah ko zaje ma lo tudi to kore la ci jo.

47. Ali se vam zdi, da vam zara di va{ih te`av z zob mi, ust no vot li no TP 62 0,69 0,88 0,11 0,02
ali zob ni mi nado mest ki `iv lje nje na splo {no nudi manj zado voljs tva? TPP 8 1,63 0,74

TPV 48 0,44 0,74
TPVP 8 0,50 0,76

48. Ali ste zara di prob le mov z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi TP 60 0,22 0,56 0,48 0,03
nado mest ki popol no ma nes po sob ni funk cio ni ra ti? TPP 8 0,88 0,84

TPV 48 0,15 0,41
TPVP 8 0,38 0,74

49. Ali zara di prob le mov z zob mi, ust no vot li no ali zob ni mi TP 61 0,33 0,70 0,26 0,05
nado mest ki ne more te dati vse ga od sebe pri svo jem delu? TPP 7 1,14 0,90

TPV 47 0,20 0,50
TPVP 7 0,43 0,79
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Mo` no je tudi, da bol ni ki s TP s~a so ma
spre me ni jo svo ja funk cio nal na pri ~a ko va nja in
se nau ~i jo ̀ ive ti z ni` jo oz. spre me nje no stop -
njo funk cio nal no sti TP, ~eprav se kom pro mi -
sa, na kate re ga so se nava di li, sploh ne zave da jo.

O~it no ve~ je neza do voljs tvo s TP, ki smo
ga zasle di li pri PSP (v pri mer ja vi z os ta li mi bol -
ni ki s TP), si lah ko raz la ga mo z ana tom ski mi,
fizio lo{ ki mi in psi ho lo{ ki mi last nost mi. Med
ana tom ske in fizio lo{ ke pogo je, ki lah ko vpli -
va jo na ve~ je neza do voljs tvo s TP, {te je mo
mo~ no atro fi jo spod nje ga ZN z odsot no reten -
ci jo za TP, sla bo koor di na ci jo oral nih mi{ic,
niz ko tole ran co oral ne sluz ni ce, para funk -
cijske raz va de (bruk si zem) in farin geal ni
refleks (21). Med psi ho lo{ ke dejav ni ke pa
uvr{ ~a mo psi ho lo{ ki odpor pro ti no{e nju pro -
te ze (18). V so dob ni dru` bi pred stav lja ideal
popol ne ga tele sa mla dost, lepo ta, ener gi ja,
intakt nost in zdrav je (50). Izgu ba vseh zob pa
je obi ~aj no pri sot na pri sta rih lju deh, zato lah -
ko posle di~ no popol na izgu ba zob za neka te -
re bol ni ke pred stav lja kon~ no izgu bo mla do sti
in krep ko sti in jih psi hi~ no obre me nju je (18).

Ka kor ko li, pri na{ih bol ni kih je, kot je raz -
vid no iz rezul ta tov, vzrok neza do voljs tva sku -
pek funk cio nal nih in psi ho so cial nih prob le mov,
ki so posle di ca kli ni~ no ugo tov lje nih izred no
sla bih ana tom skih pogo jev v spod nji ~elju sti.

Vzro ki za vi{ je zado voljs tvo po oskr bi bol -
ni kov s TPV si lah ko, poleg doka za ne ga dej -
s tva, da se izbolj {a reten ci ja in s tem pove za -
na funk ci ja TP, raz la ga mo z raz li~ ni mi u~in ki,
ki jih avtor ji v raz li~ nih {tu di jah opi su je jo kot
zelo ver jet ne (22, 51, 52). T. i. u~i nek novo -
sti je pri so ten pri bol ni kih, ki so bili neza do -
volj ni s TP in so bili zato oskrb lje ni s TPV. Pri -
mer pred stav lja {tu di ja Mei jer ja in sode lav cev,
v ka te ri so doka za li padec zado voljs tva bol -
ni kov s TPV pet let po oskr bi v pri mer ja vi z za -
do voljs tvom eno leto po oskr bi in zmanj {a nje
raz lik med TP in TPV, kar je opaz no tudi pri
na{i {tu di ji (37). Ven dar je bilo tudi po petih
letih zado voljs tvo v sku pi ni s TPV vi{ je. Mo`no
je, da bi tudi na{i prei sko van ci ~ez ~as oce ni -
li svo je zado voljs tvo s TPV neko li ko dru ga ~e.
Ver jet na raz laga za ta pojav je, da se bol ni ki
s~a so ma nava di jo na TPV in na izbolj {ano sta -
nje in se niti ne spom ni jo ve~ tako dobro, kak -
{no je bilo ̀ iv lje nje s TP. U~i nek pre fe renc je
pove zan s pre fe ren ca mi bol ni kov, ki so neza -
do volj ni s svo jim tre nut nim oral nim sta njem

in so zato bolj naklo nje ni oskr bi z ZV, kar je
{e pose bej o~it no pri lju deh z niz ko stop njo
izo braz be (39, 53). Pre fe ren ce so pove zane
s pri ~a ko va nji bol ni kov in lah ko pri po more -
jo k pri stran skim rezul ta tom. Allen s so de -
lavci v svo ji razi ska vi o vpli vu pri ~a ko vanj na
zdrav lje nje s TPV poro ~a, da so pri ~a ko va nja,
ki jih ima jo bol ni ki od tera pi je z ZV, zna ~il -
no ve~ ja kot od tera pi je s TP, kar pred stav lja
te`a vo za pro te ti ka (38). Hawt hor nov u~i nek
je v {tu di jah pogo sto pri so ten, ker se prei sko -
van ci, ki vedo, da sode lu je jo v {tu diji, lah ko
obna {a jo dru ga ~e kot bi se sicer v ena ki situa -
ci ji. Tak u~i nek je mo`en tudi pri {tu di jah re{i -
tev popol ne brez zo bo sti s po mo~ jo ZV (40).

Med posa mez ni mi sklo pi vpra {anj so bile
pri sot ne raz li ke med splo {no oce nje nim zado -
voljs tvom. V pr vem in ~etr tem sklo pu vpra -
{anj, ki oce nju je jo ome ji tve funk cio nal no sti
SGS in zob nih nado mest kov, smo dobi li podob -
ne ugo to vi tve kot osta li avtor ji, ki so prei sko -
va li funk cio nal ne raz li ke med TP in TPV, in
sicer, da se je funk ci ja v vseh vidi kih izbolj -
{a la – pri le ga nje, ̀ ve ~e nje, izgo var ja va, videz,
manj {i zadah, manj zati ka nja hra ne pod pro -
te zo in celo pre ba va (15, 22, 51, 52). [e pose -
bej so te spre mem be izra zi te pri PSP. Rezul ta ti
se zdi jo razum lji vi, saj zob ni vsad ki pri skr bi -
jo reten ci jo in sta bi li za ci jo pro te zi, kar vodi
do izbolj {a ne ga pri le ga nja pro te ze, to pa je
pove za no z la` jim ̀ ve ~e njem, govo rom, manj -
{im nabi ra njem hra ne pod pro te zo in s tem
manj {im zada hom. Bol ni ki lah ko ver jet no jedo
raz no vrst nej {o hra no z ve~ vlak nin, s tem pa
se lah ko izbolj {a tudi pre ba va. Videz pa je izbolj -
{an `e zara di tega, ker je pro te za nova.

V dru gem sklo pu vpra {anj, ki zaje ma oce -
no bole ~i ne v po dro~ ju SGS, so bile sta ti sti~ -
no zna ~il ne raz li ke med sku pi na ma TP in TPV
ter pri PSP v oce ni bole ~i ne v ust ni vot li ni,
bole ~e ~elju sti, bole ~ih dle snih, ote ̀ e nem pre -
hra nje va nju, bole ~ih mestih v us tih in ti{~a -
nju zob nih nado mest kov. Rezul ta te si lahko
raz la ga mo s samo kon struk ci jo TPV, ki v spred -
njem delu »sedi« na dveh kro gli~ nih nad grad -
njah in tako med funk ci jo ne pri ti ska nepo -
sred no na sluz ni co. Tako ni dra ̀ e nja in pri ti ska
na ust no sluz ni co in s tem pove za nih bole ~ih
mest, v~a sih celo oti{ ~an cev oz. bole ~ih raz -
jed na sluz ni ci. Bole ~i na v ~e lju sti je lah ko
pojas nje na s se va njem bole ~i ne v ~e ljust zara -
di bole ~ih raz jed.
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V tret jem sklo pu, ki oce nju je psi ho lo{ ke
te`a ve zara di SGS ali zob nih nado mest kov, so
bile sta ti sti~ no zna ~il ne raz li ke le v sku pi ni
PSP. Bol ni ki te sku pi ne so po oskr bi s TPV
ime li manj {e skr bi zara di te`av s pro te za mi,
manj so raz mi{ lja li o pro te zi, manj nepri jet -
no so se po~u ti li zara di vide za pro te ze, bili pa
so tudi manj nape ti zara di te`av s pro te zo.

Pri oce ni tele sne pri za de to sti zara di te`av
s pro te za mi so bile sta ti sti~ no zna ~il ne izbolj -
{a ve po oskr bi s TPV v zve zi z go vo rom, raz -
no vrst nost jo pre hra ne in pre hra nje va njem ter
nasmi ha njem. Ta sklop prak ti~ no zaje ma oce -
no funk cio nal nih ome ji tev, zato smo ga pri -
{te li k pr ve mu sklo pu vpra {anj in tako upo -
{te va li v uvo du ome nje no defi ni ci jo OHRQ o L,
ki jo pred la ga ta Ingle hart and Bagra mian (25).

Pri oce ni psi hi~ ne pri za de to sti zara di
motenj delo va nja SGS in neu strez nih pro tez
so bile naj ve~ je raz li ke pri PSP-bol ni kih, ki so
oce ni li, da se la` je spro sti jo, ima jo manj krat
pri za de to kon cen tra ci jo zara di te`av s pro te -
zo ter jim je manj nerod no zara di pro te ze.
V sku pi ni TP-TPV je bila sta ti sti~ no zna ~il na
raz li ka med sku pi na ma le v oce ni pri za de to -
sti kon cen tra ci je.

V oce ni social ne pri za de to sti zara di
motenj delo va nja SGS in neu strez no sti pro -
tez so bol ni ki iz sku pi ne PSP oce ni li, da se po
oskr bi s TPV manj izo gi ba jo dru` be ter la` je
oprav lja jo obi ~aj na opra vi la. Raz lik med sku -
pi na ma TP in TPV v so cial ni pri za de to sti ni.

Pri oce ni splo {ne pri za de to sti so bol ni ki
iz sku pi ne TPP-TPVP oce ni li, da se jim je po
oskr bi s TPV izbolj {a lo splo {no zdravs tve no
sta nje, da bolj u`i va jo v dru` bi dru gih lju di,
da jim `iv lje nje nudi ve~ zado voljs tva, da so
bolj spo sob ni funk cio ni ra ti ter da lah ko sedaj
dajo ve~ od sebe pri svo jem delu. Prei sko van -
ci s TPV so mne nja, da se jim zara di pro te ze
ni poslab {a lo splo {no zdravs tve no sta nje toli -
ko, kot to meni jo bol ni ki s TP.

Sklo pi vpra {anj, ki oce nju je jo psi ho lo{ ko,
tele sno, psi hi~ no, social no in splo {no pri za -
de tost, zara di okr nje ne nor mal ne funk ci je
SGS, so med seboj mo~ no pove za ni, kar je naj -
lep {e pri ka zal Truls son s so de lav ci (18). Nje -
go va teo ri ja o psi ho so cial nem vpli vu izgu be
zob na posa mez ni ka raz la ga, da bol ni ki zlasti
po popol ni izgu bi zob posta ne jo inva lid ni,
tako zara di slab {e `ve~ ne funk ci je kot zara -
di z es te ti ko pove za nih psi ho so cial nih proble -

mov. Ob~u tek kriv de in sra mu zara di sla be -
ga oral ne ga zdrav ja lah ko pov zro ~a tudi psi -
hi~ ne bole ~i ne. Ko bol ni ki izgu bi jo vse zobe,
posta ne jo nego to ve ose be, ki se mora jo fizi~ -
no in psi ho lo{ ko pri la go di ti na TP. Ved no se
zave da jo polo ̀ a ja pro te ze v us tih in raz vi je -
jo t. i. izo gib ne stra te gi je, da bi pre pre ~i li, da
bi jih kdo videl s pro te zo (dr ̀ i jo roko pred usti
med govo rom in sme hom). Zara di nego to vo -
sti in kon tro le nad situa ci jo ter ob~ut kom sra -
mu se pogo sto izo gi ba jo social nim sti kom, {e
poseb no, kadar jedo, saj se mora jo pri la go di -
ti celo izbi ri hra ne. Taka izo gi ba nja pris pe va -
jo k zmanj {a nju kva li te te social ne ga ̀ iv lje nja
in spre mem bi samo po do be. Nepri le ga jo ~a
TP lah ko vodi do fizi~ ne ga trp lje nja zara di
ob~ut lji vo sti sluz ni ce in bole ~ih raz jed v ust -
ni vot li ni. Z leti brez zo bo sti pa napre du je tudi
izgu ba kost ni ne ~eljust nic, ki dodat no poslab -
{a ana tom ske pogo je za ustrez no no{ njo TP.

Z ZV se bol ni ki ponov no po~u ti jo, kot da
ima jo last ne zobe, saj z nji mi pri do bi jo nekaj
pro prio cep ci je (54). Pri do bi jo samo za vest,
social no var nost in pri vla~ nost. Izbolj {a se
njiho vo psi ho lo{ ko, fizi~ no in social no ugod -
je (18). Tudi rezul ta ti na{e razi ska ve potr ju -
je jo ute me lje nost upo ra be ZV pri popol no ma
brez zo bih slo ven skih bol ni kih s psi ho so cial -
ne ga vidi ka. Naj po memb nej {a pred nost ZV
pri popol ni brez zo bo sti pa je ta, da se z nji -
mi zmanj {a resorp ci ja kost ni ne ~eljust nic za
dvaj set krat, kar omo go ~i vzdr ̀ e va nje dobrih
ana tom skih pogo jev v ~e lju sti (23). Seve da pa
{te vil ni bol ni ki nima jo ali ima jo zelo malo
te`av pri nava ja nju na TP tudi po rezul ta tih
na{e {tu di je. To so bol ni ki z do bro ohra nje -
no kost ni no ~eljust nic, ki omo go ~a zado vo ljivo
pro te ti~ no oskr bo s TP. Sla bi rezul ta ti pri PSP
pred stav lja jo sla ba ana tom ska izho di{ ~a, ki so
ved no posle di ca dol go let ne no{ nje TP (8).
Zato pred stav lja oskr ba z ZV ne samo re{i tev
pri sla bih ana tom skih pogo jih, kot je to naj -
po go ste je, ampak tudi nji ho vo pre pre ~e va nje.

ZAKLJU^KI
Re zul ta ti na{e razi ska ve ka`e jo, da je zadovoljs -
tvo bol ni kov s TPV ve~ je kot pri bol ni kih s TP.
Med posa mez ni mi sklo pi vpra {anj je bila naj -
ve~ ja raz li ka v za do voljs tvu bol ni kov v sklopu,
ki je oce nje val ome ji tve funk cio nal no sti SGS
in zob nih nado mest kov ter bole ~i ne v SGS.
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