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Vpliv strukturalizma na interpretacije
mlajSepaleolitske umetnosti

©Maja Sustarsié

IzvleCek Suukuwralizem, ki se je v 60-ih letih raziril na razli¢na
podrotja druzboslovnih in humanisti¢nih znanosti, je na posecben nacin
vplival tudi na interpretacije evropske mlajSepaleolitske umetnosti.
André Leroi-Gourhan je s svojim strukturalnim metodologkim pristo-
pom ter z interpretacijami, ki so slonele na njem, revolucioniral Studij
paleolitske umetnosti.
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Uvod

Na vpra8anje, kako je vplival strukturalizem na interpre-
tacije mlajSepaleolitske umetnosti, bi ve¢ina strokovnja-
kov za prazgodovinsko umetnost brez pomisleka odgovo-
rila, da z delom André Leroi-Gourhana. Sam André Leroi-
Gourhan se je upiral temu, da bi ga povezovali s struk-
turalizmom, vendar, kakor pravi Mladen Dolar v spre-
mni besedi k Foucaultovi Arheologiji vednosti, bi lahko
strukturalista prepoznali prav po tem, da trdi, da ni struk-
turalist (Dolar 2001, 235). Dejstvo je, da pripada Leroi-
Gourhan, kljub predstavi o samem sebi kot o zelo sa-
mosvojem subjektu, kulturno-znanstvenemu kontekstu, ki
ga je Se posebe] mocno zaznamoval t. 1. francoski struk-
turalizem. Leroi-Gourhanov kljuéni prispevek k raziska-
vam mlajSepaleolitske umetnosti, ki je med njegovimi
deli tudi najbolj strukturalisticno obarvan, Prehistoire de
I'art Occidental, je izsel v za strukturalizem zelo plo-
dnem desetletju, v 60-ih letih. To je Cas, ki ga je leta
1958 uvedla Lévi-Straussova Strukturalna antropologija
in ki se je nadaljeval z izidom Foucaultove Zgodovine no-
rosti, Lévi-Straussove Divje misli ter Mitologik, Barthe-
sovih Elementov semiologije, Lacanovih Spisov, Althus-
serjevega Brati Kapital, Benvenistovih Problemov splosne
lingvistike, Derridajeve Gramatologije in $e nekaj drugih.
Leroi-Gourhan ni nikoli priznal, da se v svojem pisanju
direktno navezuje na katerega od zgoraj nastetih avtor-
jev, kljub temu pa lahko v njegovem delu, ki se ukvarja
z mlajSepaleolitsko jamsko umetnostjo, opazimo nekatere
kljuéne to¢ke metodologije Lévi-Straussove strukturalne
antropologije.

Strukturalizem, ki je v 50-ih in 60-ih letih zajel zelo
razli€na podrodja vednosti, je v svoji zgodovini presel
Stevilne faze. 1z3el je v zacetku 20. stoletja iz strukturalne
lingvistike Ferdinanda de Saussura, se nadaljeval z Ro-
manom Jakobsonom in njegovimi foneti¢nimi analizami
v pradko strukturalisti¢no $olo, se s slednjim med drugo
svetovno vojno preselil v New York in se pod njegovim
vplivom po vojni razmahnil v Franciji. Jakobson, ki je de-
finiral pojem strukturalizem (saj Saussure v predavanjih
1z splosnega jezikoslovja, ki so v prvem desetletju 20. sto-
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letja vzpostavila strukturalno lingvistiko, Se ni uporabljal
pojma struktura, ampak sistem) in ga vzpostavil kot vo-
dilno metodo sodobnih znanosti, je izSel iz ruskega forma-
lizma, zato ima le-ta svoje vplivno polje tudi v kasnejSem
francoskem strukturalizmu.

Francoski strukturalizem se je uveljavil z Lévi-Straussovo
strukturalno antropologijo in Lacanovo psihoanalizo. Po-
memben teoreti¢ni vir francoskega strukturalizma pa je
tudi racionalisti¢na epistemologija Bachelarda in Cangu-
ilhelma (Majer 1978, 4). Lévi-Strauss je zacel lingvisti¢no
strukturalno metodo, ki jo je v fonologiji zasnoval Ja-
kobson, uporabljati v antropologiji, razsiril jo je na hu-
manisti¢na in druzboslovna raziskovanja in tako ustanovil
strukturalizem kot moc¢no teoretsko smer.

RazSiritev  strukturalizma na razlicna podrogja
druzboslovnih in humanisticnih znanosti je povzrocila
veliko heterogenost njegovih podrocnih ucinkov. Epi-
stemoloska refleksija strukturalizma je bila odvisna od
podrodja, v katerem je nastopal. Zato je kljub sorodnostim
podro¢nim variantam pogosto teZko dolociti  skupni
imenovalec (Majer 1978, 72). Izhodisce v Saussurejevi
strukturalni lingvistiki, postavljanje v ospredje svojega
interesa koncept oznaCevalnega sistema, katerega struk-
tura ji velja za pravi spoznavni objekt, in ukvarjanje s
filozofskimi predpostavkami svojega pocetja, podpira
strukturalno-analiti¢en metodoloski pristop, katerega
glavni namen je v interpretaciji izkljuciti subjektivnost in
zagotoviti Strogo znanstvenost.

Pot, ki jo je strukturalizem prehodil, je Rastko MocCnik v
Clanku Strukturalizem opisal takole: “Sprva je nastopal
kot kriti¢na teorija, ki se je zavedala svoje prelomnosti,
se nadaljeval v obseZnih prestrukturacijah tradicionalnih
podrocij in s produkcijo novih splosnil teorij, v drugi po-
lovici 60. let pa z
prefel v razne variante ‘poststrukturalizma’. Ves Cas ga

dramati¢nim samokritiénim obratom

Jje spremljala filozofska refleksija, ki se je s Casom zao-

strovala, poglabljala in konucno pripeljala do globalnil
konfrontacij z evropsko metafiziko z izrecno ambicijo post-
metafizicnega misljenja (Althusser, Derrida, Foucault, La-
can)” (Mocnik 1984, 165).
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Leroi-Gourhanova strukturirana umetnost in
Lévi-Straussova strukturalna antropologija

Roland Barthes je v spisu Strukturalistiéna dejavnost za-
pisal, da strukturalizem ni ne Sola ne gibanje, temve¢ de-
javnost, katere cilj je rekonstruirati kak “objekt”, tako da s
pomocjo rekonstrukcije izrazi pravila funkcioniranja tega
objekta. Strukturalistiéni postopek je, po analogiji z ling-
visticnim, opisal takole: Strukturalist na podlagi binarne
opozicije razstavi objekt na elemente in poisce pravila, sis-
tem, strukturo, sintakso njihovega povezovanja. Struktura
mu pomeni simulaker objekta, ker rekonstruirani objekt
pokaZze nekaj, kar je bilo v naravnem objektu nevidno ali
nerazvidno (Barthes 1979, 152).

Leroi-Gourhan! je pri svojem delu razvil specificno me-
todo raziskovanja, ki bi ji lahko pripisali strukturali-
stitno dejavnost, kakor jo je oznacil Barthes, in ki je
bila blizu strukturalizmu Clauda Lévi-Straussa. Cepray
Leroi-Gourhan in Lévi-Strauss v svojem pisanju ne ome-
njata drug drugega, sta se nedvomno poznala, saj sta leta
1961 skupaj z Emilom Benvenistom in Pierrom Gourou-
jem ustanovila revijo L’homme, ki je kmalu postala eno
bolj uglednih glasil sodobne antropologije (Zizek 1985,
365-381). O tem, koliksen je bil konkreten delez Lévi-
Straussovega vpliva na delo Leroi-Gourhana, pa je tezko
ocenifi.

Strukturalizem, ki je korenito prekinil z uveljavljenimi
formulacijami znanstvenih podro€ij, na katerih se je uve-
ljavil, je spremenil tako metodoloski pristop kot pogled na
za razli¢na podrocja specificne epistemoloSke probleme.
Ce je pred tem v humanisti¢nih znanostih prevladovalo
historicisti¢no raziskovanje, ki je bilo mo¢no podvrzeno
evolucionizmu in deterministi¢ni shemi vzroka in posle-
dice, se s strukturalisti¢nim pristopom teorije ne izobliku-
jejo ve na podlagi opisovanja, primerjave ter osebnega
razmisleka in se epistemoloskih problemov ne obravnava
vel neodvisno od sistema, v katerem imajo svoje izvorno
mesto. Tako kot zacne Lévi-Straussa bolj kot to, kaj pome-
nijo doloena druzbena dejstva, zanimati, kako le-ta delu-
jejo, zacne tudi Leroi-Gourhana zanimati, kako funkcio-
nira mlajSepaleolitska umetnost. Posameznih upodobitev
Leroi-Gourhan ne obravnava vec kot loc¢ene dele, temved
v SirSem kontekstu poslikave jam. V okraSevanju jam je
opazil, tako kot Lévi-Strauss v druzbi, neko globljo logiko
ali temeljno strukturo, odkrivanje le-te pa jima je postal

TAndré Leroi-Gourhan je diplomiral iz ruskega in kitajskega jezika
ter je bil v zaCetku 30-ih let eden prvih $tudentov etnologije Marcela
Maussa. Kasneje profesor arheologije na Univerzi v Lyonu, Sorboni in
College de France v Parizu je igral kljuéno vlogo pri preoblikovanju fran-
coske prazgodovine (Coudart 1999, 653-664).

(vsakemu na svojem podrocju) glavni predmet znanstve-
nega raziskovanja.

Klju¢na premisa Lévi-Straussovega koncepta strukturalne
antropologije je, da so nezavedni mentalni procesi vseh
kultur nespremenljivi. Druzba je po Lévi-Straussu vedno
organizirana v strukturo, ki se kot taka ne spreminja, spre-
minjajo se le zunanje podobe te strukture, notranja pravila
pa ostajajo ista. Cloveski razum v kodirani obliki sprejema
in prenasa izkuSnje ter s tem nezavedno ustvarja druzbene
konvencije. Nezavedna struktura je podlaga vsaki institu-
ciji in vsakemu obicaju v druzbi, zato je po Lévi-Straussu
osnovna dejavnost strukturalizma iskanje nespremenljive
nezavedne strukture, ki posledi¢no omogoca razlago tudi
drugim institucijam.

Na podrod¢ju mlajSepaleolitske umetnosti je iskal temeljno
strukturo jamske umetnosti Leroi-Gourhan. Jamski ume-
tnosti se je posvetil zato, ker se je v nasprotju s preno-
Sno umetnostjo2 ohranila in situ, ker nastopa na razli¢nih
najdiscih v zelo podobnem kontekstu — v jamah, ker se
nahaja skoncentrirano na doloenih podroéjih jugozaho-
dne Francije in severne Spanije’ ter ker je mogote za-
radi teh razlogov izlus¢iti njeno strukturo. Ker se je Leroi-
Gourhan pri svoji strukturalni analizi ukvarjal izkljucno z
materialnimi ostanki, se je nujno ukvarjal z zunanjo po-
dobo strukture, katere bistvo je analiziral Lévi-Strauss.
Zaradi pomanjkanja tako pisnih kot ustnih virov in za-
radi omejenega fundusa ohranjenih materialnih ostankov
ostaja sicer spremenljiva struktura paleolitske umetnosti
trdna le znotraj primernega, ¢asovno in prostorsko ome-
jenega, konteksta. Do osnovne in temeljne strukture jam-
ske umetnosti je priSel Leroi-Gourhan na podoben nacin,
kot je menil Lévi-Strauss, da bi lahko pridli do nezave-
dne strukture druzbe. Tako kot je analiziral Lévi-Strauss
¢im razli¢nejSe kulturne tvorbe ¢im razli¢nejsih ¢loveskih
skupin, je Leroi-Gourhan analiziral upodobitve in njihove
povezave v ¢im vecjem $tevilu jam.

Nespremenljiva in nezavedna struktura se za Lévi-
Straussa, enako kot pred njim ze za de Saussura in Jakob-
sona, udejanja predvsem v jeziku. Posamezno druZbeno
dejstvo mu pomeni znak v sekundarnem sistemu, imeno-
vanem druzba, in tudi Leroi-Gourhanu posamezna upodo-
bitev pomeni znak ali simbol, ki Sele v razmerju z dru-

2Splogna delitev mlajiepaleolitske umetnosti je delitev na prenosno
in stensko umetnost. Stenska umetnost se nadalje deli na jamsko ume-
tost in umetnost na prosteny; s slednjo se je ukvarjala Annette Laming-
Emperaire, ki se je pri svojih analizah prav tako posluZevala strukturali-
stinega pristopa.

3Prenosna umetnost je veliko bolj razpriena in se nahaja v zelo
razli¢nih kontekstih.
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gimi znaki ali simboli tvori sporocilo. Vsebina posame-
znega znaka ni pomembna, temve¢ je pomembno raz-
merje med njimi. Tako pri Lévi-Straussu kot pri Leroi-
Gourhanu gre za izmenjavo znakov in branje simbolov, to-
rej za jezik v najSirSem smislu. Figurativna sintaksa je po
Leroi-Gourhanu nelocljiva od besedne sintakse. Podobe
naj bi paleolitski umetniki upodabljali kot mitograme in
domneval je, da je kompozicija, ki je zvezana s pomenom,
navzoca Ze ob samem nastanku figurativnega dispozitiva
(Leroi-Gourhan 1990, II, 186).

IzhodisCe za strukturalno analizo vecine “strukturalistov”
so teoretski konstrukti opozicij ali razmerij. Sistem na-
stane s tem, ko te opozicije vzpostavijo med seboj kon-
kretne odnose, kajti Sele njihovi odnosi tvorijo strukturo
sistema (Mocnik 1993, 159). Tako Lévi-Straussov kot
Leroi-Gourhanov temeljni element strukturalne metode je
nacelo binarne opozicije. Kot mnogo drugih metodoloskih
prijemov, ki so jih uporabljali francoski strukturalisti, tudi
ideja binarnih parov izhaja iz dedi§¢ine Saussura, Jakob-
sona in ruskih formalistov. Lévi-Straussova temeljna bi-
narna opozicija je razmerje med naravo in kulturo. Za
Cloveka je v nasprotju z Zivalmi znacilna simbolna de-
javnost, ki vzpostavlja kulturo v nasprotju z naravo, pri
¢emer je kultura tista, ki proizvaja nezavedne strukture. V
Cloveku so tako vsajena nezavedna formalna pravila, po
katerih uravnava svoje delovanje v svetu. Ce ta pravila ab-
strahiramo v shemo, dobimo strukturo. Ta je v osnovi za-
snovana Ze v naravi, z nezavedno simbolno dejavnostjo pa
jo Clovek prenasa na kulturo (Majer 1978, 112).

Temeljna opozicija Leroi-Gourhana pa je razmerje med
Zenskim in moSkim principom. S pomocjo statistike,
ki je temeljila na dokumentiranju upodobitev, je Leroi-
Gourhan sklepal, da se dolocene Zivali pojavljajo upodo-
bljene v dolocenem redu, v parih. Osnovni par sta bizon
in konj, princip Zenske in princip moSkega. Spolni duali-
zem je razsiril tudi na upodobitve znakov, ki jih je razdelil
na fali¢ne in vulvi¢ne. Opazil je, da parom Zivali ustrezajo
pari znakov, ki naj bi s specifi¢cnimi kombinacijami med
seboj potrjevali bodisi moski bodisi Zenski princip. Spolni
dualizem je pomenil osrednjo tocko njegove teorije, okoli
katere je razvil koncept standardiziranega idealnega sis-
tema okrasevanja jam v mlajSem paleolitiku.

Na prvi pogled bi morda lahko menili, da se podobno-
sti med Lévi-Straussom in Leroi-Gourhanom konc¢ajo v
trenutku, ko se zavemo casovne oddaljenosti problema
mlajSepaleolitske umetnosti. Cepray so Lévi-Straussu po-
gosto ofitali nezgodovinskost in so nekateri strukturali-
sti (npr. de Saussure) diahronijo povsem izkljudili, pa sta

Lévi-Straussu sinhroni ter diahroni vidik komplementarna
(Baskar 1994, 244-273) in diahronje tudi ni me$al z zgo-
dovinsko perspektivo. Tako kot je sam zapisal v Philo-
sophie et antropologie: “Ni mogoce izdelati dobre struk-
turalne analize, ée ne naredis najprej dobre zgodovinske
analize” (Hénaff 1998, 214). Znanstveno podrodje, na ka-
terem je uveljavljal strukturalni pristop Leroi-Gourhan,
je nujno vezano na zgodovino. Njegova analiza je na
nek nacin odvisna od kronologije stilov, ki jo je izde-
lal na podlagi arheoloSkih ostankov in njihovih datacij.
V svojem konceptu idealne poslikave jam je namre¢ mo-
ral upostevati tudi Casovne umestitve poslikav razli¢nih
najdisc. Kot taka mu je kronologija stilov, ki je sicer tudi
kar moc¢no evolucionisti¢no obarvana, pomenila kljuc¢ni
instrument uspedne analize.

Leroi-Gourhan verjame, da je v strukturi paleolitske ume-
tnosti odkril pripoved nekega mita, vendar mita, ki ga brez
pisnih ali ustnih virov ne zna desifrirati. Ceprav meni, da
pomena paleolitske umetnosti v celoti ne more dognati,
pa se njegove interpretacije trudijo odpreti (vsaj majhen)
vpogled v miselno bogastvo mlajSepaleolitskih kultur, ki
podpira simbolni sistem upodobitev.

Zelja po interpretaciji pomena je od prvih najdb paleolit-
ske umetnosti zelo mo¢na, interpretacije pa so brez izjeme
podvrzene subjektivnemu pogledu. Kljub temu, da si je
André Leroi-Gourhan domiSljal, da je interpretiral objek-
tivno, pa so v njegovem delu mocno opazne subjektivne
implikacije, ki jih je mo¢ pripisati specificnemu kultur-
nemu miljeju, iz katerega je izSel. Zaradi Casovne oddalje-
nosti fenomena in popolnoma pretrganega fizi€nega stika
z njim, je nacin, kako “beremo” umetnost, nujno odvisen
od Casa, v katerem jo beremo.

“Pred-strukturalisticne” interpretacije mlajse-
paleolitske umetnosti

Ko so v devetnajstem stoletju prepoznali prve dokaze o
prazgodovinski umetnosti, so bili ti predvsem prenosne
narave, njihovo razlago pa so naslonili na takratno pred-
stavo o primitivnih prazgodovinskih ljudeh. Pod vplivom
duha tistega Casa se je izoblikovala ideja o dobrohotnih
divjakih, ki so Ziveli v svetu izobilja, imeli ogromno pro-
stega Casa ter tako za zabavo krasili predmete, izdelovah
majhne gravure in kipce.

Na obstoj prenosne paleolitske umetnosti je prvi opo-
zoril Edouard Lartet v zgodnjih 1860-ih letih. Prvi pri-
mer stenske umetnosti pa je javnosti predstavil Marce-
lin de Sautuola, ko je leta 1879 odkril Altamiro. Vendar
mlajSepaleolitski izvor Altamire ni bil sprejet vse do leta
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1895, ko je Emile Riviére predstavil primere stenske ume-
tnosti v janmi La Mouthe v Franciji. Ob prvih najdbah se
je teorija umetnosti zaradi umetnosti razvila pod vplivom
francoskih evolucionistov, ki niso verjeli, da bi lahko pale-
olitski Jjudje poznali religijo. Glavna zagovornika teorije
sta bila Edouard Lartet in kasneje prazgodovinar Eduard
Piette.

Po odkritju stenske umetnosti v globinah jam v zacetku
20. stoletja se je teorija umetnosti zaradi umetnosti mo-
rala spremeniti. Konec 19. stoletja so pod vplivom avstral-
ske etnografije postale populame razlage s pomocjo tote-
mizma in lovske magije. To je bil ¢as razvoja etnologije, ki
je prinesel druga¢no podobo o primitivnih ljudstvih. Me-
sto brezdelnih divjakov v svetu obilja so zamenjali lovci,
ki so se trudili preZiveti v negostoljubnem svetu. Z upodo-
bitvami naj bi si starodavni lovci ustvarili mo¢ nad upo-
dobljenimi zivalmi. Teorija lovske magije je bila Siroko
sprejeta vse do 50-ih let 20. stoletja. Magija je sluZila
prezivetju in umetnost pod njenim okriljem je bila upo-
rabno obarvana.

Zacetnik teorije Jovske magije je bil Solomon Reinach.
Pod vplivom knjige B. Spencerja in F. I. Gillena, ki sta
konec 19. stoletja opisovala ljudstvo Aranda v centralni
Avstraliji, je Reinach izpeljal teorijo lovske magije (Bahn,
Vertut 1988, 150). NajslavnejSe ime, povezano s pojmom
lovske magije, pa je abbé Henri Breuil, ki je Reinachovo
idejo nasledil in ki je pomenil vse do Sestdesetih let 20.
stoletja v Studiju paleolitske umetnosti najvecjo avtoriteto.
Famsko umetnost je obravnaval Breuil kot zbirko indivi-
dualnih upodobitev, ki so nastopale brez povezave ene z
drugo. Njegove interpretacije, ki so ¢rpale iz etnografskih
primerjav, so bile zelo poenostavljene in moéno subjek-
tivno inspirirane. Na podrocju paleolitske arheologije in
umetnosti so veljale prakti¢no celo prvo polovico 20. sto-
letja za nezmotljive.

Tako kot je v umetnostni zgodovini tega ¢asa vladal “ide-
alistiéni koncept zgodovine”, ki je imel moéne evoluei-
onistine implikacije in je kot tak ¢rpal Se iz konceptov
19. stoletja, je vladal koncept idealnega teleoloskega po-
teka dogodkov tudi v prazgodovinskih Studijah. V drugi
polovici 20. stoletja se je francoska prazgodovina znasla
na razpotju — bodisi slediti Breuilovi konservativni liniji
bodisi ostro prekiniti z zastarelimi formulacijami prazgo-
dovine. Osvezujodi val strukturalizma, ki se je v tem ¢asu
pojavil v Franciji, pa je nudil moZnost premika pogleda.

Strukturirana umetnost

Predhodnik  strukturalisti¢cno obarvanih interpretacij

mlajSepaleolitske umetnosti je bil Max Raphaél, ki je v
40-ih letih v vrsti €lankov in z nedokonéanim delom zacel
opozarjati na to, da so jame sistemati¢no okrasene, da
so upodobitve v janu grupirane ter da to prica o nekem
posebnem namenu paleolitskih umetnikov. Raphaélove
ugotovitve so bile v ¢asu, ko so bile e zelo vplivne Bre-
uilove interpretacije o simpateticni magiji, obravnavanje
upodobitev v jami kot lo¢enih delov in konservativho
evolucionisti¢ni pogled na umetnost, zelo nenavadne. Pod
njegovim vplivom sta v 50-ih letih zacela delati Annette
Laming-Emperaire in André Leroi-Gourhan, njune inter-
pretacije, ki so se 1zoblikovale pod vplivom porajajocega
se francoskega strukturalizma, pa so korenito prekinile s
tradicijo “klasi¢nih™ avtorjev. V seriji publikacij, ki sta jih
izdala med leti 1957 in 1965, sta revolucionirala $tudij
paleolitske umetnosti.

Tako Annette Laming-Emperaire kot André Leroi-
Gourhan, ki sta do zakljuCkov o strukturirani umetnosti
pris§la vsak po svoji poti, sta bila prepri¢ana, da je pale-
olitska umetnost produkt zelo kompleksnega sistema ve-
rovanj in praks. Oba sta zavracala uporabo etnografskih
paralel kot sredstva za interpretacijo umetnosti in oba sta
postavljala za temelj svojih argumentov in analiz kontekst
ter vsebino umetnosti same. Njuna glavna kritika predho-
dnih interpretacij je §la na rac¢un metode etnografske pri-
merjave. Reakcija na v preteklosti zelo subjektivni nacin
uporabe le-te se ujema tudi z Lévi-Straussovim pogle-
dom na uporabo etnografskih paralel med sodobnimi in
arhaiénimi druzbami. Kot poudari Lévi-Strauss v Rasi in
zgodovini je “postopek, da vzamemo del za celoto in na
podlagi tega, da so si nekateri vidiki pri obeh civilizacijah
(sodobni in izginuli) podobni, sklepamo na analogijo pri
vseh vidikih. .. ni samo logicno nesprejemljiv, temved ga
v veliki vecini primerov postavijajo na laz sama dejstva”
(Lévi-Strauss 1993, 20-21).

Annette Laming-Emperaire se je ukvarjala z upodobi-
tvami stenske umetnosti na prostem, Leroi-Gourhan pa
z jamskimi upodobitvami. (Vjeprav je zacela Laming-
Emperairjeva pred Leroi-Gourhanom obravnavati ume-
tmost v njenem kontekstu in iskati njeno globljo struk-
turo, pa je bil Leroi-Gourhan tisti, ki je razvil idejo o
strukturirani umetnosti do konca ter jo razSiril na vse
vecje tedaj znane okradene jame. Zato, pa tudi zaradi dej-
stva, da Annette Laming-Emperaire svoje teorije ni raz-
vila do konca, izpostavljam v nadaljevanju predvsem delo
Andréja Leroi-Gourhana.

Temelj, na katerem so sloneli prav vsi Leroi-Gourhanovi
zakljucki in ugotovitve, so bili podatki, ki jih je pridobil z
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dodelano metodologijo dokumentiranja paleolitske ume-
tnosti. Bil je prvi, ki se je lotil sistemati¢ne analize dis-
tribucije upodobitev v jamabh, pri cemer so bile vkljuCene
vse upodobitve in ne ve¢ le posamezni izpostavljeni in iz-
brani primeri. V svojih znanstvenih analizah je nadrobno
statisticno popisoval ter beleZil upodobitve in njihove po-
vezave v vefjem Stevilu jam. Leroi-Gourhan si je priza-
deval narediti inventar vseh likovnih dokumentov, ki jih
je paleolitik pustil za seboj, njegov namen pa je bil ugo-
toviti, “Cemu so odgovarjali najoditnejsi pojmi o tistem,
kar se je izraZalo s figurativnimi upodobitvami” (Leroi-
Gourhan 1991, 110). Statisti¢ne analize so mu namre¢ po-
menile klju¢ k razumevanju pomena umetnosti.

Med 110 dotedaj odkritimi okraSenimi jamami jih je ana-
liziral 63. V njih je zabelezil 2260 upodobitev, ki jih je
razporedil na 985 poloZajev v jamah. Ugotovil je, da vec
kot polovico zivali predstavljajo upodobitve konjev in bi-
zonov, zato je zakljucil, da ti dve vrsti Zivali predstavljata
kljuéno dvojico v umetnosti ter ju je oznacil za skupino A
in skupino B. Na podlagi povezav Zivali v jami je izlus¢il
Se skupini C in D. Skupino A so po njegovem sestavljali
konji, skupino B bizoni in zobri, skupino C jeleni, kozo-
rogi in mamuti ter skupino D redkejSe Zivali, kot so med-
vedi, velike macke in nosorogi.

Ugotovil je, da se doloCene vrste Zivali na nekaterih delih
jame pojavljajo upodobljene pogosteje od drugih, da se
nekatere upodaobitve raje ne pojavljajo skupaj ter da spet
druge pogosto nastopajo skupaj. Jamo je tako razdelil na
sedem podrodij, ki jih je dologil glede na naravno topogra-
fijo jame:

- polozaj 1 — vhodni del jame,

- polozaj 2 — prehodi in ozki hodniki v jami,

- polozaj 3 - razpoke, zozZitve, jamske nise in stranski rovi
v jami,

- polozaj 4 — najbolj oddaljeni in izolirani deli jame,

- poloZaj 5 — centralni deli glavnih okrasenih panojev v
razsiritvah jame,

- polozaj 6 — obrobni deli glavnih okraSenih panojev v
razSiritvah jame,

- polozaj 7 — razpoke, rovi ali jamske niSe, ki so prehodne.
Na podlagi kvantitativnih analiz je razvil koncept standar-
diziranega idealnega okraSevanja jam, ki naj bi se prila-
gajal naravni topografiji posamezne jame. Ugotovil je, da
priblizno 90 % skupine A 1n B nastopa na polozaju 5 v
jami, vecina upodobitev skupine C na poloZajih 1, 2, 3, 6,
in 7, upodobitve skupine D pa najveckrat na polozaju 4 ali
v oddaljenih in izoliranih delih jame (slika 1).

Te ugotovitve so bile Leroi-Gourhanu podlaga za drugi

BrA
Dt

DVORANA

Slika 1: ldealna topografska razporeditev upodobitev v jami.
Zgoraj — tloris jame; spodaj — s Stevilkami so prikazani odstotki
upodobitev na posameznih z rimsko Stevilko oznaenih poloZajih
v jami.

del njegove analize. 1z ponavljajocih se povezav med
upodobitvami je razbral osnovni dualizem, prezentacijo
Zenskega in moSkega principa. Ker naj bi upodobitve iz
skupine B ponekod zamenjala upodobitev Zenske, je sku-
pino B, kamor je vkljucil tudi skupino C, povezoval z
zenskim principom, skupino A in odslej vanjo vkljuceno
skupino D pa z moskim principom. Na podlagi povezave
figurativnih upodobitev z upodobitvami znakov je tudi
znake razdelil na skupini « in /3 ter njun moski in Zenski
princip (slika 2). Tako naj bi se kar 61 % moskih znakov
oz. znakov skupine « nahajalo na predelih 1, 2, 3, 4 in 6,
39 % pa na predelih 5 in 7 ter 91 % znakov iz skupine (3
na predelih 5in 7, le 9 % pa na predelih 1, 2, 3, 4 in 6. Ob
upostevanju figurativaih skupin A in C kot enotne skupine
A ter B in D kot enotne skupine B, je prisel do zelo po-
dobnih procentualnih rezultatov kot pri znakovni skupini
« in 3 (Leroi-Gourhan 1991, 129-138).

Figurativne upodobitve tako Leroi-Gourhanu niso pome-
nile realistiénih posnetkov narave, temve¢ simbole in tudi
znaki mu niso pomenili, tako kot npr. starejSim prazgo-
dovinarjem rane, oroZje, pasti ali hise, tisto pa¢ na kar so
asociirale, temve¢ moske in Zenske simbole. Menil je, da
je paleolitska umetnost dokaj enotna v prostoru in ¢asu ter
da kaZe na koherentno religiozno misljenje in ne na na-
klju¢no kopiCenje raznovrstnih upodobitev. Ves Cas svo-
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jega obstoja naj bi bila vezana na isti ideoloski fundus
in ta naj bi imel tudi svojo logi¢no razvojno linijo (Leroi
Gourhan 1991, 120). Na podlagi statisti¢nih analiz repre-
zentacij v jamah je zakljucil, “da je v mlajSem paleolitiku
obstajala sredis¢na tema: moski — Zenska in (ali) konj —
bizon, ki je izpolnjevala izrazne moznosti, potrebne za to,
da bi izrazili vsebino mita” (Leroi-Gourhan 1990, 11, 169).
Podobe naj bi v paleolitiku uporabljali kot mitograme, ki
so v jami pripovedovali mitologijo, temeljeco tako na opo-
ziciji kot na komplementarni naravi obeh spolov (Ucko,
Rosenfeld 1967, 195-221).

ESE 9. 1[1 i ) -
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Slika 2: Upodobitve znakov v mlajSepaleolitski umetnosti. V

stolpcu a so prikazani moski znaki ter v stolpcih b in ¢ Zenski
znaki.

Leroi-Gourhan je menil, da nam njegovi zakljucki
omogocéajo sprevideti, na kak3en nacin so paleolit-
ski ljudje percipirali in organizirali podzemni prostor.
Omogocali naj bi nam razumeti prostorski princip, po ka-
terem so jame okraSene (Leroi-Gourhan 1991, 129-138).
Pri interpretaciji pa je Sel previdno Se malo dlje. Na pod-
lagi izoliranosti mosSkih znakov je zakljucil, da so dokaz,
da je tudi sama jama nosilec Zenskega principa ter da kot
taka simboli¢no predstavlja Zensko telo.

Kritike Leroi-Gourhanove interpretacije mlajse-
paleolitske umetnosti

Ko je leta 1986 Leroi-Gourhan umrl, je minil tudi &as
strukturalizma v interpretaciji skalne umetnosti. To je bil
¢as, ko so prazgodovinarji zaceli iskati razli¢nosti in po-
sebnosti v umetnosti in so se odvrnili od enotnih mo-
nolitskih razlag. Glavna znalilnost obdobja po Leroi-
Gourhanu je, da raziskovalnega podro¢ja s svojimi teori-
Jami ne obvladuje ve¢ ena sama avtoriteta, temve¢ da na
poligonu paleolitske umetnosti nastopa mnoZzica razli¢nih
interpretacij, od katerih si vefina ne zastavlja ve¢ na-

loge, odgovoriti prav na vpraSanja o paleolitski umetno-
sti. VeCina kasnej$ih Studij skuSa pokazati, da je vsako
najdisée enkratno ter da ima svojo lastno simboli¢no kon-
strukcijo.

Kljub kritikam je Leroi-Gourhanovo delo velikega po-
mena za $tudij paleolitske umetnosti. Uspelo mu je kore-
nito spremeniti pogled na paleolitsko umetnost in veCina
nadaljnjih $tudij Se vedno, vsaj delno, sloni na njegovih re-
zultatih, ugotovitvah in idejah. Eden pomembnejsih Leroi-
Gourhanovih prispevkov je dobra statistina analiza. Nje-
gov metodoloski pristop je omogocil enkratno podlago
kasnejSim raziskovalcem. Natanno popisovanje in de-
tajlno opisovanje poloZajev in znacilnosti vsake posame-
zne reprezentacije ter upodobitev v SirSem kontekstu po-
slikave jam je omogocilo dober vpogled v problematiko
mlajSepaleolitske umetnosti.

Danes je vecina strokovnjakov za mlajSepaleolitsko ume-
tnost mnenja, da vsebina in kontekst umetnosti same ven-
darle nista dovolj za vzpostavitev vseobsegajoce interpre-
tacije. Leroi-Gourhan je s pomodjo svojih znanstvenih
analiz ugotovil red in ponavljajoe se asociacije, vendar
pa univerzalne interpretativine formule ni iznasel. Najve&
kritik se nanasa na njegov koncept metafizi¢nega sistema
Zenskega in moskega simbolizma, ki naj bi podpiral ume-
tnost. Glavni problem Leroi-Gourhanovih zakljuckov o
spolnem dualizmu je, da v resnici v paleolitski umetnosti
ni veliko realnih Zenskih in moskih upodobitev, ni veliko
upodobitev moskih in Zenskih spolnih organov (tiste, ki
so jih identificirali kot take, so sporne), pa tudi ni repre-
zentacij prizorov parjenja, ne med Zivalmi ne med ljudmi.
Kljub temu razlaga Leroi-Gourhan, da so znaki deriva-
cije naturalisti¢nih reprezentacij Zenskih in moskih spol-
nih organov ali delov teles (slika 2). Po njegovem naj bi se
na zacetku mlajSega paleolitika pojavljale tudi realisti¢ne
upodobitve le-teh, vendar so s ¢asom postale vedno bolj
stilizirane in shematizirane. Razlog za tako pomanjkljive
dokaze, ki bi jih potreboval za oporo svojemu temeljnemu
dualizmu, je pripisal, po njegovih besedah, “moéni psi-
holoski oviri paleolitskih [judi” do upodobitev spolnih mo-
tivov (Leroi-Gourhan 1991, 128). Nadaljuje, da to prica o
zadrzanosti umetnikov in morda celo o sramu ter tabuju,
vendar pa slednji ugotovitvi takoj oznaci za prepoenosta-
vljeni, ker da ne more govoriti o tem, kaj so Cutili paleo-
litski ljudje (Leroi-Gourhan 1991, 128).

Sporna se zdi tudi povezava Zivali z Zenskim ali moSkim
principom. Spol pripisuje Leroi-Gourhan vrstam Zivali
in ne realnemu spolu upodobljene Zivali, tako da npr.
bik predstavlja Zenski princip in ne moSkega. V resnici
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bi si danes tezko predstavijali, da so ju ljudje, ki so
loCevali med spoloma, na drugi strani ignorirali le zato,
ker naj bi vrsta simbolizirala princip. Na tej tocki kritizira
Leroi-Gourhana tudi Annette Laming-Emperaire. O¢ita
mu “topografski determinizem”, v okviru katerega so fi-
guram in znakom spoli pogosto doloceni glede na loka-
cijo, na kateri se upodobitve nahajajo, in v skladu z “ideal-
nim kroZnim argumentom” (Bahn, Vertut 1988, 165-176).
Laming-Emperairova je namre¢ prav tako razvila teorijo
(ki je sicer ostala nedokon¢ana) okoli binarnega para bizon
/ konj, vendar jima je pripisala obraten spolni princip kot
Leroi-Gourhan, torej bizonu moskega in konju Zenskega.
Hkrati pa je dopuscala moznost, da sicer osnovni binarni
motiv nujno ne konstituira spolne opozicije (Bahn, Vertut
1988, 165-176).

Neutemeljena se zdi tudi Leroi-Gourhanova kon¢na in
temeljna ugotovitev, da sama jama predstavlja Zenski
princip. Te razlage so se oprijeli nekateri sodobni pi-
sci o prazgodovinski umetnosti (npr. Jean-Louis Sche-
fer) in nasploh se zdijo nekatere Leroi-Gourhanove ugo-
tovitve zelo blizu danes popularnim “newagevsko” obar-
vanim pop-znanostim. Interpretacija jame kot simbola
vulve prica o zelo specifitno romanti¢nem pogledu na
mlajSepaleolitsko umetnost, katerega korenine lahko opa-
zimo Ze v interpretacijah Henrija Breuila. Na eni strani
si Leroi-Gourhan prizadeva, da bi bil objektiven (v nekaj
pogledih tudi je), na drugi pa brez pomisleka vkljucuje ne-
katere sporne ugotovitve starejSih avtorjev.

Leroi-Gourhanova nedoslednost je lepo razvidna v nje-
govi kronolo$ki shemi razvoja stilov. Kronolosko shemo
je vzpostavil na ciklu Stirih stilov, ki sledijo liniji od bolj
preprostih, zacetniskih oblik, do kompleksnejSih upodobi-
tev stila I'V. Likovna umetnost naj bi se razvijala postopno
in pocasi, preteklo naj bi mnogo €asa, preden so se liki or-
ganizirali v realizem (Leroi-Gourhan 1990, II, 172). Prvi
likovni izrazi naj bi bili abstraktni, ker umetnost ni zacela
§ posnemanjem narave, temvec ritmov, potem pa naj bi
se umetnost razvijala pocasi proti svoji zreli obliki — re-
alizmu. Razvoj stilov je dojemal cikli¢no. Pravi, da “rok
Casa prinasa neznatne popravke, ki vodijo opus proti ide-
aini roc¢ki — realizimu, ali proti ravnovesju vrednot. Nato
nayj bi se zacel nov ciklus s spremembo izraznih moZnosti’
(Leroi-Gourhan IT 1990, 173-174). Pravi, da se po cikli¢ni
poti pomikajo vsi razvoji stilov vseh umetnosti.

Te ideje niso prav ni¢ strukturalisti¢ne; so, kakor jih je
oznatila Ivana Radovanovié¢ v spremni besedi h Gib in
beseda, “evolucionisti¢no deterministiéne” (Radovanovié
1990, 224). Ideja o ciklih in po€asnem razvoju, ki tezi k

vedno bolj spopolnjeni umetnosti in izhaja iz kulturno-
znanstvenega konteksta s konca 19. in zaCetka 20. stoletja,
kaZe na diahrono dojemanje zgodovine, ki ga je tako kriti-
ziral Michel Foucault in ki si ga je tako Zelel presedi struk-
turalizem. Danes, ko poznamo zelo stare primere zelo do-
delane umetnosti*, se zdi njegov cikel 3tirih stilov moc¢no
preZzivet in verjetno so prav ti Leroi-Gourhanovi zakljucki
razlog, da mnogi sodobni pisci s previdnostjo oznacujejo
njegovo delo kot strukturalisti¢no.

Kot pri ve¢ini velikih in mo¢nih teoryj je tudi pri Leroi-
Gourhanovi mo¢ opaziti teZnjo, da se le zato, ker se
skladajo s teorijo, upoSteva nekatera dvoumna in dvo-
mljiva dejstva ter ignorira druga. Pri uporabi kvantitativ-
nih podatkov in statisti¢ni analizi je Leroi-Gourhan pov-
sem zanemaril nekatere vidike upodobitev, kot so npr. ve-
likost, barva, orientiranost, tehnika in dodelanost. Opa-
zna je pretirana tendenca k predvidevanju, da so pale-
olitski umetniki razmisljali tako kot francoski struktura-
listi. S predstavo o popolnem objektivizmu se namred
lahko “zgodi” zelo mocen subjektivni vpliv. Kljub temu,
da Leroi-Gourhan zagovarja naslon na dejstva, ki izvirajo
iz umetnosti same, pa nastopi problem pri interpretaciji
teh dejstev. Problem postane Se ve&iji, &e pri tem domne-
vamo, da gre v umetnosti za simbole in ne za realisti¢ne
reprezentacije.

Sodobne interpretacije se nagibajo k metodi etnoloske
primerjave kot tistemu instrumentu, ki te lahko vsaj pri-
blizno obdrZi na objektivni poziciji. Prav z upoStevanjem
praks npr. lovsko-nabiralniskih druzb se skuSajo izogniti
razlagam, ki temeljijo izkljuéno na izkusnji in kultur-
nem izhodiS€u tistega, ki interpretira. MoZnost ponovne in
uCinkovitejSe vpeljave etnografskih paralel je omogocila
Sele dobra statistiCna analiza, za katero sta zasluzna An-
nette Laming-Emperaire in André Leroi-Gourhan. Cim
bolj raznolike ter Stevil¢ne so analogije, pridobljene z me-
todo etnoloSke primerjave, toliko ve¢ verjetnosti je, da
pridemo do prepri¢ljive interpretacije za arheolosko dej-
stvo. Pri tem pa lahko primerjava le pomaga predvideti
mozne inspiracije, ki stojijo za dolo€enimi reprezentaci-
jami, medtem ko pomena umetnosti do konca zaradi po-
manjkanja virov verjetno nikoli ne moremo dognati.

Zakljucek

André Leroi-Gourhanov poskus, interpretirati mlajse-
paleolitsko umetnost z drugega zornega kota, kot so jo
razlagali njegovi predhodniki, je uspel. Zelo tezko pa bi

Leta 1994 odkrita jama Chauvet je, kljub zelo dodelani umetnosti v
njej. doslej najstarejSa znana okrasena jama. Njena umetnost naj bi bila
stara kar okoli 32.000 let.
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se bilo strinjati s tem, da je prav ta drugi zorni kot pravi
in edini. Glavna znacilnost mlajSepaleolitske umetnosti
je njena izjemna raznolikost in verjetno so se paleolit-
ski umetniki pri okraSevanju jam tudi veliko bolj razli¢no
odlocali, kaj bodo upodobili na posamezni povrsini, kot
bi to rad verjel Leroi-Gourhan. Nekaterim kon¢nim re-
zultatom njegovih interpretacij, predvsem tistim, ki jih
omenjam v prej$njem poglavju, se moramo zopersta-
viti Ze zaradi odgovornosti do vzpostavitve novih pogle-
dov, ki jih od nas terja problem ‘“neulovljivosti” pomena
mlajSepaleolitske umetnosti.

Kljub kritikam, ki so nujni spremljevalec vsake uspesne
interpretacije Casovno tako oddaljenega fenomena, pa je
Leroi-Gourhanovo delo velikega pomena za $tudij paleo-
litske umetnosti. Njegov metodoloski pristop, ki temelji na
dolocenem nacinu analiti¢énega misljenja, je omogocil en-
kratno podlago kasnej§im raziskovalcem in vecina nadalj-
njih Studij evropske mlajSepaleolitske umetnosti Se vedno
vsaj delno sloni na njegovih rezultatih, ugotovitvah in ide-
jah.
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