predavanja‘‘, smo pa prav resniéno v zadregi, ali si
ogledati poprej razlog sam ali govornika , kateri ga iz-
usti. V oblnem zboru odgovoril je na ta ugovor taj-
niku dr. Poklukar rekoé, da ga je on koj, ko je dosel
po svojem imenovanji za potovalnega ucitelja, napro-
sil, naj mu po&ilja govore, ker upa, da bode
zanimivo za vse kmetovalce, kar bo preda-
val v posamesnih krajih. Toda kaj je bil vspeh
te prodnje? Vspeh bil je ta, da se do zdaj skoraj o
nobenem predavanji ni ¢ulo zanesljivega, vsaj vredni-
stva ,,Novic*“ ni doslo ne eno poroé¢ilo Kramerjevo, pa
tudi v druzih slovenskih Gasnikih nismo brali nikdar
avtoriziranega poroCila. Zato smemo vendar vpraSati
wi in z nami vred kmetovalci vse deZele, za katere je
potovaloi uéitel) namesden, kdo je temu kriv, da tisti,
ki so toliko let prosili za kmetijskega uéltel]a, zdaj ne
zvedd, kaj on dela in uéi, in ali je podudevanje njegovo
vspeSno ali ne?

Mi mislimo, da gosp. Kramer, ki naprofen ni skr-
bel, da bi bilo mogode ObJaVIJatl njegova predavanja,
vsa] ne bi smel toziti pri obénem zboru, da tega ni
mogel, in to navajati kot vzrok za potrebo lastnega lista.

Eno je se ve da resniéno, da na proSnjo vredni-
§tva bodi si tega aii unega lista sme uéitelj odgovoriti
»da® ali ,ne®, ker gospodar njegov je c. k. vlada.

Oglejmo si tedaj, ali ni morebiti vsaj vlada pri na-
me&&enji potovalnega uéitelja kaj poskrbela za to, da
kmetovalci izved6, kaj kmetijski uéitel) uéi.

Ker bode prav kmalu minulo Stirideset let, od-
kar so ,Novice organ kmetijske druzbe brez
vsake plade, zato je tudi vredniStvo ,Novic* &ulo,
da je c. kr. vlada po vprafanji kmetijske druzbe poto-
valnemu uditelju v njegovi ,,Dienstesinstruktion® v §. 8
nalozila dolZznost, ,da s koncem vsacega meseca
deZelni vladi (razun druzega) nazunanja bistveni
obseg predavanj' — — in zadnji stavek citiranega
§. se glasi: ,,der wesentliche Inhalt seiner Wandervor-
trage erd durch das Fachblatt ,,Novice, sowie durch
die ,,Laib. Ztg‘ veroffentlicht Werden, damit soiche ein
Gemeingut der Bevilkerung werden‘, toje: ,,Bistveni
obsezek nijegovih popotnih predavanj bode
se po strokovnjaskem listu ,Novice! in po
o2Laibacher Zeitung prijavil, da jih more
izvedeti vse prebivalstvo.“

Ker potovalni unéitelj toZi, da ne vé kje priobéiti
svojih predavanJ ter se je izgovarjal pri obénem zboru
z vprasanjem do navzoéih: ,ali hoGe svojim poslusalcem
redi danes: narodite si ,,Narod", jutri: narodcite si ,,Ljud-
ski glas‘, drugi dan morebiti: naroéite si ,,Brencel)na“
po teh wprasa'ljlh se smejo kmetovalci nasi nadjati, da
pamerava nai kmetijski ucitel] v svojih predavanjih
skrbeti za prav mnogvrstno tvarino, tudi za
,Brenceljna“ kaj, toraj smemo tudi mi vprasati g
Kramerja : ali je bral on svojo instrukeijo? in ali vé,
kaj mu je gledé predavanj dolznost, ali vé, da ima
po svoji sluzbi izreéno dolznost, naznan]atl dezelni
vladi vsak mesec vse bistveno svojih preda-
vanj in to tako, da iz teh poroéil more vse
prebivalstvo naSe deZele poducdevati se?

Vprasati bi imeli §e marsikaj, kar pa za danes Se
opustimo; le eno upanje pa moramo v interesu nadih
kmetovalcev uze danes izre¢i, namred upanje, da bode
c. k. deZelna vlada vpribodnje malo bolj strogo na
to gledala, da potovalni ugitelj spolnuje svoje dolZnosti,
in da se vprihodnje ne bode skrivalo, kar ima izve-
deti pravico vsa deZela.

Izgledl, katere je govornik na pomoé¢ klical iz so-
sednih dezel, za glavni odbor niso bili novi, ker dobiva
one liste , odkar izhajajo, ne da bi ga bili zapeljali s
tako poskusn_]o zamenjati naSo dosedanjo metodo; pa
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tudi postopanje kmetijske druZbe Stajarske se mu bo
tezko zdelo vabljivo, ker tam druZba plaéuje po 600 gld.
samo za to, da sme prilagati svoj list ,Slov. Gosp.‘.
Pri vsem opisovanji cvetedega stanja unanjih kmetijskih
druZeb pozabil pa je tajnik opozoriti na to, da vse ome-
njene dezele _imajo uZe zdavnej ali lastne kmetijske Sole
ali pa tudi 8e zraven veéletno poducevanje po dobrih
potovalnih ugiteljih. Pri nas pa z utiteljem poskusamo
ge le eno leto.

Prav tako malo sre€ni so bili raéuni tajnikovi, s
katerimi je skusal dokazati, da vsa ta prememba ne
stane nidesar.

Preidemo tedaj k razlogom druzega zagovornika
Kramerjevega predloga, gosp. R. Dolenca. Ta je trdil,
»da moramo tajniku skazati zaupanje, in drugié, da je
predlog njegov Zelja, katero uZe kmetovalci ponavlJa]o
leta in leta‘‘.

Zadnjo trditev ovrgel je govormku dr. Poklukar v
obraz, sklicevaje se na vse prejinje zbore, vkaterih se
sploh le zinilo ni 0o novem lastnem ‘asniku. — Pa
tudl gledé zaupanja pritoziti se menda gosp. Kramer
nima vzroka, ker glavni odbor odprl mu je vse svoje
prostore koj po prihodu njegovem in za tajnika pripo-
rodil ga je obénemu zborn soglasno, akoravoo je o
delovanji njegovem preteklega prvega leta prav walo
izvedel; zaupanje skazati mu je bil namenjen tadi po
nasvetu Murnikovem, ki je Sel na to, njegove predloge
prevdariti, in ako so res mogoéi in druzbi koristni, iz-
vrsiti jih.

Vedega zaupanja ne more lahko zahtevati novo
dosel, malo poznan élovek; in glavni odbor, v katerem
brezp laéno delajo odborpiki uze 10, 15 do 36 let, imajo
tedaJ o tem, kaj in kako se ima delati kmetovalcem na
prid, morebiti tudi nekoliko skusnje, — ne more lahko
veC¢ storiti v takem sluéaji, ako mlsll, da bode tudi v
prihodnje imel brezplaé¢no delo in odgovornost
ves odbor, ne pa samo tajnik.

Tudi se je sklicavalo v obénem zboru na sklepe
nekaterih podruznic, podobue predlogu tajnikovemu.
Nam se zdi, da ravno podrobnost predlogov bi pri-
¢ala za neko sorodnost njihovo. Morebiti bi tudi o
tej zadevi novi tajonik vedel kaj povedati, ker tudi o
tem ni ravno skrivnostno ravnal, kdo mu je vedno
bobnal po uSesih, da mora kmetijska druzba imeti
lastni list.

Glavni odbor ima tedaj nalog, reSiti sklep obénega
zbora. Kako ga bode reéil o tem, mi nimamo doloce-
vati, upati hofemo, da ga resi va korist druzbe in
kmetovalcev, pa tudi v obrambo ¢asti svoje
preteklosti in éasti moza, kateremu vred-
nega naslednika Zalibog ne bo kmalu dobila
druzba.

tospodarske novice,

* Sodba dunajskega lista o sedanjih komisarjih na
dunajskem Zivinskem trgu. List zadruge dunajskih go-
stilni¢arjev tako-le opisuje sedanje razmere na duna.J-
skem zivinskem trgu: ,,Danes, ko so Zivinski komisarji
vsi sklenjeni, ter je samo v njihovi volji, kako in po
kateri ceni se ima Dunaj preskrbeti z mesom; danes
mora mali mesar beraditi pri komlsarjl ali pr1 véli-
kem mesarji, da mu prepusti eno Zivinde, in ako ti
gospodje noejo, pa ne dobi sploh nié. Vprasamo ali
se smejo trpeti razmere, po Kkaterih se oskrbovanje mesa
za milijon prebivalcev glavnega mesta po vsem na jako
dobi¢karsko voljo d4 dvema dvanajsterkama prebrisanih

spekulantov? itd.
*



* Cena plemenske govedine. Pri zadnji drazbi ple-
menske govedine iz drzavue éede v Mezdhegyes pro-
dalo se je 37 plemenskih bikov poprek po 315 gold.,

1 starih bikov poprek po . 233 ,,
9 3—4letnih telic poprek po 228
in 14 starih krav poprek po 186
vseh skupaj za . .o 19870 ,,

* Rakoreja. V povzdigo rakoreje na Pruskem na-
kupilo se je iz drzavne podpore za 1270 mwark (marka
vel}d nad 50 kr. naSega denarja) 72.000 mlzdih po 6
do 10 centimetrov dolgih rakov, ter se jih je spustilo v
Stetinske vode. — Tudi pri naSih vsled kuge sprazunje-
nih vodah treba bo misliti na umetno zarejo rakov, za
katere je do letos dohajalo v deZelo veliko denarja.

* PresiCe 1z Ruske na Ogersko uvazati prepovedalo
je ogersko ministerstvo zarad kuge, katera razsaja med
presiéi na Ruskem.

Razglas

kranjskim zivinorejcem o prodaji goved
v Ljubljani.

C. k. kmetijska druzba kraunjska bode v Ljubljani
2. dne decembra dopoludne ob 9. uri na dvorigfi gostil-
nice ,,zum baierischen Hof** na dunajski cesti po ocitni
dra%bi prodajala iz drZavne subvencije nakupljene kake
4 plemenske junce Stajarskega muriskega (sivega) ple-
mena.

Ta Zivina se bode postavila na prodaj za polovico
tiste cene, za katero jo druzba kmetijska kupi, in se
prodd tistemu, kdor najveé d4, proti temu, da jo 1) koj
plada, in 2) se po pismu zaveZe, da jo najmanj dve leti
za pleme obdrZi. K tej drazbi se zato pripuddajo samo
kranjski Zivinorejci.

Glavni odbor c. kr. druzbe kmetijske

v Ljubljani 21. novembra 1882,

Tehnicno porotilo
k projektu o izsuSevanji ljubljanskega moévirja.

To poroéilo je glavnemu odboru za obdelovanje modvirja predlozil
Ivan pl. Podhagsky, uradno pooblas&en civilen inZenir.

PomiZanje struge Gruberjevega kanala.
(Dalje.)

Druga stvar, ki je pri reguliranji stranskih pritokov
silne vaZnosti, so vodne stavbe, ki stojé okoli modvirja
ali pa na njem.

Kakor se bode razvidelo pri razgovoru o posamez-
nih stranskih pritokih, nahajajo se sludaji,

1) v katerih je treba predlagati, da se vodi odkupi
pad, kajti te vodne stavbe zajezujejo vodo tako modno,
da je ves sosednji svet zamlakuZen;

2) v katerih se morajo predlagati pri sedanjih vo-
doto¢ih nove temeljne zatvornice, in sicer zaradi tega,
da bodo slabo narejene zatvornice zamogle pomnoZenemu
odtoku najvise vode zadostovati brez posebnega zajezo-
vanja vode; slednjid,

3) v katerih bi stavbe dobile mnogo veéi porabljiv
pad vode s poglobodenjem kanalov za odtok, tedaj z
znizanjem spodnje vode, kar bi se zgodilo na strogke
mocvirskega fonda.

Stroski izsuSenja pa so tako veliki, da se moramo
nehoté vprasati, bi li ne bilo praviéno, da bi pripadla
fondu za obdelovanje moévirja tista veéa vrednost, ki
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jim doti¢na dela natanko doloéila

lezi v pridobljenem viSem padu in ki se je dosegla z
lastnimi stroski tega fonda?

Pri reguliranji Donave 8o se na pr., vsa ona zem-
ljis¢a, ki so se pridobila z reguliranjem, pripisala po-
stavno temu fondu kot lastnina. Kaj enacega bi se
tudi tukaj lahko zgodilo!

Pridobljeni veéi padi bi se ne smeli nikdar prepu-
stiti sosednjim posestnikom stavb brez dovoljenja od-
bora za obdelovanje moévirja in ravno tako bi se brez
tega ne smeli dovoliti novi padi in sicer toliko manj,
ker bi ti padi znali pozneje potrebni biti za sluéajno
napeljavo vode, s katero bi se zemljis¢e namakalo.

O tej stvari bodem Se prilicno pri vsacem posebnem
sluéaji govoril; vendar menim, da imam prav, &e jo
uZe sedaj tukaj splosno omenim. |

Vodne stavbe, ki bi se morale zaradi zniZanja naj-
viSe vode popraviti ali predrugaéiti, razdelé se v tri
oddelke, in sicer:

a) Tiste stavbe, katere morajo po §. 6 zakona o

_vodnem pravu 15. maja 1872. leta lastniki sami

popraviti gledé na nevarnosti, ki nastanejo o po-
vodnji zaradi nezadostnih ali pomanjkljivih naprav
pri vodotodih; in .

b) tista dela, ki iz ravno tega namena hocejo pre-
delati vodne stavbe in katera bi moral po §. 7.
zakona o vodnem pravu preskrbeti fond za ob-
delovanje moévirja; slednjic _ .

¢) popolni odkup pada pri nekaterih stavbah, 151 30
mora pladati iz fonda za obdelovanje moévirja.

Kar zadene prvi razred popravljanj, hoem o njih
govoriti pri razpravljanji posameznih slucajev.

Poprave, katere mora po § 7. oskrbeti fond za ob-
delovanje modvirja, bi se po mojih mislih najbolje in
najceneje izvrdile, ko bi se dogovorilo z udelezenci na
tak nadin, da bi jih ti v primernem éasu 1n proti po-
vpreéni odikodnini sami preskrbeli potem, ko bi se
gledé obsega in mere ;
kajti lastnik sam najbolje zna preskrbeti take prizida-
rije in popravljanja, sam zna najbolje za pravi Cas in
zamore najceneje dobiti gradiva in izvrsiti delo.

Kar se ti¢e mlinov, katerim se mora pad odkupiti,
omenil jih bodem v sledeéem posameznem porodilu in
dokazal, da jih je treba odstraniti. -

Na koncu doti¢énih proragunov o stroikih bodem
postavil povpredno svoto, ki bode pad zadostila za take
odskodnine. .

Tudi je po mojih mislih potrebno, da si sl. odbor
za obdelovanje mocvirja preskrbi natanéno znapje pra-
vic, dovoljene napetosti vode in mere objektov pri vo-
dotodih vseh vodnih stavb, ki stojé na modvirji ali ob
njegovih mejah, da si preskrbi natanCne prepise vseh
dokumentov ali protokolov, ki se tléeJo.teh stavb, da
bode zamogel v danem sludaji sklepati o potrebnem
postopanji in si dati raéun o vaZnostl svojega mnenja.

V ta namen naj bi se zbirale kopije doti¢nih urad-
nih aktov; kjer pa ni tacih dokumentov, naj bi se tir-
jalo, da se dotiéne vodne stavbe preskrbé z vizirnimi
znamenji, sklicevaje se na jasna doloCila, ki se naha-
jajo o tem v zakonu o vodnem pravu. _

Konedno moram opompiti, da se na sedanje mo-
stove tudi pri stranskih pritokih nisem oziral in da nji-
hovih stroskov nisem postavil v dotidne proradune. Ti
mostovi so vedidel slabi, tudi od srenj ali p?-sa.mezmk.ov
primitivno zidani in zato bi se na vsak naéin morali v
tekn Gasa nadomestiti z drugimi. A pri nekaterih po-
tokih in kanalih je e jako dvomljivo, kedaj bode izko-
pana Sota, kedaj bode doseZena spodnja ZGIEIIJ& ali pri-
hodnja kulturna zemlja. Med tem bode pac pri vecinl
teh mostov nastopila potreba, da se novi naredé in pri



