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Uvodnik

Leto 1995 smo pri reviji Problemi zaceli s tem, da smo v Uvodniku k prvi
Stevilki opozorili na osiromadenje duha, ki izhaja iz zametavanja dogem.
Prisiljeni smo bili poudariti dejstvo, ki je sicer kar najbolj samoumevno, a ki
ga je to, Cemur pravijo »duh Casa« in Cemur bi morali pravzaprav reci »&as
brez duha«, povsem zastrlo. To dejstvo pa je sledeCe: Najvi§ji izraz svobode
in avtonomije duha je dogma. V tem istem Uvodniku smo tudi obljubili, da
ne bomo ostali zgolj pri melanholi¢nih toZbah o temi, v katero je zasel dana3nji
svet, temved da bomo svojim bralcem pokazali lu¢. Pri Castitljivem gospodu
Valentinu od Kriza smo naroCili ekspertizo o teh vprasanjih, in v odgovor
nam je poslal svoje Prve dogmatiéno pismo. Tako torej lahko leto 1995 zaklju-
¢imo s tem, da izpolnimo dano obljubo. V pri¢ujoéem zvezku Problemov
objavljamo to Pismo, v prepri¢anju, da vas bo njegova lu¢ varno vodila skozi
leto 1996.

Sre¢no novo leto in Dogma z vami!

Urednistvo
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Filozofija skozi psihoanalizo

Slavoj Zizek

SCHELLING-ZA-HEGLA:
»IZGINEVAJOCI POSREDNIK« I1.

»Potlacena« geneza modernosti

Tako smo spet pri Grundoperation nemikega idealizma. Da bi kar-se-le-da
Jasno razmejili to Grundoperation v njenem nasprotju do heglovskega »formal-
nega ovoja zmote«, se je nujno treba lotiti najbolj dolgotasnega in tradicional-
nega vpradanje heglovskih Studij: elementarne matrice ali modela heglovskega
dialekti¢nega procesa. Za izhodis¢e vzemimo redko omenjeno znacilnost dia-
lekti¢nega procesa: dejstvo, da se vselej razplete na dveh stopnjah. Drzava, na
primer, je najprej postavljena kot racionalna totaliteta, ki odpravi kontingenco
individualnih usod: potem pa v dodatnem »obratu vijaka« postane jasno, da je
samo udejanjenje drzave odvisno od monarha kot kontingentne telesne eksi-
stence. Tako lahko ustrezno odgovorimo na standardni o€itek, po katerem je
heglovski dialekti¢ni proces ujet v zaprti krog teleologije in je njegov konec
vnaprej dolofen z njegovim zafetkom, je v njem vsebovan: gladki tek
teleoloskega stroja kazi grozljivo dejstvo, da je teh koncev preved — natanéneje,
sta vsaj dva. Med romani E. S. Gardnerja o Perryju Masonu je po svojem
dvojnem razpletu znamenit tisti z naslovom Primer krivopriseZne papige: potem
ko Perry izvede svojo obiajno zvijato in z briljantno dedukcijo pride do moril-
ca, ga Se vedno moti nek droben detajl, ki se ne prilega povsem njegovi shemi
stvari; zalo zasnuje novo interpretacijo, ki obrne stvari na glavo in kon¢no
uposteva vse indice... Lahko bi rekli, da nudi heglovski dialekti¢ni proces ulti-
mativni primer krivopriseZne papige, saj obrat samonanasujoce negativnosti v
novo pozitivnost sledi istemu ritmu kot dvojni razplet. Najprej je tu »negacija
negacije« kot absolutna, samonanaSujoca izguba, »izguba izgube«; v dialektiki
zelje se ta moment pojavi, ko se frustrirajo¢e izkustvo nedostopnosti objekta
(Zelje) spremeni v zavedanje tega, kako je sam ta objekt »metonimija manka«,
kako zgolj utelesa doloCeno nedostopnost/nemoznost, L.j. temeljno praznino,
ki konstituira Zeljo. Vendar pa Lacanova zadnja beseda ni zagata Zelje: sledi ji
Se en »obrat vijaka«, preobratimpasse v passe, negativnosti Zelje v pozitivnost
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gona: ko spoznamo, kako na$ libido pride do svojega smotra (najde zadovo-
ljitev) v samem kroZnem gibanju ponavljajo¢ih se neuspehov, ko skusa doseci
svoj cilj, tako reko¢ »menjamo prestavo« iz Zelje v gon...

Ta logika dvojnega razpleta nas pripelje nazaj do vprasanja modernega —
kartezijanskega — subjekta kot $, prazne tocke samonanasanja: ta subjekt je
strogo korelativen ostanku, izmeku (»kosti«), ki izpade na koncu procesa.
Zaradi tega razloga je paradoksno prav delavec tisti, ki zasede mesto subjekta
v antagonisti¢nem razmerju med delavcem in kapitalistom: kot je Marx vedno
znova poudarjal, od O¢rtov do Kapitala, je delavec subjekt, t.j. ko ponudi
samega sebe — svojo produktivno silo, jedro svoje biti — na trgu in ga je moé
kupiti za denar, se znebi S¢ zadnjih ostankov substancialnosti. Zato je Zenska ~
kolikor deluje (tudi) kot objekt menjave med moskimi — bolj subjekt kot moski:
ni subjektivnosti brez tega, da bi substancialno jedro moje biti, agalmo v meni,
skrivni zaklad, ki predstavlja mojo ¢astin dostojanstvo, zvedli na prosto gibajoci
in odvrgljivi izmecek... Ta paradoksna konstelacija postavi na laZz »uradno«
zgodbo o genezi subjektivnosti, ki gre takole: tradicionalni individuum je vpet
v mreZo Usode, njegovo mesto je predhodno doloCeno z mocjo tradicije in
njegova tragedija je v njegovi obvezi, da poplaca dolg, ki ga je »Kontraktiral«,
ne da bi sam aktivno sodeloval pri tem, ampak zgolj z mestom svojega vpisa v
mreZo druZinskih razmerij — kriv je za to, kar je (glede na svoje simbolno
mesto), ne pa zato, kar je dejansko storil ali Zelel. V nasprotju s tem pa se
moderni subjekt osvobodi tega bremena tradicije in se postavi kot za sebe
odgovorni in avtonomni gospodar svoje usode; pri njem tradicija Steje le, kolikor
Je Sla skozi preizkuSnjo ncodvisnega tribunala uma. Vendar pa je podmena
Hegla, Marxa in Lacana v tem, da se prehod od predmodernega individuuma,
ki je vpet v mreZo tradicije, k modernemu avtonomnemu subjektu ne zgodi
neposredno — med obema je Se nekaj, neke vrste »izginevajoli posrednik«, in
da bi oznaéil to gesto grozljive, nesmiselne odpovedi, ki igra vlogo tega »izgi-
nevajocega posrednikae, t.). ki predstavlja potlaeno »genezo modernosti«, se
Lacan zate¢e k freudovskem konceptu Versagung.

Dialekti¢na transsubstanciacija

ReZiserjeva mojstrsko zavajujoca manipulacija z glediS¢em v filmu Fritza
Langa Secret Beyond the Door, nekaksni razli¢ici teme o sinjebradcu, ponuja
vznemirljiv primer takine izgube substancialne vsebine, ki je znaCilna za
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Versagung. Celia (Joan Bennett) je vse bolj prepri¢ana, da je njen moz Mark
(Michael Redgrave) psihopat in da jo namerava ubiti; nekega poznega vecera
Jo zagrabi panika in divje ste¢e iz hiSe na vrt, zavit v meglo, kjer se sreca z
mosko postavo — slika se zabriSe tako hitro, da gledalec ne more ugotoviti
njegove identitete. To sreCanje seveda sledi klasi¢nim pravilom gotskih groz-
ljivk: ko se bodoca Zrtev odlodi in pobegne, se zaleti v morilca, ki jo Ze Caka,
kot da bi vedel. da bo skusala pobegniti in je to Ze vkljuéil v svoj naért. Na tej
to¢ki film presckata Markov voice-over in prizor, v katerem si Mark predstavlja,
kako mu sodijo za umor Celie: zaradi tega verjamemo, da jo je ubil njen moZz.
Toda ko se med Markovim tavanjem po sobi Celia nenadoma pojavi na vratih,
njena pojava ne preseneti toliko Marka (saj on ve, da je ni ubil) kot samega
gledalca; kmalu izvemo, da postava v megli ni bil Mark, ampak Bob, njen
bratovsko zaS¢itniski biv3i zaroCenec, ki mu je telefonirala in jo je prifel resit...
Presenecenje je tu dvojno. Prvié, gledalec, ki je vajen standardnih pravil Zanra,
pri¢akuje, da bo film po aphanisis Zrtve, ki sledi sreCanju z grozljivo postavo
v megli, presel iz subjektivne pripovedi (iz nekega gledis¢a) v »objektivno«
(neosebno) pripoved:; toda v nasprotju z gledal¢evim pri¢akovanjem je tudi
prizor, ki sledi aphanisis junakinje, podan na nacin pripovedi iz gledis¢a (dom-
nevnega morilca). Se ve, kmalu postane jasno, da domnevni morilec sploh ni
morilec, se pravi, da je bil zlo€in le plod fantazme —njena (Zrtvina) tesnoba se
Je »prekrila« z njegovo (moril¢evo) fantazmo.' Obrat je tako dvojen: najprej iz
njenega gledis¢a v njegovo; potem pa $¢ njena nenadna (ponovna) pojavitey,
ki naredi za »fikcijo« tako njeno kot njegovo pripoved.

Libidinalna ckonomija takSnega obrata od gledis¢a enega subjekta k glediscu
drugega subjekta, potem ko se prvi subekt sre¢a z likom ultimativne groze in
se zabrise, vkljuCuje neke vrste »transsubstanciacijo«: kot da bi sama realnost
drugega subjekta materializirala, utelesila, sanje prvega subjekta; to je, kot da

1. Tu se naslanjamo na odlino analizo tega prizora v tekstu » Film noir and Women« Elizabeth
Cowie, objavljenem v zborniku Shades of Noir, uredila Joan Copjec, London: Verso 1993,
str. 155-159. - Teoretsko izjemno zanimivo bi bilo pogledati vse razli¢ne filmske razlidice
tega Cudnega procesa aphanisis, pn katerem je subjekt iz diegetske realnosti ubit ali pa kako
drugade »preminc« in potem EudeZno preZivi svojo lastno smrt: tu naletimo na isto strukturo
stranssubstanciacije«, ko subjekt, ki prezivi svojo lastno smnt, substancialno ni veé »isti«
kot prej. Dovolj je Ze, &e se spommimo Hitchcockovih 39 stopnic, kjer Hannaya ustreli
1zdajalski ofetovski lik (vodja vohunske mreZe) in ga redi molitvenik v prsnem Zepu plaica,
ki Cudezno prestreZe kroglo: tu je izjemno pomembno, da aphanasis sledi Hannayevemu
sredanju z »analnim odetome, ki obsceno razkazuje svoj manko (odrezani sredinec na levi
roki, njegov prepoznavni znak).
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bi v drugem subjektu prvi preZivel svojo smrt. In za to gre pri heglovski »vrnitvi
dubha k samemu sebi«: v »negaciji negacije« se duh »vrne k samemu scbi«;
vendar pa je ve¢ kot pomembno, da se zavedamo »performativne« razseZnosti
te vrnitve — skozi to vrnitev K sebi se duh spremeni v sami svoji substanci.
Duh, h kateremu se vimemo, duh, ki se vrne k sebi, ni isti kot duh, ki je bil prej
izgubljen pri alienaciji ~ vmes se pojavi neke vrste transsubstanciacija, tako
da sama ta vrnitev k sebi zaznamuje tocko, v kateri je zaCetni substancialni
duh dokonéno zgubljen.? Dovolj je Ze, ée se spomnimo izgube, samo-alienacije
duha substancialne skupnosti, ki se pojavi takrat, ko se njenc organske vezi
razdrejo z nastopom abstraktnega inidvidualizma: na ravni »negacije« je to
razdrije Se vedno merjeno s standardom organske enotnosti in je tako izkuseno
kot izguba; »negacija negacije« nastopi takrat, ko se duh »vrne Kk sebi«, ne z
obnovitvijo izgubljene organske skupnosti (ta neposredna organska enotnost
je izgubljena za vekomaj), temve¢ s polno dovrSitvijo te izgube, se pravi s
pojavom novega dolo€ila druZzbene enotnosti — nimamo veé neposredne organ-
ske enotnosti, ampak formalni pravni red, ki vzdrZzuje civilno druzbo svobodnih
posameznikov. Ta nova enotnost je substancialno razli¢na od izgubljene
organske enotnosti. Z drugimi besedami, »kastracija« oznac¢uje dejstvo, da
mora »polni« subjekt, ki je neposredno identi¢en s »patolosko« substanco gonov
(S), Zrtvovati neovirano zadovoljstvo gonov, podvre€i o substanco gonov
prepovedim tuje eti¢no-simbolne mreZe — kako se ta subjekt »vrne k sebi«?
Tako da v celoti »konzumira« to izgubo substance, se pravi, da prenese »gravi-
tacijsko sredis¢e« svoje biti iz S v §, iz substance gonov v praznino negativnosti:
subjekt »se vrne k sebi«, ko jedra svoje biti ne prepozna ve¢ v substanci gonov,
ampak se identificira s praznino negativnega samonanasanja. Iz tega novega
gledis¢a se subjektu kaZejo goni kot nekaj zunanjega in kontingentnega, kKot
nekaj, kar ni »povsem on sam.«"

2. Nepresegljivo formulacijo tega kljuega momenta heglovskega dialektiénega procesa najdemo
pri Geraru Lebrunu, La patience du concept, Pariz: Gallimard 1973,

3.V skladu s standardno kritiko tako imenovanega »reprezentacionalistiénega poymovanja
politike« bi se morali odre€i pojmu politi¢nega subjekta, saj se ta pojem nanasa na subjekt
kot entiteto, ki obstaja pred (politiénim) dejanjem in/ali dogodkom ter se v njem »izraZa«,
Toda zdaj bi Ze moralo biti jasno, Kje se tej kritiki zalomi: politi¢na subjektivnost vzpostavi
sebe in actu, skozi svoje dejanje; potemtakem je zavajajoce govoriti 0 »njegovems dejanju,
saj subjckta preformativno vzpostavi prav »njegovo« dejanje — zadaj za resniénim politiénim
dejanjem ni nekega predhodno obstojedega »subjektae, figar »interesi« so »zastopani« v
tem dejanju (kot v vulgarnnem marksistiénem pojmovanju politiénega boja, pri katerem
razliéne pozicije »zastopajo« oziroma »tolmaéijo« predhodno obstojece ekonomske razredne

10
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Zdaj smo v polozaju, da lahko razjasnimo nesporazum, ki je na delu pri
obi¢ajnem (napacnem) dojemanju Heglove kritike Kanta. Se pravi. da
moramo biti zelo previdni, ko obravnavamo Heglovo zavraCanje Kantove
teze o nespoznavnem znacaju transcedentalnega subjekta, da se izognemo
obicajni pasti, ki gre takole: po Kantu je subjekt v svoji noumenalni razsez-
nosti, kot re¢, nespoznaven za samega sebe, nedosegljiv samemu sebi, saj je
samozavedanje omejeno na kategoriéno nasprotje med subjektom in objektom
(t.j. v aktu samozavedanja subjekt postane svoj lastni objekt: samozavedanje
je zavedanje samega sebe kot objekta). Potemtakem subjekta (ki je ravno
ne-objekt) ne moremo adekvatno dojeti s pomoéjo kategorij, ki dolocajo in
vzpostavljajo fenomenalno objektivno realnost; zato si ga je Kant prisiljen
predstavljati kot nek nespoznavni X. Vendar pa so kategorije objektivne real-
nosti (Kantova tabela dvanajstih kategorij) kategorije razuma, ustrezajo le
dojemanju izoliranih (»abstrakinih«) pozitivih entitet; v jasnem nasprotju s
tem Hegel razvije dialekti¢no logiko uma, ki nam omogo¢i, da dojamemo
specifiéno razseZznost subjektivnosti, ne da bi subjekt zvedli na nek drugi
empiriéni, pozitivni objekt (zato drugemu delu Heglove Logike. »logiki
bistva«, ki ostaja znotraj domene »objektivne logike«, sledi tretji del, »logika
pojmas, ki pripada visji domeni »subjektivne logike« in seZe onstran Kanta)...
Ta argumentacija, pa naj se zdi 3¢ tako samoumevna, zgresi samo sréiko
Heglove kritike Kanta: Hegel Kantove logike abstrakinega razuma, ki se
zagozdi na pragu nespoznavnega, ne nadomesti z drugo logiko, logiko uma,
ki je zmoZen prodreti v stvari na sebi; Hegel dejansko izvede zgolj neke
vrste reflektivni obrat, s katerim se prav tista poteza, ki jo Kant (napacno)
dojame kot epistemolosko oviro, spremeni v pozitivno ontolosko dologilo.
»Nespoznavnost« subjekta kot re¢i je preprosto nacin, kako razum (napafno)
dojema dejstvo, da subjekt »je« nesubstancialna praznina - ko Kant pravi,
da je transcendentalni subjekt nespoznavni, prazni X, nam ni treba storiti ni¢
drugega kot temu epistemoloskemu dolo¢ilu podeliti onotloSki status: subjekt
Je prazni Ni¢ Cistega samonanasanja...

interese). Na kratko, problem knitike »reprezentacionalistiénega pojmovanja politike« je v
tem, da dojema (politini) subjekt kot substancialno entiteto, ne pa v smislu nemskega
idealizma: v nemikem idcalizmu »substanca« oznacuje substrat, ki predhodi dejanju/dogodku
in v njem »izraZa« sebe. svojo vsebino, medtem ko »subjekt« sovpada s »svojime dejanjem.
Najbolj pregnantno formulacijo tega &isto performativaega statusa subjekta ponuja Fichtejev
pojem Tathandlung, ki napotuje na subjekt kot na performativni rezultat svojega lastnega
samo-postavljanja.

11
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Kako se duh vrne k samemu sebi?

Eden od obicajnih postmodernih o¢itkov Heglu je »omejena ekonomija«:

v dialekti¢nem procesu sta izguba in negativnost vsebovana vnaprej, nanju se
vnaprej ratuna — zgubi se le nebistventi aspekt (in samo dejstvo, da je bila neka
znadilnost izgubljena, velja za ultimativni dokaz njene nebistvenosti), medtem
ko lahko ostanemo mirni, saj smo gotovi, da bistvena razseZnost ne bo le preZi-
vela, temveg jo bo ordal negativnosti Se okrepil. Vsa (teleolodka) poanta procesa
izgube in njenega nadoknadenja je v tem, da omogodi absolutu, da se odisti, da
naredi svojo bistveno razseZnost vidno tako, da se znebi nebistvenega, tako
kot kaca, ki mora vsake toliko ¢asa sle¢i svojo koZo, da bi se pomladila...*

4.

12

En naCin, kako se lotiti paradoksa heglovske Aufliebung, je preprosto ta, da dojamemo njegovi
glavni sodobni kritiki, Deleuzovo in Derridajevo, kot »dopolnilni«. Deleuze Aufhebung kot
omejeni omejitveni negaciji, negaciji, ki ne iznidi v celoti svojega objekta, ampak ga ohrani
in povzdigne njegovo bistveno vsebino na viljo, »posredovano« raven, zoperstavi
nictzschejansko radikalno negacijo-uniéenje, ki v celoti »pogisti polje« in tako odpre prostor
za kreacijo Novega, mediem ko se Derrida, v jasnem nasprotju, poigrava z dejstvom, da se
Aufhebung nikoli ne izteCe brez preostanka, ki se ji upira. In &e potem za Deleuza Hegel »ni
dovolj radikalen« in pri gibanju negacije ne gre do konca, temveC se zaplete v pajéevino
odlogov-posredovanj, je za Derridaja »vse preved radikalen«, t.j. podcenjuje, do kakine mere
ovinek odloga-posredovanja vpliva na samoidentiteto gibanja negacije-posredovanja in jo
premeséa ter tako povzroca njeno nepovratno »diseminacijo«, - Reditev leZi v »dialektiéni
sintezi« teh dveh nasprotij - seveda ne v smislu, da Hegel ponudi »pravo mero« negacije, ko
se izogne obema skrajnostima: tako Deleuzovemu pretiravanju s totalnim izniéenjem kot
Derridajevemu vednemu odlaganju le-tega. Heglovski odgovor bi se prej osredotodil na raven,
na kateni ti dve nasprotujodi kritiki Aufhebung sovpadeta: zadnje zatofidée Aufhebung je
prav v tem sovpadanju dveh nacinov njenega lastnega neuspeha. Heglova »neskondna sodba«
Der Geist ist ein Knochen [duh je kost], na primer, opide sovpad Ciste, absolutne, neomejene
negativnosti z inertnim, nedialektizabilnim preostankom. Ali pa monarh v Heglovi Filezofiji
prava, ki predstavlja absolutno negativnost, ki je izvzeta iz druZbenega posredovanja (njemu
se ni treba »formirati« skozi delo negativnega, skozi njegovo gibanje odlaganja; monarh
uteleda groZnjo vojne, ki lahko v vsakem trenutku pogoltne zapleteno druzbeno zgradbo...)
natantno kolikor je on sam preostanck biolofke »neposrednostie, zadnji kodtek surove,
neodpravljene, neposredovane narave (kralj si po rojstvu, ne pa po zaslugah...).

Toda tedi Hardt se v svojem drugade vzorno oblikovanem ofitku, da Hegel ostaja znotraj
»omejene ckonomije« Zrtvovanja-negiranja zgolj tistega »nebistvenega«, ulovi v »bistvenc«
in neizogibne nedoslednosti. Najprej navaja atomsko katastrofo kot primer radikalnega
uni¢enja-negacije, pri Katerem ni niti del negirane vsebine sodpravljen«, vj. ohranjen v
dvignjenem; potem pa kar naenkrat trdi, da dejansko fizi¢no iznifenje sploh ni potrebno —
radikalna zavrnitev preteklosti in njene tradicije zadostuje. (Hardtov primer iz delavskega
gibanja: v nasprotju s »heglovsko« reformistiéno zahtevo, da bi moralo vladati delo, ne pa
kapital, v.j. s tako inherentno negacijo, »odpravo« kapitalizma, bi morali zaveiti sam pojem
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Zdaj lahko vidimo, kje se zalomi o€itku, ki Heglu podtakne obsesionalno cko-
nomijo tipa »lahko ti dam vse razen tega«, in kje zgresi taréo: osnovna Heglova
predpostavka je v tem, da se vsak poskus, da bi vzpostavili razliko med bistve-
nim in nebistvenim, sam izkaZe za laZnega — vsaki¢ ko se zateCem k strategiji,
s katero se odre¢em nebistvenemu, da bi resil bistveno. bom prej ali slej (toda
vselej Sele takrat, ko je Ze prepozno) odkril, da sem storil usodno napako glede
vpraSanja, kaj je bistveno, in da mi je bistvena razseZnost Ze spolzela med
prsti. Kljuéni aspekt pravega dialekticnega obrata je ta premik v samem raz-
merju med bistvenim in nebistvenim — ko na primer branim svojo nenacelno
laskanje svojim nadrejenim, ¢eS da je to le zunanje prilagajanje, medtem ko se
globoko v srcu drzim svojih prepricanj in te ljudi preziram, se zaslepim za
realnost polozaja: sem Ze popustil glede tega, kar je res pomembno, saj je prav
moje notranje prepri¢anje, pa naj bo Se tako iskreno, dejansko »nebistveno«...

»Negacija negacije« ni neke vrste cksistencialna zvijaca, s katero se subjekt
pretvarja, da je vse postavil na kocko, dejansko pa Zrtvuje le nebistveno; prej

dela kot Ze preZet z logiko kapitala... S heglovskega stali$&a bi na to kaj lahko ostro odgovorili,
da prav ta radikalna zavmitev samega pojma dela, ne zgolj »alieniranega« dela, ponuja lep
primer »negacije negacijes, Lj. negacije, ki negira samo predpostavko, ki jo druZi s »pozicijos
- v tem primeru vladavino Kapitala - in svojo »neposredno« negacijo, zahtevo, da mora
viadati delo). V trenutku, ko ta premik vpeljemo v pojem »radikalne negacije«, za sabo
pustimo Cisto, neomejeno negacijo in vstopimo v polje, ki ga Lacan imenuje »med dvema
smrtimas«: realno smrtjo (fizi€no unienje, atomska katastrofa) in simbolno »drugo smrtjos.
Toda ta razlika nas takoj zaplete v heglovske dialektiéne paradokse, saj implicira razliko
med v celoti izraZeno moéjo (ki vodi k uinkovitemu uni¢enju drugega) in modjo, ki se ne
izrazi v celoti, ampak ostane vise¢a v zraku, kot potencialna groZnja (takSnega pojma moéi,
ki proizvaja dejanske ulinke s samo svojo potencialnostjo, ni mo¢ razloiti od simbolne
»druge smrti«.) Na kratko, Hardt je primoran po tihem reformulirati »radikalno destrukcijo«
na takSen nadin, da ta pojem prilagodi tej suspendirani modi, modi, ki je pri svojem dejanju
ovirana - nekaj, kar je iz stroge nietzschejanske perspektive videti kot znak nihilistiénega
samooviranja Zivljenske modi...

Kar zadeva razmerje med Derridajem in Deleuzom, je zanimivo opozoriti na to, kako se
razlika v »vsebini« teh dveh kritik Hegla prekriva z razliko v sami formi njunih pisanj.
Dernda je hiper-reflektivai filozof, za katerega se zdi, da nikoli ne izrece neposredne pozitivne
trditve, temveé se osredoto¢a na iskanje nekonsistentnosti v besedilib drugih filozofov, ali
prej, nekonsistentnosti v tem, kaj filozof B trdi o filozofu A; zato je njegov stil poln citatov,
reflektivnih umikov, ki na novo zaznamujejo in uokvirjajo to, kar je bilo pravkar povedano.
Za Deleuza pa se zdi, da je uveljavil neke vrste vrnitev k veliki spredkritiéni« nedolZnosti,
ko je neposredno uporabil velike ontolodke propozicije o naravi absoluta, itd.; celo ko
interperetira kakSnega drugega filozofa (Nietzscheja, Spinozo, itd.), prakticira razliico
discours indirect libre, tako da postane prikaz nadina razmidljanja interpretirancga filozofa
nerazlofljiv od Deleuzove lastne misli.
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predstavlja grozljivo izkudnjo, ki se pojavi takrat, ko — potem ko sem Zrtvoval
vse, kar sem imel za »nebistveno« — nenadoma spoznam, da je sama bistvena
razseznost, zaradi katere sem Zrtvoval nebistveno, Ze zgubljena. Subjekt resi
svojo kozo, prezivi ordal, toda cena, ki jo mora za to placati, je izguba njegove
lastne substance, najdragocenejiega jedra njegove individualnosti. Natanéneje:
pred to »transsubstanciacijo« subjekt sploh ni subjekt, saj je »subjekt« v koncni
instanci ime za samo to »transsubstanciacijo« substance, ki se, po svoji razprsit-
vi, »vrne k sebi«, toda ne kot »ista«, Zato se je vse preved enostavno pustiti
zavesti Heglovim zloglasnim propozicijam, ki jemljejo duh kot mo¢ »zadrzati
se pri negativnems, t.j. kot mo¢ vstati od mrtvih po svoji lastni smrti: pri ordalu
absolutne negativnosti duh v svojem partikularnem sebstvu dejansko umre,
premine in je z njim konec, tako da duh, ki »vstane od mrtvih«, ni duh, ki je
prej izdihnil. Isto velja za prave Vstajenje: Hegel vedno znova poudarja, da je
Kristus resni¢no umrl na kriZzu — vrne se kot duh skupnosti vernikov, ne pa kot
oseba. In spet ko Hegel v nemara najslavnejSem posami¢nem odlomku iz Feno-
menologije trdi, da je duh zmoZen »zadrZati se pri negativneme, prenasati moc
negativnega, to ne pomeni, da mora pri ordalu negativnosti subjekt zgolj stisniti
zobe in potrpeti - je Ze res, da bo izgubil nekaj perja, vendar se bo vse izteklo
v najlepSem redu... Vsa Heglova poanta je v tem, da subjekt NVE preZivi ordala
negativnosti: dejansko izgubi prav svoje bistvo in preide v svojega Drugega.
Tu bi se lahko spomnili znanstvenofantastiCnega motiva spremenjene identitete,
ko subjekt biolosko prezivi, vendar ni veé ista oscba - za to gre pri heglovski
transsubstanciaciji in prav ta transsubstanciacija lo¢i subjekt od substance:
»subjekt« oznacuje tisti X, ki lahko preZivi izgubo svoje lastne substancialne
identitete in Se naprej Zivi kot »prazna lupina svojega biviega scbstva«.
Podobna transsubstanciacija je na delu pri heglovski »zvijaénosti uma«: v
triadi smoter. sredstvo in objekt dejanska enotnost, posredujoca instanca, ni
smoter, ampak sredstvo: sredstvo dejansko vlada celotnemu procesu, ko
posreduje med smotrom in zunanjim objektom, v katerem se mora udejanjiti-
izvrSiti smoter. Smoter je tako dale¢ od tega, da bi vladal sredstvom in objektu:
smoter in zunanji objekt sta dve objektivizaciji sredstva kot gibajoega se
posrednika negativnosti. Na kratko, Heglov zakljucek je v tem, da je smoter v
konéni instanci »sredstvo samih sredstev«, sredstvo, ki ga je samo-postavilo
samo sredstvo, da bi spravilo v gibanje svojo posredovalno dejavnost. (Podobno
je s produkcijskimi sredstvi pri Marxu: proizvodnja materialnih dobrin je seveda
sredstvo, Eigar namen je zadovoljiti Cloveske potrebe; na neki globji ravni pa
je sama ta zadovoljitev ¢loveskih potreb sredstvo, ki so ga samo-postavila
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produkcijska sredstva, da bi spravila v gibanje svoj lastni razvoj — resnicni
smoter celotnega procesa je razvoj produkcijskih sredstev kot izraz Clovekovega
obvladovanja narave oziroma, kot pravi Hegel, kot »samo-objektivizacija
duha.«) Poanta »zvijaénosti uma« tako ni v tem, da smoter doseZe samega
sebe po ovinku: smoter, za katerim se je gnal subjekt skozi ves proces, je v
resnici izgubljen, saj je dejanski smoter natanéno tisto, kar dejavniki, ujeti v ta
proces, izkusijo kot zgolj sredstvo. Na koncu je smoter doseZen, vendar ne kot
smoter, ki je bil zastavljen na zaletku tega procesa, podobno kot subjekt, ki se
vrne k samemu sebi, a nima ve¢ istega »sebstva« kot subjekt, ki se je izgubil
na samem zacetku poti...

To tudi pokaZe, kako bi morali reformulirati razli¢ni status refleksije v
»objektivni« logiki bistva in v »subjektivni« logiki pojma: logika bistva Se
vedno vkljucuje »objektivni«, substancialni pojem bistva kot neke vrste sub-
strata, ki se reflektira v svojem Drugem, t.j. ki postavlja drugost kot svojega
nebistvenega dvojnika (njegove u€inke, formo, videz...), vendar se ni zmoZzen
v celoti posredovati z njim — jedro svoje samo-identitete skuia ohraniti
»neposkodovanos, izvzeto reflektivnemu posredovanju, zato se tudi zaplete
v mnoZico aporij. »Substanca« dejansko »postane subjekt« zgolj na ravni
pojma, saj je v njem refleksija »absolutnas, (). zalne se proces »transsubstan-
ciacije«, pri katerem substanca sama postane predikat svojega lastnega pre-
dikata (tega, kar je bilo njen predikat). Standardni o€itek Heglu, &e§ da se
heglovski absolutni subjekt ne izpostavi povsem drugosti, ampak se zgolj
igra narcisisti¢no igro samo-alienacije in ponovne zdruZitve s sabo, ne uposteva
dejstva, da je pri heglovski »alienaciji« substanca izgubljena za vekomaj. - S
pomodjo tega pa je tudi mo¢ razvozlati enigmatiéno dvoumnost Althusserjeve
navezave na Hegla: Eeprav je Hegel Althusserjeva béte noire, paradigmatski
primer dialektike s subjektom (absolutno idejo, ki tako reko¢ vlece niti
celotnega procesa), pa je vseeno prisiljen prepoznati prav to heglovsko dialek-
tiko kot glavni vir materialistiéngega koncepta »procesa brez subjekta [procés
sans sujet]«. Na kratko povedano, Althusserjev »proces brez subjekta« bi
morali preimenovati v »proces brez substance«, proces, ki ga ne omejuje nika-
krina temeljna substancialna enotnost, saj v tem procesu pride prav do same
premestitve te enotnosti iz enega »gravitacijskega srediS¢a« v drugo. Prav
kot tak pa ima ta proces »subjekt« — njegov subjekt je prav »izginevajoci
posrednik« med temi mnogoterimi liki substancialne enotnosti, ki premescajo
drug drugega, je non-lien, prazen niz, »Konstitutivni mankos, ki poganja ta
proces stalnega premescanja.
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Ni subjekta brez praznega oznacevalca

Do iste poante pridemo tudi, &e se osredoto¢imo na dialektiko nasebja in
zasebja. V dana3Snjih ekologkih bojih bi pozicijo »nemega nasebja« abstraktnega
univerzalnega najbolje ponazorili z zunanjim opazovalcem. ki dojema »eko-
logijo« kot nevtralno univerzalnost rodu, ki se potem deli na mnostvo vrst
(feministi¢na ckologija, socialistina ckologija, newagevska ckologija, konser-
vativna ckologija, ipd.); toda za subjekta, ki je »znotraj«, ki je vkljucen v cko-
lo8ki boj, tak$ne nevtralne univerzalnosti ni. Za feministi¢no ekologinjo recimo
groZnja ekoloske katastrofe, ki visi nad nami. izhaja iz moSke dominacije in
eksploatacije, tako da ona ni feministka in ekologinja — feminizem ji daje
specifi¢no vsebino njene ckoloske identitete, t.). »nefeministicni ckolog« zanjo
ni druge vrste ekolog, temved nekdo, ki ni pravi ekolog. Problem — pravi
heglovski — »zasebja« univerzalnega je potemtakem slede¢: kako, pod katerimi
konkretnimi pogoji, lahko univerzalna razseZnost postane »za sebe«, kako jo
lahko postavimo »kot tako«, v izrecnem nasprotju do njenih partikularnih
kvalifikacij, tako da izkusim specifi¢no feministi¢no (ali konservativno ali
socialisti¢no ali...) kvalifikacijo moje ekoloske drZze kot nekaj kontingentnega
glede na univerzalni pojem ckologije? — In ¢e se vinemo k razmerju med
Derridajem in Lacanom, prav tu leZi vrzel, ki ju lo¢uje: za Derridaja subjekt
vselej ostane substanca, medtem ko je za Lacana (kot tudi za Hegla) subjekt
natancno tisto, kar ni substanca. Pricujoci odlomek iz Gramatologije je tipicen:

»ne glede na to, kako je [kategorija subjekta] modificirana, ¢e jo opremimo z
zavestjo ali nezavednim, se bo skozi vso svojo zgodovino navezovala na
substancialnost prisotnosti, ki je ne motijo akcidence, oziroma na identiteto
lastnega [proper] v prisotnosti razmerja do same sebe. «*

Za Derridaja torej pojem subjekta vkljuCuje minimum substancialne samo-
identitete, jedro samoprisotnosti, ki pod tokom naklju¢nih sprememb ostane
nespremenjena; nasprotno pa za Hegla izraz »subjekt« oznatuje samo dejstvo,
da substanco, v jedru njene identitete, motijo akcidence. »Postajati subjekt
substance« predstavlja gesto oholosti, s katero se gola akcidenca ali predikat
substance, podrejeni moment v njeni totalnosti, vzpostavi kot novo totalizirajote
nacelo in si podvrZe prejsnjo substanco ter jo spremeni v svoj lastni partikularni

5. Jacques Derrida, De la grammatologie, Pariz: Les éditions de minuit 1967, str. 100,
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moment. V prehodu iz fevdalizma v kapitalizem se na primer denar — v srednjem
veku nedvomno podrejeni moment totalitete ekonomskih razmerij — vzpostavi
kot samo nacelo totalitete (saj je namen kapitalisti¢ne proizvodnje dobicek).
»Nastajajo¢i subjekt« substance vkljuCuje takino nenchno premescanje srediSta
— vsaki¢ znova se staro sredis¢e spremeni v podrejeni moment nove totalitete,
ki ji vlada drugac¢no strukturirajoe nacelo — dale€ od tega, da bi bil neka »glob-
ja« temeljna instanca, ki »vle¢e niti« pri tej premestitvi sredis¢a (t.j. strukturira-
jofega nalela totalitete), oznaluje »subjekt« praznino, ki sluZi kot posrednik
in/ali operater tega procesa premes¢anja.

Zdaj lahko natanéneje dolofimo razliko med tremi deli Heglove logike,
»bitjo«, »bistvom« in »pojmome. V sferi biti imamo opraviti z neposrednimi,
fiksnimi dolo¢ili, ki ne zdrZijo nobene notranje dinamike - vsak stik z njihovo
drugostjo nosi s sabo njihov razkroj, t.j. vsako dolo¢ilo biti preprosto preide v
drugo dolo¢ilo. V sferi bistva je dinamika Ze vme3&ena znotraj vsakega dolocila:
samoidenti¢no bistvo se izraZa-odraZa v pluralnosti svojih pojavnosti. Vsako
bistveno dologilo tako Ze vsebuje svojo drugost (ni bistva, ki se ne bi pojavilo,
ni vzroka brez u€inka, itd.); vendar pa je problem v tem, da je ta drugost zvedena
na »nebistveni« atribut fiksnega, samoidenti¢nega bistva, ki ostane nespreme-
njeno — proces spreminjanja zadeva zgolj »nebistvene« pojavnosti. Prav zaradi
tega razloga se vsako bistveno dolocilo spremeni v svoje nasprotje: temelj se
izkaZe za nekaj, kar je odvisno od tega, kar utemeljuje; substancialna postenost
se izkaZe za nizkotnejSo od povriinskega nenaelnega oportunizma, Ki ga tako
zanituje; celotna vsebina bistva izhaja iz svojega »nebistvenega« pojavljanja;
itd., itd. — v tem, v teh nenadnih zasukih, leZi »vrtoglavi« znacaj logike bistva.
Z drugimi besedami, dialektika se maStuje za to, da smo bistvo postavili za
substancialni temelj, ki je izvzet iz procesa posredovanja: sama drugost, ki jo
bistvo skusa posredovati-ponotranjiti kot svojo »nebistveno« pojavnost, se
»postvari« v neke vrste proti-podobo neposredni samoidentiteti bistva, spremeni
se v neprepustno substanco, ki je zaS¢itena pred reflektivnim posredovanjem.
(Tako na primer v ofeh »totalitarne« drZave, ki se skusa vzpostaviti kot abso-
lutno sredidc¢e druzbenega Zivljenja, druZzba sama slej ali prej nastopi kot nedo-
segljivi substancialni Drugi, ki se izmika njenemu prijemu...) V sfero pojma
stopimo tisti trenutek, ko odvrzemo ta preostali samoidentiéni temelj procesa,
tako da proces dejansko postane »proces brez substance«, proces same trajne
premestitve vsakega totalizirajocega nacela, vsakega »gravitacijskega sredis¢a«
— v tem lezi razvpita »tekoCost« pojma. Tu se torej moramo izogniti pasti, da bi
pojem dojeli kot uspelo refleksijo bistva: kot da bi gibanje refleksije, ki mu
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znotraj »logike bistva« ne uspe ponotranjiti svojega drugega in tako ostane
ujeto v zunanji dualnosti parov nasprotij (bistvo-pojay, ipd.), »logiki pojma«
kon¢no uspelo odpraviti-posredovati svojo drugost, tako da jo spremeni v
transparentni medij svoje lastne samoidentitete. Tak3no branje Hegla pa spre-
gleda ceno, ki jo moramo placati za to »transparentnost«: proces postane »transpa-
renten« za ceno »transsubstanciacije« — ni veé edinstvenega sredis¢a, osred-
njega dejavnika, za katerega bi lahko rekli, da ostane substancialno »isti« v pro-
cesu svojega »povnanjenja« in ponovne prisvojitve svoje drugosti, saj je v giba-
nju »vrnitve k sebi« sama identiteta tega »sebstva« nepopravljivo premescena.”

Potemtakem bi morali zavreci obi¢ajne formule heglovskega »konkretnega
univerzalnega« kot univerzalnega, ki je enotnost sebe in svojega Drugega (parti-
kularnega), ki torej ni abstraktno zoperstavljeno bogastvu partikularne vsebine,
ampak je samo gibanje samoposredovanja in samoodprave partikularnega: pro-
blem s to standardno »organsko« podobo »konkretnega univerzalnega« kot
Zive substancialne totalitete, ki se reproducira skozi samo gibanje svoje parti-
kularne vsebine, je v tem, da v njej univerzalno Se ni »za sebe«, L. $e ni
postavljeno kot tako. Natanéno v tem smislu je nastop subjekta korelativen
postavitvi univerzalnega »kot takega«, v njegovem nasprotju do partikularne
vsebine. Vrnimo se k naSemu primeru iz ekologije: vsak poskus, da bi definirali
substancialno jedro ckologije, minimum vsebine, s katero se mora strinjati
vsak ckolog, je nujno obsojen na propad, saj se prav to jedro premika v boju za
ideoloSko hegemonijo. Socialist bo ultimativni vzrok ekoloske krize iskal v k
dobicku usmerjenemu kapitalisti¢cnemu na¢inu produkcije, zato je zanj anti-
kapitalizem samo jedro prave ekoloSke drze: za konservativea ekoloska kriza

6. Za zgled nam je lahko, kako se v to past ujame Rodolphe Gasche: ¢e sledimo njegovemu
branju Hegla, potem se v absolutni identiteti duba »vsi zunanji pogoji, Ki so se nemara zdeli
nujni, da bi jo dojeli, izkaZejo ne le za primere, v Katerih je absolut prisoten, zato ker odpravijo
sebe s sabo, vemveé za Drugega, v katerem se absolut nanaia sam nase. absolut se nanasajod
na Drugega tako nanaSa na sebe samega.« (Rodolphe Gasche, Inventions of Difference,
Cambridge (Ma): Harvard University Press 1994, str. 205) Tu imamo torej standardno zgodbo
o absolutnem duhu kot polni transparentnosti in prisotnosti samoposredovanja, ki ponotranji
vsako razmerje do Drugosti v samorazmerje... kot smo Ze videli, se v tej zgodbi izgubi cena,
ki jo je treba placati za to samotransparentnost: izguba samoidentitete »Sebstva« samega -
Sebstvo, ki se »vrne k sebi«, substancialno ni ve isto kot tisto, ki se je pred tem izgubilo...
V tem procesu izgube in vraanja ostane ista le praznina sama kot »operater« procesa, t.).
subjekt, oropan vsakrine substancialne vsebine (S). Lacanovski subjekt seveda ni le »Cista
praznina«, temvel ga vzdrZuje minimum inertne materialnosti, ki slui kot njegova opora (to
paradoksno zvezo oznali Lacanov matem fantazme, S — @). Ta opora pa je objekt, ki je
neposredna protiuteZ subjektu in kot tak uteleia manko, L. je »izvorno manjkajodi objekte,
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izvira v lovekovem laZznem napuhu in Zelji, da bi vladal univerzumu, zato
tvori poniZno spoStovanje tradicij samo jedro prave ekolodke drZe; za feminista
ckoloska kriza izhaja iz mosSke dominacije; itd., itd. V tej ideolodko politi¢ni
borbi gre seveda za samo pozitivno vsebino, ki bo napolnila »prazni« ozna-
Cevalec »ekologijo«: kaj bo pomenilo biti »ekolog« (ali »demokrat« ali pripadati
»narodue«...)? Nasa poanta je, da je pojav subjekta strogo soodvisen od tega,
da ta osrednji oznacevalec postavimo kot »prazen«: »subjeki« postanem takrat,
ko univerzalni oznacevalec, na katerega se sklicujem (v naSem primeru »eko-
logija«), ni ve¢ s popkovino povezan z neko partikularno vsebino, temved ga
izkusim kot prazen prostor, ki ga je treba zapolniti s partikularno (feministi¢no,
konservativno, drzavno, trzno, socialisti¢no...) vsebino. Ta »prazni« oznace-
valec, Cigar pozitivna vsebina je »zastavek« ideolo$ko politi¢nega boja, »zasto-
pa subjekt za druge oznaCevalce«, za oznalevalce, ki predstavljajo njegovo
pozitivno vsebino.

Derrida Cesto opozarja na odgovor »Dal«, ki ga zahteva celo najbolj samo-
vkljucujoca dialektina totaliteta popolnega sistema: da bi se vzpostavila, se
mora celo tak$na totaliteta nasloviti na Drugega z zahtevo, da ji ree »Dal«,
in je to, kar je, zgolj s to podvojitvijo odgovora »Da'«, s tem, da je z njim
»opaZzena/zaznamovana« — zgolj skozi dejanje te opazke je sistem performa-
tivno vzpostavljen in doseZe dejanskost dogodka. Kaj pa e je prav v tej tocki,
kjer se zdi, da odpre razpoko v zgradbi absolutnega vedenja, Derrida veliko
blizje Heglu, kot se zdi? Drugace reeno, kaj ¢e ta performativna nujnost
minimalne naslovitve na Drugega daje pravi heglovski odgovor na enega stan-
dardnih oCitkov Heglu: zakaj se dialekti¢ni proces sploh »premika naprej«?
Katera nujnost sili eno »podobo«, da se razkroji in preide v »vi§jo« podobo?
Odgovor leZi v dejstvu, da »podoba« ni nikoli neposredno »ona sama«: ona
sama postane skozi minimalno naslonitev na Drugega, skozi opazko, ki vanj
vpelje minimum nekonsistentnosti, in prav ta ireduktibilna zunanjost opazke,
ki je vpisana v samo samoidentiteto podobe, preprecuje, da bi se prepustila
samozadovoljni ohromelosti...

Prenagljena identifikacija

Ta korak od Heglovega in Schellingovega »formalnega ovoja zmote« k
njuni skupni Grundoperation nam prav tako omogoéi, da preZzenemo $e eno
skusnjavo, ki ni nemara ni¢ manj nevarna od »filozofskega« branja Lacana,
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ki se osredoto¢a na pojme simbolne kastracije in manka: obratna, skorajda komple-
mentarna skuSnjava, da bi v éisti pozitivnosti gona prepoznali skrito sredisce
gravitacije, kateremu se je Lacan pocasi priblizeval. Tako kot se je to zgodilo
pri drugi sku$njavi. je tudi tu moZnost tega (napacnega) branja vsebovana v
samih Lacanovih tekstih: Lacanova nedvomna nostalgija za Spinozo na zadnjih
stranch njegovega Seminarja X1 postane izjemno pomembna, ko slede¢ Deleu-
zovim novim interpretacijam Spinozo postavimo ob bok Nietzscheju kot
filozofa, ki je postavil &isto, pozitivno razliko, reSeno ostankov negativnosti,
manka in posredovanja. Ce parafraziramo najbolj znane besede Sherlocka
Holmesa, potem bi morali posvetiti pozornost ¢udnemu nakljuéju, ki zadeva
Nietzscheja v Lacanovih tekstih in seminarjih: Nietzsche ni praktino nikjer
omenjen — in v tem je to Eudno nakljudje. Drugale reCeno, mar ni Cisti gon,
njegovo ponavljajofe kroZno gibanje kot tisto, kar ostane od Zelje po la traversée
du fantasme,” drugo ime za nietzschejansko »veno vralanje enakega«, za pozi-
tivno gibanje, ki hote, da se to, kar hote enkrat, zgodi za vekomaj, vedno znova?
Zategadelj je vabljivo interpretirati globoko simptomatiéno dejstvo, da je
Nietzsche »veliki Odsotni« Lacana — razen nekaj beznih omemb® lahko zaman
i8¢emo Nietzschejevo ime v Lacanovih tekstih in seminarjih — kot negativni
dokaz, da »ve€no vratanje enakega« Ze daje dokonéno filozofsko formulacijo
enigmati¢ne subjektivne pozicije gona onstran ogrodja fantazme, pozicije, ki
s¢ ji je Lacan oklevajoce pribliZzeval proti koncu svojega uéenja? Na ta nadin
pridemo do neprisiljene »lahkosti bivanja«: kroZno gibanje ponavljanja izgubi
sv0jo inertno tezo; ko ni ve€ zasidrano v travmati¢nem jedru, ki se ga sku3a
resiti (in kar ji vedno znova spodleti), se spremeni v prosto plavajoti ples uZitka,
ki hofe za vekomaj uZivati...” Vendar je naSa stava natancno nasprotna tej

7. ».. ko subjekt zaznamuje svoje mesto v razmerju do @, postane namred izkustvo temeljne
fantazme pulzija. Kaj se tedaj zgodi s tistim, ki je prestal izkustvo tega motnega razmerja do
izvira, do pulzije? Kako lahko subjekt, ki je Sel skoz radikalno fantazmo, Zivi pulzijo? Vse to
je onstran analize in ni bilo 3¢ nikoli razmejeno.« (Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti
psithoanalize, Ljubljana: CZ 1980, str. 362)

8. Seveda pane gre zanikati, da so te aluzije praviloma zelo umestne. V Le transfert, na primer,
Lacan opozon na nepremidljeno nepotrebnost nictzschejanske sintagme »onstran Dobrega
in Zlega« (»ne, kot smo vajeni reéi v neke vrste refrenu, onstran Dobrega in Zlega, kar je
lepa formula za zameglitev tega, za kar nam gre, ampak preprosto onstran Dobrega« — Jacques
Lacan, Le séminaire, livre VIII: Le transfert, Panz: Editions du Seutl 1991, str. 322-323):
tisti trenutek, ko prekoralimo obzorje Dobrega, za sabo pustimo tudi Zlo.

9. Na tej ravni &iste pozitivnosti gona »ne popusti glede svoje Zelje [ne pas céder sur son
désir]« ne deluje ved, saj je, iz gledidta gona, Zelja kot taka Ze kompromis, obrambna tvorba
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»nietzschejizaciji« Lacana: v njej se zgubi prav Grundoperation nemskega
idealizma, logika »izginevajofega posrednika«, ki smo jo skuSali artikulirati...

Tu gre za najbrZ najbolj radikalno od vsch filozofskih vpradanj: je
alternativa med Zeljo in gonom, mankom in pozitivnostjo — alternativa med
na eni strani tem, da ostanemo znotraj omejitev negativne ontologije manka,
Clovesdke konstitutivne »izpahnjenosti«, ipd., in, na drugi strani, tem, da se
prepustimo ¢isti pozitivnosti gona kot veénega vratanja volje, ki hoCe svoj
objekt za vekomaj — resni¢no zadnja, neizogibna alternativa naSega Zivlje-
nja?'" Nasa stava je seveda ta, da Grundoperation nemskega idealizma kaze
na tertium datur in, Se ve¢, da nam zgolj ta tretja pozicija omogoca, da se
soo¢imo s kljuénim problemom »naslednjega jutra«: kaj se zgodi - ne na
koncu psihoanalitskega zdravljenja, temveé ~ potem. ko je zdravljenja Ze
konec? Drugace povedano, lahko je suspendirati velikega Drugega s pomocjo
dejanja kot realnega, izkusiti »neobstoj velikega Drugega« v hipnem preblisku
— toda kaj po&nemo porem, ko smo prekoraili fantazmo? Mar ni nujno, da
se spet zateCemo k neke vrste velikemu Drugemu? Kako naj se izognemo
bole¢emu zakljucku, da je izkustvo neobstoja velikega Drugega, dejanja kot
realnega, zgolj beZen »izginevajoli posrednik« med dvema redoma, entu-
ziastiéni vmesni moment, ki mu nujno sledi otreznjujo¢ ponovni padec v
kraljestvo velikega Drugega? V polju politicnega temu ustreza resignirano
konservativno pojmovanje revolucije kot prehodnega momenta osvoboditve,
suspenza druzbene avtoritete, ki neizogibno povzro¢i protindarec Se bolj
represivne oblasti. Je potemtakem vredno biti boj za svobodo? Kaksne so

pred uZitkom: »Kajti Zelja je obramba, obramba pred prekoracitvijo meje v uZitku.« Jacques
Lacan, Spisi, Ljubljana: Analecta 1994, str. 301, Etika Zelje in etika gona sta tako skoraj
simetriéno nasprotni. Zelja je vselej Zelja po Zelji, njen prvotni cilj je, da vzdriuje sebe kot
Zeljo, se pravi, da ohranja odprto vrzel nezadovoljitve ~ kar zadeva objekt, izkusimo Zeljo
vselej kot »to ni fisro«; s tega staliséa se zdi Zelja kot neskonéno odlaganje srelanja z realno
redjo, kot pobeg pred zadovoljitvijo uZitka, pred dejstvom, da vselej Ze imamo to, za Eemer
s¢ Zenemo. Jean-Claude Milner ima torej povsem prayv, ko pravi, da »ne pas céder sur son
désir« mi del pravega jedra Lacanovega uéenja, t). m propozicija, ki bi se vedno znova
vratala z vselej novim pomenom (kot pni »Zelja je Zelja drugega«, »nezavedno je strukturirano
kot govorica,« triadi Imaginarno-Simbolno-Realno, itd.), ampak propozicija, ki je omejena
na doloéeno obdobje njegovega udenja in ki kasneje izgine brez sledov. (Glej Jean-Claude
Milner, L'oeuvre claire, Panz: Seuil 1994.)

10. In mar nas ta alternativa — veéno vra¢anje gonov proti neskonéni metonomiji manka — ne
pripelje nazaj k Schellingu? Mar ni vedno vradanje gonov le drugo ime za Schellingovo
kroZno gibanje in mar ni metonimija manka le drugo ime za neskontni napredek, ki ga odpre
pojav Besede?
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modalnosti velikega Drugega, ki se pojavi po izkustvu njegovega neobstoja?
Je dovolj razlike med »starim« in »novime« velikim Drugim? Prva reSitev, na
katero pomislimo, je seveda v cinizmu kot postrevolucionarni drZi par exce-
llence: polno zavedajoC se ni¢evosti velikega Drugega se pretvarjamo, da
smo mu vdani, in igramo njegovo igro takoreko¢ »s figo v Zepu« — na ta
nadin pa se le izognemo stvari, saj cini¢na distanca po definiciji zakriva
pravo razseznost nase dejanske vpletenosti.'’ Ali smo torej) obsojeni na
resignirani zakljucek, da je utemeljitvena poteza nujno zasenéena s samim
stanjem stvari, ki ga ta poteza porodi?

Je pa pot iz te zagate nakazana Ze v Lacanovih zgodnjih spisih o logi¢nem
Easu:'? poglejmo si nekoliko poenostavljeno in skraj$ano inadico logi¢ne uganke
o treh zapornikih, okrog katere Lacan razvije tri modalnosti logi¢nega Casa.
Vodja zapora lahko pomilosti enega od treh zapornikov. Da bi se lahko odlodil,
jim naloZi reSitev logi¢nega preizkusa. Zaporniki vedo, da obstaja pet klobukov,
trije beli in dva &rna. Tri od teh klobukov razdelijo zapornikom, ki sedijo v
trikotniku, tako da lahko vsak od njih vidi barvo klobukov drugih dveh, ne pa
tudi barve klobuka, ki ga ima sam na glavi. Zmagovalec je tisti, ki prvi ugane
barvo svojega lastnega klobuka, kar pokaZe tako, da vstane in zapusti sobo. -
Imamo tri moZne situacije:

— Prva moZnost je, da ima en zapornik bel klobuk, druga dva pa éma. V
tem primeru lahko zapornik, ki nosi bel klobuk, takoj »vidi«, da je njegov bel,
na podlagi preprostega sklepanja: »Sta le dva ¢rna klobuka: vidim ju na njunih
glavah, torej je moj bel.« Tu torej ¢as ni vkljulen, gre le za »trenutek pogleda«.

— Druga moZnost je, da sta dva klobuka bela, eden pa &rn. Ce je moj bel,
bom sklepal takole: »Vidim en &rn in en bel klobuk, torej je moj bodisi bel
bodisi &rn. Toda &e bi bil moj &rn, bi zapornik z belim klobukom videl dva
&rna klobuka in v trenutku zakljudil, da je njegov bel —ker tega ne stori, je moj
prav tako bel.« Tu mora preteci nekaj Casa, se pravi, da Ze rabimo nek dolofen
»as za razumevanje«: jaz se takorekoC »prestavime v razmisljanje drugega;
do svojega zakljucka pridem na podlagi dejstva, da drugi ni deloval.

11. Druga reditev, ki jo ponujajo nekateri lacanovei, vsebuje poskus, da bi artikulirali dva razliéna
modusa velikega Drugega: analitiki tvorijo kelektiv vednosti, ki ga drZi skupaj skupna
referenca na njihovo Stvar, objer a, v nasprotju z obifajno skupnostjio verovanja (predpostav-
ljene vednosti), ki jo drZi skupaj skupna referenca na nekega oznadevalca-gospodanja (S ).

12. Glej Jacques Lacan, »Logiéni ¢as in vnaprejinje zatrjevanje gotovosti«, v Spisi, Ljubljana:
Analecta 1994, in drugo poglavie knjige Slavoj Zizek, Tarrying with the Negative, Durham:
Duke University Press 1993,
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~ Tretja moZnost - trije beli klobuki - je najbolj zamotana. Tu gre razmis-
ljanje takole: »Vidim dva bela klobuka, torej je moj bodisi bel bodisi &rn. Ce je
moj ¢rn, potem bi vsak od ostalih dveh zapornikov razmisljal na ta nadin:
"Vidim &rn in bel klobuk. Ce je moj &rn, bi zapornik z belim klobukom videl
dva ¢rna klobuka in od3el takoj iz sobe. Toda tega ne stori. Tore) je moj klobuk
bel - Vstal bom in od3el iz sobe.« Toda ker nobeden od njiju ne stori tega, je
moj klobuk tudi bel.«

Tu pa Lacan pokaze, kako ta reitev zahteva dvojni odlog in zadrZzevano,
prekinjeno potezo. Drugace reCeno, ¢e so vsi trije zaporniki enako inteligentni,
potem bodo po prvem odlogu, t.j. ko bodo opazili, da se nih¢e ni premaknil,
vstali vsi hkrati - in potem odreveneli, izmenjajoé si zbegane poglede: problem
je v tem, da ne bodo razumeli pomena poteze drugega (vsak se bo vpradal:
»Ali sta ostala dva vstala zaradi istega razloga kot jaz ali pa sta to storila, ker
sta na moji glavi videla & klobuk?«). Sele zdaj, ko bodo opazili, da je vsem
skupno isto oklevanje, bodo lahko prisli do kon¢nega zakljucka: samo dejstvo
skupnega oklevanja je dokaz, da so vsi v istem poloZaju, tj. da imajo vsi bele
klobuke na glavi. Natan¢no v tem trenutku se odlog spremeni v naglico, ko si
vsak od njih rete: »Ste¢i moram do vrat, $e preden me ostala dva prehitita!«

V vsakem od teh treh momentov logi¢nega Casa ni teZko prepoznati speci-
ficnega modusa subjektivnosti: »trenutek pogleda« implicira neosebno obliko
(»vidi se«), nevtralni subjekt logi¢nega sklepanja brez vsake intersubjektivne
dialektike; »Cas za razumevanje« Ze vsebuje intersubjektivnost, t.j. da bi prisSel
do zakljucka, da je moj klobuk bel, se moram »prestaviti« v razmisljanje dru-
gega (Ce bi drugi z belim klobukom videl na moji glavi ¢rni klobuk, bi takoj
vedel, da je njegov klobuk &rn, in bi vstal - ker pa tega ne naredi, je moj klobuk
tudi bel). Toda ta intersubjektivnost ostaja na ravni »nedoloenega vzajemnega
subjekta«, kot pravi Lacan: preprosta vzajemna zmoZnost, da upostevamo
sklepanje drugega. Zgolj tretji moment, »trenutek sklepa«, daje pravo »genezo
Jaza«: v njem pride do premika od $ k S, od praznine subjekta, ki jo ponazarja
radikalna negotovost o tem, kaj sem, t.j. skrajna neodlo¢enost mojega statusa, k
sklepu, da sem bel, k prepostavki simbolne identitete ~ »To sem jaz'«

Tu se moramo zavedati protilevistraussovskega udarca teh Lacanovih raz-
misljanj. Claud Lévi-Strauss je dojemal simbolni red kot nesubjektivno struk-
turo, objektivno polje, v katerem vsak posameznik zaseda, zapolnjuje svoje
vnaprej dolo¢eno mesto; Lacan vpelje »genezo« te objektivne druzbeno-sim-
bolne identitete: ¢e preprosto Cakamo, da nam bo dodeljeno simbolno mesto,
tega nikoli ne bomo docakali, t.j. pri simbolnem mandatu nikoli ne gre za to,

23



SLAVOIJ ZIZEK

da bi preprosto dognali, kaj smo, ampak »postanemo to, kar smo« s prenagljeno
subjektivno potezo. Ta prenagljena identifikacija vkljucuje premik od objekta
k oznacevalcu: (beli ali ¢rni) klobuk je objekt, ki sem jaz, in to, da ga ne vidim,
izraZza dejstvo, da nikoli ne morem dobiti vpogleda v »to, kar sem kot objekt«
(t.J. $ ina sta topolosko nezdruzljiva) — ko re¢em »jaz sem bel«, predpostavljam
simbolno identiteto, ki zapolnjuje praznino negotovosti glede moje biti. Temu
anticipatornemu prehitevanju ustreza nezakljuceni karakter vzrocne verige:
simbolnemu redu vlada »nacelo nezadostnega razloga«: znotraj prostora sim-
bolne intersubjektivnosti ne morem biti nikoli gotov, kaj sem, in zato je moja
»objektivna« druzbena identiteta vzpostavljena s pomocjo »subjektivnega«
pricakovanja. Pomemben detajl, ki ga obi¢ajno tiho obidemo, je v tem, da Lacan
navaja kot vzor¢ni politi¢ni primer takSne kolektivne identifikacije stalinisticno
potrjevanje pravovernosti: mudi se mi oznaniti moje prave komunisti¢ne zasluge,
ker me je strah, da bi me drugi izkljucili kot revizionistiCnega izdajalca...

Ce se torej vinemo k nasemu problemu vznika velikega Drugega, nas - e
beremo Lacanov tekst o logi¢nem ¢asu »za nazaj« in uporabimo koncepte, ki
so bili izdelani kasneje — zbode v oli, kako veliki Drugi (intersubjektivnost v
svoji pravi razseZnosti) nastopi samo v tretjem casu ( »trenutku sklepa«). Prvi
Cas (»trenutek pogleda«) vkljuCuje osamljeni subjekt, ki v trenutku » vidi« stanje
stvari; pri drugem Casu (»Casu za razumevanje«) se subjekt prestavi v razmis-
ljanje drugega — tu imamo opravka z zrcalnim odnosom do drugega, ne Se z
velikim Drugim. Sele pri tretjem ¢asu — tj. ko s potezo prenagljene identi-
fikacije, dejanjem, ki gane pokriva jamstvo velikega Drugega, se prepoznam v
svojem simbolnem identitetnem mandatu (kot komunist, Slovenec, demokrat...)
~ postane razseZnost velikega Drugega dejavna. Veliki Drugi ni »vselej Ze tu«,
pripravljen, da mi ponudi kritje za mojo odloCitev: ne gre le za to, da zgolj
zapolnim, zasedem vnaprej doloCeno mesto, ki me ¢aka v simbolni strukturi -
ampak prav nasprotno sam subjektivni akt prepoznanja, zaradi svojega prenaglje-
nega znacaja, vzpostavi velikega Drugega Kot necasovni-sinhroni strukturni red.

Podobnost/pojavnost »objektivnega duha«

V luéi tega bi morali premisliti premik v Lacanovem uenju od njegovega
radikalnega antinominalizma, t.j. od njegovega »realizma« simbolne strukture
(veliki Drugi, ki vnaprej dolo¢i dejanja subjekta) petdesetih let, do njegovega
»fikcionalizma« (prej kot nominalizma) sedemdesetih (»veliki Drugi ne
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obstaja«, simbolni red je red fikcij): v zadnjih letih svojega ucenja je Lacan
vse bolj poudarjal, da je simbolni red dozdevek, fikcija, ki nima poroka za
svojo veljavnost. Identiteto A in a, velikega Drugega in dejanja kot objekta
malega drugega, je moc dojeti le, Ee dojamemo velikega Drugega kot »virtualni«
red simbolnih fikeij. Ko Lacan preide od »realizma« velikega Drugega k pojmu
fikcijske narave velikega Drugega, je ta premik tako strikino korelativen trditvi,
da ni Drugega Drugega, ni meta poroka veljavnosti simbolnega reda, znotraj
katerega biva subjekt: najbolj zgos¢eno formulacijo tega manka ultimativnega
poroka daje Wittgensteinovo-Kripkejev skepti¢ni paradoks, ki naredi vidno
grozljivo dejstvo, da ne morem biti nikoli gotov, ne le o pravilu, ki mu sledi
moj sogovornik, temve¢ celo o pravilu, ki mu sam sledim pri tem, kar delam.
Tu je kljuéna poanta, ki je ne smemo zgresiti, v tem, da ta ncodlo¢nost, ta
radikalna negotovost, ta manko porostva, ki zadeva pomen besed mojega
partnerja ali pravil, ki urejajo njegovo/njeno uporabo dobro znanih besed
(»Kako sem sploh lahko gotov, da s to besedo misli isto kot jaz?«), ni pomanjk-
ljivost, ampak pozitivna znacilnost, konéni dokaz moje vkljucenosti v velikega
Drugega: veliki Drugi »deluje« kot substanca naSe biti, mi smo »znotraj«,
dejansko vpeti vanj, natan¢no in zgolj kolikor je njegov status ireduktibilno
nedolo¢ljiv, brez vsakega jamstva — vsak dokaz za njegovo veljavnost bi pred-
postavljal ncke vrste zunanjo distanco subjekta do simbolnega reda. Ze Hegel
ja pokazal, da je duhovna substanca vselej zaznamovana s takSnim tavtoloskim
breznom — »1o je zato, ker je«.

Ta pojem »virtualnega« velikega Drugega nam tudi omogo¢a, da na novo
pristopimo k tradicionalni socioloski alternativi med metodoloskim individua-
lizmom, katerega temeljna postavka je primat individuov in ki, posledi¢no,
vziraja na potrebi, da transindividualne kolektivne entitete izpelje iz interakcije
individumov, 1z medsebojnega pripoznanja njihovih namenov (»obce vedno-
sti«), itd., in, na drugi strani, durkheimovsko predpostavko druZbe kot sub-
stancialnega reda, ki je »vselej Ze tukaj«. t.j. ki predhodi inidviduom in sluzi
kot duhovni temelj njihovi biti, nekako podobno heglovskemu »objektivnemu
duhu«. »Realisti¢ni« Lacan petdesetih let e naprej dojema, na durkheimovski
nacin, velikega Drugega kot substancialni red, ki je »vselej Ze tukaj« in nudi
nepresegljiivo obzorje subjektivnega izkustva, mediem ko pozni »fikeijski«
Lacan izpelje druzbeno substanco (»velikega Drugega«) iz interakcije indivi-
duov, toda s paradoksalnim obratom, ki postavi na glavo individualisti¢no-
nominalisti¢no redukcijo druzbene substance na »ob&o vednost«, na prostor
medsebojno prepoznanih subjektivnih namenov. Tu gre za ni¢ manj kot uganko
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o vzniku velikega Drugega: kako je mogoce, da individuum ne dojema svojega
intersubjektivnega okolja kot mnostva drugih, bliznjikov, ki so taki kot on,
temve¢ kot radikalno asimetri¢no polje »velikega Drugega«? Kako preide od
vzajemnega zrcaljenja drugih individuov (»Mislim o tem, kaj on misli, da jaz
mislim, da on misli«, itd.) k »objektivnemu duhu«, k redu obi¢ajev kot ne-
osebnem »postvarjenem« redu, ki ga ne moremo zvesti na preprosto zbirko
»vsch drugih«? Kdaj se, na primer, druzbena prepoved spremeni iz »(Jaz pravim,
da) moras storiti to!« v neosebno »Tako se ro stori!«? Tu se soofimo s kljuénim
heglovskih problemom, kako misliti substanco isto¢asno kot postavljeno s strani
subjektov in kot nasebje: kako lahko individuumi s svojo druZbeno dejavnostjo
postavijo svojo druzbeno substanco, toda tako, da jo postavijo prav kot nasebje,
kot neodvisen, predpostavljen temelj njihove dejavnosti? Z individualisti¢no-
nominalisti¢nega gledii¢a nastopi veliki Drugi kot rezultat procesa, skozi
katerega individuumi postopoma prepoznajo neko skupno vsebino: ko, vedno
znova, izkuSam, da se ve¢ina ljudi okrog mene odziva na podoben nacin na isti
signal ali situacijo, se ta nalin odziva »postvari« v neosebno »pravilo«. Indivi-
dualisti¢ni nominalist bo seveda hitro dodal, da vselej ostane nekaj negotovosti:
ta skupna vsebina ni nikoli povsem zagotovljena, vselej obstaja moZnost, da
jo bo neko novo izkustvo postavilo na laZz - toda, navkljub takSnim izjemnim
primerom, smo vsi vklju€eni v postopno oblikovanje univerzuma skupnih vred-
not in pravil...

Lacanova heglovska resitev te slepe ulice je paradoksna in zelo prefinjena.
Sprejme komunitaristiéno kritiko nominalisti¢nega individualizma, ki pravi,
da je prepovedano zvesti druzbeno substanco na interakcijo individuov: duhov-
na substanca skupnosti je vselej Ze tukaj kot temelj interakcije individuov, kot
njen ultimativni referenéni okvir, zato nikoli ne more biti ustvarjena iz te inter-
akcije. Prehod od interakceije individuov k druzbeni substanci vklju¢uje preskok,
ncke vrste preskok vere, ki ga stratesko sklepanje individua o intencah drugih
individuov nikoli ne more pojasniti: tudi Ce je to sklepanje Se tako izdelano in
reflektivno, pa razpoka temeljne nemoZznosti za vekomaj lo¢uje interakcijo
individuov od nasebja duhovne substance. Vendar pa zaklju&ek, ki ga Lacan
potegne iz le nemoZnosti, ni tisti, na katerega bi takoj pomislili: njegova poanta
ni v tem, da moramo zato, ker duhovne substance ne moremo izpeljati iz
interakcije individuov, to substanco predpostavljati kot nasebje, ki predhodi
tej interakciji. Ne da bi se zavedal svojega heglovstva, Lacan reCe, da prav ta
nemoznost povezuje individua z njegovo duhovno substanco: kolektivna sub-
stanca vznikne zaro, ker individui nikoli ne morejo koordinirati svojih intenc,
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drug drugemu ne morejo nikoli postati transparentni. Ta nemoZnost, da bi
koordinirali intence, seveda napotuje na »materialistiéni pojem subjekta«: prvo-
bitno izkustvo drugega subjekta kot neprosojne re¢i. Sam preseZek »objektiv-
nega duha« nad (drugimi) individui, preseZzek kolektivnega nad zgolj kolekcijo
drugih, pri¢a o dejstvu, da drugi ostajajo za vselej nerazvozljiva uganka. Na
kratko, nemoznost je prvobita in duhovna substanca je virtualno dopolnilo
nemoznosti: ¢e bi lahko individui koordinirali svoje intence skozi skupno
vednost, potem ne bi potrebovali velikega Drugega, duhovne substance kot
prikazni, Ki jo vsak individuum izkusi kot zunanje nascbje — zadostovala bi
habermasovska intersubjektivnost, interaktivnost subjektov, utemeljena v
pravilih racionalne argumentacije. Problem je v tem, da se naSe vskadanje
intersubjektivno izkustvo pripadanja duhovni substanci vselej opira na nasebje
onstran neposredne intersubjektivne interakcije — »Narod«, na primer, ni »dejan-
sko« ni¢ ve¢ od kolekceije individuov, ki ga tvorijo, svojo dejansko eksistenco
dobi zgolj v dejanjih teh individuov; vendar pa je del same strukture Naroda,
nacionalne identifikacije, da ga vsak od teh individuov izkusi kot svojo duhovno-
druZbeno substanco, ki obstaja necodvisno od njega in nudi temelj njegovi biti.

Zavedati bi se morali heglovske narave tega obrata, t.j., njene stroge podob-
nosti s Heglovo kritiko kantovske re€i na sebi (ovira nemoZnosti je na prvem
mestu, re¢ ni v konéni instanci ni¢ drugega kot prikazen, ki zapolnjuje praznino
te nemoZnosti): veliki Drugi je fikcija, Cista predpostavka, nesubstancializirana
(v vsch pomenth te besede) hipoteza, ki zapolnjuje praznino radikalne nego-
tovosti glede intenc drugega (»Che vuoi ?«). Zdi se, da Derrida sledi isti logiki,
ko v Donner la mort obrne razmerje med pojmom najglobje skrivnosti v srcu
subjekta, ki je skrita celo pred njim samim (skrivnost nerazloZljivega dejanja
odlogitve, na primer), in Bogom (pogledom Drugega, ki vidi te najglobje skriv-
nosti, ki so celo nam samim skrite): »Bog je ime moZnosti, ki mi je dana, da
imam skrivnost, ki je vidna od znotraj, od zunaj pa ne.«'* V tem je tisto, kar bi
si drznili imenovati, brez trohice ironije, materialisticni pojem Boga: »Bog«
ni ni¢ drugega kot ime za to nerazloZljivo skrivnost »&istega daru« onstran
vsake razlage, onstran vsake ckonomije menjave. Zato ocitek, da pojem Boga
(pogleda, ki vidi vse) »ponovno vpiSe« Cisto skrivnost v ekonomijo prisotnosti
(obstaja Eno-Bog, ki vidi vse, ki razloZi nerazloZljivo, ki ekonomizira Cisto
potrato...), nekako zgresi poanto: » Bog« takoreko€ zgolj pus¢a odprto moZnost
Ciste potrate onstran »omejene ekonomije« menjave. V naSem vsakdanjem

13. Jacques Dernida, The Gift of Death, Chicago: The University of Chicago Press 1995, str. 108.
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jeziku stavek »Samo Bog ve« pomeni, da niiide (noben dejanski subjekt) ne
ve; v skladu s tem tudi izjava »Samo Bog vidi skrivnost naSe odlo¢itve«
pomeni, da je skrivnost nepredirljiva.

Transcendenca velikega »Drugega« kot substancialnega nasebja, t.). reda
»objektivnega duha«, ki obstaja neodvisno od subjektove dejavnosti, je potem-
takem neke vrste nujna perspektivna iluzija; je forma, pod krinko katere subjekt
(napaéno) zaznava samo svojo nezmoznost, da bi se dokopal do nasebja real-
negadrugega, ki ostaja nepredirljiv, kar zadeva njegove resni¢ne intence. Natanc-
no v tem smislu je status duhovne substance virtualen: pri velikem Drugem je
virtualno samo njegovo nasebje, tj. tisto, zaradi esar velikega Drugega ne
moremo zvesti na intence, pomene, psihi¢na stanja, itd., dejansko obstojecih
individuov. Individuum svoje druzbe ne izkusi kot zgolj kolekeijo individuov,
temved kot red, ki transcendira individue in ustvarja substanco njihovega Ziv-
ljenja —in prav to substancialno nasebje je zgolj virtualno, je simbolna fikcija,
saj obstaja le kot predpostavka vsakega od teh individuov o Ze obstojecih
koordinacijah vsch ostalih individuov. Z drugimi besedami, dale¢ od tega. da
bi bila odvisna od neke vrste minimalne koordinacije, ki so jo bili individui
sposobni dose¢i navkijub neprosojnosti njihovih pravih intenc, nastopi duhovna
substanca kot nacin, kako se izogniti slepi ulici te neprosojnosti, tako da
predpostavimo koordinacijo intenc kot Ze dano v povsem virtualnem tretjem
redu neosebnih pravil, tako da zdaj problem ni ve¢ v tem, »Ali individui res-
ni¢no razumejo drug drugegal«, ampak v tem, »All vsak individuum sledi
skupnim pravilom?«. Natan¢no v tem pomenu je vsaka Cloveska skupnost
»virtualna«: utemeljena na pravilih, vrednotah, itd., katerih veljavnost je po
definiciji predpostavljena, in nikoli do konca dokazana - veliki Drugi ima
vsclej status dozdevka.

Simbolni trik

Heglov odgovor na veéno vprasanje razsvetljenstva »Ali je mo¢ prevarati
vedino ljudi?« je odlocen »Ne'«. Vendar pa sklepanje, ki je za tem odgovorom,
nima prav ni¢ opraviti z zaupanjem v substancialno razumnost in preudarnost
vedine; prej temelji na kroZno-performativni definiciji tega, kaj je v polju
druzbenega »resnitno«: Ceprav je bil nek pojem vsiljen kot povsem instrumen-
talno sredstvo za ideoloSko varanje, pa tisti trenutek, ko vecina ljudi v celoti
sprejme ta pojem kot temelj svoje druzbene cksistence, nimamo veé opraviti z
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laZjo, ampak s substancialno resnico skupnosti. Pierre Livet je na polju sodobne
pragmatike in teorije delovanj priSel do istega zakljucka: za delovanje simbolne
skupnosti je kljuénega pomena nedolocljiv status zmote.* Livetovo izhodisée
je stratesko sklepanje individua v polozaju, ki je vsebovan v dobro znani
zaporniski dilemi: dokler individuum ostaja znotraj »racionalnega« sledenja
svojemu egoisti¢nemu interesu, ujet v zrcalni igri tega, kaj on ve, da drugi
vedo, da on ve, itd., nikoli ne pride do pravega sodelovanja: zanj je edina
resitev, edini izhod iz te slepe ulice, v tem, da naredi korak, ki je s staliS¢a
Cistega racionalnega strateskega sklepanja »zmota«, »iracionalni« korak — zdaj
je vse odvisno od tega, kako se njegovi partnerji odzovejo na to »zmoto«. Ce
na nek nalin sprejmejo to »zmoto« in nanjo odgovorijo s svojo lastno ustre-
zajolo »zmolo«, se iz strateske igre premaknemo v pristno sodelovanje. Vendar
pa nikoli ne moremo vedeti, kako bo nas »iracionalni« prvi korak deloval: ali
bo sprejet kot zgolj zmota, ali pa bo spodbudil pristno sodelovanje, t.j. bo
deloval kot to, kar je Derrida v svojem branju Hegla v Glas imenoval prvobitni
Da!, poteza »iracionalnega« daru, ki spodbudi proces menjave. Ta »magi¢ni«
obrat »zmote« v utemeljujoco potezo sodelovanja se lahko zgodi tudi v obratni
smeri, »vzvratno«: med dizintegracijo »organske« skupnosti v egoisti¢ni indivi-
dualizem se kaj lahko zgodi, da je poteza, ki je bila dotlej del obic¢ajnih procedur
sodelovanja (kodeks Casti, solidarnost z ljudmi v stiski, itd.), naenkrat razum-
liena kot neumna zmota, ki jo je treba izkoristiti...

In e Se enkrat ponovimo, kljucna poanta je v tem, da je ta nemoznost, da
bi preverili pravila ali intence, ki so v ozadju naSih druZzbeno-simbolnih dejav-
nosti, to oklevanje med zmoto in sodelovanjem, pozitivni pogoj pristnega sode-
lovanja: tisti trenutek, ko drugemu subjektu podelimo sposobnost, da ima v
rokah in da dolo¢a pravila, ki nadzirajo pravi pomen naSega govora, nismo
vel del pristnega simbolnega sodelovanja, saj sebe dojemamo kot goli instru-
ment, s katerim manipulirajo tisti, ki nadzirajo pravila igre. V tem primeru
simbolni red zgubi svoj virtualni status — v tem je najbolj jedrnata definicija
paranoje. Spomnimo se navezave na Narod: Narod je »odprti« pojem, ni ga
subjekta, ki bi nadziral njegov »pravi pomen, in lahko zato sluZi kot okvir
pristnemu sodelovanju; 1.). kot substanca nase druzbene biti, ne kot zgolj varljiva
nakana, ki so jo skovali voditelji, da bi nadzirali in izkoris¢ali svoje podrejene.
Z »duhovno substanco« imamo dejansko opraviti tedaj, ko se pojem, ki je bil
izvorno vsiljen kot sredstvo ideoloske prevare in manipulacije, nepri¢akovano

14. Glej njegovo odlicno knjigo La communaute virtuelle, Combas: Editions de I'éclat 1994,
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izmakne nadzoru svojega tvorca in zatne Ziveti svoje lastno Zivljenje. Kri¢ansko
religijo, ki so jo kolonijalne sile nasilno vsilile kolonijaliziranemu ljudstvu, so
koloniziranci Cesto vzeli za svojo in uporabili kot sredstvo za artikulacijo
svojih pristnih prizadevanj. Vzorcni primer takSnega »ponovnega vpisa« je »Devica
iz Guadalupa«, devica Marija temnejSe polti, ki se je leta 1531 prikazala Indi-
jancu z imenom Juan Diego na hribu bliza Mexico Cityja, kjer so Ze dolgo
slavili Tonatzin, mati azteSkih bogov - ta dogodek zaznamuje trenutek ponovne
prisvojitve kri¢anstva s strani domorodske indijanske populacije.

Pristna skupnost tako nastane s pomocjo takSnega paradoksalnega obrata:
namesto da bi v neskonénost nadaljeval z brezupnim iskanjem nekega skupnega
imenovalca, predpostavim, da ta imenovalec Ze obstaja — cena, ki jo moramo
za to placati, je virtualizacija tega imenovalca. Tu imamo opravka z nekak$nim
kratkim stikom, varljivo substitucijo: prihodnost je pomesana s preteklostjo,
kar Sele pride, je pomeSano s tem - naslavljeno kot to, predstavljeno kot to -
kar je Ze tukaj. Poteza »razglasitve«, s katero se razglasis za svobodnega sub-
jekta, na primer, je vedno izvedena »v zaupanju«; nanasa se, temelji na neCem,
kar bo mogoce nastopilo kot rezultat samega tega akta razglasitve. Z drugimi
besedami, tak3na poteza spodbudi proces, ki jo bo za nazaj utemeljil — in &e
naj se ta proces zacne, je prevara nujna, t.j. njena (moZzna) posledica mora biti
predpostavljena kot Ze prisotna. Vidimo lahko, kako sama osnovna struktura
simbolnega reda vkljucuje iluzijo predestinacije, oziroma &e uporabimo psiho-
analiti¢ni termin, zanko »transferja«: da bi prilo do pomena, mora biti pred-
postavljen kot ze dan. Ta futur anterieur pomena prica o virtualnem znacaju
velikega Drugega: veliki Drugi je hipoteza, za katero nikoli ne moremo reéi,
da neposredno »je«, ampak zgolj »bo bila«.

V tem leZi temeljna uganka simbolne skupnosti: kako je mo¢ izvesti ta
trik, ki je konstitutiven za simbolni red, to varljivo predstavitev tega, kar Sele
pride, kot nekaj Ze danega? Lacan tu ponudi natan¢en odgovor: predpostavljena
koordinacija ne zadeva ravni oznacenca (neke skupne pozitivne vsebine),
temved raven oznacevalca. Neodloenost z ozirom na oznacenca (ali imajo
drugi resni¢no iste intence kot jaz?), se sprevrze v izjemni oznacevalec, v prazni
oznaevalec-gospodar, oznacevalec brez oznafenca. »Narod«, »Demokracija«,
»Socializem« in ostale Stvari stojijo na mestu tistega »nekaj«, o Cemer nismo
nikoli gotovi, kaj to¢no je - poanta je v tem, da smo s tem, ko smo se identifi-
cirali z Narodom, signalizirali, da sprejemamo tisto, kar drugi sprejemajo, z
oznacevalcem-gospodarjem, ki sluzi kot zbirno mesto za vse druge. Z drugimi
besedami, identifikacija s tak$nim praznim oznacevalcem-gospodarjem je v
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svoji najbolj temeljni razseznosti identifikacija s samo potezo identifikacije.
Zdaj lahko vidimo, v katerem natanénem smislu ima oznaCevalec Kot tak virtual-
ni status: virtualnost je virtualnost oznafenca, .. oznalevalec se opira na
»pomen, ki Sele pride«, ki pa deluje ~ ¢eprav ni nikoli v celoti udejanjen - kot
da je Ze t. Ko oznaevalec »nad Narod« za¢ne delovau kot zbirno mesto za
skupino ljudi, dejansko koordinira njihovo dejavnost, Eeprav ima lahko vsak
od njih drugano pojmovanje tega, kaj »nas Narod« pomeni."

Konec Casablance Michaela Curtiza (ko Humphrey Bogart ostane v Casab-
lanci in pusti Ingrid Bergman oditi z njenim junaskim sporogom) nudi tako
globoko zadovoljstvo zato, ker v eni sami potezi zgo$ca tri drze, ki ustrezajo
triadi Estetsko-Imaginarno, Eti¢no-Simbolno in Religiozno-Realno. Prvi,
»estetski« nadin branja Bogartove poteze je ta, da v njej prepoznamo zavedanje
tega, da — Ceprav sta strastno zaljubljena — bi se izpolnitev njunega razmerja (e
bi ostala skupaj), nujno sprevrgla v grenkobo — zato je boljSe ohraniti sanje
moZne srece... Drugo branje je eti¢no: Bogart da prednost univerzalni politi¢ni
Stvari pred posebnostjo privatnega zadovoljstva (in tako dokaZe, da je vreden
ljubezni Bergmanove). Je pa 3e tretje moZno branje, ki pokaze Bogartovo zak-
lju¢no odpoved kot kruto narcisisti¢no dejanje mascevanja nad Bergmanovo,
t.). kot kazen, ker ga je pustila na cedilu v Parizu: ko jo je pripravil do priznanja,
da ga resnicno ljubi, je zdaj on na vrsti, da jo zavrne s potezo, katere cinicno
sporo¢ilo je »Hotela si svojega moZa — zdaj si z njim obti¢ala, Eeprav imas rajsi
mene!« Prav ta logika masevalne, poniZujoce in okrutne »poravnave raunov«
naredi Bogartovo konéno potezo za »religiozno«, ne zgolj »estetsko«. - In seveda
je nasa poanta ta, da je Bogartova poteza odpovedi simbolna gesta v svoji
naj¢iste)si obliki, zato je tudi napacno tisto vpraSanje »Katero od teh treh branj
je pravo?« — pomen Bogartove konéne poteze je natancno v dejstvu, da sluzi kot
ncke vrste nevtralna »posoda« za vse tri libidinalne drZe, tako da ena sama poteza
zadovoljuje mnoStvo nekonsistentnih, celo nasprotujocih si Zelja (da bi se izognil
razoCaranju izpolnitve svoje Zelje; da bi oCaral Zensko s tem, ko je zavzel mo-
ralno drzo samoZrtvovanja; da bi se masS¢eval za narcisisticno rano). V tem je
paradoksalni dosezek simbolizacije: brezupno iskanje »pravega pomena«
(konénega oznacenca) je nadomesceno z edinstveno oznacevalno potezo.

15. Populistiéno-korporativistinéni vodje se odlikujejo po spretnosti, da omogotijo vsaki
podskupini naroda, da prepozna svojo posebno vsebino v skupni Stvari; kot je pokazal Emesto
Laclau, se je Juan Peron predstavljal sindikatom kot zastopnik delavskih interesov proti
korumpirani kapitalistién plutokraciji, katoliski cerkvi kot vdan kristjan, ki se bon proti liberalni
dekadenci, armadi kot gore¢ zagovornik domoljubnih vrednot obrambe domovine, itd., itd.
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»A je a«

Na3 prvi zakljucek je torej ta, da sta dejanje in veliki Drugi — dale¢ od tega
da bi si le preprosto nasprotovala — prepletena na konstitutivni nadin: simbolni
red kot »ne¢asovna« transsubjektivna struktura, ki vnaprej dolo¢a subjektovo
mesto, je odvisen od casovnega dejanja (prenagliene prepoznave), ki ni »pokri-
to« z velikim Drugim (v ban¢no-finaéniSkem pomenu besede). Ko sebe prepo-
znam kot »Socialista«, tako postavim sam »objektivni« referencni okvir, ki
odobri mojo »subjektivno« identifikacijo. Oziroma, e povemo na malce
drugaCen nalin: »objektivnost« velikega Drugega implicira podvojeno
»subjektivno« refleksijo — sem to, kar (mislim, da drugi mislijo, da jaz mislim,
da) sem... Ta natan&na formulacija prav tako postavi oviro »humanisti¢nemu«
napatnemu branju medsebojne odvisnosti subjekta in velikega Drugega: poanta
ni v tem, da je veliki Drugi (simbolna struktura) »vselej Ze tukaj«, a je nepopoln,
»necel«, in da subjekt nekako najde svojo lastno niso, nekaj svobode, v nekonsi-
stentnosti in manku velikega Drugega. Ko Lacan trdi, da subjekt obstaja, zgolj
kolikor je v Drugem manko, zgolj kolikor je struktura »necela«, nekonsistentna,
misli na nekaj povsem drugega: prav dopolnilo mojega »subjektivnega« akta
odlocitve (prenagljenc identifikacije) spremeni razprieno, »necelo« kolekcijo
oznatevalcev, v »objektivni« red velikega Drugega.'®

Iz strogega heglovskega staliS¢a je alternativa med vztrajanjem v osamlje-
nosti dejanja, ki suspendira velikega Drugega. in tem, da »popustis glede svoje
Zelje« s tem, ko sprejmes svoje mesto v velikem Drugem (druZbeno-simbolnem
redu), laZna, zadnja past, ki nam jo je nastavil abstraktni razum, da bi nam
prepredil dostop do prave filozofske spekulacije. Ultimativna spekulativna
identiteta je identiteta dejanja in Drugega: avtentiéno dejanje za¢asno suspendira
velikega Drugega, vendar pa je istotasno »izginevajoci posrednik«, ki uteme-
ljuje, privede do obstoja velikega Drugega. Z drugimi besedami, propozicija
»A je a« prikazuje natantno strukturo spekulativne sodbe, pri kateri je identi-
teta dveh elementov posredovana s srediSéno nemoZnostjo: A, veliki Drugi,
simbolni red, je inherentno »zaprec¢en«, oviran, strukturiran okrog praznine
srediS¢ne nemoznosti, glede na njegov pojem mu vselej spodleti, ta srediséna
nemoznost je njegov pogoj moznosti, in objet a je natanéno paradoksni objekt,

16. Pozoren bralec seveda ni prezrl stroge podobnosti med to medsebojno odvisnostjo in temeljno
postavko filozofskega idealizma: prav subjektovo svobodno dejanje postavljanja stalisé
preoblikuje kaotiéno mnostvo vtisov v konsistentno »objektivno realnoste.
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ki utelesa to nemoznost, ki ni ni¢ drugega kot materializacija te nemoZnosti.'’
Natan¢no v tem smislu je a objekt-razlog Zelje: dejansko ne eksistira pred
Zeljo kot tisti, ki bi jo vzbudil, le utelesa njeno inherentno zagato, dejstvo, da
Zelje nikoli ne more zadovoljiti noben pozitivni objeks, 1.). da bo, kar zadeva
vsak pozitivni objekt, subjektovo izkustvo vselej »to ni tisto«,'®

Ali drugale refeno, iz dejstva, da je veliki Drugi polje predpostavijene
vednosti, t.j. da je strogo korelativen uéinku transferja (v natanéno istem smislu
kot Kant trdi, da moralni zakon doseZe dejansko eksistenco zgolj v subjektovem
spostovanju do tega zakona), bi morali potegniti vse posledice. »Transfer« ozna-
Cuje subjektovo zaupanje v pomen, ki Sele pride: pri psihoanalitskem zdrav-
ljenju, na primer, transferni odnos do analitika pri¢a o pacientovemu zaupanju,
da je analitik »tisti, ki ve« — analitikova prisotnost je jamstvo, da imajo pacien-
tovi simptomi nek skrivnostni pomen, ki ga je Se treba odkriti. Kolikor veliki
Drugi deluje kot porok pomena, ki Sele pride, potem samo dejstvo velikega
Drugega vkljuuje subjektivno potezo prenagljenosti. Z drugimi besedami,
kako preidemo od »ne-vse«, razpriene, nekonsistentne kolekcije oznafevalcev
k velikemu Drugemu kot konsistentnemu redu? Tako da dopolnimo nekonsi-
stentni niz oznalevalcev z oznafevalcem-gospodarjem, S, oznafevalcem Ciste
potencialnosti pomena, ki Sele pride; s to prenaglienostjo (posegom »praznega«
oznacevalca, ki zastopa pomen, ki Sele pride) je simbolno polje dopolnjeno,
spremenjeno v zaprti red." Vendar pa ker je transferno razmerje po definiciji
odvisno od subjekta, ki je na sebi razdeljen/razcepljen, subjekta, ki je v zname-
nju manka in negativnosti (le takSen dislocirani subjekt ima potrebo, da si
najde oporo v velikem Drugem skozi potezo prenagljene identifikacije), to
pomeni, da je veliki Drugi odvisen od razdeljenega/razcepljenega subjekta.

17. Razmerja med A ina tako ne smemo zame3ati z logiko univerzalnega in njegove konstitutivne
izjeme: objeks mali a ni izjema, ki jam&i konsistentnost velikega Drugega, ampak nasprotno
sama »kost, ki sc je zataknila v grlue, ki velikemu Drugemu prepreduje, da bi se vzpostavil
kot konsistentno polje.

18. Pogosto naletimo, na razliénih podrodjih, na podobne primere objektov prikazni, ki jim manjka
vsaka inherentna konsistentnost, saj jih ustvana izkljuéno nekonsistentnost polja - takien
objekt se ruzbline v trenutku, ko so razmerja v tem polju razjasnjena. V predmodemi fiziki,
na primer, so skrivnostni elementi, kot sta »eter« ali »flogiston«, zgolj uteledali inherentno
omejitev konceptualnega aparata, s katerim so razlagali opazovane fenomene,

19. Nanckoliko drugacni ravni je v tem tudi problem Heglove Filozofije prava: kako naj dojamemo
druZbeni red, Cigar sama pozitivnost takoreko¢ utelefa radikalno negativnost? Ta radikalna
dvoumnost je zgod&ena v liku monarha, ki — prav kot tisti, ki zaseda mesto negativnosti pri
koreninah celotne druZbene zgradbe - sluZi kot ultimativni porok stabilnosti obstojecega reda.
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Zato so razpustitev transferja (na koncu psihoanalititnega zdravljenja), izku-
stvo, da »veliki Drugi ne obstaja« in »subjektivna destitucija« strogo ekvivalentni.

Kolikor je po Lacanu status dejanja v kon¢ni instanci status objekta (objet
petit a), bi tu veljalo omeniti nedavni poskus Dietra Hombacha, da bi razloZil
status Cudni objektov, kot so kvarki ali gluoni v kvantni fiziki: eprav teorija
sama definira te objekte kot entitete, ki jih nikoli ni mo& empiri¢no izolirati in
preveriti, jih moramo predpostaviti, e hoéemo, da teoretska zgradba ohrani
svojo konsistentnost. Po Hombachu so ti objekti neke vrste psevdo objekt, ki
ga ustvari samoreferenéno tvorbeno gibanje teorije same: zgolj materializirajo,
utelesajo statisti¢no fiktivno entiteto.”” NaSa poanta je seveda v tem, da je
status lacanovskega objet petit a natanéno homologen: mar ni jezik, simbolni
red, klju¢ni primer »samoorganiziranega« sistema, L.j. sistema, ki sam ustvarja
drugost, na katero se naslavlja, sistema, ki vedno samoreferenéno poseZe v
(»vznemiri«) svoj objekt, tako da konec koncev govori le o sebi? In objet petit
a je natan¢no ta paradoksalni objekt, ki ga ustvarja jezik sam kot svoj »odpa-
dek«, kot material, ki je ostal od povsem samoreferenénega gibanja oznace-
valcev: objet a je Cisti dozdevek objekta, ki utelesa samoreferenéno gibanje
simbolnega reda.

To lahko predstavimo tudi na ta na¢in: simbolni red (veliki Drugi) je organi-
ziran okrog luknje v samem svojem srcu, okrog travmatiéne reci, ki ga dela
»necelega«, dolo¢a ga nemoZnost, da bi dosegel re¢; toda prav to sklicevanje
na praznino reci odpre prostor za simbolizacijo, saj bi se brez nje simbolni red
v trenutku »sesul« v opisano realnost, L.j. razdalja, ki lo¢uje »besede« od
»stvari« bi izginila. Praznina rei predstavlja potemtakem dve stvari obenem:
nedosegljivo »trdo jedro«, okrog katerega se vrti simbolizacija, ki se ji izmika,
vzrok svojega neuspeha, in sam prostor simbolizacije, njen pogoj moZnosti.
V tem leZi »zanka« simbolizacije: sam neuspeh simbolizacije odpre praznino,
znotraj katere poteka proces simbolizacije. Ta ultimativna identiteta nasprotij,
identiteta re¢i in Drugega, nemara najtrsi spekulativni oreh, ki ga je treba
streti, nam prav tako omogo¢i, da pridemo do odgovora na kritiko Lacana, ki
se nam vsaj v prvem poskusu zdi prepri¢ljiva: mar ni lacanovska teorija
omejena na zelo omejen aspekt subjektivnosti, na to, kar nas, ¢loveske subjekte,
naredi za ujete v zaCarani krog prisile ponavljanja, utesnjene v fantazmatski
okvir, naddolo¢ene s simbolno mreZo, ujete v zrealno podobo, itd.? Mar Laca-
nova temeljna triada Imaginarno-Simbolno-Realno dejansko ne vodi do matrice

20. Glej Dieter Hombach, Vom Quark zum Urknall, Munich: Boer 1994, str. 70-80.
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treh naCinov subjektove ujetosti, tega, kako je prepuséen na milost nekemu
zunanjemu mehanizmu ali vzroku: imaginarni ujetosti, naddoloenosti s sim-
bolno strukturo, priviatnostjo, ki jo izraZza neko travmati¢no srecanje z realnim?
Toda je mar to vsa resnica? Mar ne obstaja Se druga stran Eloveskega izkustva,
razseznost odkrivanja in kreativnosti, sposobnost subjekta, da si doloci svoj
lastni prostor realizacije, da zasnuje svoj lastni eksistencijalni projekt, da
»definira« sebe? Je v Lacanovi teoretski zgradbi prostor za to razseznost? Od-
govor je odlo¢ni »da« — to je vsebovano v Lacanovemu nepri¢akovanemu zago-
voru pojma Kreativnosti v njegovi najbolj radikalni razseZnosti, t.j. kot creatio
ex nihilo: s tem, da se naslovi na praznino v re¢i sredi simbolne strukture,
lahko subjekt »upogne« simbolni prostor, ki ga zaseda, in tako definira svojo
zeljo v vsej njeni posebnosti. Paradoks je spet v tem, da tu po definiciji ni
neke »prave mere«: istoasno je premalo in preveé kreativnosti. Premalo, saj
simbolna struktura, ki je vselej Ze tukaj, naddolofa moja dejanja; prevec, saj
sem konec koncev povsem odgovoren za nacin, kako sem povezan s strukturo,
Nikoli nisem »ujet v strukturo brez preostanka«, vselej obstaja nek preostanek,
praznina, okrog katere je artikulirana struktura, in ko se vmestim na mesto te
praznine, lahko doseZem minimalno distanco do strukture, se od nje »lofime.

Ceprav moramo biti tu previdni, da ne zame$amo dejanja kot realnega s
performativno potezo oznaCevalca-gospodarja, pa sta ta dva tesno povezana:
ultimativni paradoks procesa simbolizacije, njegova »najvecja skrivnoste, je v
dejstvu, da je dejanje kot realno (L]. poteza, ki — enkrat ko je vzpostavljen simbolni
red — deluje kot njegov suspenz, kot njegov preseZek) hkrati tudi »izginevajoci
posrednik«, ki utemeljuje simbolni red. Dejanje je v svoji najbolj temeljni
razseznosti »izginevajoci posrednik« med nasebjem in zasebjem: med predsim-
bolno, »navidezno«, S¢ ne v celoti udejanjeno realnostjo in realnostjo, ki je Ze
ponovno zaznamovana, simbolizirana. Simbolni red vkljucuje strukturo herme-
nevticnega kroga: po definiciji je »avtopoetska« in vseobsegajoca; kot taka nima
zunanjosti, tako da Cloveski subjekti, ki prebivajo v jeziku, nikoli ne morejo
izstopiti iz njega in do njega zavzeti distance — sama »zunanja« realnost se
vselej pokaZe kot taka znotraj horizonta jezika. Dejanje pa je prav »nemogoca«
gesta, ki odpre brezkoncno razmejitveno ¢rto med »reémi« in »besedami« (der
Unter-Schied, kot je temu rekel Heidegger), gesta, ki je »potlatena«, ko smo
enkrat »znotraj« (domene pomena). oznatevalec-gospodar pa je dejanje samo,
ki je dojeto zgolj »od znotraj«, iz Ze vzpostavljencga simbolnega horizonta. Na
kratko, dejanje kot realno in oznaCevalec-gospodar nista »substancialno« razli¢na,
sta ena in ista entiteta, dojeta bodisi v na¢inu »postajanja« ali v nainu »bivanja«.
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Kako brati Lacanove »formule seksuacije«

Ta identiteta ponuja tudi klju¢ za razumevanje Lacanove globoko heglovske
trditve, da je »Zenska eno od imen ofeta«: Zenskost je maskarada in ko strzemo
to masko, tréimo ob obsceni lik predojdipskega o¢eta-uzitka. Mar ni posredni
dokaz zanj edinstveni lik dame pri dvorski ljubezni, te muhaste neizprosne
dominatrix? Mar ta dama, tako kot »prvobitni o¢e«, ne stoji na mestu uzitka, ki
ga ne ukroti noben zakon? Fantazmatski lik Zenske je tako neke vrste »vrnitev
potlalenega«, oeta-uzitka, ki je bil odstranjen s prvobitnim zlo¢inom, oeto-
morom, t.j. z njenim zapeljivim glasom se vrne rjovenje umirajocega oceta...
Tako se znajdemo natan¢no na nasprotnem bregu kot newagevski pristop s
svojim standardnim sklicevanjem na domnevno »arhetipski« lik prvobitne
Zenske: po newagevski ideologiji je oée izpeljava, simbolna sublimacija, bledi
odsev prvobitne Zenske, in e le malce spraskamo lak z obraza oletovske
simbolne avtoritete, kaj kmalu naletimo na obrise matere-re¢i. Na kratko, ¢e
je za newagevski obskurantizem »ole« eno od imen prvobitne Zenske, matere-
redi, pa je za Lacana, nasprotno, Zenska ena od imen ofeta...

Obi&ajno napacno branje Lacanovih formul seksuacije® je v tem, da zvede
razliko »moSke« in »Zenske« strani na dve formuli, ki definirata mosko pozi-
cijo, kot da je »mosko« univerzalna fali¢na funkcija in »Zensko« izjema, eksces,
preseZek, ki se izmakne dosegu fali¢ne funkcije. Tak3no branje v celoti zgresi
Lacanovo poanto, da je sama ta pozicija Zenske kot izjeme (recimo pod krinko
dame pri dvorski ljubezni) moSka fantazma par excellence. Kot vzorcni primer
izjeme, ki je konstitutivna za fali¢no funkcijo, obi€ajno omenijo fantazmatski
obscenti lik prvobitnega oCeta-uZivaca, ki ga ni ovirala nikakrina prepoved in je
kot tak lahko popolnoma uZival vse Zenske - toda mar lik dame pri dvorski
ljubezni ne ustreza v celoti tem dolo€ilom prvobitnega oeta? Mar ona ni, kot
smo pravkar videli, na strogo homologen nacin tudi muhasti gospodar, ki »hoCe
vse«, t.j. ki, medtem ko nje ne omejuje noben zakon, nalaga svojemu vitezu-
sluZzabniku samovoljne in nezaslifane preizkusnje? Natan¢no v tem smislu je
Zenska »eno od imen ofeta«. Kljuna podrobnost, ki je tu ne smemo zgresiti,
je uporaba mnoZzine in odsotnost velikih zacetnic: ni »Ime Oceta«, ampak »eno
od imen o¢eta« — eno od poimenovanj ckscesa, ki ga imenujemo »prvobitni ode«.*

21. Kar zadeva »formule scksuacije« glej Jacques Lacan, Seminar XX: Se, Ljubljana: Analecta
1985.

22. Na podrodju politike populistiéni retoriki ponujajo vzoréni primer izjeme, ki utemeljuje
univerzalnost: vselej ko previada mnenje, da je politika kot taka korumpirana, da ji ne gre
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V primeru Zenske — miti¢ne »Nje«, Kraljice iz istoimenskega romana Riderja
Haggarda, na primer - kot tudi v primeru prvobitnega ofeta imamo opraviti
z instanco oblasti, ki je predsimbolna, Ki je ne kroti zakon kastracije: v obeh
primerih je vloga te fantazmatske instance, da zapolni zacarani krog simbol-
nega reda, praznino svojih »izvorove: pojem »Zenske« (ali prvobitnega oleta)
ponuja miti¢no izhodis¢e neukrotene polnosti, katere »prvobitna potlaCitev«
konstituira simbolni red.”

Drugo napa¢no branje otopi »ost« formul seksuacije s tem, ko vpelje
semanti¢no distinkcijo med dvema pomenoma kvantifikatorja »vse (tout)«:
to (napacno) branje pravi, da se primer univerzalne funkcije »vse« (ali »ne-
vse«) nanasa na posamicni subjekt (x), in pokaZe, ali je ta »ves« ujet v fali¢no
funkcijo, medtem ko se posamiéna izjema (»je eden...«) nanasa na niz
subjektov in pokaZe, ¢e znotraj tega niza »je eden«, ki je (ali ni) v celoti
izvzet iz te faliéne funkcije. Zenska stran formul seksuacije tako domnevno
pri¢a o zarezi, ki razceplja vsako Zensko od znotraj: nobena Zenska ni v
celoti izvzeta iz fali¢ne funkcije in prav zato ji nobena Zenska ni podvrZena,
t.). nekaj je v vsaki Zenski, kar se upira fali¢ni funkciji. Na simetri¢en nacin
se na moski strani predpostavljena univerzalnost nanasa na posami¢nega sub-
Jjekta (vsak moski subjekt je v celoti podvrZen faliéni funkciji), izjema pa na
niz moskih subjektov (»je eden«, ki je v celoti izvzet iz fali¢ne funkcije). Na
kratko, ker je en moski v celoti izvzet iz faline funkcije, so ji vsi ostali
popolnoma podvrZeni, in ker ni nobena Zenska v celoti izvzeta iz fali¢ne
funkcije, ji tudi ni nobena popolnoma podvrZzena. V enem primeru je razcep
»povnanjen« (stoji na mestu loCitve, ki znotraj niza »vsch moskih« razlikuje
med tistimi, ki so ujeti v fali¢no funkcijo, in tistimi, ki so iz nje izvzeti), v
drugem primeru je »ponotranjen« (vsaka posami¢na Zenska je razcepljena
od znotraj, del nje je podvrZen fali¢ni funkciji, del pa izvzet iz nje).

Toda ¢e hotemo popolnoma izraziti paradoks Lacanovih formul seksuacije,
jih moramo brati dosti bolj »dobesedno«: Zenska spodkopava univerzalnost

zaupati, itd., ste lahko prepriani, da obstaja vselej en politik, ki oznanja to univerzalno
nezaupanje in tako ponuja sebe kot tistega, ki mu gre zaupati, kot nevtralnega/apolitiCnega
zastopnika resniénih interesov ljudi...

23. Vidimo lahko, zakaj smo povsem upraviéen: trditi, da se transscksualm objekt, s tem ko
Zensko postavi na mesto Imena odeta, odreka kastraciji. Ce sprejmemo obicajno feministiéno-
dekonstrukcionistiéni obi topos, da psihoanalitiéni pojem kastracije implicira, da je Zenska,
in ne moki, kastrirana, bi priakovali, da bo prav nasprotno takrat, ko Zenska zaseda mesto
simbolne avtoritete, to mesto za vedno zaznamovano s kastracijo: &e pa upostevamo, da sta
tako Zenska kot prvobitni ode »nekastrabilna«, skrivnost v trenutku izgine.
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fali¢ne funkcije prav zaradi dejstva, da v njej ni izjeme. da se tej funkciji nié
ne upira. Z drugimi besedami, paradoks fali¢ne funkcije je v neke vrste
kratkemu stiku med funkcijo in njeno meta-funkcijo: fali¢na funkcija sovpade
s svojo lastno samoomejitvijo, z vzpostavitvijo nefali¢ne izjeme. TakSno branje
50 ze vnaprej predvideli nekako enigmati¢ni matemi. ki jih je Lacan pisal pod
formulami seksuacije in kjer je Zenska (oznacena s preértanim »la«) razcepljena
med velikim Fi (falosa) in S(&), ozna¢evalcem preértanega velikega Drugega,
ki zastopa necksistenco/nekonsistenco Drugega, simbolnega reda. Tu ne bi
smeli spregledati globoke afinitete med Fi in S(A), oznaCevalcem manka v
Drugem, t.j. kljuénega dejstva, da Fi, oznaCevalec fali¢ne mo¢i, falos v svoji
fascinantni prisomosti, zgolj »uteleSa« impotenco/nekonsistenco velikega
Drugega. Dovolj je, ¢e se spomnimo politi¢nega vodje: kaj predstavlja ultima-
tivno podporo njegovi karizmi? Domena politike je po definiciji nezanesljiva,
nepredvidljiva, oseba vzbudi strastne reakcije, ne da bi vedela zakaj, logike
transferja ni mo¢ obvladovati, in tako se obifajno zateCemo k »magiénemu
dotiku«, k brezdanjemu je ne sais guoi, ki ga ni mo¢ zvesti na nobeno od
»dejanskih« znacilnosti vodje — zdi se, kot da karizmati¢ni vodja vlada temu
»Xx«, kot da vle€e niti tam, Kjer je veliki Drugi simbolnega reda onesposobljen.
PoloZaj je tu podoben razSirjenemu pojmu Boga kot osebe, ki ga je kritiziral
Spinoza: ko poskuiajo razumeti svet okrog sebe tako, da formulirajo mrezo
vzroénih povezav med dogodki in objekti, ljudje slej ali prej pridejo do tocke,
kjer njihovo razumevanje spodleti, se sre¢a z mejo, in »Bog« (dojet kot bradat,
modri starec, ipd.) zgolj »utelesi« to mejo — v poosebljeni pojem »Boga« proji-
ciramo skriti, brezdanji vzrok vsega, ¢esar ni mo< razumeti in pojasniti skozi
Jjasno vzroéno povezavo. Prvi korak kritike ideologije je potemtakem v tem,
da prepozna v fascinantni prisotnosti Boga »masilo« vrzeli v strukturi nade
vednosti, .. element, pod krinko katerega dobi manko v nadi pozitivni vednosti
pozitivno prisotnost. In nasa poanta je, da je to nekako podobno Zenskemu
»ne-vse«: ta »ne-vse« ne pomeni, da Zenska ni v celou podvrzena Falosu,
temved prej nakazuje, da »vidi skozi« fascinantno prisotnost Falosa, da je
sposobna v njem zaznati »masilo« nekonsistentnosti velikega Drugega. Se na
drug nacin bi lahko rekli tudi, da je prehod od S(4) k velikemu Fi prehod od
nemoznosti k prepovedi: S(A) zastopa nemoZnost oznacevalca velikega
Drugega, dejstvo, da ni »Drugega Drugega«, da je polje Drugega inherentno
nckonsistentno in da veliki Fi »postvari« to nemoZnost v izjemo, v »svetega«,
prepovedanega/nedosegljivega agenta, ki se izogiba kastraciji in je tako zmoZen
»resniénega uzivanja« (prvobitni ofe, dama pri dvorski ljubezni).
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Zenskost kot maskarada

Zdaj lahko vidimo, kako logika formul seksuacije v konéni instanci sovpade
z logiko javne moéi in njene inherentne prekoraditve:** v obeh primerih je
kljuna znacilnost ta, da je subjekt dejansko »v« (ujet v falicni funkciji, v mrezi
oblasti), le in zgolj kolikor se z njo ne identificira v celoti, ampak ohrani
neke vrste distanco do nje (postavlja izjemo glede na univerzalno fali¢no funkcijo;
se vdaja inherentnim kritvam javnega zakona), na drugi strani pa sistem (jav-
nega zakona, fali¢ne ekonomije) uspesno spodkoplje sama brezrezervna identi-
fikacija z njim.” Delo Rita Hayworth and the Shawshank Redemption Stephena
Kinga se z vso strogostjo bode s tem problemom v kontekstu paradoksov zapor-
niskega Zivljenja. Obifajno govorijo o zaporniSkem Zivljenju kot tistem, v
katerega si uspeSno integriran, ki te uniéi. ko te prilagoditev temu Zivljenju
tako prevzame, da ne zdrzi§ ved oziroma si sploh ne more$ veé predstavljati
svobode, Zivljenja zunaj zapora, tako da izpust prinese s sabo psihi¢ni zlom,
ali pa vsaj izzove hrepenenje po izgubljeni varnosti zaporniSkega Zivljenja.
Vendar pa je dejanska dialektika zaporniSkega Zivljenja nekako bolj prefinjena.
Zapor me dejansko uni¢i, me popolnoma drZi v svojem prijemu, natanéno
takrat, ko se ne sprijaznim v celoti z dejstvom, da sem v zaporu, ampak imam
do njega neke vrste notranjo distanco, se oklepam iluzije, da »je resniéno Ziv-
lienje nekje drugje«, in se ves Cas prepuiéam sanjarjenju o Zivljenju zunaj, o
lepih stvareh, ki me bodo ¢akale zunaj, ko me bodo izpustili oziroma ko bom
pobegnil. Na ta nacin sem ulovljen v zafarani krog fantazme, tako da me na
koncu, ko sem spuicen, groteskno neujemanje med fantazmo in realnostjo
zlomi. Edina prava reditev je potemtakem ta, da v celoti sprejmem pravila
zaporniskega Zivljenja in potem, znotraj univerzuma, ki mu vladajo ta pravila,
13¢em nacin, kako jih premagati. Na kratko, notranja distanca in sanjarjenje o

24. Glej tretje poglavje knjige Slavoj Zizek, Metastases of Enjoyment, London: Verso 1994,

25. Ker je v nadih patriarhalnih druzbah moska previada vpisana v sam simbolni red, mar potem
trditev, da so Zenske integrirane v simbolni red brez 1zjeme, ). na nek nadin bolj kot modki,
ni v nasprotju z njihovim podrejenim poloZajem znotra) tega reda? Mar m bolj logi¢no pripisati
podrejeni poloZaj tistim, ki niso polno integrirani v simbolni red? Vendar pa moramo tu
podvomiti v samo osnovno predpostavko, po kateri oblast pripada tistim, ki so bolj v celoti
znotraj simbolnega reda. Realizacija oblasti v nasprotju s tem vselej vkljuCuje preostanck
nesimboliziranega Realnega (prod krinko brezdanjega je ne sais quoi, ki naj bi ustrezal kanzmi
gospodarja, na primer). Nikakor ni nakljuéno. da oba naa primera konstitutivne izjeme,
elementa, ki ni integriran v simbolni red (prvobitm oée, dama v dvorski ljubezni), vsebujeta
lik skrajno krutega gospodarja, ki ni podvrZzen nobenemu zakonu.
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Zivljenju nekje drugje me uéinkovito prikleneta na zapor, medtem ko popolno
sprejetje dejstva, da sem resni¢no tukaj, omejen z zaporniSkimi pravili, odpre
prostor za resni¢no upanje.”®

Paradoks fali¢ne funkcije (ki simetricno obrne paradoks Zenskega ne-vsega)
Jje potemtakem v tem, da fali¢na funkcija deluje kot svoja lastna omejitev, da
postavlja svojo lastno izjemo.” In kolikor je fali¢na funkcija, t.j. faliéni ozna-
Cevalec, kvazi-transcedentalni oznacevalec, oznacevalec simbolnega reda kot
takega, lahko re¢emo, da ta paradoks fali¢ne funkcije zgolj razkriva temeljno
znacilnost simbolnega reda v njeni najcistejsi obliki, neke vrste kratki stik
razliénih nivojev, ki pripada domeni modalne logike. Da bi ponazorili to
apriorno moznost kratkega stika med razli¢nimi nivoji, ki pripadajo simbolnemu
redu kot redu simbolnih mandatov-nazivov, se spomnimo nasprotja oce/stric:
»ole« kol stroga avtoriteta nasproti »stricu« Kot prijaznemu moZzakarju, Ki nas
razvaja. Dozdevno brezpomenski, protislovni naziv »o¢e stric« lahko ne nazad-
nje upravi¢imo kot opis o€eta, ki ni pripravljen v celoti uveljaviti svoje ofetov-
ske avtoritete, ampak namesto tega razvaja svoje potomee. (Da se izognemo
napanemu razumevanju: dale¢ od tega da bi bila to le neke vrste ekscentri¢na
izjema, je »ole stric« preprosto »normalni« vsakdanji oe, ki ohranja distanco
do svojega simbolnega mandata — t.j. ki — medtem ko v celoti izkoriséa svojo
avtoriteto — istoCasno hlini tovaristvo in obasno pomeZikne svojemu sinu ter
mu tako pokaZe, da je konec koncev tudi on le ¢lovek...) Tu imamo opraviti z
istim kratkim stikom, kot ga najdemo v Zgodovini VKP(B), svetem besedilu
stalinizma, kjer lahko — med Stevilnimi ostalimi prebliski logike oznacevalca
~ preberemo, da je bil na partijskem kongresu »sklep enoglasno sprejet z veliko

26. Ta paradoks napotuje na utvaro, ki je objekt, lasten psihoanalizi, utvara, ki je bolj prefinjena
od preproste zmote, ko zamenjamo laZni videz s stvarjo samo. Ko na primer sanjanm o
spolnih junadtvih in osvajanjih, se seveda vseskozi zavedam iluzonénega znadaja mojega
fantaziranja — zelo dobro vem, da v realnosti nikoli ne bom zares »storil tega«, da »nisem
tak3en«. Utvara leZi nekje drugje: to sanjarjenje je zaslon, ki mi nudi zavajajoo podobo o
meni, ne le 0 sposobnostih, ampak tudi 0 mojih resniénih Zeljah - &e bi se v realnosti znasel
v poloZaju, da lahko udejanjim svoje sanjarjenje, b zagotovo pred njim paniéno pobegnil.
Se na bolj zapleteni ravni (e se vdajamo sadistiénim fantazmam, na primer) pomirjajoe
zavedanje o tem, da »zgolj sanjarime«, »da v resnici nmisem takSen«, kaj lahko zakrje, do
kaksne mere je moja Zelja dolocena s temi fantazmami...

27. Lahko bi rekli tudi takole: kolikor se Simbolno konstituira tako, da en element postavi kot
travmatiéno nesimbolizabilno reé, kot svojo konstitutivno 1zjemo, potem je sam akt
razmejevanja med Simbolnim in Realnim simbolna poteza par excellence; v nasprotju s tem
»Realno« mi zunanje Simbolnemu kot neke vrste substanca, ki se upira simbolizaciji - Realno
Je Simbolno samo kot »ne-vsoe, t.). kolikor mu manjka konstitutivna izjema,
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vedino« — Ce je bil sklep sprejet enoglasno, kje je potem (pa &eprav tako drobna)
manj3ina, ki je nasprotovala »veliki ve¢ini«? To zagonetko »necesa, kar Steje
kot ni¢« lahko nemara reSimo tako, da citirano izjavo beremo Kot zgostitev
dveh nivojev: delegati so z veliko veino sklenili, da je bil sklep sprejet sogla-
sno... Tu povezave z lacanovsko logiko oznacevalca ne moremo zgresiti: »manj-
Sina«, ki skrivnostno izgine v tem zagonetnem/absurdnem prekrivanju med
»vedino« in »enoglasnostjo«, ni ni¢ drugega kot izjema, ki konstituira univer-
zalni red enoglasnosti.”* — Zensko pozicijo pa nasprotno definira zavrnitev tega
kratkega stika — kako? Vzemimo za naSe izhodis¢e primerno heglovski paradoks
o coincidentia oppositorum, ki ponazori standardno pojmovanje Zensk: Zenska
Je istotasno predstava, spektakel par excellence, podoba, namenjena temu, da
fascinira, privlaci pogled. in uganka, nepredstavljivo, tisto, kar sea priori izmika
pogledu. Je zgolj povriina, ki ji manjka globine, in brezdanje brezno.

Da bi pojasnili ta paradoks, je dovolj, e razmislimo o posledicah nelagodja,
ki je lastno dolo€eni vrsti feministi¢ne kritike, ki vztrajno zavraca kakrSenkoli
opis »Zenskosti« kot modki klise, kot nekaj, kar je nasilno vsiljeno Zenskam.
Vprasanje, ki takoj privre na plano, je: kaj je potem tisto Zensko »na sebi«, kar
zameglijo moski klieji? Problem je v tem, da lahko vse odgovore (od tradici-
onalne »velne Zenskosti« do Kristeve in Irigarayeve) spet diskreditiramo kot
moske kliSeje. Carol Gilligan, na primer,* postavi nasproti moskim vrednotam
avtonomije, tekmovalnosti, itd., Zenske vrednote intimnosti, vdanosti, medse-
bojne odvisnosti, skrbi in nege, odgovornosti in samoZrtvovanja, itd. — ali so
to »avtenti¢ne« Zenske znacilnosti ali moski »kliseji« o Zenskah, znacilnosti,
ki so bile vsiljene Zenskam v pratriarhalni druzbi? Ne da se odlogiti, zato je

28, Nabolj splodni ravni bi bilo plodno razdelati povezavo med totalitarnim vodjem in umetnostjo
komiénega absurda, kjer mrgoli likov muhastega gospodarja & la Jarryjev roi Ubu, t.j. brati
Lewisa Carrolla s Samuelom Goldwynom, brate Marx s Stalinom, itd.

29. Glej Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women's Development,
Cambridge: Harvard University Press 1982. TakSen Zenski »substancializeme« (ta beseda je
najbrZ primernejda od obitajnega »esencializma«) pogosto sluZi kot skrita predpostavka
feministiéne argumentacije. Dovolj je Ze, fe se spomnimo standardne trditve, da je Zenska,
ki sodeluje v patriarhalni represiji (s tem ko sledi modkim idealom Zenske lepote, ko svoje
Zivljenje posveti vzgoji otrok, itd.) eo ipso Zrtev motke manipulacije in igra vlogo, ki ji je
vsiljena. Tu imamo opraviti z logiko, ki je strogo homologna stani pravoverni marksistiéni
trditvi, da je delavski razred, glede na svoj »objektivai« druzbeni poloZa), »progresivens,
tako da z delavei, ko sodelujejo v antisemitskem desnicarskem populizmu, manipulira
vladajodi razred in njegova ideologija: v obeh primerih pridemo do tega, da ni substancialnega
jamstva za »progresivno« naravo Zensk ali delavskega razreda — situacija je wreduktibilno
antagonistina in »odprta«, je prizoniile neodlotenosti ideolodkega in politi¢nega boja.
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edini mozni odgovor »oboje hkrati«.*” Vso stvar je tako treba ponovno formu-
lirati v €isto topoloskih okvirih: glede na pozitivno vsebino je moska predstava
o Zenski ista kot Zenska na sebi, razlika je le v mestu, ¢isto formalni modalnosti
razumevanja iste vsebine (v prvem primeru je vsebina dojeta kot »za drugega«,
v drugem primeru kot »na sebi«) — ta povsem formalni premik v modalnosti
pa je kljuénega pomena. Z drugimi besedami, dejstvo, da nas vsaka pozitivna
dolocCitev tega, kaj je Zenska »na sebi«, privede nazaj k temu, kar je »zadrugega«
(za moskega), nas nikakor ne sili v »mosko-SovinistiCni« zakljucek, da je Zenska
1o, kar je, zgolj za drugega, za moskega: ostane topoloski rez, povsem formalna
razlika med »za drugega« in »za sebe«. Tu bi se morali spomniti prehoda iz
zavesti v samozavedanje v Heglovi Fenomenologiji duha: to, kar sreCamo v nad-
Cutnem Onstranu, je, kar zadeva njegovo pozitivno vsebino, isto kot nas zemeljski
vsakdanji svet; ta ista vsebina je zgolj prestavljena v drugaéno modalnost.
Heglova poanta pa je v tem, da bi bilo iz te identitete vsebin napa&no zakljuciti,
da ni razlike med zemeljsko realnostjo in njenim Onstranom: v svoji izvorni
razseZznosti »Onstran« ni neka pozitivna vsebina, temve¢ prazen prostor, neke
vrste zaslon, na katerega lahko projiciramo kakr$nokoli Ze pozitivno vsebino —
in ta prazen prostor »je« subjekt. Ko se ga enkrat zavedamo, preidemo od sub-
stance k subjektu, . od zavest k samozavedanju.’' Natan¢no v tem pomenu je
Zenska subjekt par excellence — Do istega bi lahko pridli tudi s Schellingom, z
razliko med subjektom kot izvorno praznino, ki je oropana vsake nadaljnje
pozitivne kvalifikacije (v Lacanovih matemih: $), in znaCilnostmi, ki jih ta
subjekt privzame, si jih »nadene«, in ki so na koncu vselej umetne, kontingentne:
nata¢no kolikor je Zenska dolo¢ena z izvorno »maskarado«, kolikor so vse njene
znacilnosti umetno »nadete«, je ona bolj subjekt od moskega, saj je po Schellingu
tisto, kar v kon¢ni instanci dolo¢a subjekt, prav ta radikalna kontingenca in
umetni znacaj vsake njene pozitivne znalilnosti, t.j. dejstvo, da je »ona« na
sebi Cista praznina, ki je ne moremo poistovetiti z nobeno od teh znaCilnosti.

Tako imamo tu opraviti z neke vrste vkrivljenim, upognjenim prostorom,
kot v zgodbi o Ahilu in Zelvi: moske predstave (ki artikulirajo, kaj je Zenska »za
drugega«) se v neskonénost priblizujejo Zenski-Zelvi, vendar pa v trenutku, ko
moski preskoCi, prehiti Zensko-Zelvo, se spet znajde tam, kjer je Ze bil, znotra)

30. Tadvoumnost je lastna Ze obiCajnemu pojmovanju Zenskosti, ki tako kot Gilliganova Zenske
povezuje zintimnostjo, identifikacijo, spontanostjo, v nasprotju z mosko distanco, refleksiv-
nostjo, preracunljivostjo, toda hkrati tedi z maskarado, narejenim hlinjenjem, v nasprotju z
moiko avtentitno notranjostjo — Zenska je hkrati bolj spontana in bolj umetna kot moski.

31. Glej G. W. E Hegel, Phdnomenoiogie des Geistes, Hamburg: Felix Meiner 1952, str. 104-129.
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moskih predstav o tem, kaj je Zenska »na sebi« — Zensko »nasebje« je vselej Ze
»za drugega«. Zenske ni nikoli mo¢ ujeti, nikoli je ne moremo dohiteti, lahko se
Ji zgolj v neskon¢nost priblizujemo ali pa jo prehitimo. To pa zato, ker »Zenska
na sebi« ne oznacuje nobene substancialne vsebine, temved zgolj Cisto formalni
rez, mejo, ki jo vselej zgresimo — ta zgolj formalni rez »je« subjekt kot $. Tu bi
lahko Se enkrat parafrazirali Hegla: vse je odvisno od tega, da Zenske ne dojamemo
zgolj kot substanco, temve¢ tudi kot subjekt, tj. od tega, da izvedemo premik od
pojma Zenske kot substancialne vsebine onstran moskih predstav k pojmu Zenske
kot Cistega topoloskega reza, ki za vselej loCuje »za drugega« od »na sebi«.
Asimetrija spolne razlike je v tem, da v primeru moskega nimamo opravka z
istim rezom, ne razlikujemo na cnak nacin med tem, kar je moski »na sebi«, in
tem, kar je »za drugega«, kot maskarada. Res je, da je tako imenovani »moderni
moski« prav tako ujet v razcep med tem, kar (se njemu zdi, da) drugi (Zenska ali
druzbeno okolje nasploh) pri¢akuje od njega (da je mocan »maco« tip, itd.), in
tem, kar na sebi dejansko je (Sibak, negotov vase, itd.). Vendar pa je ta razcep
povsem drugacne narave: »maco« podoba ni izkusena kot zavajujoca maskarada,
ampak kot idealni jaz, kakrSen se trudimo postati. Za »maco« podobo moskega
ni nobene »skrivnosti«, zgolj Sibka obicajna oseba, ki nikoli ne ustreza temu
idealu, medtem ko je »trik« Zenske maskarade v tem, da se predstavlja kot maska,
ki skriva »Zensko skrivnost«. Z drugimi besedami, v nasprotju z moskim, ki se
enostavno trudi ustrezati svoji podobi, t.J. ustvariti vtis, da je v resnici to, kar se
pretvarja, da je, pa Zenska vara s pomodjo samega varanja, svojo masko ponudi
kot masko, kot lazno pretvezo, da bi vzpodbudila k iskanju skrivnosti za masko.*

Hvalnica histeriji

Ta problematika Zenske kot maskarade nam tudi omogoci, da se na nov
nacin priblizamo Lacanovemu zgodnjemu poskusu (iz poznih 50-ih, v spisu
»Pomen falosa«), da bi konceptualiziral spolno razliko kot notranjo fali¢ni
ckonomiji, kot razliko med »imeti« in »biti« (moski ima falos, Zenska je falos).

32. Zdaj lahko vidimo, kako je pojem Zenskosti kot maSkarade strogo sovisen s poloZajem Zenske
kot »ne-vse«: sam pojem maske implicira, da maska »ni vse« (maska naj bi pod seboj nekay
skrivala): ker pa, kot smo pravkar videli, pod masko ni nig, nobene skrite resnice, prav tako
ni nobenega pozitivnega, substancialnega clementa, ki bi bil izvzet maskaradi, ki ne bi bil
maska ~ ime za to praznino, ki na sebr ni mé, a vendarle naredi domeno mask za sne-vso«, je
seveda subjekt kot praznina (S).
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Tu se takoj pojavi ocitek, da je ta razlika povezana s Freudovim naivnim
evolucionizmom antropologa, Cigar predpostavka je, da primitivai »divjake
nima nezavednega, ker je nezavedno (nas, civiliziranih ljudi): ali poskus kon-
ceptualizirati spolno razliko s pomoc¢jo nasprotja med »biti« in »imeti« ne
implicira Zenske podrejenosti moSkemu, Lj. pojma Zenske kot nizje, manj »ref-
lektirane«, bolj »neposredne« stopnje, nekako v smislu Schellingovega pojma
napredovanja kot prechoda od »biti« k »imeti«? V Schellingovi filozofiji (to,
kar je prej bilo) bit postane predikat vi§je biti, (to. kar je prej bilo) subjekt
postane objekt vi§jega subjekta: Zival je, na primer, neposredno svoj lastni
subjekt, »je« svoje Zivo telo, medtem ko za Eloveka ne moremo reci, da »je«
svoje telo, svoje telo zgolj »ima«, s Cimer je telo degradirano v njegov predikat...
Vendar pa, kot se takoj prepri¢amo s podrobnejsim branjem Lacanovega teksta,
nimamo opravka z nasprotjem med »biti« in »imeti«, temve¢ prej z nasprotjem
imeti/dajati videz: Zenska ni falos, temve¢ zgolj »daje videz«, da je falos, in ta
videz (ki je seveda istoveten z Zenskostjo kot maskarado) napotuje na logiko
vabe in prevare. Falos lahko vrSi svojo funkcijo zgolj kot zastrt — v trenutku,
ko ga odstremo, ni ve¢ falos:; potemtakem maska Zenskosti ne skriva neposredno
falosa, temve¢ prej to, da za masko ni niCesar. Z eno besedo, falos je Cisti
dozdevek, skrivnost, ki ti¢i v maski kot taki. Zaradi tega lahko Lacan rece, da
hoce biti Zenska ljubljena zaradi tistega, kar ni. ne pa zaradi tega, kar »v resnici
je«: moSkemu se ne ponudi kot ona sama, temve pod krinko maske.” Oziroma,
receno s Heglom: falos ne predstavlja neposredne biti, temvet bit, ki je zgolj,
kolikor je za drugega, .. predstavlja &isti videz. V tej prespektivi Freudov
domorodec ni neposredno nezavedno, je zgolj nezavedno za nas, za nas zunanji
pogled: spektakel njegovega nezavednega (primitivne strasti, eksoti¢ni rituali)
je njegova maskarada, s Katero, tako kot Zenska s svojo maskarado, fascinira
zeljo drugega (naso Zeljo).

PritoZevanje nesre¢nega milijonarja iz enega od filmov Claudea Chabrola
(»Ce bi le nadel Zensko, ki bi me ljubila zgolj zaradi mojih milijonov, in ne
zaradi tega, kar sem!«) potemtakem vzbuja nelagodije zato, ker ga izreka moski,
morala pa bi ga izrekati Zenska. MoSki hoce biti ljubljen zaradi tega, kar v
resnici je, zato je arhetipski mosSki scenarij preizkusa Zenske ljubezni pravljica
o princu, ki se svoji ljubljeni najprej pribliza preoblecen v revnega sluzabnika,
da bi tako zagotovil, da se bo Zenska vanj zaljubila zaradi njega samega in ne

33. »Zaradi tistega, kar ni, pri¢akuje, da bo hkrati Zeljena in ljubljena. « Jacques Lacan, Spisi, op.
cit., str. 241.
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zaradi njegovega plemiSkega naslova. To pa je natanko tisto, Cesar Zenska
noce — in ali ni to Se ena potrditev tega, da je Zenska bolj subjekt kot moski?
Moski neumno verjame, da onstran njegovega simbolnega naziva globoko v
njem obstaja neka substancialna vsebina, nek skriti zaklad, ki ga dela za vred-
nega ljubezni, medtem ko Zenska ve, da za masko ni niesar - njena strategija
je nata¢no v tem, da ohrani ta »ni¢« svoje svobode zunaj dosega posesivne
ljubezni moskega... Neka nova anglesSka reklama za pivo odli¢no prikaze to
nesimetri¢nost v razmerju med spoloma. V prvem delu reklame smo prica
dobro znani pravlji¢ni zgodbi: dekle se sprehaja ob potoku, vidi zabo, jo neZno
vzame v narocje, jo poljubi in grda Zaba se seveda CudeZno spremeni v prelepega
mladeni¢a. Vendar pa se zgodba tu $e ne konéa: mladenié poZeljivo pogleda
dekle, jo potegne k sebi, poljubi - in dekle se spremeni v steklenico piva, ki
jo moski zmagoslavno drzi v roki... Pri Zenski gre za to, da njena ljubezen in
naklonjenost (ki ju izraZa poljub) Zabo spremenita v lepega mladenic¢a, v polno
falicno prisotnost (v Lacanovih matemih veliki Fi); pri moSkem pa gre za to,
da Zensko zvede na parcialni objekt, razlog moje Zelje (v Lacanovih matemih
objekt malia). Zaradi te nesimetriénosti »ni spolnega razmerja«: imamo bodisi
Zensko z Zabo ali moSkega s steklenico piva — nikoli pa ne pridemo do »narav-
nega« para lepe Zenske in moSkega... Ce torej zaklju¢imo: ob histeri¢ni naravi
Zenske subjektivnosti se je treba izogniti dvema kliSejema:

- na eni strani omalovaZujo¢i obravnavi (Zenskega) histeriénega subjekta
kot zmedenega blebetala, ki se ni sposobno soo€iti z realnostjo in se zato zateka
k nemo¢nim teatrali¢nim gestam (vzemimo primer s podro€ja politi¢nega dis-
kurza: od Lenina naprej so boljSeviki redno stigmatizirali svoje »liberalne«
politicne nasprotnike kot »histerike«, ki »ne vedo, kaj pravzaprav hofejo«);

- na drugi strani laZznemu poveli¢evanju histerije kot protesta Zenskega
»govora telesa« proti moski dominaciji: s pomogjo histeri¢nih simptomov, (Zen-
ski) subjekt sporo¢a svoje zavraCanje tega, da bi deloval kot prazen zaslon ali
medij za moski monolog.

Histerijo je potrebno razumeti v kompleksnosti njene strategije, kot radi-
kalno dvoumen protest proti gospodarjevi interpelaciji, ki hkrati pri¢a o tem,
da histeri¢ni subjekt potrebuje gospodarja, da ne more Ziveti brez gospodarja,
tako da ni preprostega in neposrednega izhoda iz tega poloZaja. Zaradi tega se
moramo prav tako izogniti historicistiénim pastem zavracanja pojma histerije
kot neesa, kar pripada preteklosti, t.j. pojmovanju, da so danes tako imenovane
»borderline« motnje, in ne histerija, prevladujo¢a oblika »nelagodja« v nasi
kulturi: »borderline« je sodobna oblika histerije, t.j. forma subjektovega
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zavraCanja, da bi sprejel prevladujo¢i modus interpelacije, katerega dejavnik
ni ve¢ tradicionalni gospodar, temve¢ »strokovna vednost« znanstvenega dis-
kurza. Skratka, premik od klasi¢ne oblike histerije k »borderline« motnjam
je strogo korelativen premiku od tradicionalnega gospodarja k obliki oblasti,
ki jo legitimira vednost.

Ve¢ kot zadosten razlog za ohranitev pojma histerije je v tem, da je status
subjekta kot takega v zadnji instanci histeri¢en. Ko Lacan rece, da je najbolj
zgodc¢ena definicija subjekta »tisto, kar ni objekt«, nas navidezna banalnost te
trditve ne sme preslepiti: subjekt — natanéno v psihoanaliti¢nem pomenu sub-
jekta Zelje — obstaja zgolj, kolikor vprasanje, kakSen objeki je za Drugega.
ostaja odprto, t.j. subjekt sem zgolj, kolikor vztraja radikalna nepresojnost
Zelje Drugega, tega, kar Drugi vidi v meni (in se mu zdi vredno Zelje). Z
drugimi besedami, ko Lacan pravi, da ni Zelje brez objekta-razloga, s tem ne
meri na banalnost, ki pravi, da je vsaka Zelja povezana s svojim objektivnim
korelatom: »izgubljeni objekt«, ki spravi v gibanje mojo Zeljo, je v konéni
instanci sam subjekt. in manko, o katerem govorimo, zadeva negotovost tega
subjckta glede statusa, ki ga ima za Zeljo Drugega. Natanéno v tem smislu je
zelja vselej Zelja Drugega: subjektova Zelja je Zelja, da bi ugotovil, kakSen
status ima kot objekt Zelje Drugega.

Z althusserjanskega staliS¢a (Eigar teoretiéne strogosti ne gre podcenjevati)
je mogoce oblikovati koherentni protiargument lacanovski tezi, da interpelacija
v kon¢ni instanci vselej spodleti, tj. da se subjekt nikoli popolnoma ne prepozna
v klicu interpelacije in da to upiranje interpelaciji (simbolni identiteti, ki jo ta
daje) je subjekt. Status subjekta kot takega je histeri¢ni; subjekt vselej ohranja
nek minimum »notranje distance« napram aparatom in ritualom, v katerih
ideologija prejme svojo materialno eksistenco — njegova drza napram tej
zunanjosti je vselej »to nisem jaz« (moj pravi jaz ni odvisen od tega neumnega
mehanizma); ideoloSka identifikacija je vselej, e lahko tako re¢emo, identifi-
kacija s figo v Zepu... Toda, ali ni ta histeri¢na distanca do interpelacije sama
forma ideoloske zaslepitve? Mar ni ta navidezni ncuspeh interpelacije, njena
samonanasujoca se utajitev, ). dejstvo, da jaz, subjekt, izkuSam najbolj notranje
Jedro svoje biti kot nekaj, kar ni »zgolj to« (materialnost ritualov in aparatov),
ultimativni dokaz njenega uspeha, t.j. tega, da je dejansko prislo do »ucinka-
subjekta«? In Ee je lacanovski izraz za to najbolj notranje jedro moje biti objet
petit a, mar ni upraviceno trditi, da je ta objet petit a, ta skriti zaklad, agalma,
sublimni objekt ideologije — obCutek, da je »v meni nekaj vec kot jaz«, Cesar ni
mogoce zvesti na nobeno od mojih zunanjih simbolnih dolocil, ). na to, kar
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sem za druge? Mar ni ta obCutek brezdanje in neizrekljive »globine« moje
osebnosti, ta »notranja distanca« napram temu, kar sem za druge, eksemplari¢na
formaimaginarne distance do simbolnega aparata? V tem je kljucna razseZnost
ideoloskega effet-sujet: ne v moji neposredni identifikaciji s simbolnim man-
datom (tak$na neposredna identifikacija je potencialno psihoti¢na, iz mene
naredi »mehani¢no lutko brez globine«, ne pa »Zive osebe«), temved v mojem
izkustvu jedra mojega Sebstva kot neCesa, kar obstaja pred procesom interpe-
lacije, kot subjektivnosti, ki predhodi interpelaciji. Zato je antiiddeoloSka gesta
par excellence dejanje »subjektivne destitucije«, s katerim se odpovem zakladu
v sebi in v celoti priznam svojo odvisnost od zunanjosti simbolnih aparatov,
L. v celoti vzamem nase dejstvo, da je prav v tem, ko se samodojemam kot
subjekt, ki je bil Ze tu pred zunanjim procesom interpelacije, retroaktivna zasle-
pitev, ki jo proizvede sam proces interpelacije...** Ce naj ponudimo lacanovski
odgovor na ta o¢itek, moramo vpeljati razlikovanje med subjektom kot Cisto
praznino samonanaSujoce se negativnosti ($) in fantazmatsko vsebino, ki to
praznino zapolni (»snov jaza«, kot to formulira Lacan). Skratka, sam smoter
psihoanaliti¢nega procesa je seveda v tem, da subjekt pripravi do tega, da se
odpove »skrivnemu zakladue, ki tvori jedro njegove fantazmatske identitete:
ta odpoved agalmi, »prekoralitev fantazme«, je strogo ekvivalentna dejanju
»subjektivne destitucije«. Vendar pa subjekt pred interpelacijo-subjektivacijo
ni ta imaginarna fantazmatska globina, ki domnevno predhodi procesu interpela-
cije, temvec sama praznina, ki ostane, ko je fantazmatski prostor enkrat izpra-
znjen svoje vsebine, t). ko, ¢e parafraziramo Mallarmejev Un coup de dés,
ima prostor le prostor sam. Proces interpelacije zapolnjuje prazni prostor, ki
mora biti Ze tukaj, da ta proces sploh »najde svoj prostor«, da se sploh odvrti.

34. To formulacijo althusserjanskega protiargumenta dolgujem Robertu Phallerju (osebno pismo
1z 21. marca 1995).
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Pisava in razlika

Jacques Derrida
FREUD IN SCENA PISAVE

Pri¢ujoéi tekst je odlomek predavanja, ki je bilo podano na Institut de
psychanalyse (Seminar dr. Greena).' Takrat je §lo za odprtje debate v zvezi z
dolo¢enimi trditvami, ki smo jih podali v predhodnih esejih, e posebej pa v
»De la grammatologie« (v Critigue, december 1965/januar 1966, §t. 223-224).

Ali so te trditve ~ ki bodo tu ostale prisotne, prisotne v ozadju - imele
svoje mesto v polju psihoanaliti¢nega sprasevanja? Kje so se nahajale v pogledu
takSnega polja z ozirom na njihove pojme in njihovo sintakso?

Prvi del predavanja se je tega vprasanja dotikal v njegovi najvedji sploSnosti.
Tu sta bila osrednja pojma pojma prisotnosti in prasiedi [architrace]. Na kratko
bomo v grobih potezah naznaéili poglavitne etape tega prvega dela.

1. Videzu navkljub dekonstrukcija logocentrizma ni psihoanaliza filozofije.

Ta videz pa je slede¢: analiza potlacitve in zgodovinskega zatiranja pisave
od Platona dalje. Ta potlatitev konstituira izvor filozofije kot epistéme; prav
tako konstituira izvor resnice kot enotnosti logosa in phoné.

PotlaCitev in ne pozaba; potlaitev in ne izkljuéitev. Freud lepo pove, da
potladitev ne zavraCa zunanje sile, se je ne izogiba in je ne izkljuCuje, temveé
vsebuje notranjo predstavo, ki znotraj sebe zarisuje prostor zatiranja. Tu je
bilo tisto, kar v podobi pisave - ki je govoru notranja in zanj bistvena — pred-
stavlja neko silo, zajeto zunaj govora.

Neuspela potlaCitev: na poti zgodovinskega dekonstituiranja. Zanima nas
prav ta dekonstitucija, kajti prav ta neuspelost daje njenemu nastanku dolo&eno
berljivost in omejuje njeno zgodovinsko neprosojnost. »Ta ponesrecena potla-
Citev,« pravi Freud, »nas bo seveda zanimala bolj kot uspesna potladitev, ki se
vefinoma izmika naSemu prouevanju.«*

Simptomatiéna forma vrnitve potlatenega: metafora pisave, ki obseda
evropski diskurz, in sistemati¢na protislovja v onto-teologki izkljuéitvi sledi.
Potlacitev pisave kot tistega, kar ogroZa prisotnost in obvladovanje odsotnosti.

1. [Prevedeno po Jacques Derrida, »Freud et la scéne de I'écriture«, prvid objavljeno v Tel
Quel, 3. 26, 1966, povzeto v L'écriture et la différence, Seuil, Paniz 1967, str. 293-340.)
2. Sigmund Freud, »Potlaciteve, Metapsiholoski spisi, Studia humanitatis, Ljubljana 1987, str. 114,
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Uganka »{iste in enostavne« prisotnosti kot podvajanje, kot izvorno ponav-
ljanje, samo-afekcija, razlika [différance]. Razlika med obvladovanjem odsot-
nosti kot govora in kot pisave. Pisava v govoru. Halucinacija kot govor in
halucinacija kot pisava.

Razmerje med phoné in zavestjo. Freudovski pojem besedne predstave
[représentation verbale ] kot predzavestnega. Logo-fonocentrizem ni filozof-
ska ali zgodovinska zmota, v kateri bi se po nakljucju in na patoloski nacin
nastanila zgodovina filozofije, Zahoda in celo sveta, temveé nujna in nujno
kon¢na gibanje in struktura: zgodovina simbolne moZnosti na splosno (pred
razlikovanjem med ¢lovekom in Zivaljo ter celo pred razlikovanjem med Zivim
in neZivim); zgodovina razlike, zgodovina kot razlika, ki v filozofiji kot epi-
stéme, v evropski formi metafizi¢ne oziroma onto-teoloske zasnove, najde
privilegirani izraz, ki vsepovsod obvladuje prikrivanje, cenzuro na splosno
teksta na splosno.

2. Poskus utemeljitve teoretske zadrZzanosti pri rabi freudovskih pojmov
na kak drug nacin kot med narckovaji: vsi ti pojmi brez sleherne izjeme pripa-
dajo zgodovini metafizike, tj. sistemu logocentri¢ne represije, ki se vrii z name-
nom, da se kot didakti¢no in tehni¢no metaforo, kot hlapéevsko materijo ali
izloCek izkljudi ali zmanjSa, izvrZe in odvrZe telo zapisane sledi.

Logocentri¢na represija denimo ni pojmljiva iz freudovskega pojma potla-
Citve; v nasprotju s tem omogoci razumevanje tega, kako je v horizontu neke
kulture in neke zgodovinske pripadnosti moZna posamic¢na in izvirna potladitev.

Kajti ne gre niti za sledenje Jungu niti za sledenje freudovskemu pojmu
podedovane spominske sledi [trace mnésique héréditaire]. Nedvomno se
freudovski diskurz — njegova sintaksa oziroma, e hocete, njegovo delo — ne
sklada s temi neizbeZno metafizi¢nimi in tradicionalnimi pojmi. Nedvomno
se v tej pripadnosti ne izCrpa. O tem pricajo Ze zadrZanosti in »nominalizems,
s katerimi Freud obravnava tisto, kar imenuje konvencije in pojmovne hipoteze.
In neka misel razlike se navezuje manj na pojme kakor na diskurz. Vendar pa
Freud ni nikoli premislil zgodovinskega in teoretskega smisla teh zadrZanosti.

Nujnost neizmernega dela dekonstrukcije navedenih pojmov in metafiziénih
stavkov, ki se tu kondenzirajo in sedimentirajo. Metafizi¢ne soudelezenosti
psihoanalize in takoimenovanih humanisti¢nih znanosti (pojmi prisotnosti,
zaznave, realnosti ipd.). Lingvisti¢ni fonologizem.

Nujnost izrecnega vprasanja po smislu prisotnosti na splo$no: primerjava
med Heideggrovim in Freudovim korakom. Epoha prisotnosti v heideggrov-
skem smislu in njeno osrednje Zivéevje od Descartesa do Hegla: prisotnost kot
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zavest, samoprisotnost, misljena znotraj nasprotja zavestno/nezavedno. Pojma
prasledi in razlike: zakaj nista niti freudovska niti heideggrovska.

Razlika, predodprtje onti¢no-ontoloske diference (cf. »De la grammato-
logie«, str. 1029) in vseh razlik, ki preéijo freudovsko pojmovnost, tak3nih, ki
se lahko - to je le eden izmed primerov — organizirajo okoli razlike med »ugod-
Jeme« in »realnostjo« oziroma jih lahko iz nje izpeljemo. Razlika med nacelom
ugodja in natelom realnosti denimo ni niti samo niti najprej neko razlikovanje,
neka zunanjost, temve¢ izvorna moZnost ovinka, razlike (Aufschub) in ekono-
mije smrti znotraj Zivljenja.’

Razlika in identiteta. Razlika v ekonomiji istega. Nujnost odtegnitve pojma
sledi in razlike vsem klasi¢nim pojmovnim nasprotjem. Nujnost pojma prasledi
in precrtanja arhije [I'archie]. To pre€rtanje, ki ohranja berljivost arhije, ozna-
Cuje razmerje med misljenjsko pripadnostjo in zgodovino metafizike (»De la
grammatologie«, I1, str. 32).

V &em bi metafizika in pozitivizem Se vedno ogroZala freudovska pojma
pisave in sledi? O soudeleZenosti teh dveh groZenj v Freudovem diskurzu.

Worin die Bahnung sonst besteht, bleibt dahingestellt.
V Cem sicer sestoji utor, ostaja odprto. (Entwurf einerPsychologie, 1895)

Nada namera je zelo omejena: v Freudovem tekstu prepoznati nekaj zaz-
namkov in na pragu urejene refleksije izpostaviti tisto v psihoanalizi, kar je
tezko zajeti v logocentri¢no zaporo, v takSno zaporo, ki omejuje ne le zgodovino
filozofije, temve¢ tudi gibanje »humanistiénih znanosti«, Se poscbej gibanje
dolotene lingvistike. Ce ima freudovski preboj neko zgodovinsko izvirnost,
potem slednja, vsaj v svojem prirojenem fonologizmu, ne izhaja iz kake miro-
ljubne koeksistence ali i1z teoretske soudeleZenosti s to lingvistiko.

Vendar ni nakljucje, ¢e se Freud v odlo¢ilnih trenutkih svoje poti zateka k
metaforiénim modelom, ki si jih ne izposoja pri govorjenem jeziku, pri besednih
formah, prav tako ne pri fonemski pisavi, temve¢ pri grafiji, ki ni z ozirom na
govor nikoli podrejena, zunanja in kasnej3a. Freud se sklicuje na znake, ki ne
bodo transkribirali Zivega in polnega, samoprisotnega in samoobvladanega
govora. Pravzaprav se tedaj Freud, in to bo nas problem, ne posluZuje enostavno
metafore nefonemske pisave; ne sodi, da je uporabljanje skripturalnih metafor

3. Cf. Sigmund Freud, »Onstran nafela ugodja«, Metapsiholoski spisi, str. 246.
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v didakti¢ne namene na mestu. Ce je ta metaforika nepogreiljiva, je to zato,
ker morda za nazaj pojasni smisel sledi na splo$no in - ko se skladno s tem
navezuje nanj ~ smisel pisave v obi¢ajnem smislu. Freud nedvomno ne uporablja
metafor, ¢¢ uporabljati metafore pomeni, da s poznanim namigujemo na ne-
znano. Nasprotno, s poudarjanjem svojega metafori¢nega investiranja naredi
za enigmati¢no tisto, kar domnevno poznamo pod imenom pisava. Morebiti se
tu, nekje med implicitnim in eksplicitnim, vr$i neznano gibanje klasiéne filo-
zofije. Po Platonu in Aristotelu se je z grafi¢nimi podobami nenchno ilustriralo
razmerja med umom in izkustvom ter zaznavanjem in spominom. Toda neko
zaupanje ni nikoli prenchalo iskati utehe v smislu poznanega in domaénega
termina, namre¢ pisave. Gesta, ki jo za¢rta Freud, prekine to gotovost in odpre
nov tip vprasevanja o metafori¢nosti, pisavi in uprostoritvi na splosno.

Naj nas v naSem branju vodi ta metafori¢na investicija. Naposled bo zasedla
celoto duSevnega. Vsebino duSevnega bo predstavijal tekst z nezvedljivo
grafi¢nim bistvom. Strukturoe dusevnegaaparata bo predstavljal stroj za pisanje
[une machine d'écriture ]. Katera vpraSanja nam bodo vsiljevale te predstave?
Ne bo se potrebno vprasati, ¢e je aparat za pisanje, denimo tisti, ki ga opisuje
»Zapis o udeZnem bloku«, dobra metafora za predstavo funkcioniranja dusev-
nega Zivljenja; pa¢ pa kateri aparat je treba izdelati, da bi predstavili dusevno
pisavo in tisto, kar z ozirom na aparat in duSevno Zivljenje oznatuje imitacijo
— projicirano v neki stroj fune machine | in v njem osvobojeno — necesa takSnega,
kot je duSevna pisava. Ne, ali je dusevno Zivljenje neke vrste tekst, temved kaj
je tekst in kaj mora biti dusevno, da bi ga predstavljal neki tekst? Kaijti ¢e brez
dusevnega izvora ne obstajata niti stroj niti tekst, potem brez teksta dusevno
ne obstaja. Kak$no mora biti nazadnje razmerje med dusevnim, pisavo in
uprostorjenjem, da bi bil takSen metaforiéni prehod mogo¢ ne samé in ne najprej
znotraj teoretskega diskurza, temved v zgodovini duSevnega Zivljenja, teksta
in tehnike?

Utor in razlika

Od Entwurf (1895) do »Zapisa o ¢udeznem bloku« (1925) je opazno
nenavadno napredovanje: oblikuje se problematika utora, da bi se vse bolj
prilagodila metaforiki pisane sledi. Po sistemu sledi, ki funkcionirajo skladno
z modelom, ki naj bi bil po Freudu naraven in iz Katerega je pisava povsem
odsotna, se usmeri h konfiguraciji sledi, ki jo lahko predstavi zgolj s strukturo
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in funkcioniranjem pisave. Obenem se strukturalni model pisave, na katerega
se Freud sklicuje takoj po Entwurf. nenchno diferencira in zaostruje svojo
izvirnost. Vse do odkritja Wunderblock-a, stroja za pisanje cudovite kompleks-
nosti, v katerega bo projiciral celoto duSevnega aparata, bodo preizkuseni in
opusceni vsi mehaniéni modeli. Tu bo predstavljena razresitev vseh predhodnih
tezav, in »Zapis o Cudeznem bloku«, znak ob&udovanja vredne Zilavosti, bo
zelo natanéno odgovarjal na vprasanja iz Entwurf. Wunderblock bo v vsakem
1zmed svojih delov udejanjal aparat, ki ga je imel Freud v Entwurf za »trenutno
nezamisljivega« (» Aparata, ki bi dovrsil tako zapleteno operacijo, si trenutno
ne moremo zamisliti«*) in ki ga je tedaj nadomestil z nevrolosko bajko, katere
sheme in namere na dolo¢en nacin ne bo nikoli opustil.

Leta 1895 je Slo za pojasnitev spomina v slogu naravoslovnih znanosti, za
»vpeljavo psihologije kot naravoslovne znanosti, tj. za prikaz duSevnih dogajanj
kot kvantitativno dolo¢enih stanj dokazljivih materialnih delov« (ibid., str. 305).
Toda »ena izmed poglavitnih lastnosti Zivénega tkiva je spomin, tj., na povsem
splofen nadin, sposobnost, da nas enkratni dogodki trajno spremenijo«. In
»vsaka pozornosti vredna psiholoSka teorija mora podati neko razlago *spomi-
na’«. TeZava tak8ne razlage, to, kar naredi aparat za malone nezamisljiv, je, da
bi morala hkrati pojasniti - kot to trideset let Freud kasneje stori v »Zapisu o
¢udeZznem bloku« — vztrajnost sledi in nedolZnost sprejemne substance [sub-
stance d’accueil |, vtisnitev brazd in vselej nedotaknjeno golost receptivne ali
perceptivae povrdine: v tem primeru nevronov. »Nevroni naj bi bili tako
dovzetni za vplive, kakor naj bi tudi ostali nespremenjeni, bili naj bi nepri-
stranski (unvoreingenommen ).« (Ibid., str. 308.) Ko Freud zavrata v njegovem
Casu obicajni razlotek med »celicami zaznavanja« in »celicami spominjanja«,
oblikuje hipotezo o »mreZah dotika« in »utoru« (Bahnung ), o udrtju poti (Bahn).
Karkoli Ze mislimo o zvestobi ali prihodnjih prelomih, pa je ta hipoteza
pomembna, kolikor jo obravnavamo kot metafori¢ni model in ne kot nevrolodki
opis. Utor, utrta steza odpre vodilno pot. To predpostavlja dolo¢eno nasilje in
dolo¢en odpor pred utiranjem. Pot je prekinjena, razdejana, fracta, utrta. Vendar
pa bi obstajali dve vrsti nevronov: prepustni nevroni (@), ki ne nudijo nobenega
odpora in torej ne ohranijo nobene sledi vtisov, bi bili nevroni zaznavanja;
drugi nevroni () bi mreze dotikov zoperstavljali kvantiteti drazljajev in tako
v njih ohranjali vtisnjeno sled: »omogoéi torej. da si predstavimo (darzustellen)

4. Sigmund Freud, Entwurf einer Psychologie, v: Sigmund Freud, Aus den Anfingen der
Psychoanalyse, 1887-1902, Briefe an Wilhelm Fliess, Frankfurt a. M. 1962, str. 308.
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spomin«. Gre za prvo predstavo, prvo uprizoritev [mise en scéne | spomina.
(Darstellung je predstava [la représentation ] v zabrisanem smislu te besede,
toda pogosto tudi v smislu vizualne uprizoritve in v&asih v smislu gledaliske
predstave. Nas prevod se bo spreminjal skladno s spreminjanjem konteksta. )
Freud dusevno kvaliteto pripisuje zgolj tem zadnjim nevronom. Le-ti so »nosilci
spomina in zatorej po vsej verjetnosti nosilei duSevnih dogajanj nasploh«.
Spomin potemtakem ni le ena izmed ldstnosti duSevnega Zivljenja, temved
sdmo bistvo duSevnega Zivljenja. Je odpor pred in s tem odprtje za vdor sledi.

Toda &e predpostavimo, da ima Freud tu namen govoriti le v govorici polne
in prisotne kvantitete, e predpostavimo, da se namerava umestiti, tako je vsaj
videti, v enostavno nasprotje med kvantiteto in kvaliteto (slednja je pridrZzana
za Cisto prosojnost zaznave brez spomina), potem se pojem utora tu izkaZe za
nevzdrznega. Enakost odporov pred utorom oziroma ekvivalentnost sil utora
bi reducirala vsako dajanje prednosti pri izbiri poti. Spomin bi bil ohromljen.
Razlika med utori je resnicni izvor spomina in potemtakem tudi duSevnega
Zivljenja. Edino ta razlika sprosti »dajanje prednosti poti« ( Wegbevorzugung):
»Spomin ponazarjajo (dargestellt) razlike v utorih med nevroni ¢.« Vendar ne
smemo rei, da utor brez razlike ne zado3¢a za spomin; potrebno je precizirati,
da ne obstaja ¢isti utor brez razlike. Sled kot spomin ni €isti utor, ki bi ga lahko
vedno znova pridobili kot enostavno prisotnost, temved neujemljiva in nevidna
razlika med utori. Potemtakem Ze vemo, da dudevno Zivljenje ni niti prosojnost
smisla niti neprosojnost modi [la force |, temve€ razlika v delu moci. Nietzsche
je to lepo povedal.

To, da kvantiteta postane psyché in mnéme bolj skozi razlike kot skozi
polnosti, se nato neprestano potrjuje tudi v Entwurf. Ponavljanje ne dodaja
nobene kvantitete prisotne moci, nobene intenzivnosti, ampak obnavlja
[réédite] isti vtis: a vendar ima mo¢ utora. »Spomin, tj. u¢inkujofa moc
(Macht) nekega doZivljaja, je odvisen od dejavnika, ki ga imenujemo kvantiteta
vtisa, in od pogostnosti ponavljanja istega vtisa.« (Ibid., str. 309.) Stevilo
ponavljanj se torej dodaja kvantiteti (Qn)) draZljaja in ti dve kvantiteti pripadata
dvema povsem heterogenima redoma. Obstajajo le diskretna ponavljanja in
kot taka delujejo zgolj skozi diastemo, ki med njimi ohranja razmik. Nena-
zadnje, ¢e utor lahko dopolni [suppléer] kvantiteto, ki je trenutno na delu,
oziroma se ji prida, je to zato, ker ji je seveda analogen, a se od nje tudi
razlikuje: » Kvantiteta in utor [se kaZzeta] kot nasledka kvantitete (Qn), hkrati
pa kot tisto, kar jo lahko nadomesti.« (Ibid., str. 310.) Tega drugega Ciste
kvantitete ne smemo prehitro doloditi kot kvaliteto: tako bi spominsko mo¢
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transformirali v prisotno zavest in v prosojno zaznavo prisotnih kvalitet.
Tako niti razlike med polnimi kvantitetami niti vmesnega prostora med
ponavljanji identi¢nega niti utora samega ni moZno misliti znotraj nasprotja
med kvantiteto in kvaliteto.* Spomina od tod ni moZno izpeljati, saj se izmika
tako primeZu »naturalizma«, kot tudi primezu »fenomenologije«.

Vse te razlike v produkciji sledi lahko reinterpretiramo kot momente razlike.
Skladno z nekim motivom, ki bo nepretrgoma usmerjal Freudovo misel, je to
gibanje opisano kot napor Zivljenja, ki z odlaganjem [en différant] nevarnih
investicij, tj. s konstituiranjem pridrika (Vorrat) 3¢iti samega sebe. Grozeci
potroek oziroma grozeca prisotnost sta s pomo¢jo utora oziroma ponavljanja
odloZena. Mar ni to Ze ovinek (Aufschub), ki vzpostavlja razmerje med ugodjem
in realnostjo (cf. »Onstran naela ugodja«, Ze citirano)? Mar ni to Ze smrt v
nacelu Zivljenja, ki se pred smrtjo lahko brani zgolj z ekonomijo smrti, mar ni
to razlika, ponavljanje, pridrzek? Kajti ponavljanje ne vznikne ob prvem vtisu,
njegova moznost je Ze tam, v odporu, ki ga prvikrat nudijo duSevni nevroni.
Odpor sam je moZen le, ¢e nasprotje moci traja oziroma se izvorno ponavlja.
Sama ideja tega prvikrat je tista, ki postaja enigmati¢na. To, kar tu trdimo, se¢
nam ne zdi v protislovju s tistim, kar bo kasneje povedal Freud: »... utor je po
vsej verjetnosti nasledek edinstveno (einmaliger) velike kvantitete.« (Entwurf,
str. 340.) Ob predpostavki, da navedena trditev postopno ne napeljuje na pro-
blem filogeneze in tradiranih utorov, lahko Se vedno trdimo, da se je ponavljanje
pri¢elo v tem prvikrar stika med dvema silama. Zivljenje je Ze ogroZeno s
strani izvora spomina, ki ga konstituira, in utora, ki se mu upira, s strani vdora,
ki ga lahko zajezi le s tem, da ga ponovi. Ker utor lomi, Freud v Entwurf
bole€ini pripozna privilegij. Na dolofen naCin ne obstaja utor brez zafetka
bolecine, »boletina pa pusta za seboj e posebej bogate utore« (ibid., str. 328).
Toda onstran doloCene kvantitete mora biti bole€ina, groze€i izvor duSevnega
zivljenja, odlozena, kakor smrt, kajti duSevno »organizacijo« lahko »sprevrZe
v neuspelo«. Navkljub enigmi tega »prvikrat« in enigmi izvornega ponavljanja

5. Natem mestu bi se bolj kot kjerkoli drugje v zvezi s poymi razlike, kvantitete in kvalitete
vsiljevalo sistemati¢no soo¢enje med Nietzschejem in Freudom. Cf. med mnogimi drugimi
naslednji odlomek iz Nachlafi: »Nase 'spoznanje’ se omejuje na ugotovitev "kvantitet'; toda
ne moremo si prepreciti, da bi te kvantitativne razlike ne oblutili kot kvalitete. Za nas je
kvaliteta perspektivna resnica; ne "na sebi’... Ce bi nasi &uti postali desetkrat bolj ostri oziroma
desetkrat bolj otopeli, bi se nam vse podrlo: to pomeni, da z ozirom na omogodanje nase
cksistence razmerja med velikostmi prav tako obéutimo kot kvalitete.« (Nietzsche, Werke
Bd. 1I1, Miinchen 1956, str. 861.)
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(seveda pred vsakim razlikovanjem med takoimenovanim normalnim ponav-
ljanjem in takoimenovanim patoloskim ponavljanjem), je pomembno, da Freud
to celotno delo pripiSe primarni funkeiji in prepoveduje vsako njeno izpelje-
vanje. Bodimo pozorni na to neizpeljevanje, ¢etudi slednje le Se bolj zaplete
zapletenost pojmov »primamosti« ter neCasovnosti primarnega procesa in Cetudi
se mora navedena zapletenost spric¢o tega neprestano zaostrovati. » Kako nepo-
ljubno mislimo na izvorno stremljenje sistema nevronov, na stremljenje, ki se
ohranja preko vseh modifikacij, da bi si prihranili preobremenitev skozi kvan-
titeto (@) ali da bi jo kar se le da zmanjSali. Nevronski sistem je bil pod prisilo
nujnosti Zivljenja primoran priskrbeti si kvantitativni pridrzek (Qn). V tanamen
Jje moral pomnoZiti svoje nevrone in ti so morali postati nepropustni. Temu, da
Jje zapolnjen, investiran s kvantiteto (Q1)), se vsaj v doloCeni meri izogne z vzposta-
vitvijo utorov. Vidimo torej, da wtori sluZijo primarni funkciji.« (Ibid., str. 310.)

S ponavljanjem, sledjo in razliko Zivljenje nedvomno 3¢iti saimo sebe. Toda
treba je biti pozoren na to formulacijo: ne obstaja Zivljenje, ki je najprej prisotno
in ki bi se nato zas¢itilo, se preloZilo, se pridrZalo v razliki. Slednja konstituira
bistvo zivljenja. Ali bolje, razlika, ki ni bistvo in ki ni ni, ni Zivljenje, e je bit
dolo¢ena kot ousia, prisotnost, essentia/existentia, substanca ali subjekt. Se
preden bit opredelimo kot prisotnost, je potrebno Zivljenje misliti kot sled. To
Je edini pogoj, da bi lahko rekli, da je Zivljenje smrt, da sta ponavljanje in tisto
onstran naCela ugodja izvorna in prirojena natanko temu, kar presegata. Ko
Freud v Entwurf pise, da »utori sluZijo primarni funkeiji«, nam Ze prepoveduje,
da bi nas »Onstran nacela ugodja« presenetilo. Sprejema dvojno nujnost: nujnost
pripoznanja razlike na izvoru in obenem nujnost értanja pojma primarnosti.
Ne bo nas vel presenctila Traumdeutung, ki v paragrafu o »zamudi« (Verspii-
tung) sekundarnega procesa definira »teoretsko fikcijo«, To je torej zamuda,
ki je izvorna.® Sicer bi bila razlika odlog, ki si ga daje zavest, samoprisotnost
prisotnega. OdloZiti [différer]” torej ne more pomeniti zamuditi neko moZno

6. Omenjena pojma izvorne razlike in 1zvorne zamude sta znotra) avtoritete logike identitete
oziroma celo znotraj pojma Easa nemisljiva. Sama absurdnost, ki se tako naznaduje v terminih,
daje - samo &e se na dolo¢en na¢in organizira — mishiti onstran te logike in tega pojma. Pod
besedo zamuda je treba misliti nekaj drugega od razmerja med dvema »prisotnostimas«;
potrebno se je izogniti naslednji predstavi: tisto, kar se je moralo (se bi moralo) zgoditi v
(»predhodno«) prisotnem A, se zgodi $cle v nekem prisotnem B. Poyma izvorne sraziike« in
izvorne »zamude« sta se nam postavila iz branja Husserla. (Introduction a I'Origine de la
géométrie, PUF, Paniz 1962, str. 170-171.)

7. [Zaradi gramatikalne izpeljanosti Demidajevega neologizma la différance 1z participa prezenta
différer, bi slednje lahko prevedli kar z »razlikovati«, s &imer bi poudanli dvojni pomen te
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prisotno, preloZiti neko dejanje, odgoditi zaznavo, ki so Ze in sedaj moZni. To
mozno je mozno zgolj preko razlike, ki jo je torej potrebno razumeti na drugi
nacin kot razumemo racun ali mehaniko odlo¢itve. Re¢i, da je izvorna, pomeni
obenem izbrisati mit o prisotnem izvoru. Zato je treba »izvorno« razumeti pod
narekovaji, sicer bi razliko izpeljali iz nckega polnega izvora. Neizvor je izvoren.

Raje kot da ga opustimo, je morda potrebno ponovno premisliti pojem »odla-
ganja«, Prav to bi radi storili; in to je moZno le z doloéitvijo razlike izven
vsakega teleoloskega oziroma eshatoloSkega horizonta. To ni enostavno. Mimo-
grede omenimo, da sta pojma Nachtrdglichkeit in Verspdiung, Ki sta vodilna
pojma celotne freudovske misli ter doloujoca za vse druge pojme, v Entwurf
Ze navzoCa in poimenovana z njunima imenoma. Nezvedljivost tega »z za-
mudo« je brez dvoma Freudovo odkritje. Freud to odkritje uporablja vse do
njegovih poslednjih konsekvenc in onstran psihoanalize individuma. V Moses
und der Monotheismus (1937) uinkovanje zamudnosti in naknadnosti pokriva
obSirne zgodovinske intervale (G.W,, XVI, str. 238-239). Problem latentnosti
je sicer tu na zelo pomenljiv naCin povezan s problemom ustne in pisane tradicije
(ibid., str. 170 {L.).

Cetudi v Entwurf utor v nobenem trenutku ni imenovan pisava, pa so proti-
slovne zahteve, na katere bo odgovarjal »Zapis o ¢udeZnem bloku«, Ze formu-
lirane v dobesedno identi¢nih terminih: »... ncomejena zmoZnost za sprejemanje
in pa ohranjanje trajnih sledi« (Metapsiholoski spisi, str. 400).

Razlike v delu utora ne zadevajo samo modi, temve¢ tudi mesta. In Ze Freud
namerava isto¢asno premisliti moc in mesto. Je prvi, ki ne verjame v deskriptivni
znacaj te hipoteti¢ne predstave o utoru. Razlikovanje med kategorijaminevronov
»nima, vsaj morfolosko, se pravi histolosko, nobene priznane podlage«(Entwurf,
str. 311). Je indeks topi¢nega opisa, ki ga zunanji, poznani in konstituirani prostor
ter zunanje naravoslovnih znanosti ne bi mogla zajeti. Zato je pod naslovom
»bioloski vidik« »bistveno razli¢nost« (Wesensverschiedenheit) med nevroni
»nadomestila razli¢nost miljéja usode« (Schicksals-Milieuverschiedenheit),
(ibid., str. 313): Cista razlika, razlika poloZaja, povezanosti, lokalizacije ter struk-
turnih relacij, ki so pomembnejSe od nosilnih terminov in za katere je relativ-
nost tega zunaj in znotraj vselej odloilna. MiSljenje razlike se ne more niti
izmakniti topiki niti sprejeti obi¢ajnih predstav uprostorjenja.

besede, ki ga izkoridta Derrida, namred Casovni pomen »odgoditve, odladanja ipd.,« in
»razlikovanjae. Ker pa v pri¢ujofem tekstu Derrida Freudov Aufschub praviloma prevaja z
la différance - le \zjemoma tudi z le détour, ovinek — bomo ostali terminoloiko bliZje Freudu.
Cf. Jacques Derrida, »Razlika«, v Izbrani spisi, Krt, Ljubljana 1994, str. 18-20.]
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TateZava se Se zaostri tedaj, ko je treba pojasniti Eiste razlike par excellence:
razlike kvalitete, tj., za Freuda, razlike zavesti. Treba je pojasniti »tisto, kar na
enigmaticni nacin (rétselhaft) poznamo zahvaljujo¢ nasi 'zavesti'«. In »ker ta
zavest ne pozna nicesar od tistega, kar smo doslej obravnavali, nam mora [teori-
ja, op. 1.D.] pojasniti tudi to nevédenje« (ibid., str. 316). Toda kvalitete so Ciste
razlike: »Zavest nam daje tisto, kar imenujemo Avalitete, obcutja, ki so povedini
drugaéna (anders) in Katerih drugost (Anders) se razlikuje (unterscheiden wird)
skladno z odnosom do zunanjega sveta. V tej drugosti obstajajo serije, podob-
nosti ipd., toda prav nobena kvantiteta. Lahko se vpraSamo, kake in kje se
porajajo te kvalitete.« (/bid., str. 317.)

Niti zunaj niti znotraj. To ne more biti v zunanjem svetu, v katerem pozna
fizik le kvantitete, le »gibajofe se mase in ni¢ drugega«. Niti v notranjosti
duSevnega, se pravi spomina, kajti »reprodukcija in spominjanje« sta »brez
kvalitete«(qualitéitslos). Ker ne gre za to, da bi se odpovedali topiéni predstavi,
»moramo zbrati pogum za predpostavko, da obstaja tretji sistem nevronov,
nekaj takega kot zaznavni nevroni, ki so v Casu zaznavanja vzpodbujeni z
drugimi, med reprodukcijo pa ne, in njihova stanja razdraZenosti bi razodela
razli¢ne kvalitete, tj. bila bi zavestna obcutja« (ibid.). Ko Freud napoveduje
doloCen vmesni list CudeZnega bloka, pravi Fliessu (Pismo 39, 1. 1. 1896),
¢igar »Zargon« mu ni bil po volji, da nevrone zaznavanja ( ) uvrica, »potiska«
med (dazwischenschiebt) nevrone ¢ in y.

Ta zadnja drznost poraja »na videz nenavadno teZzavo«: pravkar smo naleteli
na neko propustnost in utor, ki ne izhajata iz nobene kvantitete. Iz Cesa potem-
takem izhajata? Iz Cistega Casa, Ciste temporalizacije v tistem, Kar jo druZi z
uprostoritvijo: iz periodi¢nosti. Edino pribeZanje k ¢asovnosti in kdiskontinuira-
ni ali periodi&ni Easovnosti dopuica resitev teZave in njene implikacije bi morali
pazljivo pretehtati. »Vidim en sam izhod... doslej sem potekanje kvantitete
obravnaval le kot transfer kvantitete (Qn) od enega nevrona k drugemu. Imeti
pa mora 3¢ nek drug znacaj, Casovno naravo...« (Ibid., str. 318.)

Freud poudarja, da &e diskontinuisti¢na hipoteza »seZe dlje« od »fizikali-
sti¢ne razlage« s periodo, je to zato, ker so tu razlike, intervali in diskontinuitete
zabeleZeni, »polad¢eni« brez njihove kvantitativne podlage. Zaznavni nevroni,
»nezmozni sprejetja kvantitet (On), se polastijo periode vzdraZenosti« (ibid., str.
319). Ponovno ¢ista razlika in razlika med diastemami. Pojem periode na splosno
predhodi nasprotju med kvantiteto in kvaliteto in ga pogojuje skupaj z vsem
tistim, kar to nasprotje dolo¢a. Kajti »nevroni @ imajo prav tako svojo periodo,
a je le-ta brez kvalitete oziroma je, povedano bolje, monotona« (ibid.). Videli
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bomo, da bo ta diskontinuiranost zvesto privzeta v »Zapisu o CudeZnem bloku«:
kot v Entwurf, je tudi tu skrajna to¢ka drznosti tista, ki zrahlja poslednjo aporijo.

Nadaljevanje Entwurf bo povsem odvisno od tega vseskoznega in vse bolj
radikalnega sklicevanja na naelo razlike. Tu pod indikativno nevrologijo, ki
igra reprezentativno vlogo umetnega sklapljanja, vedno znova naletimo na
trdovratno namero, da se preko uprostorjenja, topografije sledi ali zemljevida
utorov pojasni duSevno Zivljenje: namero, da se zavest oziroma kvaliteto umesti
v prostor, katerega strukturo in moZnost je torej potrebno ponovno premisliti;
in namero, da se s ¢istimi razlikami in poloZaji opiSe »funkcioniranje aparata«,
da se pojasni, kako »se skozi zapletenost v ¢ izraZa kvantiteta vzdraZenja,
kvaliteta pa skozi ropiko« (ibid., str. 323). Ker je narava tega sistema razlik in
te topografije izvirna in ker ne sme niesar pus¢ati zunaj sebe, Freud v sklap-
ljanju aparata pomnoZi »pogumna dejanja« ter »nenavadne, a nepogresljive
hipoteze« (glede »izloCevalnih« oziroma »kljuénih« nevronov). In ko se bo
odpovedal nevrologiji in anatomskim lokalizacijam, to ne bo za to, da bi opustil
svoje topografske predsodke, temveé za to, da bi jih transformiral. Tedaj bo na
sceno stopila pisava. Sled bo postala gram [le gramme]: postala bo tudi miljé
utora, Sifrirano uprostorjenje.

Odtis in dopolnilo izvora

Nekaj tednov zatem, ko je Entwurf poslal Fliessu, se v neki »delovni noci«
vsi elementi sistema sestavijo v neki »stroj« [une »machine«J. To Se ni pisalni
stroj: »Videti je, da se je vse povezalo, kolesja so se vzajemno uskladila, in
dobili smo vtis, da je bila re€ resni¢no nek stroj in da bi kmalu lahko delovala
povsem sama.«* Kmalu: ez trideset let. Povsem sama: skoraj.

Cez nekaj ved kot leto dni sled pricenja postajati pisava. V pismu Stevilka
52 (6. 12. 1896) je celotni sistem iz Enrwurf ponovno vzpostavljen znotraj
grafi¢ne pojmovnosti, ki je pri Freudu dotlej Se ni najti. Ni nenavadno, da to

8. Pismo Stevilka 32 (20. 10. 1895). Stroj: »Trije sistemi nevronoy, prosto in vezano stanje
kvantitete, primarni in drugotni procesi, glavna teZnja Zivénega sistema in njegova teZnja h
kompromisu, obe bioloski pravili pozornosti in obrambe, znaki kvalitete, realnosti in misljenja,
stanje dusevno-seksualne skupine, seksualni pogoj potladitve, nenazadnje pogoj zavesti kot
zaznavne funkcije, vse to je drzalo in drZi Se dandanes! Seveda ne brzdam ved svojega veselja.
Zato sem z novico dva tedna Cakal nate. «
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sovpada s prechodom od nevroloskega k duSevnemu. V sredis¢u tega pisma so
besede »znak« (Zeichen), vpis (Niederschrift) in transkripcija (Umschrift). Ne
samo, da je povezava tu izrecno definirana s sledjo in zamudo (1. s prisotnim,
ki ne konstituira in je izvorno rekonstituirano iz »znakov« spomina), temvec
je poloZaj besednega doloen znotraj sistema slojevite pisave, ki ji Se zdale¢
ne vlada: »Kot ti je znano, delam na predpostavki, da se nas duSevni mehanizem
konstituira skozi skladanje plasti (Aufeinanderschichtung), kjer je priro¢ni
material spominskih sledi (Erinnerungsspuren) skladno z novimi razmerji ob-
Casno podvrzen prerazporeditvi (Umordnung), transkripciji (Umschrift). Bi-
stvena novost moje teorije je torej trditev, da spomin ni navzoc¢ enkrat samkrat,
ampak veckrat, da je poloZen (niedergelegt) v razlicne vrste znakov... Ne vem,
koliko je tovrsinih vpisov (Niederschriften). So najman) trije, po vsej verjetnosti
pa jih je Se ved (...) posamiéni vpisi so (...) skladno z njihovimi nevronskimi
nosilci loCeni (ne nujno na topicni nacin)... Z [zaznava] so nevroni, v katerih
se porajajo zaznave in na Katere se navezuje zavest, ki pa v sebi samih ne
ohranjajo nobene sledi dogodka. Kajti zavest in spomin se izkljucwjeta. Zz [znak
zaznave] je prvi vpis zaznav, ki je skladno s soasnimi asociacijami povsem
nezmoZzen doseci zavest... Nzv [nezavedno] je drugi vpis... Pzv [predzavestno]
je tretji vpis, Ki se veZe na besedne predstave in ustreza nasemu uradnemu jazu
(...) ta drugotna miselna zavest, ki v Casu nastopi z zamudo, je po vsej verjetnosti
povezana s halucinatornim podoZivljanjem besednih predstav.«

To je prvi korak v smeri »Zapisa o cudeZnem bloku«. Odslej, od Traumdeu-
tung (1900) dalje, bo metafora pisave zaobscgala obenem problem dusevnega
aparata v njegovi strukturi in problem dusevnega teksta v njegovem tkivu.
Povezanost obeh problemov bo Se bolj pritegnila naSo pozornost: dve seriji
metafor — tekst in stroj — ne stopata istofasno na sceno.

»Sanje obic¢ajno sledijo starim utorom,« je bilo re¢eno v Entwurf. Odsle)
bo torej topi¢no, ¢asovno in formalno regresijo sanj treba razloZiti kot pot
vraCanja v pejsaZ pisave. Ne pisave, ki je enostavno transkriptivna ter je oka-
meneli odmev oglusene besednosti, temved litografije, ki nastopa pred bese-
dami: metafoneti¢no, nejezikovno, alogi¢no litografijo. (Logika se podreja zave-
sti oziroma predzavesti, ki je mesto besednih predstayv, podreja se naCelu identi-
tete, ki je temeljni izraz filozofije prisotnosti. »... a to protislovje je le logi¢no,
kar ne pove veliko,« beremo v Voldjem cloveku.”) Ko se sanje premescajo v
gozd pisave, bo Traumdeutung, razlaga sanj, nedvomno v prvi vrsti neko branje

9. Sigmund Freud, Mali Hans, Vold&ji ¢lovek, Studia humanitatis, Ljubljana 1989, str. 200,
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in neko deSifriranje. Pred analizo Irminih sanj se Freud loteva razglabljanja o
metodi. Skladno z eno izmed njegovih obiajnih gest zoperstavi staro ljudsko
tradicijo in takoimenovano znanstveno psihologijo. Kot vselej to po¢ne za to,
da utemelji temeljno namero, ki Zene to tradicijo. Ta tradicija se seveda moti,
ko - skladno s »simbolnim« postopkom — vsebino sanj obravnava kot neraz-
stavljivo in nerazlo¢ljivo totaliteto, za katero bi zadostovalo, da jonadomestimo
z drugo, inteligibilno in morebiti svarilno totaliteto. Toda le malo manjka, da
Freud ne sprejme »druge ljudske metode«: »Lahko bi jo oznaéili za "'metodo
delifriranja’ (Chiffriermethode), kajti ta obravnava sanje kot nekaksno skrivno
pisavo (Geheimschrift), v kateri je vsak znak, zahvaljujo¢ dolo¢enemu kljucu
(Schliissel), preveden v drugi znak, katerega pomen je znan.«'” Na tem mestu
si zapomnimo aluzijo na stalni kod: to je slabost metode, ki ji Freud prizna
vsaj 1O zaslugo, da je analiti¢na in da postopno poda eclemente pomena.

Primer, s katerim Freud ponazori ta tradicionalni postopek, je nenavaden:
tekst fonemske pisave je investiran in v ob¢i pisavi sanj funkcionira kot dis-
kretni, posamiéni, prevedljivi in neprivilegirani element. Fonemska pisava nas-
topa kot pisava v pisavi. Predpostavimo denimo, pravi Freud, da sem sanjal o
nckem pismu (Brief/epistola), zatem pa o pogrebu. Odprimo Traumbuch, knjigo,
v kateri so zapisani kljuéi do sanj, enciklopedijo sanjskih znakov [signes oniri-
ques], tisti slovar sanj, ki ga bo Freud takoj zatem opustil. Pou¢i nas, da je
treba pismo prevesti (iibersetzen) z zamero [dépit], pogreb pa z zaroko. Tako
je pismo (epistola) - ki je pisano s érkami (litterae) in je dokument fonemskih
znakov - transkripcija besednega diskurza, lahko prevedeno z nebesednim
oznaCevalcem, ki kot doloCeni afekt pripada obéi sintaksi sanjske pisave.
Besedno je investirano in njegova fonemska transkripcija je povezana — dalec
od sredis¢a — v mrezo neme pisave.

Freud si tedaj drugi primer izposodi od Artemidora iz Daldisa (IL. stoletje),
aviorja razprave o razlagi sanj. Vzemimo to kot izgovor za omembo, da se je
v XVIIL stoletju neki angleski teolog, ki ga Freud ni poznal." Ze skliceval na

10. Traumdeutung, Studienausgabe, Bd. 11, str. 118.

11. Warburton, avtor Mojzesove boZanske misije. Cetrti del njegovega dela je bil leta 1744 preveden
v francodino pod naslovom Essai sur les Hiéroglyphes des Egyptiens, oit l'on voit I'Origine et
le Progrés du langage et de I'écriture, I'Antiguité des Sciences en Egypte, et I'Origine du culte
des Amimaux. To delo, o katerem bomo ponovno govorili na drugem mestu, je imelo znaten
vpliv. Zaznamovalo je celotno tedanjo refleksijo o govorici in znakih. Urednika Encyclopédie,
Condillac in z njegovim posredovanjem Rousseau, sta se dosledno navdihovala pri njem,
predvsem pa sta si od njega izposodila naslednjo témo: izvorno metaforiéni znalaj govorice,
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Artemidora z namenom, ki nedvomno zasluZi primerjavo. Warburton opisuje
sistem hieroglifov in v njem - utemeljeno ali neutemeljeno, to na tem mestu ni
toliko pomembno — lo¢uje med razli¢nimi strukturami (med pravimi ali simbol-
nimi hieroglifi, pri ¢emer je vsaka vrsta lahko kurioloSka ali tropi¢na, razmerja
pa so lahko bodisi analoska bodisi razmerja dela glede na celoto), ki bi jih bilo
potrebno sistemati¢no zoperstaviti oblikam dela sanj (zgostitev, premescanje,
naddolo¢enost). Warburton, ki si prizadeva iz apologetskih razlogov, posebej
proti O¢etu Kircherju, na ta naéin priskrbeti »dokaz o precejsnji starodavnosti
tega naroda«, torej izbere primer iz egiptanske znanosti, ki v celoti izvira iz
hieroglifske pisave. Ta znanost je Traumdeutung, imenovana tudi oncirokritija.
Pravzaprav je bila to zgolj znanost o pisavi, ki je bila v rokah sveéenikov. Po
verovanju Egipanov je Bog daroval pisavo na nacin, kot je navdihoval sanje.
Interpreti so torej morali le Erpati, kot to poéno sanje same, iz tropi¢ne in
kurioloske zakladnice. Tu so naSli Ze izdelan kljué do sanj, ki so jih kasneje na
videz razvozlavali. Hieroglifski kod je imel sam po sebi vrednost nekega
Traumbuch. Domnevno BoZji dar, ki je bil v resnici zgodovinsko konstituiran,
Je postal skupno jedro, iz katerega je Crpal sanjski diskurz: dekoracija in tekst
njegove uprizoritve. Sanje so bile konstruirane kot pisava, tipi sanjske transpo-
zicije so ustrezali zgostitvam in premestitvam, ki se Ze izvajajo in so Ze zabele-
Zene v sistemu hieroglifov. Sanje bi samé manipulirale z elementi (Warburton
pravi stoicheia, elementi ali &rke), ki so zaklenjeni v hieroglifski zakladnici,
pribliZno tako, kot bi se zapisani govor napajal pri zapisanem jeziku: »(...) Gre
za prouevanje tega, kakSen temelj je izvorno lahko imela razlaga, ki jo je
podal oneirokritik, ko je neki osebi, ki se je obrnila nanj v zvezi z nekaterimi
izmed naslednjih sanj, dejal, da je zmaj pomenil kraljestvo: da je kaca kazala
na bolezen...; da Zabe naznaCujejo sleparje...« Kaj so torej poceli hermenevtiki
tedanjega Casa? Opirali so se na samo pisavo: » Prvi razlagalci sanj torej nikakor
niso bili goljufi in sleparji. Bili so samé, prav tako kot prvi pravi astrologi,
bolj praznoverni od drugih ljudi tedanjega Casa in so kot prvi podlegli iluziji.
Tudi &e bi predpostavili, da so bili, tako kot njihovi nasledniki, tudi oni goljufi,
bi bili za to najprej potrebni vsaj temu primerni pravi materiali, ki bi jih upo-
rabljali. In ti materiali niso nikoli mogli biti takSne narave, da bi na tako nena-
vaden nacin spodbudili domisljijo vsakega posameznika. Tisti, ki so se obracali
nanje, so hoteli najti poznano analogijo, ki bi lahko sluZzila za osnovonjihovemu
deSifriranju; sami pa so s¢ na enak nacin zatekali k neki priznani avtoriteti,
da bi tako podkrepili svojo znanost. Toda katera druga analogija in katera druga
avtoriteta bi lahko obstajali poleg simbolnih hieroglifov, ki so tedaj postali
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nekaj svetega in skrivnostnega? To je naravna reSitev tezave. Znanost o sim-
bolih... je njihovim razlagam sluzila za temelj.«

Na tem mestu nastopi freudovski rez. Nedvomno Freud misli, da se sanje
premes¢ajo kot izvirna pisava s tem, da uprizorijo besede. ne da bi se jim
podredile; nedvomno misli tu na model pisave, ki ni zvedljiva na govor in ki
kot hieroglifi vsebuje piktografske, ideogramati¢ne in foneti¢ne elemente. Toda
duSevno pisavo pretvarja v tdko izvorno produkcijo, da bi pisava — tista pisava
namre¢, za katero verjamemo, da jo lahko razumemo v njenem lastnem smislu,
kodirana in »v svetu« vidna pisava — bila zgolj metafora. Duevne pisave,
denimo pisave sanj, ki »sledi starim utorom« in je enostavni moment v regresiji
k »primarni« pisavi, ni moZno brati izhajajo¢ iz nobenega koda. Nedvomno se
v toku individualne ali kolektivne zgodovine veZe na mnoZico kodificiranih
clementov. Toda v njenih operacijah, njeni leksiki in njeni sintaksi mora nezved-
ljivi Cisto idiomatski ostanck v povezovanju med razli¢nimi nezavednimi nositi
celotno teZo razlage. Sanjalec izumi svojo lastno slovnico. Ne obstaja materialni
oznaCevalec oziroma predhodni tekst, s Eigar uporabo bi se zadovoljil, pa Eetudi
se mu nikoli ne odpove. Tak3na je, njunemu namenu navkljub, meja Chiffrier-
methode in Traumbuch. Ta omejenost izhaja tako iz obCosti in togosti koda,
kot iz tega, da se z ozirom nanj preved posveéamo vsebinam, premalo pa rela-
cijam, situacijam, funkcioniranju in razlikam: »Moj postopek (...) ni tako udo-
ben, kot je postopek popularne metode deSifriranja, ki v skladu z sprejetim
kodom prevaja dano vsebino sanj; precej bolj se nagibam k misli, da lahko ista
vsebina sanj pri drugih osebah in v drugaéni povezavi skriva tudi drugi smisel.«
(Traumdeutung, str. 125.) Da bi podkrepil to trditev, je Freud drugod prepri¢an,
da se v zvezi s tem lahko skli¢e na kitajsko pisavo: »Ti [simboli sanj, op. J.D.]
imajo pogosto ve¢ in razli¢ne pomene, tako da lahko resni¢no razumevanje ~
kot v kitajski pisavi — vsaki¢ omogo¢i edino kontekst.« (/bid., str. 348.)

Odsotnost vsakega izErpnega in absolutno nezmotljivega koda pomeni,
da v duevni pisavi, ki tako naznaluje smisel vsake pisave na splo$no, razlika
med oznaCevalcem in oznafencem ni nikoli radikalna. Nezavedno izkustvo
si pred sanjami, ki sledijo starim utorom, ne izposoja, pa¢ pa proizvede svoje
lastne oznacevalce, jih seveda ne ustvari v njihovem telesu, temve¢ proizvede
njihov pomen. Odslej pravzaprav to niso ve¢ oznaCevalci. In e je moZnost
prevoda dale¢ od tega, da bi bila izni¢ena — kajti izkustvo med tofkami isto-
vetnosti oziroma adherentnosti oznacevalca z oznalenim nato Se naprej vzpo-
stavlja razmike — potem je videti nacelno in dokonéno zamejena. Morebiti, z
nekega drugega stalii¢a, Freud v ¢lanku o »Potladitvi« meri natanko na to:
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»Potlatitev potekazelo individualno.« (Metapsiholoski spisi, str. 111.) (Indivi-
dualnost tu sprva ne pomeni individualnosti individuma, temve¢ individualnost
vsakega »nasledka potlacenega, ki ga lahko doleti posebna usoda,« ibid.)
Prevajanje, sistem prevajanja obstaja le, ¢e neki stalni kod dopusca substituira-
nje oziroma transformiranje oznacevalcev, pri tem pa ohrani istega oznacenca,
ki je, odsotnosti tak$nega ali druga¢nega dolocenega oznacevalca navkljub,
vselej prisoten. Radikalna moZnost substitucije bi bila torej implicirana preko
para pojmov oznaenec/oznacevalec, torej preko samega pojma znaka. Tudi
Ce skupaj s Saussurom med oznacencem in oznac¢evalcem razlikujemo le kot
med dvema stranema istega lista, to ne spremeni niesar. [zvorna pisava, ¢e
obstaja, mora proizvesti prostor in telo samega lista.

Rekli bomo naslednje: in kljub temu Freud ves ¢as prevaja. Verjame v
splosnost in trdnost dolo¢enega koda sanjske pisave: »Ko smo se spoznali z
obseZzno uporabo simbolike z namenom, da bi v sanjah prikazali scksualni
material, se moramo vprasati, ¢¢ mnogo izmed teh simbolov ne napeljuje. kot
to storijo stenografske ‘sigle’, k vzpostavitvi enkrat za vselej sprejetega pomena,
in znajdemo se pred skuSnjavo, da skladno z metodo deSifriranja zasnujemo
novi Traumbuch.« (Traumdeutung, str. 346). In dejansko je Freud Se naprej
predlagal te zelo splo$ne kode in pravila. Videti je torej, da je substitucija
oznaCevalcev bistvena dejavnost psihoanalitine razlage. Nedvomno. Ni¢ manj
pa Freud tej operaciji ne dolo¢i bistvene meje. Bolje, dvojne meje.

Ce se najprej ustavimo ob besednem izrazu, kot je zajet v sanjah, potem
opazimo, da se njegova zvocnost, telo izraza ne 1zbrise pred oznaencem ozi-
roma se vsaj ne pusti preciti in preseci, kot to stori v zavestnem diskurzu.
Deluje kot tak, skladno z u€inkovitostjo, ki mu jo je Artaud pripisal na sceni
krutosti. Vendar se besedno telo ne pusti prevesti ali prenesti v neki drugi
jezik. Je natanko tisto, kar prevajanje opusti. Opustiti telo, takSna je celo bistvena
energija prevajanja. Ko ponovno vzpostavi telo, je prevajanje poezija. V tem
smislu so sanje neprevedljive, kajti telo oznafevalca za vsako sceno sanj
konstituira idiom: »Sanje so sicer bistveno odvisne od besednega izraza, tako
da ima vsak jezik, Ferenczi lahko to upravi¢eno pripomni, svoj lastni jezik
sanj. Gledano splodno, sanje niso prevedljive v druge jezike, ni¢ bolj kot je
to pri¢ujoca knjiga, tako sem vsaj mislil.« Kar tu velja za doloCen nacionalni
jezik, a fortiori velja za posami¢no gramatiko.

Po drugi plati pa ima ta, neke vrste horizontalna nemoznost prevoda brez
vsake izgube, svoje pocelo v vertikalni nemoZnosti. Tu govorimo o tistem
postati-zavestno nezavednih misli. Ce sanj ne moremo prevesti v drugi jezik,
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potem velja tudi to, da znotraj duSevnega aparata nikoli ne obstaja razmerje
cnostavnega prevajanja. Zgredeno govorimo o prevodu ali o transkripciji,
pravi Freud, da bi tako opisali prehod od nezavednih misli skozi predzavestno
k zavestnemu. Metaforiéni pojem prevoda ( Ubersetzung) oziroma transkripcije
(Umschrift) na tem mestu ponovno ni nevaren v tem, Ko se navezuje na pisavo,
temvec v tem, ko predpostavlja neki Ze navzoci, negibni tekst, ravnodusno
prisotnost statue, popisancga kamna ali arhiva, ¢igar oznaceno vsebino bi
neokrnjeno prenesli v element druge govorice, govorice predzavestnega ali
zavestnega. Potemtakem za to, da bi bili zvesti Freudu, ni dovolj govoriti o
pisavi, ampak se lahko tedaj bolj kot kdajkoli od njega oddaljimo.

Natanko to nam je Freud razlozil v zadnjem poglavju Traumdeutung. V
tem primeru gre za to, da se s sklicevanjem na mo¢ in dve vrsti procesov
oziroma tipov potovanja drazljaja dopolni neko Cisto in konvencionalno topiéno
metaforo dusSevnega aparata: »Poskusimo sedaj popraviti nekatere poglede
[intuitivne ponazoritve: Anschauungen), ki so se lahko zmotno oblikovali tako
dolgo, dokler smo na oba sistema, v najbolj neposrednem in grobem smislu,
gledali kot na dve lokalnosti znotraj duSevnega aparata, poglede, ki so za seboj
pustili svoje ostanke v izrazih "potladiti’ in "predreti’. Ce torej trdimo, da si
nezavedna misel preko prevoda (Ubersetzung) prizadeva k predzavestnemu,
da bi nato prodrla v zavest, s tem nofemo reéi, da naj bi se oblikovala neka
druga misel, ki je umes&ena na novo mesto, neke vrste transkripeija ( Umschrift),
poleg katere bi se ohranil izvirnik; in od dejanja prodiranja v zavest nameravamo
prav tako skrbno oddaljiti vsako idejo o spreminjanju mesta, «'

Za trenutek prekinimo naSe citiranje. Zavestni tekst torej ni transkripcija,
kajti ne gre za prestavitev, prenos teksta, ki bi bil v podobi nezavednega prisoten
drugje. Kajti vrednost prisotnosti lahko prav tako nevarno prizadene pojem
nezavednega. Potemtakem ne obstaja nezavedna resnica, ki bi jo morali
ponovno najti, ker bi bila zapisana drugje. Ne obstaja zapisan in drugje prisoten
tekst, ki bi sprozil — ne da bi bil ob tem sam modificiran — delo in temporalizacijo
(pri Cemer slednja, e sledimo freudovski dobesednosti, pripada zavest), ki
bi bila z ozirom na tekst zunanja in bi lebdela na njegovi povriini. Ne obstaja
prisotni tekst na sploSno, prav tako ne obstaja pretekli-prisotni tekst, pretekli
tekst kot tekst, ki je bil od nekdaj prisoten. Tekst ni pojmljiv v izvorni ali
modificirani formi prisotnosti. Nezavedni tekst so Ze stkale Ciste sledi, razlike,

12. Ibid., str. 578. V »Jaz in Ono« (Merafizicni spisi, str. 317 ff.) Freud prav tako poudarja
nevarnost topiéne predstave dufevnih dejstev.
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v katerih se zdruZujeta smisel in mo¢, je nikjer prisotni tekst, ki ga konstituirajo
arhivi, ki so vedno Ze transkripcije. Ki so vedno Ze izvorni odtisi. Vse se pri¢ne
z reprodukceijo. To »vedno Ze« pomeni deponiranja smisla {dépdts d'un sens],
ki ni bil nikoli prisoten, katerega prisotni oznacenec je vedno rekonstituiran z
zamudo, nachtriglich, naknadno [aprés coup], dopolnilno [supplémentaire-
ment): nachtrdglich pomeni tudi dopolnilne. Sklicevanje na dopolnilo je tu
izvorno in poglablja tisto, kar naknadno rekonstituiramo kot prisotno. Dopol-
nilo, tisto, kar se kot neko polno na videz pridaja nekemu polnemu, je prav
tako tisto, kar dopolnjuje [suppléer]. »Dopolniti: 1. pridati tisto, kar manjka,
priskrbeti potreben ostanek,« pravi Lirtré, ko kot mesecnik spoStuje nenavadno
logiko te besede. Prav na slednji moramo premisliti moZnost tega naknadno in
nedvomno tudi razmerje med primarnim in sekundarnim na vseh njegovih
ravneh. Pripomnimo naslednje: Nachtrag ima tudi neki povsem natanéni smisel
v zvezi s pismom [la lettre]; je dodatek, kodicil, post scriptum. Tekst, ki ga
imenujemo prisotni tekst, deSifriramo Sele na dnu strani, v opombi ali post
scriptumu. Prisotno [le présent] je pred to ponovitvijo zgolj sklicevanje na
opombo. Da prisotno na splodno ni izvorno, temve¢ rekonstituirano, da ni abso-
lutna, popolnoma Ziva in za izkustvo konstituirajo¢a forma, da ne obstaja istost
Zivega sedanjika, takSna je za zgodovino metafizike izredna [formidable | téma,
k premisleku katere nas preko pojmovnosti, neenake sami stvari, poziva Freud.
To misljenje je nedvomno edino, ki se v metafiziki oziroma v znanosti ne izérpa.

Ker prehod k zavesti ni izvedena in ponavljajoca se pisava, ker to ni trans-
kripcija, ki podvaja nezavedno pisavo, pride do njega na izviren nacin, ta prehod
pa je v sami svoji drugotnosti izvoren in nezvedljiv. Kot je za Freuda zavest
povrsina, ki se ponuja zunanjemu svetu, je potrebno tu, nasprotno, namesto da
metaforo opazujemo v njenem vsakdanjem smislu, razumeti moZnost pisave,
ki se jo obravnava kot zavestno in delujoo v svetu (vidno zunanje zapisa,
dobesednosti, tega postati-knjizevno dobesednosti [du devenir-littéraire de la
littéralité] ird.), izhajajoc iz tistega dela pisave. ki kot duSevna energija kroZi
med nezavednim in zavestnim. »Objektivistiéno« oziroma »mundano« razglab-
ljanje o pisavi nas ne poudi o niCemer, e se ne navezuje na prostor dusevne
pisave (rekli bi na prostor transcendentalne pisave v primeru, ko bi s Husserlom
v psihi videli regijo sveta. Toda morda, kakor je to tudi v primeru Freuda, ki
Zeli hkrati spostovati to biti-v-svetu duSevnega, njegovo lokalno-bit in izvirnost
njegove topologije, nezvedljive na vsako obi¢ajno intra-mundanost, je potrebno
misliti, da tisto, kar na tem mestu opisujemo kot delo pisave, briSe transcenden-
talno razliko med izvorom sveta in bitjo v svetu. BriSe jo skozi njeno proizvajanje:
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miljé dialoga in nesporazuma med husserlovskimi in heideggrovskimi pojmi
tega biti-v-svetu.)

Glede te netranskriptivne pisave Freud dejansko dodaja neko bistveno
pojasnilo. Le-to bo izpostavilo naslednje: 1) nevarnost, ki bi obstajala pri imobi-
liziranju ali ohlajanju energije v naivni metaforiki mesta; 2) nujnost ne opustitve,
temve¢ ponovnega premisleka prostora oziroma topologije te pisave; 3) da
Freud, ki poskuSa dulevni aparat vselej predstaviti v umetni montazi, S¢ ni
odkril mehanskega modela, ustreznega grafematski pojmovnosti, ki se je Ze
posluZuje za opis duSevnega teksta.

»Ko pravimo, da je neka predzavestna misel potlafena in nato privzeta s
strani nezavednega, tedaj bi nas te podobe, izposojenc iz prispodobe (Vorste-
lungskreis) o boju za zasedbo nekega podroéja, lahko napeljale k predpostavki,
da se neki red (Anordnung) v eni izmed duSevnih lokalnosti dejansko rusi, v
drugi pa ga nadomesti neki novi red. Namesto te vzporednice postavljamo
tisto, kar ofitno bolj ustreza dejanskemu stanju stvari, da je namre¢ investiranje
energije (Energiebesetzung) prelozeno na ali izmaknjeno doloenemu redu,
tako da je duSevna zgradba podvrZena ali odtegnjena gospodovanju neke instan-
ce. Tu nadin topi¢nega predstavljanja ponovno nadomes¢amo z dinami¢nim
nacinom predstavljanja: ni duSevna zgradba tisto, kar se nam zdi gibljivo (das
Bewegliche), temveé njena inervacija.« (Ibid., str. 578.)

Se enkrat prekinimo nade citiranje. Metafora prevajanja kot transkripcije
izvirnega teksta bi lo¢evala mo¢ in razseZnost, ob tem pa ohranjala enostavno
zunanjost prevedenega in prevajajotega. Sama ta zunanjost, stati¢nost in
topologizem te metafore bi zagotavljali transparentnost nevtralnega preva-
janja, transparentnost foronomi¢nega in nemetaboli¢nega procesa. Freud to
poudari: dusevna pisava ni primerna za prevajanje, ker je edini energetski
sistem, najsi je Se tako diferenciran, in ker pokriva celotni duSevni aparat.
Navkljub razliki med instancami duSevna pisava na splo$no ni premeScanje
pomenov v prozornost negibnega, predhodno danega prostora, prav tako ni
bela nevtralnost diskurza. Diskurza, ki bi bil lahko Sifriran, ne da bi ob tem
prenchal biti prosojen. Tu se energija ne pusti omejiti in ne omejuje smisla,
pac pa ga proizvaja. Razlikovanje med mocjo in smislom je z ozirom na
prasled izvedeno, pripada metafiziki zavesti in prisotnosti, ali bolje, prisot-
nosti v glagolu, prisotnosti v haluciniranju o govorici, ki je dolo¢ena iz besede,
besedne predstave. Metafiziki predzavesti, bi morda dejal Freud, kajti pred-
zavestno je mesto, ki ga pripisuje besednosti. Bi nas Freud brez slednjega
sploh nautil kaj novega?
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Mo¢ [la force | proizvaja smisel (in prostor) zgolj z mocjo [ pouveir] »ponav-
ljanja«, ki jo izvorno naseljuje kot njena smrt. Ta moZnost, tj. ta nemoznost, ki
odpira in omejuje delo moci, vpeljuje prevedljivost, omogoca tisto, kar imenu-
jemo »govorica«, transformira absolutni idiom v vedno Ze preseZeno mejo:
¢isti idiom ni govorica, to postane le skozi svoje ponavljanje; ponavljanje vsele)
Ze podvaja tocko tega prvikrat. Videzu navkljub to ni v protislovju s tistim, kar
smo zgoraj povedali o neprevedljivem. Tedaj smo poskusali opozoriti na 1zvor
gibanja transgresije, na izvor ponavljanja in tega postati-govorica idioma. Ce
se umestimo v danost oziroma uc¢inek ponavljanja, v prevajanje, v o€itnost
razlike med mocjo in smislom, potem ne le zgreSimo Freudovo izvirno namero,
ampak zabriSemo jedro razmerja do smrti.

Potrebno bi bilo torej pobliZe prouciti - tega seveda na tem mestu ne moremo
storiti — vse tisto, kar nam da Freud v premislek glede mo¢i pisave kot »utora«
v dusevnem ponavljanju tega do pred kratkim nevroloskega pojma: odprtje
njegovega lastnega prostora, vdor, predrtje steze navkljub odporom, prelomu
in vpadu, ki si utira port [faisant route] (rupta, via rupta), nasilni vpis forme,
potek razlike v naravi ali materiji, ki sta kot taka pojmljiva zgolj v njunem
nasprotju do pisave. V naravi ali materiji, gozdu ali gaju (hylé) se odpira pot
ter tu povzroéi reverzibilnost ¢asa in prostora. Skupaj, geneti¢no in strukturno,
bi bilo treba premisliti zgodovino poti in zgodovino pisave. Tu mislimo na
Freudove tekste o delu spominske sledi (Erinnerungsspur), ki s tem, ko ni ved
nevroloska sled, Se ni »zavestni spomin« (»Nezavedno«, Metapsiholoski spisi,
str. 150), mislimo na delo sledi, ki zarie pot. ki proizvaja in ne prepotuje svoje
poti, sledi, ki zasnuje, sledi, ki si sama utre svojo stezo. Metafora utrte steze, Ki
je v Freudovih opisih tako pogosta, je vselej povezana s témo dopolnilne zamude
in naknadne rekonstitucije smisla po previdnem popotovanju krta, po
podzemnem delu nekega vtisa. Slednje je zapustilo delovno sled, ki v sedanjosti,
tj. v zavesti, ni bila nikoli zaznana oziroma doZiveta v svojem smislu. Post
scriptum, ki konstituira preteklo prisotno kot tako, se ne zadovoljuje s tem, kot
s0 to morda mislili Platon, Hegel in Proust, da ga obudi ali razkrije v njegovi
resnici. Ga proizvede. Je mar seksualna zamuda tu najbolj3i primer ali bistvo
tega gibanja? To je nedvomno napacno vprasanje: subjekt ~ ki je domnevno
poznan — vpra$anja, namre¢ seksualnosti, je dolo¢en, omejen ali neomejen le
vzvratno in preko samega odgovora. Freudov odgovor je nedvomno odloen.
Poglejte vol&jega cloveka. Le z zamudo je zaznavanje prvotne scene — malo je
pomembno, ali je to realnost ali fantazma — doZivljeno v svojem pomenu in
scksualno zorenje ni nakljuéna forma te zamude. »Ko je bil otrok star leto in
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pol, je dobil vtis, na katerega takrat ni mogel zadovoljivo reagirati, razumel in
pretresel ga je pri vnoviénem doZivljanju pri Stirih letih in je Sele po dveh
desetletjih v analizi z zavestnim misljenjem dojel, kaj se je takrat v njem doga-
jalo.«"* Ze v Entwurf je bilo glede potla¢itve v histeriji re¢eno naslednje: »Pov-
sod se kaZe, da je spomin potladen, da se le naknadno (nur nachtréglich) obli-
kuje v travmo. Vzrok temu je zamuda (Verspéitung ) pubertete z ozirom na sicerSnji
razvoj posameznika.« (/bid., str. 356.) To bi moralo voditi &e Ze ne k reSitvi, pa
vsaj k novi zastavitvi neprijetnega problema temporalizacije in takoimenovane
»necasovnosti« nezavednega. Tu je bolj kot drugje ob&uten razkorak med
freudovsko intuicijo in freudovskim pojmom. Neéasovnost nezavednega je
nedvomno dolo&ena zgolj v nasprotju do obi¢ajnega pojma Casa, tradicional-
nega pojma, metafiziCnega pojma, ¢asa mehanike ali Casa zavesti. Morebiti bi
bilo potrebno Freuda brati tako, kot je Heidegger bral Kanta: kot jaz mislim, je
tudi nezavedno ne€asovno zgolj v pogledu doloenega vulgarnega pojma Casa.

Dioptrika in hieroglifi

Ne hitimo s sklepom, da se je Freud s sklicevanjem na energetiko prevajanja
nasproti topiki odpovedal lokaliziranju. Videli bomo, da e vztrajno podaja
projektivno in prostorsko, celo povsem mehansko predstavo energetskih proce-
sov, to ni samé zaradi didakti¢ne vrednosti podajanja: doloena prostorskost
je nezvedljiva, gre za prostorskost, od katere ne bi mogli lociti ideje sistema
nasploh; njena narava je toliko bolj enigmati¢na, kolikor je ne moremo ved
obravnavati kot homogeni in ravnodusni miljé dinamiénih in ekonomskih
procesov. V Traumdeutung metaforicni stroj e ni prilagojen skripturalni analo-
giji, ki Ze usmerja, kot se bo kmalu pokazalo, Freudovo celotno deskriptivno
podajanje. To je opti¢ni stroj [une machine optique].

Nadaljujmo z naSim citiranjem. Freud se no¢e odpovedati topi¢ni metafori,
pred katero nas je pravkar svaril: » Vendar imam za smotrno in upraviceno, da
se Se naprej posluZujemo zorne predstave [metafore: anschauliche Vorstellung,
op. 1.D.] obeh sistemov. Ce se spomnimo na to, da predstave (Vorstellungen),
misli in duSevne zgradbe na splos$no sploh ne smejo biti lokalizirane v organskih
clementih Zivénega sistema, temve¢ takoreko¢ med njimi, kjer se oblikujejo

13. Sigmund Freud, Mali Hans, Voléji élovek, str. 168, op. 21.
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njim ustrezajo¢i odpori in utori, se izognemo vsaki zlorabi tega na¢ina prikazo-
vanja(Darstellungsweise). Vse tisto, kar lahko postane predmet (Gegenstand)
nase notranje zaznave, je virtualno, kot podoba, ki jo daje prehajanje svetlobnih
zarkov v teleskopu, Toda sisteme, ki sami niso duevni [poud. J.D.] in niso
nikoli dosegljivi nadi duSevni zaznavi, upravi¢eno primerjamo s teleskopsko
leCo, ki zasnuje podobo. Ce sledimo tej vzporednici, potem bi cenzura med
obema sistemoma ustrezala lomu Zarka [prelomu Zarka: Strahlenbrechung]
med prehajanjem v nov medij.« (Traumdeutung, str. 579.)

Te predstave Ze ni mogoce ved razumeti v prostoru enostavne in homogene
strukture. Na to dovolj kaZejo sprememba okolja in gibanja loma. V drugem
sklicevanju na isti stroj Freud nato vpelje zanimivo razlikovanje. V istem po-
glavju, v razdelku o »Regresiji«, poskusa razloZiti razmerje med spominom in
zaznavo v spominski sledi: »Ideja, s katero tako razpolagamo, je ideja dusevne
lokalnosti. Povsem ob strani Zelimo pustiti to, da nam je duSevni aparat, za
Katerega tu gre, poznan tudi kot anatomski preparat [Préparar: laboratorijska
preparacija; op. J.D.], raziskovanje pa Zelimo skrbno drZati pro¢ od nekakSnega
anatomskega doloCevanja dusevne lokalnosti. Ostajamo na psiholoskih tleh in
predlagamo zgolj to, da se Se naprej sledi zahtevi, da si instrument, ki sluZi
dusevnim dejavnostim, predstavljamo kot zapleten mikroskop, fotografski
aparat in ostale zapletene aparate. DuSevna lokalnost tedaj ustreza mestu (Ort)
znotraj takSnega aparata, na katerem se oblikuje eno izmed prvih stanj podobe.
V mikroskopu in teleskopu so to, kot je znano, v dolo¢eni meri seveda zgolj
idealne okolid¢ine, podro&ja. na katerih se ne nahaja noben pojmljivi del aparata.
Menim, da je odved zahtevati opraviilo za nepopolnost teh in drugih podobnih
podob.« (Ibid., str. 512-513.)

Onstran pedagogike to ponazoritev opraviuje razlika med sistemom in
dusevnin: duevni sistem ni duSeven in v tem opisu gre zgolj zanj. Poleg tega
Freuda zanima delovanje aparata, njegovo funkcioniranje in red njegovih opera-
cij, urejen ¢as njegovega gibanja, kot je to wjeto [pris] in razmesceno po delih
mehanizma: »Strogo vzeto ni potrebno predpostaviti dejanske prostorske ureje-
nosti dufevnih sistemov. Zadostuje nam, ¢e je urejeno zaporedje vzpostavljeno
s tem, da pri doloCenih duSevnih dogajanjih sistemi v dolo¢enem casovnem
zaporedju prehajajo skozi drazljaj.« (Ibid., str. 513.) Nenazadnje ti optiéni
aparati ujamejo svetlobo: v primeru fotografije jo zabeleZijo." Freud namerava

14. Metafora fotografskega kliseja je zelo pogosta. Cf. Zur Dynamik der Ubertragung, G.W.,
VIIIL, str. 364-365. Pojma klideja in vtisa sta tu poglavitna instrumenta analogije. Freud v
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Ze pojasniti kliSe oziroma pisavo svetlobe in tu nastopi diferenciacija ( Differen-
zierung). ki jo vpelje. Ta diferenciacija bo omilila »nedoslednosti« analogije
in jim morda »odpustila«. Predvsem pa bo izpostavila na prvi pogled proti-
slovno zahtevo, ki Freuda preganja Ze od Entwurf dalje in ki jo bo izpolnil Sele
pisalni stroj, »¢udeZni blok«: »Sedaj imamo osnovo, da na utnem koncu [apa-
rata, op. J.D.] vpeljemo prvo diferenciacijo. Od zaznav, ki nas doseZejo, ostaja
v naSem dusevnem aparatu sled (Spur), ki jo lahko imenujemo ‘spominska
sled’ (Erinnerungsspur). Funkcijo, ki se navezuje na to spominsko sled, imenu-
jemo 'spomin’. Ce smo resno vzeli namero, da duSevna dogajanja poveZemo s
sistemom, potem lahko spominska sled sestoji zgolj v trajnih spremembah
elementov sistema. OCitno pa je, da to s seboj, kot sem Ze izpeljal iz drugih
izhodiS¢, prinasa teZave, ¢e en in isti sistem pri svojih elementih zvesto ohranja
spremembe, pa gre kljub temu vedno sveZe in odprto novim spremembam
naproti.« ( Traumdeutung, str. 514.) V enem samem stroju bosta torej potrebna
dva sistema. Opti¢ni stroj bi ta dvojni sistem, ki usklajuje goloto povriine in
globino retencije, lahko predstavil le od dale¢ in s precej »nedoslednosti«.
»Ce sledimo analizi sanj, potem dobimo nekoliko ve&ji vpogled, seveda le
nekoliko vedji, v sestavo tega instrumenta, ki je izmed vseh naj¢udovitejsi in
najskrivnostnejsi, sicer le ¢isto malo, toda s tem je ustvarjen zacetek za...«
(ibid., str. 577.) Le ¢isto malo. Grafi¢na predstava (neduSevnega) sistema
duSevnega v trenutku, ko je sistem dusevnega v sami Traumdeutung Ze zasedel
pomembno podro¢je, $e ni izgotovljena. [zmerimo to zamudo.

Lastno [od] pisave smo drugje imenovali, v tezavnem smislu te besede,
uprostorjenje: didstema in postati-prostor Casa, tudi razvitje — v izvirni lokal-
nosti — pomenov, ki jih je iz tocke prisotnosti v to¢ko prisotnosti prehajajode
neobrnljivo linearno zaporedje lahko zgolj razprostrlo in jih v dolo¢eni meri ni
uspelo potladiti. Se posebej v takoimenovani fonemski pisavi. Med njo in

analizi Dore definira transfer v terminih natisa, [édition ], ponovne izdaje, stereotipnih oziroma
pregledanih in popravljenih ponatisov [cf. S. Freud, Dve analizi, Analecta, Ljubljana 1984,
str. 103]. V spisu »Nekaj pripomb K pojmu nezavednega v psihoanalizi«, 1912 (Metapsiholoski
spisi, str. 27), Freud razmerja med zavestnim in nezavednim primerja s fotografskim
postopkom: »Prvi stadij fotografije je negativ; vsaka fotografska slika mora skoz "negativni
proces’, in tisti negativi, ki so dobro prestali preizkuinjo, so pripuiceni k 'pozitivnemu
procesu’, ki se konCa s sliko.« Hervey de Saint-Denys tej isti analogiji posveca celo poglavje
svoje knjige. Namere so enake, Tudi te napotujejo na opozorilo, ki ga bomo nasli v »Zapisu
o &udeZnem bloku« (cf. Metapsiholodki spisi, str. 400): »Spomin ima sicer pred fotografskim
aparatom to Eudovito prednost, kakrino imajo tudi sile narave, da same obnavljajo svoja
sredstva za delovanje.«
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logosom (oziroma ¢asom logike), ki ga obvladuje nacelo neprotislovja, temelj
vsake metafizike prisotnosti, obstaja globoko sodelovanje. Toda v vsakem tihem
in ne povsem fonemskem uprostorjenju pomenov so moZna uveriZenja, ki se
ved ne podrejajo linearnosti logi¢nega Casa, Casa zavesti oziroma predzavesti,
Casa »besedne predstave«, Meja med nefonetiénim prostorom pisave (celo v
»fonemski« pisavi) in prostorom scene sanj ni gotova.

Ne bodimo torej preseneceni, ko se Freud pri poudarjanju nenavadnosti
logi¢no-Casovnih relacij v sanjah neprestano sklicuje na pisavo, na prostorski
sinopsis piktograma, rebusa, hieroglifa, nefonemske pisave na splo$no. Na
Sindpsis in ne na stdsis: na sceno in ne na sliko [tableau|. Lakonizem, '’ lapidar-
nost sanj ni ravnodu$na prisotnost okamenelih znakov.

Razlaga je podala elemente sanj. Izpostavila je delo zgo§&evanja in premes-
Canja. Ponovno je treba pojasniti sintezo, ki sestavlja in uprizarja. PreizpraSati
je treba pripomo&ke za uprizoritev (die Darstellungsmittel). Doloen
policentrizem oniri¢ne predstave je nezdruZzljiv z na videz lincarnim, unilincar-
nim potekom ¢istih besednih predstav. Logi¢na in idealna struktura zavestnega
diskurza se mora torej podvreéi sistemu sanj, se mu podrediti kot deléek
njegove masinerije. » Posamezni deli te zapletene zgradbe seveda stojijo drug
poleg drugega v najbolj raznovrstnih logi¢nih relacijah. Oblikujejo ospredje
in ozadje, odmike in pojasnila, pogoje, dokaze in ugovore. Ko je nato celota
teh misli o sanjah podvrZena pritisku dela sanj, pri cemer so ti deli popaceni.
razkosani in zbrani nekako tako kot plavajoce ledene ploice, se postavi
vprasanje o tem, kaj se zgodi z logi¢nimi povezavami, ki so doslej konstituirale
ta sklop. Kako so v sanjah uprizorjeni ta e, kajti, Cetudi, Ceprav, ali ali’ in
vsi drugi predlogi, brez katerih ne bi mogli razumeti nobenega stavka ali
govora?« (Traumdeutung, str. 310.)

Ta uprizoritev je lahko najprej primerljiva s tistimi izraznimi formami, ki
nastopajo kot pisava v govoru: s slikarstvom in kiparstvom oznacevalcev, ki
v prostor kohabitacije vpisujejo elemente, ki jih mora govorna veriga potlaciti.
Freud jih zoperstavlja poeziji, ki »se lahko posluZuje govorjenega diskurza
(Rede J«. Toda se mar sanje prav tako ne posluZujejo govora? »V sanjah vidimo,
ane sliSimo,« je dejal Freud v Entwurf. V resnici je Freud meril manj na odsot-
nost kot pa na podreditev govora na sceni sanj, kakor bo to kasneje pocel Artaud.
Dale¢ od tega, da bi izginil, diskurz tedaj spremeni funkcijo in dostojanstvo.

15. »Sanje so skopuike, siromasne, lakoniéne« (Trawmdentung, str. 288). Sanje 50 »stenografske«
(cf. zgoraj).
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Je umescen, iskan, investiran [investi | (v vseh pomenih te besede) in konstituiran.
V sanje se vklaplja kot legenda v stripih, kot tista pikto-hieroglifska kombi-
nacija, v kateri je fonemski tekst pripomocek in ne gospodar pripovedi: »Preden
Je slikarstvo priSlo do spoznanja zakonov izraza, ki veljajo zanj, se je Se trudilo
izravnati ta manko. Iz ust naslikanih oseb so na starih slikah viseli listki, ki so
kot zapis (als Schrift) vnadali govor, ki ga je poskusal slikar obupano prikazati
na sliki.« (Traumdeutung, str. 311.)

Obta pisava sanj presega fonemsko pisavo in na njeno mesto ponovno
postavlja govor. Kot v hieroglifih oziroma rebusih je glas zaobiden. Od zadetka
poglavja o »Delu sanj«(Die Traumarbeit) naprej nam glede te téme ni dopuscen
noben dvom, ¢etudi se Freud tu $e posluZuje tistega pojma prevajanja, na sum-
ljivost katerega nas kasneje opozarja. »Misel sanj in vsebina sanj [prikrita in
izraZena, op. 1.D.] se nahajata pred nami kot dve uprizoritvi iste vsebine v
dveh razli¢nih jezikih, povedano bolje, vsebina sanj se nam kaZe kot transfer
(Ubertragung) misli sanj v neki drugi nadin izraza, Cigar znake in zakone pove-
zovanja se lahko nau¢imo spoznati le s primerjanjem izvirnika in prevoda.
Misli sanj brez nadaljnjega razumemo takoj, ko jih izkusimo. Vsebina sanj je
podana kot v figurativni pisavi (Bilderschrift), katere znake je potrebno posa-
mi¢no prenesti v jezik misli sanj.« (Ibid., str. 280.) Bilderschrift: ne vpisana
podoba, temve¢ uprizorjena pisava, podoba, ki je dana ne enostavnemu, zavest-
nemu in prisotnemu zaznavanju reci same ~ ¢e predpostavimo, da slednja
obstaja — temve¢ branju. »Bili bi o¢itno zavedeni v zmoto, &e bi hoteli te znake
brati skladno z njihovo vrednostjo podobe in ne skladno z njihovim znakovnim
odnosom (Zeichenbeziehung). (...) Sanje so sedaj tak3na slikovna uganka
(Bilderridtsel) in nasi predhodniki so na podrodju razlage sanj zagresili napako,
ko so rebus obravnavali kot opisno kompozicijo.« (Ibid., str. 280-281.) Uprizor-
jena vsebina je potemtakem pisava, oznaevalna veriga scenske forme. V tem
smislu seveda povzema diskurz, je ekonomija govora. Celotno poglavje o
»Uprizorljivosti« ( Darstellbarkeit) lepo pri¢a o tem. Toda reciproéna ekonom-
ska transformacija, popolno privzetje v diskurz je natelno nemoZno oziroma
omejeno. To najprej sledi iz tega, ker so besede tudi in »primarno« re¢i. Na ta
nacin jih v sanjah povzame, »pograbi« primarni proces. Ne moremo se torej
zadovoljiti s trditvijo, da v sanjah »reci« zgos¢ajo besede: in da lahko, obratno,
nebesedne oznacevalee v dolo€eni meri interpretiramo v besednih predstavah.
Treba je pripoznati, da kolikor v sanjah besede vlece in napeljuje proti fiktivni
meji primarnih procesov, toliko tezijo k temu, da postanejo iste in enostavne
reci. Proti meji, ki je sicer prav tako fiktivna. Ciste besede in &iste reéi so torej

73



JACQUES DERRIDA

- tako kot ideja primarnih procesov in skladno s tem ideja sekundarnih procesov
—»teoretske fikelje«. Vmesni prostor »sanj« in vmesni prostor »budnosti« se z
ozirom na naravo govorice bistveno ne razlikujeta. »Nasploh sanje pogosto
obravnavajo besede kot redi in se tedaj podrejajo istim povezavam kot predstave
rei.«'" V formalni regresiji sanj prostorskost uprizoritve ne preseneti besed.
Omenjena regresija sicer sploh ne bi mogla uspeti, ¢¢ na besedo v njenem
telesu ne bi od nekdaj delovalo znamenje njenega vpisa oziroma znamenje
njene scenske sposobnosti, njena Darstellbarkeit in vse forme njenega upro-
storjenja. Slednje je lahko bivalo zgolj kot potla¢eno s strani takoimenovanega
zivega ali budnega govora, s strani zavesti, logike, zgodovine govorice ipd.
Prostorskost ne preseneti ¢asa govora oziroma idealnosti smisla, ju ne zadene
kot kako nakljulje. Temporalizacija predpostavlja simbolno moZnost, sleherna
simbolna sinteza pa, Se preden pade v njej »zunanji« prostor, v sebi zajema
uprostorjenje kot razliko. Zato Cista fonemska veriga, kolikor implicira razlike,
sama ni Cista kontinuiteta oziroma Cista fluidnost ¢asa. Razlika je povezava
prostora in ¢asa. Fonemsko verigo oziroma verigo fonemske pisave vselej Ze
rahlja ta minimum temeljnega uprostorjenja, na katerem se bosta lahko zas-
novala delo sanj in vsaka formalna regresija na splosno. Pri tem ne gre za
negacijo Casa, za zastanck Casa v sedanjosti ali sofasnosti, temveé za neko
drugo strukturo, drugo stratifikacijo ¢asa. Tu primerjava s pisavo - tokrat s
fonemsko pisavo ~ ponovno pojasnjuje tako pisavo kot sanje: »[Sanje] logicno
povezanost ponovno podajajo kot so¢asnost; postopajo nekako tako kot slikar,
ki na sliki Atenske Sole ali Parnasa zdruZi vse filozofe oziroma pesnike, ki
niso bili nikoli skupaj niti v kaki dvorani niti na vrhu kake gore, ki pa za
misleCe motrenje tvorijo neko skupnost. Ta na¢in uprizoritve se nadaljuje v
podrobnostih. Vsaki¢, ko zbliZa dva elementa, zagotovi neko posebno notranjo

16. V spisu »Metapsihologko dopolnilo vede o sanjah« (1917 [1915], Merapsiholodki spisi, str.
188) Freud posveti pomembno razvijanje formalm regresiji, ki povzrodi, tako je trdil v
Traumdentung, »da pnmitivmi modusi izrekanja in modusi upodobitve nadomestijo tisto,
Cesar smo vajeni« (ibid., str. 524.). Freud vztraja predvsem na vlogi, ki jo tu igra besedna
predstava: »Zelo pomenljivo je, kako malo se delo sanj drZi besednih predstav; v vsakem
trenutku je pripravljeno besede zamenjati med seboj, dokler ne najde tistega izraza, ki je
najprikladnejdi za plastiéno upodobitev.« (Metapsiholoski spisi, str. 189.) Temu odlomku
sledi primerjava — s stalif¢a predstave besed in predstave reéi - med govorico sanjalca in
govorico shizofrenika. Potrebno bi jo bilo podrobneje komentirati. Teday bi morda prish do
zakljutka (nasproti Freudu?), da je stroga dolo¢itev anomalije tu nemogoda. O vlogi besedne
predstave v predzavestnem in o tedaj sekundarnem znataju vizualnih elementov, cf. »Jaz in
Ono«, 2. pogl., Metapsiholoiki spisi, str. 317 ff,
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vez med elementoma, ki jima ustrezata v mislih sanj. To je tako, kot v naSem
sistemu pisave. ab pomeni, da se morata obe &rki izgovarjati v enem zlogu. Ce
staa in b loena s praznim prostorom, je a spoznan za zadnjo érko neke besede,
b pa za prvo &rko druge besede.« (Traumdeutung, str. 312-313.)

Model hieroglifske pisave bolj o¢itno - toda to oitnost zasledimo v sleherni
pisavi — zdruZuje razli¢nost modusov in funkcij znaka v sanjah. Vsak znak,
besedni ali nebesedni, je lahko uporabljen na ravneh, v funkcijah in konfigu-
racijah, ki v njegovem »bistvu« niso predpisane, ampak se porajajo iz igre
razlike. Povzemajo vse te moznosti Freud sklepa takole: »Navkljub tej vecplast-
nosti lahko re¢emo, da uprizoritev dela sanj [ Traumarbeit ], ki seveda ni izvrSena
z namero, da bi bila razumljiva, prevajalcu ne ponuja ni¢ vedjih teZav, kot so
jih svojim bralcem naprtili stari pisci hieroglifov.« (Ibid., str. 337.)

Vet kot dvajset let lo¢uje prvo izdajo Traumdeutung od »Zapisa o fudeZnem
bloku«. Kaj se zgodi, ¢e 3¢ naprej sledimo dvema serijama metafor, tistim, ki
zadevajo nedudevni sistem dulevnega, in tistim, ki zadevajo duSevno samo?

Po eni plati bo teoretski domet psihografske metafore vse bolj premisljen.
Temu je na neki naCin posveceno vpraSanje metode. Psihoanaliza je videti bolj
poklicana k sodelovanju z neko bodoco grafematiko, kot pa z lingvistiko, ki
jo obvladuje star fonologizem. Freud to dobesedno priporo¢a v tekstu iz leta
1913," in v zvezi s tem ni nicesar, kar bi bilo potrebno dodati, razloZiti ali
obnoviti. Zanimanje psihoanalize za lingvistiko predpostavlja, da »preseZemo«
ta »obicajni smisel besede govorica«. »Pod besedo govorica tu ne smemo razu-
meti le izraza misli v besedah, temve¢ tudi govorico kretenj in vse druge vrste
izrazov dusevne dejavnosti, kot je denimo pisava.« In potem, ko je opozoril na
arhainost onirinega izraza, ki dopus¢a protislovje™ in privilegira vidljivo,
Freud pojasnjuje: »Ce pomislimo, da so sredstva za uprizoritev sanj povedini
vizuelne slike, ne pa besede, potem se nam zdi bolj upravieno primerjati sanje
s sistemom pisave, kot pa z jezikom. Dejansko je razlaga sanj skoz in skoz

17. Das Interesse an der Psychoanalyse, G.W., Bd. VIII, str. 390. Drugi del tega teksta, ki je
posveden »nepsiholofkim znanostime, se v prvi vrsti posveda znanosti govorice (cf. ibid.,
str. 493), in to pred filozofijo, biologijo, zgodovino, sociologijo in pedagogiko.

I18. Vemo, da poskuia celotna opomba Uber den Gegensinn der Urworte (1910) dokazati, da -
po Abelu in skupaj s Stevilnimi primen, izposojenimi pri hicroglifski pisavi — bi protislovai
in nedologeni smisel primitivnih besed lahko bil dolofen, da bi lahko prejel svojo razliko in
svoje pogoje funkcioniranja zgolj iz kretnje in pisave (G.W, VIII, str. 214). O tem tekstu in
o Abelovi predpostavki, cf. Emile Benveniste, Problemi splosne lingvistike I, Studia
humanitatis, Ljubljana 1988, pogl. VII, str. 85 ff.
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analogna deSifriranju starodavne figurativne pisave, kot so denimo egip$canski
hieroglifi. V obeh primerih obstajajo elementi, ki niso dologeni za razlago ali
vsakokratno branje, pa¢ pa morajo kot dolo¢ujo¢i samo zagotoviti pojmljivost
drugih clementov. VeEpomenskost razli¢nih elementov sanj ima svoj pandan v
teh sistemih starodavne pisave... Ce pojmovanje uprizoritve sanj doslej ni bilo
bolj razdelano, potem vzrok temu leZi v okolis¢inah, ki jih lahko brez tezav
razumemo: stalis¢e in spoznanja, s katerimi bi lingvist pristopil k témi, kakrina
Jje téma sanj, psihoanalitiku povsem uhajajo.« (Ibid., str. 404-405.)

Po drugi plati pa pri¢ne Freud istega leta, in sicer v lanku o »Nezavedneme,
problematiko samega aparata ponovno uvajati v skripturalnih pojmih: niti,
kot v Entwurf, v topologiji sledi brez pisave, niti, kot v Traumdeutung, v funk-
cioniranju opti¢nih mehanizmov. Debata med funkcionalno hipotezo in topi¢no
hipotezo zadeva mesta vpisa (Niederschrift): » Ali naj, &e psihi¢no dejanje (ome-
Jimo se tu na takSnega, ki ima naravo predstave [ Vorstellung, poud. J.D.]) doZivi
premestitev iz sistema Nzv v sistem Zv (ali Pzv), domnevamo, da je s takSno
premestitvijo povezana vnovi¢na fiksacija, takoreko¢ drugi zapis dolocene
predstave, ki je torej lahko vsebovana tudi v novem psihi¢nem okolju in poleg
katere obstaja prvotni, nezavedni zapis $¢ naprej? Ali pa naj raje mislimo, da je
premestitev sprememba stanja, ki se zgodi z istim materialom in v istem
okolju...« (»Nezavedno«, Metapsiholoski spisi, str. 134-135.) Razprava, ki sledi,
nas tu neposredno ne zanima. Opozorimo le, da ekonomska hipoteza in zapleten
pojem nasprotne investicije (Gegenbesetzung: »edini mehanizem prapotla-
Citve«, ibid., str. 142), ki ga Freud vpelje po tem, ko se je odpovedal njegovi
odlo¢ni razreSitvi, ne odstrani topi¢ne razlike med dvema vpisoma.'* Pripom-
nimo tudi, da ostaja pojem vpisa Se vedno enostavni grafiéni element aparata,
ki sam ni pisalni stroj. Se vedno je na delu razlika med sistemom in duSevnim:
zapis je pridrZan za opis duSevne vsebine oziroma za opis elementa stroja.
Lahko bi si mislili, da je slednji podvrZzen nekemu drugemu nacelu organizacije,
drugi nameri, ne pa pisavi. Morda je temu tako tudi sprico tega, ker je vodilna
nit ¢lanka o »Nezavedneme, njen primer, to smo poudarili, usoda neke pred-
stave, ki izhaja iz prvega zabeleZenja. Ko bomo opisovali zaznavo, aparat za
zabeleZenje ali aparat za izvorni vpis, tedaj »zaznavni aparat« ne bo mogel biti
Cisto ni¢ drugega kot stroj za pisanje. »Zapis o ¢udeZnem bloku« bo dvanajst
let pozneje opisoval zaznavni aparat in izvor spomina. Tedaj se bosta ponovno
zdruzila dva dolgo lo€ena in oddaljena niza metafor.

19. Cf. ibid.. str. 150. Gre za odlomek, ki smo ga citirali zgoraj in v katerem je bila spominska
sled lo¢ena od »spominae«.
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Freudov kosc¢ek voska in tri analogije s pisavo

V tem Sest strani dolgem tekstu se postopoma razkriva analogija med dolo-
Cenim aparatom pisave in aparatom zaznavanja. Skozi te tri ctape opisa analo-
gija vsakokrat pridobi na strogosti, notranjosti in diferenciaciji.

Kot se je to vselej pocelo, vsaj od Platona dalje, tudi Freud pisavo najprej
obravnava kot tehniko v sluzbi spomina, kot zunanjo tehniko, pomoZno sredstvo
duSevnega spomina, ne pa kot spomin sam: prej hypdmnesis kakor mnéme, je
trdil Platon v Faidrosu. Toda tu, kar pri Platonu ni bilo moZno, je dufevno
Zivljenje zajeto v nekem aparatu, pisava pa bo enostavneje predstavljena kot
loCeni in »materializirani« del tega aparata. Pred nami je prva analogija: »Kadar
s¢ zanesem na svoj spomin - kot je znano, se to nevrotikom dogaja zelo pogosto,
vendar pa imajo tudi normalni ljudje dovolj razlogov za to - lahko njegovo
delovanje izpopolnim in zavarujem (ergdnzen und versichern) s pisnim bele-
zenjem (schriftliche Anzeichnung). PovrSina, na kateri je ta zapis ohranjen,
blok ali list papirja, predstavljata tedaj nekakSen materializirani del (ein materia-
lisiertes Stiick) spominskega aparata (des Erinnerungsapparates), Ki ga sicer
nevidnega nosim v sebi. Ce si zapomnim le mesto, kamor je bil tako zapisani
‘spomin’ spravljen, ga lahko, kadarkoli se mi zahoCe, ‘reproduciram’, v prepri-
canju, da je ostal nespremenjen in da je tako varen pred popacenjem, ki bi ga
morda doletelo v mojem spominu.«*®

Freudova téma tu ni odsotnost spomina ali izvorna in normalna kon¢nost
spominske moci; Se manj struktura temporalizacije, ki utemeljuje to konénost
oziroma njena bistvena razmerja z moZnostjo cenzure in potlacitve; nadalje
to prav tako ni moZnost in nujnost Ergdnzung, tega hipospominskega dopolnila
[supplément hypomnésique], ki naj bi ga duSevno projiciralo »v svet«; niti
tisto, kar je zahtevano z ozirom na naravo duSevnega, da bi bilo to dopolnilo
sploh moZno. Najprej in izklju¢no gre za prouditev pogojev, Ki jih tej operaciji
priskrbijo obiCajne povriine zapisa. Slednje ne ustrezajo dvojni zahtevi, ki je
definirana od Entwurf naprej: brezmejno ohranjanje in neomejena moc spreje-
manja. List papirja brezmejno ohranja, vendar je kmalu zapolnjen. Glina, katere
deviskost lahko z zabrisanjem odtisa vselej obnovimo, potemtakem ne ohranja
sledi. Vse klasi¢ne povrsine zapisa ponujajo zgolj eno od obeh prednosti in
vselej predstavljajo dodatno neprijetnost. Tak3na je res extensa in pojmljiva

20. »Zapis o ¢udeZnem bloku«, Metapsiholoski spisi, str. 399,
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povrsina aparatov klasi¢ne pisave. V procesih, ki jih v naSem spominu tako
nadomestijo, se, kot »je videti... ncomejena zmoZnost za sprejemanje in pa
ohranjanje trajnih sledi medsebojno izkljucujeta« (ibid., str. 400). Njihova raz-
seznost spada h klasi¢ni geometriji in je v njej razumljiva kot Cista zunanjost
in kot zunanjost brez razmerja do sebe. Potrebno je najti neki novi prostor
pisave, ki ga je ta vedno zahtevala.

PomoZzni aparati (Hilfsapparate), ki so vselej. pripominja Freud, konsti-
tuirani po vzoru dopolnjenega organa [I'organe suppléé | (denimo ocala, foto-
grafska kamera, sluala), so torej videti ¢ posebej nemocni tedaj, ko gre za
na$ spomin. Morebiti ta pripomba naredi predhodno sklicevanje na opti¢ne
aparate za e bolj dvomljivo. Kljub temu Freud poudarja, da je tu podana proti-
slovna zahteva Ze bila pripoznana leta 1900, Lahko bi rekel tudi leta 1895, »Ze
leta 1900 sem v Traumdeutung izrazil domnevo, da je treba to nenavadno zmoz-
nost delovanja razdeliti med dva razli¢na sistema (organa duSevnega aparata).
Posedovali naj bi sistem Z-Zv, ki sprejema zaznave, ne ohranja pa nobene
njihove trajne sledi, tako da se lahko do vsake nove zaznave ravna Kot nepo-
pisani list. Trajne sledi sprejetega vzdraZenja pa naj bi se ohranjale v "spomin-
skem sistemu’, ki leZi za tem sistemom. Pozneje sem dodal opombo (*Onstran
nacela ugodja’, 1920), da nastaja nerazloZzljiv pojav zavesti v receptivnem sis-
temu namesto trajnih sledi.«*'

Dvojni sistem, vsebovan v enem samem diferenciranem aparatu, vedno
podarjena nedolZnost in neskonéna pridrZzanost sledi so tisto, kar je lahko
nazadnje uskladilo to »majhno napravo«, ki se je »nedavno z imenom cudezZni
blok pojavila na trgu« in ki »obeta vecjo uCinkovitost kot list papirja ali tabla«
(ibid.). Ta ¢udeZni blok ni videti ni¢ posebnega, »&e pa ga bolje raziS¢emo,
ugotovimo, da se njegova konstrukcija presenetljivo sklada s predpostavljeno
zgradbo naSega zaznavnega aparata« (ibid. ). Ponuja dve prednosti: »... vselej
pripravljeno receptivno povrsino in trajne sledi sprejetih beleZk« (ibid. ). Nave-
dimo njegov opis: »CudeZni blok je plos¢ica iz temno rjave smole ali voska,
obdana s papirnatim okvirjem in pokrita s tankim prozornim listom, ki je na
zgornjem koncu pritrjen nanjo, preostali del pa prosto leZi na njej. Ta list je
najbolj zanimiv del malega aparata. Sestavljen je iz dveh plasti. ki ju je mogoce,
razen na obeh koncih, lo€iti eno od druge. Zgornja plast je kos prozornega
celuloida, spodnja pa je iz tankega prozornega voi¢enega papirja. Kadar aparata

21. »Zapis o CudeZnem blokue, str. 400. Cf. IV. poglavje »Onstran nafela ugodja«, Metafiziéni
spisi, str. 262 ff.
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ne uporabljamo, se spodnja plast voi¢enega papirja rahlo dotika zgornje plasti
vostene ploste. Ta ¢udeZni blok se uporablja tako, da zapisujemo na celuloidno
plast lista, ki pokriva vos&eno plos¢o. Za to ni potreben nikakrien svinénik ali
kreda, saj zapis ni odvisen od nanaanja materiala na receptivno povrsino. To
je vritev k starodavni metodi pisanja na glinaste ali vos¢ene tablice. Osiljeni
stilus praska po povr3ini, vdolbine na njej pa tvorijo 'pisavo’. Pri udeZnem
bloku to praskanje ni neposredno, temvel poteka prek prekrivajoega
vmesnega lista. Na mestih, ki se jih stilus dotakne, pritisne spodnjo plast
voifenega papirja na voieno plos¢o: sledi postanejo na sicer gladki svetlosivi
povrsini celuloida vidne kot temne &rke. Ce hoemo zapis izbrisati, zadostuje,
da dvojni vrhnji list lo¢imo od vo3ene ploiée, in sicer tako, da ga narahlo
potegnemo za spodnji, prosti konec.** S tem je prekinjen tesen stik med vos-
¢enim papirjem in voi¢eno plo§¢o na ‘popisanih’ mestih (od tesnega stika je
odvisna vidljivost pisave) in ko prideta obe povriini spet skupaj, tega tesnega
stika ni ve¢. CudeZni blok je zdaj spet brez zapisa in pripravljen za sprejemanje
novih beleZk.« (Ibid., str. 400-401.)

Pripomnimo, da je globina ¢udeZnega bloka globina brez dna, neskonéno
vralanje, obenem pa povsem povriinska zunanjost: plastenje povrsin, katerih
razmerje do sebe, notranjost, je zgolj implikacija neke druge povriine, ki je
prav tako izpostavljena. To plastenje zdruZzuje dve empiri¢ni gotovosti, ki nas
konstruirata: gotovost neskonéne globine v implikaciji smisla, v ncomejenem
ovitju aktualnega, sofasno pa gotovost membranastega bistva biti, gotovost
absolutne odsotnosti tistega spodaj.

Ko pus¢a vnemar »manjSe pomanjkljivosti« dispozitiva in ga zanima zgolj
analogija, tedaj Freud vztraja na bistveno varovalnem znaCaju celuloidnega
lista. Brez njega bi bil fini vos¢eni papir zme¢kan ali raztrgan. Ne obstaja
pisava, ki si ne konstituira nckega varovala, kot varovala pred seboj, varovala
pred pisavo, skladno s katero je tej groznji podvrzen tudi sam »subjekt« tedaj.
ko se prepusca pisanju: ko se izpostavija. »Celuloidna plast je torej nekakSen
zasCitni ovoj vostenega papirja...« (ibid., str. 402.) S¢iti ga pred »$kodljivimi
vplivi od zunaj« (ibid.). »Ob tem moram opozoriti, da sem v tekstu 'Onstran
nacela ugodja'™ pokazal, da naS dusevni zaznavni aparat tvorita dve plasti,

22. Na tem mestu Standard Edition opozarja na manjio netoénost v Freudovem opisu. »To ne
vpliva na sam princip njegovega delovanja « Nagibamo se k prepri¢anju, da Freud tudi drugod
za potrebe analogije popaci svoj tehniéni opis.

23. To se Se vedno nahaja v IV. poglavju »Onstran nalela ugodja«, str. 264 ff.
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zunanja zasCita pred drazljaji, ki mora ublaziti mo<¢ prihajajoCega vzdraZenja,
in za njo povrsina, ki sprejema drazljaje, sistem Z-Zv.« (Ibid.)

Toda to $e vedno zadeva le recepcijo ali percepeijo, odprtje najbolj povrsin-
ske povrsine s prasko, ki jo povzro¢i krempelj. Pisava v plitvosti te extensio Se
ne obstaja. Pisavo je treba obravnavati kot sled, ki preZivi prisotnost kremplja,
ki prezivi punktualnost in srigmé. »Analogija,« nadaljuje Freud, »ne bi bila
veliko vredna, ¢e je ne bi mogli speljati Se dlje.« (/bid.) Pred nami je druga
analogija: »Ce celotno prekrivajoéo povriino — celuloid in vos&eni papir —
odstranimo z voic¢ene plosce, zapis izgine in se pozneje, kot smo omenili, ne
ponovi vec. Povriina CudeZnega bloka je nepopisana in znova zmozna spreje-
mati. Ni pa tezko ugotoviti, da je trajna sled zapisa ohranjena na vosceni plosci
in da ga je mogoce prebrati ob primerni osvetlitvi.« (Ibid. ) Protislovne zahteve
so zadovoljene s tem dvojnim sistemom, »prav na takSen nacin pa — v skladu
z mojo prej omenjeno domnevo — opravlja svojo zaznavno funkcijo nas duSevni
aparat. Plast, ki sprejema drazljaje — sistem Z-Zv ne pui¢a nikakrSnih trajnih
sledi; spomin izhaja iz drugih, sosednjih sistemov.« (lbid.) Zapis dopolni
zaznavo Sc preden se zaznava pojavi sama sebi. »Spomin« oziroma zapis sta
odprtje same te pojavitve. »Zaznano« se daje v branje le v preteklosti, izpod
zaznave in po njej.

Medtem ko so druge povriine zapisa, ki ustrezajo prototipom gline in
papirja, lahko predstavljale zgolj neki materializirani del spominskega sistema
v duSevnem aparatu, zgolj neko abstrakcijo, pa ga cudeZni blok predstavlja v
celoti in ne zgolj v njegovi zaznavni plasti. VosCena tablica dejansko pred-
stavlja nezavedno. » Vendar pa se mi ne zdi preve¢ drzno primerjati prekrivajoci
list iz celuloidne in voicene plasti s sistemom Z-Zv in njegovo zas¢ito pred
drazljaji, z nezavednim za njim...« (ibid.). Postati-vidno, ki se izmenjuje z
zabrisanjem pisave, bi bilo priziganje (Aufleuchten) in ugasanje (Vergehen)
zavesti v zaznavanju.

To vpelje tretjo in zadnjo analogijo, ki je nedvomno najbolj zanimiva. Doslej
je bilo govora le o prostoru pisave, njeni razseznosti in prostornini, njenih
izboCenjih in njenih udrtostih. Toda prav tako obstaja ¢as pisave in to ni ni¢
drugega kot sama struktura tistega, kar v tem trenutku opisujemo. Cas je
potrebno tu obravnavati kot ta koi¢ek voska. Cas ni njegovo zunanje in EudeZni
blok v svoji strukturi zajema tisto, kar Kant opisuje kot tri moduse asa v treh
analogijah izkustva: permanentnost, sukcesija, simultanost. Ko se Descartes
spraSuje quaenam vero est haec cera, lahko bistvo reducira na neasovno
enostavnost inteligibilnega objekta. Ko Freud obnovi neko operacijo, ne more
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reducirati niti Casa niti mnoStva Cutnih plasti. In tudi on bo z diskuntinuistiénim
poimom Casa kot periodi¢nostjo ponovno povezal uprostorjenje pisave, célo
verigo hipotez. ki se nizajo od »Pisem Fliessu« do »Onstran nacela ugodja« in
ki se znajdejo ob ¢udeZnem bloku $e enkrat konstruirane, okrepljene. potrjene
in utrjene. Casovnost kot uprostorjenje ne bo le horizontalna diskontinuiteta v
verigi znakov, temve¢ pisava Kot prekinitev in vzpostavitev stika med razli¢nimi
globinami duSevnih plasti, kot také heterogeno ¢asovno tkivo dusevnega dela
samega. Tu ne odkrijemo niti kontinuitete ¢rte niti homogenosti prostornine;
pa& pa odkrijemo diferencirano trajanje in diferencirano globino ncke scene,
njeno uprostorjenje:

»Priznati pa moram, da me mika, da bi primerjavo potegnil Se dlje. Pri
¢udeZnem bloku izgine zapis vsakié, ko je prekinjen tesni stik med papirjem,
ki sprejema drazljaje, in vo3¢eno plodco, ki ohranja vtise. To se sklada s pred-
stavo, ki jo imam Ze dolgo o naCinu delovanja duSevnega zaznavnega aparata,
ki pa sem jo doslej zadrzal zase.« (Ibid., str. 403.)

To je hipoteza o diskontinuirani porazdelitvi — s hitrimi in periodi¢nimi
impulzi — »investicijskih inervacij« (Besetzungsinnervationen) iz notranjosti
proti zunanjosti, proti prepustnosti sistema Z-Zv. Ta gibanja so nato »prekinjena«
oziroma »povrnjena«. Zavest ugasne vsakic, ko je investicija tako prekinjena.
Freud to gibanje primerja s tipalkami [des antennes], ki bi jih nezavedno stego-
valo v zunanji svet in jih umaknilo, ko bi mu te dale dolofeno mero vzdraZenja
ter ga posvarile pred groZnjo. (Freud te podobe tipalke ni ve¢ zadrZeval zase -
najdemo jo v IV. poglavju »Onstran nafela ugodja«** — kakor tudi ni zadrZeval
zase pojma periodi¢nosti investicij, kot smo pripomnili zgoraj.) »Izvor nade
predstave fasa« pripisujemo temu »stanju nevzdraZljivosti v zaznavnem sistemu,

24. Ponovno jo najdemo istega leta v Elanku o Verneinung. V nekem odlomku, ki bi bil za nas na
tem mestu pomemben predvsem zaradi tega, ker je v njem Freud uvidel razmerje med misljeno
negacijo in razliko, odgoditvijo, odlogom (Aufschub, Denkaufschub) (razlika, povezanost
Erosa in Tanatosa), je oddajanje tipalk pripisano ne nezavednemu, pac pa jazu (»Zanikanjes,
Metapsiholoiki spisi, str. 410-411.). O Denkaufschub, o misljenju kot zamujanju, podaljfanju
roka, odlaganju, odgoditvi, premoru, ovinku, razliki, ki je postavljena nasproti, ali bolje, ki
se razlikuje od fiktivnega, teoretskega in vselej Ze preseZenega pola »primarnega procesas,
cf. celotno VIL (V.) poglavje Traumdeutung. Pojem »ovinka« { Umweg) je tu osrednji pojem.
»Identiteta midljenja«, ki je v celoti stkano 1z spomina, je namen, ki je vselej ze nadomescen
z »identiteto zaznavanja«, je namen »primamih procesove, in das ganze Denken ist nur ein
Umweg... (»Celotno misljenje je zgolj ovinek, « ibid., str. 607.) Cf. tudi » Umwege zum Tode«
v »Onstran nalela ugodjae, Metapsiholoski spisi, str. 275 ff. »Kompromis« je v Freudovem
smislu vselej razlika. Toda pred kompromisom ni nidesar.
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ki se pojavlja periodi¢no«, in temu »diskontinuiranemu na¢inu delovanja
sistema Z-Zv«, Cas je ekonomija pisave.

Ta stroj ne deluje povsem samodejno. Gre bolj za orodje, kot pa za stroj. In
tega orodja ne drzimo z eno samo roko. V tem se kaZe njegova ¢asovnost.
Njegovo ohranjanje [maintenance] ni preprosto. Idealno deviskost zdaja fmain-
tenant] konstituira delo spomina. Za to, da bi aparat deloval, sta potrebni vsaj
dve roki in sistem gibov, koordinacija neodvisnih pobud. od zaCetka organi-
zirana mnogovrstnost. Na tej sceni se zakljuuje »Zapis o ¢udeZnem bloku«:
»Ce si predstavljamo, da ena roka pise po povrsini cudeZnega bloka, mediem
ko druga ob&asno loCuje njegovo vrhnjo plast od voiéene plosée, bi to lahko
bila ponazoritev nacina, kako si zamisljamo delovanje naSega dusSevnega zaz-
navnega aparata.« (Ibid., str. 403.)

Sledi torej proizvajajo prostor svojega vpisa le s tem, da si dajejo periodo
[la période ] svojega zabrisa. Od vsega zaCetka so v »prisotnosti« svoje prve
vtisnitve konstituirane skozi dvojno mo¢ ponavljanja in zabrisanja, berljivosti
in neberljivosti. Stroj za dve roki, mnogovrstnost instanc oziroma izvorov,
mar ni prav to razmerje do izvornega drugega in izvorne fasovnosti pisave,
njena »primarna« soudelezba: izvorno uprostorjenje, izvorna razlika in izvorno
zabrisanje enostavnega izvora, ki je sporen od zaCetka tistega, kar je vztrajno
imenovano zaznava? Scena sanj, »ki sledi starim utorome, je bila scena pisave.
Temu je tako, ker je »zaznavanje«, prvi odnos Zivljenja do njegovega drugega,
izvor Zivljenja vedno Ze pripravil predstavo. Za pisanje in Ze za »zaznavanje«
je potrebno biti mnoStven. Enostavna struktura ohranjanja in pisanja z roko,
kakor tudi vsakega izvornega zora je mit, »fikcija«, ki je tako »teoretska«, kot
je »teoretska« ideja primarnega procesa. Slednja je s témo izvorne potladitve v
protislovju s samo seboj.

Brez potlagitve pisave ni moZzno misliti. Njen pogoj je, da ne obstaja niti
stalni stik niti absolutni prelom med plastmi. Budnost in spodletelost cenzure.,
Ni nakljucje, da je metafora cenzure izsla iz tistega, kar v politiénem zadeva
pisavo v njenih preértanjih, belinah in pretvarjanjih, dasiravno se Freud na
zatetku Traumdeutung nanjo skli¢e na videz konvencionalno in didakti¢no.
Navidezna zunanjost politi¢ne cenzure napotuje na bistveno cenzuro, ki veze
pisca na njegovo lastno pisavo.

Ce bi obstajalo zgolj zaznavanje, ista prepustnost za utore, potem utor ne
bi obstajal. Mi bi bili opisani, toda ni€ bi ne bilo zabeleZeno, nobena pisava bi
se ne razvila, se obdrZala in se ponavljala kot berljivost. Toda Cisto zaznavanje
ne obstaja: opisani smo le tedaj, ko piSemo, le skozi instanco v nas, ki vedno
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Ze bdi nad zaznavanjem, pa najsi gre za notranje ali zunanje zaznavanje.
»Subjekt« pisave ne obstaja, ¢e pod »subjekt« razumemo suvereno osamljenost
pisca. Subjekt pisave je sistem razmeri) med plastmi: sisrem CudeZnega bloka,
duSevnega Zivljenja, druzbe, sveta. Znotraj te scene ni moZno najti to¢kovne
enostavnosti klasi¢nega subjekta. Za opis te strukture ni dovolj opozoriti, da
vselej piSemo za nekoga; in nasprotja posiljatelj-prejemnik, koda-sporocilo
ipd. ostajajo $e¢ naprej grobi instrumenti. Zaman bi v »publiki« iskali prvega
bralca, tj. prvega avtorja dela. Prav tako »sociologija literature« sploh ne opazi
vojne in zvija¢ — katerih gre na ta nacin izvor dela - med avtorjem, ki bere, in
prvim bralcem, ki narckuje. Druzbenost pisave kotdrame zahteva neko povsem
drugo panogo.

To, da stroj ne deluje povsem samodejno, pomeni nekaj drugega: pomeni
mehaniko brez lastne energije. Stroj je mrtev. Stroj je smrt. Ne zato, ker tedaj,
ko se poigravamo s stroji, tvegamo smrt, temve¢ zato, Ker je izvor strojev
razmerje do smrti. Spomnimo se, da je Freud v nekem pismu Fliessu, ko je
omenil svojo predstavo o duSevnem aparatu, imel obutek, da se je znaSel
pred nekim strojem, ki bi lahko kmalu deloval povsem samodejno. Toda tisto,
kar je moralo delovati povsem samodejno, je bilo duSevno, ne pa njegova
imitacija oziroma njegova mehani¢na predstava. Slednja ne Zivi. Predstava je
smrt. To se v naslednji trditvi takoj spreobrne: smrt je (zgolj) predstava. Toda
smrt je povezana z Zivljenjem in Zivim sedanjikom, ki ga na izvorni nalin
ponavlja. Kot ista predstava, stroj nikoli ne funkcionira samodejno. Tak3na je
vsaj meja, ki jo Freud pripie analogiji s ¢udeZnim blokom. Tako kot prva
beseda iz »Zapisa o CudeZnem bloku«, je tudi njegova gesta tedaj precej plato-
nisti¢na. Edino pisava duse, je trdil Platon v Faidrosu, edino sled duSevnega
ima moZnost, da se reproducira in se samodejno, spontano predstavi. Nade
branje je presko¢ilo naslednjo Freudovo opombo: »Nekje se paé mora koncati
analogija med takS$nim pomoZnim aparatom in organom, Ki ga ta predstavlja.
CudeZni blok tudi ne more sam od sebe znova 'reproducirati’ zapisa, ko je ta
enkrat izbrisan; ¢e bi to zmogel, tako kot nad spomin, bi bil res pravi éudeZni
blok.« (Metapsiholoski spisi, str. 402.) Mnogovrstnost v slojih razporejenih
povrSin aparata je — prepus¢ena sama sebi — kompleksnost, ki je mrtva in brez
globine. Zivljenje kot globina spada zgolj k vosku duSevnega spomina. Freud
torej, tako kot Platon, 3¢ naprej zoperstavlja hipospominsko pisavo in pisavo
en téi psychéi, Ki je sama spletena iz sledi, empiriénih spominov na resnico, ki
je prisotna zunaj ¢asa. Od duSevne odgovornosti loéen ¢udeZni blok od tedaj
kot sama sebi prepustena predstava Se vedno izhaja iz kartezijanskega prostora
in mehanizma: naravni vosek, zunanjost opomnika [1'aide-mémoire].
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Vse tisto, kar je Freud mislil v zvezi z enotnostjo Zivljenja in smrti, bi ga
vendarle moralo spodbuditi k temu, da tu postavi druga vpraSanja. Da jih izrecno
postavi. Freud se izrecno ne sprasuje o statusu »materializiranega« dopolnila,
ki je neobhodno za domnevno spontanost spomina, dasiravno je ta spontanost
v sebi diferencirana, zapre¢ena s cenzuro ali potlacitvijo, ki bi sicer ne mogli
delovati na povsem spontani spomin. Stroj Se zdaleC ni Cista odsotnost spon-
tanosti, pa¢ pa njegova podobnost z duSevnim aparatom, njegova cksistenca
in njegova nujnost pri¢ajo o na ta nacin dopolnjeni kon¢nosti spominske spon-
tanosti. Stroj - in torej predstava — je smrt in konénost v duSevnem. Freud se
nadalje ne sprasuje vec 0 moznosti tega stroja, ki je v svetu vsaj pricel spominjati
na spomin in $e vedno ter vse bolj spominja nanj. Precej bolj kot ta nedolZni
¢udezni blok: slednji je nedvomno neskon&no bolj zapleten od gline ali papir-
nega lista ter manj zastarel od palimpsesta; toda v primerjavi z drugimi stroji
za arhiviranje je le otroska igratka. Ta podobnost, tj. nujno dolo¢eno biti-v-
svetu duSevnega Zivljenja, ni vzniknila v spominu, kot tudi smrt ne preseneti
Zivljenja. Pac pa ga utemeljuje. Metafora, tu analogija med dvema aparatoma
In mozZnostjo tega predstavnega razmerja, postavlja vprasanje, ki ga Freud,
navkljub svojim premisam in vsled nedvomno temeljnih razlogov, ni pojasnil,
Ceprav ga je privedel do praga njegove téme in njegove neodloZljivosti. Meta-
fora kot retorika oziroma didaktika je tu moZna le preko trdne metafore, preko
ne-»naravne« [non »naturelle« |, zgodovinske produkcije dopolnilnega stroja,
ki se dodaja duscvni organizaciji, da bi dopolnil njeno konénost. Sama ideja
konénosti je izpeljana iz gibanja te dopolnilnosti. Zgodovinska produkcija te
metafore, ki vznikne v individualni dusevni, celo generiéni organizaciji, kot
produkcija znotrajduSevne metafore spada k nekem povsem drugem redu, e
predpostavimo, da znotrajduSevna metafora obstaja (za to ni dovolj, da se o
njej le govori), in &e predpostavimo vez, ki jo med seboj ohranjata obe metafori.
Tu vpraSanja tehnike (morda bi ji bilo potrebno najti novo ime, da bi jo tako
iztrgali iz njene tradicionalne problematike) ni moZno izpeljati iz samoumev-
nega nasprotja med duSevnim in nedu$evnim, med Zivljenjem in smrtjo. Pisava
je tutéchne kot razmerje med Zivljenjem in smrtjo, med prisotnim in predstavo,
med dvema aparatoma. Pisava odpira vpraSanje tehnike: vpraSanje aparata na
splo$no in analogije med duSevnim in nedusevnim aparatom. V tem smislu je
pisava scena zgodovine in igra sveta. Z enostavno psihologijo je ni mozno
izérpati. To, kar se témi pisave odpira v Freudovem diskurzu, povzrodi, da
psihoanaliza ni niti enostavna psihologija niti enostavna psihoanaliza.

Tako se v frendovskem preboju morebiti nakazujeta onstran in tostran zapore,
ki jo lahko imenujemo »platonisti¢na« zapora. V tem trenutku svetovne
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zgodovine, kakrien se »naznafuje« s Freudovim imenom, in preko neverjetne
mitologije (nevroloske ali metapsiholodke: kajti nikoli nismo mislili resno
obravnavati metapsiholoSke bajke, izvzemsi znotraj vprasanja, ki dezorganizira
in vznemirja njeno dobesednost. V pogledu nevroloskih zgodb, o katerih nam
Freud govori v Entwurf, je njena prednost morda neznatna) se je samorazmerje
zgodovinsko-transcendentalne scene pisave izreklo, ne da bi se izrekalo, bilo
misljeno, ne da bi se mislilo: bilo zapisano in istoasno zabrisano, metaforizi-
rano, bilo simo oznaceno z naznacitvijo intramundanih razmerij, predstavijeno.

Navedeno se morda kaZe (denimo, in tu naj nas pozorno poslusajo) na tem,
da nam je sam Freud, z obfudovanja vredno $irino in kontinuiteto, prav tako
oblikoval sceno pisave. Na tem mestu je potrebno to sceno misliti drugace kot
v terminih individualne ali kolektivne psihologije ali celo antropologije.
Potrebno jo je misliti v horizontu scene sveta, kot zgodovino te scene. Freudov
diskurz je vkljucen vanjo.

Freud nam je torej oblikoval sceno pisave. Kakor tudi vsi tisti, ki piSejo. In
kakor vsi tisti, ki znajo pisati, je dopustil, da se scena razpolovi, ponovi in se v
sceni sama razkrije. Freudu bomo torej pustili izre¢i sceno, ki nam jo je oblikoval,
Od njega si bomo izposodili skriti epigram, ki je nemo spremljal naSe branje.

Ko smo sledili premikanju metafor steze, sledi, utora, stopanja, ki tepta z
efrakcijo odprto pot preko nevrona, svetlobe ali voska, lesa ali smole, da bi se
nasilno vpisalo v naravo, materijo, matrico; ko smo sledili neutrudnemu sklice-
vanju na suho konico in na pisavo brez ¢rnila; ko smo sledili neumorni iznajdlji-
vosti in oniri¢nemu prenavljanju mehanskih modelov, tej metonimiji, ki je
brezmejno na delu v isti metafori, ki vztrajno nadomesca sledi s sledmi in
stroje s stroji, smo se spraSevali, kaj je pravzaprav storil Freud.

In pri tem smo mislili na tista dva teksta, v katerih nam bolj kot drugje
pove, worin die Bahnung sonst besteht, v Eem sicer sestoji utor.

Na Traumdeutung: »Vsi zapleteni mehanizmi in aparati sanj so po vsej verjet-
nosti genitalije ~ praviloma moske [1919.] — v opisu katerih se kot delo vica
(Witzarbeit) tako neutrudno razkriva simbolika sanj [1909].« (Ibid., str. 350.)

Nato na Hemmung, Symptom und Angst: »Ko je pisava, ki sestoji v zlivanju
tekoCine iz peresa na list belega papirja, privzela simbolni pomen Koitusa ozi-
roma ko je stopanje postalo simbolni nadomestek za teptanje telesa matere
zemlje, sta oba, pisava in stopanje opuicena, kajti izgleda, kot da bi izvajali
prepovedano seksualno dejavnost.«*

25. Swudienausgabe, Bd. VI, str. 235.
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Zadnji del predavanja je obravnaval prapisavo kot zabrisanje: zabrisanje
prisotnega in potemtakem subjekta, njegovega lastnega in njegovega lastnega
imena. Pojem (zavestnega ali nezavednega) subjekta nujno napotuje na pojem
substance — in torej na pojem prisotnosti — iz katerega je nastal.

Potrebno je torej radikalizirati freudovski pojem sledi in ga potegniti iz meta-
fizike prisotnosti, ki ga Se vedno ne spusti iz primeZa (Se posebej v pojmih zavesti,
nezavednega, zaznavanja, spomina, realnega, se pravi tudi v nekaterih drugih).

Sled je samozabrisanje, zabrisanje svoje lastne prisotnosti, konstituira jo
groZnja ali tesnoba pred svojim nepopravljivim izginotjem, izginotjem svojega
izginotja. Neizbrisljiva sled ni sled, temve¢ polna prisotnost, negibljiva in
nepokvarljiva substanca, BoZji sin, znak parousije, ne pa seme, t). smrtna klica.

To zabrisanje je smrt sama in v njenem horizontu je potrebno misliti ne le
»prisotno«, temved tudi tisto, za kar je Freud nedvomno verjel, da je neizbris-
ljivo dolo€enih sledi v nezavednem, kjer »se ni¢ ne konéa, se ni¢ ne zgodi in ni
ni¢ pozabljeno«. To zabrisanje sledi ni zgolj nakljucje, ki se lahko obasno
pripeti, prav tako ni nujna struktura dolo¢ene cenzure, ki ogroZa taksno ali
drugalno prisotnost, temvec je to zabrisanje struktura sama, ki kot gibanje
temporalizacije in kot &ista samoafekceija, nekaj, kar lahko imenujemo potladitev
na splo$no, omogoca izvorno sintezo izvorne potlacitve in potladitve v »pravem
smislu« oziroma sckundarne potladitve.

TakSna radikalizacija misljenja sledi (misijenja, kajti uhaja binarnosti in ga
iz ni¢ omogoca) bi bila plodna ne le v dekonstrukeiji logocentrizma, temveé
tudi v refleksiji, ki se na bolj pozitiven naCin izvaja na razli¢nih poljih, na
razli¢nih ravneh pisave na splosno ter na artikulaciji pisave v obi¢ajnem smislu
in sledi na splo$no.

Ta polja, katerih specifi¢nost bi bila tako odprta misljenju, ki ga je obogatila
psihoanaliza, bi bila Stevilna. Problem njihovih medsebojnih meja bi bil toliko
vedji, kolikor bi ga ne bilo potrebno podvre¢i nobenemu sprejetemu pojmov-
nemu nasprotju.

Slo bi predvsem za naslednie:

1) zapsihopatologijo vsakdanjega Zivljenja, v kateri bi se prou¢evanje pisave
ne omejevalo na razlago lapsus calami in bi bilo tudi sicer nanj. na njegovo
izvirnost nedvomno bolj pozorno, kot je bil sam Freud (»Napake pri pisanju
[Das Verschreiben ], h katerim prehajam sedaj, tako zelo spominjajo na govorne
lapsuse, da ne moremo pri¢akovati nobenega novega stalis¢a.« G.W,, I, pogl.
I.), kar pa mu ni prepreCevalo, da bi pred instanco psihoanalize ne postavil
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temeljnega pravnega problema odgovornosti, denimo v zvezi z morilskim
lapsus calami (ibid. ),

2) za zgodovino pisave, neizmerno polje, v katerem so doslej opravljena
zgolj pripravljalna dela; naj so e tako hvalevredna, pa — onstran empiri¢nih
odkritij - Se vedno sproZajo neskonéne spekulacije;

3) za postati literarno literarnega. Navkljub nekaterim Freudovim posku-
som in poskusom nekaterih izmed njegovih naslednikov, se Se ni razvila psiho-
analiza literature, ki bi upoStevala izvirnost literarnega oznacevalea, in to ned-
vomno ni naklju¢je. Doslej je opravljena zgolj analiza literarnih oznacencev.,
tj. ne literarnih oznacencev. Toda tovrstna vprasanja napotujejo na celotno
zgodovino literarnih form samih ter na zgodovino vsega tistega, Kar je bilo v
njih namenjeno natanko odobritvi tega nesporazuma;

4) naposled, e Se naprej v skladu s tradicionalnimi in problemati¢nimi
mejami oznaéujemo ta polja, bi $lo za tisto, kar bi lahko imenovali novapsiho-
analiticna grafologija, ki bi poskuSala upoStevati prispevek treh tipov razisko-
vanja, ki smo jih pribliZno razmejili. Morebiti na tem mestu odpira pot Melanie
Klein. Kar zadeva forme znakov, in to celo v alfabetskem zapisu, kar zadeva
nezvedljivo piktografske ostanke fonemske pisave, kar zadeva investiranja,
katerim so podvrZene kretnje in gibanja ¢rk, linij, to¢k, kar zadeva elemente
aparata pisave (instrument, povrina, substanca) itd. naznaCuje usmeritev tekst,
kot je denimo Role of the school in the libidinal development of the child
(1923) [v M. Klein, Contributions to Psychoanalysis (1921-1945), London
1965.] (cf. tudi Strachey, Some unconscious factors in reading, v LEP-A.,
zvez. X1, 1930).

Celotna tematika M. Klein, njena analiza konstitucije dobrih in slabih objek-
tov, njena genealogija morale bi nedvomno lahko privedla do razlage, Ce ji
seveda pazljivo sledimo, celotnega problema prasledi, ne razlage njenega bistva
(prasled ga nima), pa¢ pa do razlage v terminih vrednotenja oziroma razvred-
notenja. Pisava, sladka hrana ali izlo¢ek, sled kot seme ali klica smrti, denar
ali orozje, izvrzek ali/in penis ipd.

Kako denimo na sceni zgodovine povezati pisavo kot izlocek, ki je lo¢en
od Zivega mesa in od svetega telesa hieroglifa (Artaud), ter tisto, kar je v Nom-
bres reCeno o nezvesti Zeni, ki vpija prah ¢rnila zakona; ali tisto, kar je v
Ezekielu reCeno o tistem ¢lovekovem sinu, ki polni svoje drobovje z zvitkom
zakona, ki postaja v njegovih ustih tako sladek kot med?

Prevedel Uros Grilc
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Uros Grile
RAZLIKA V PRISOTNOSTI

»Zahvaljujo¢ zmedi in kontinuiranosti hymena in ne njej navkljub, se
vpisuje (Cista in nedista) razlika brez dolo€ljivih polov, brez neodvisnih in
nezvedljivih ¢lenov. Takina razlika brez prisotnosti se pojavi, ali bolje,
onemogoCi pojavitev skozi razstavitev fasa, dolofanega po srediitu
prisotnega. Prisotno ni ve¢ materinska forma, okoli katere se razloCujeta
in zdruZujeta (sedanji) prihodnjik in (sedanji) preteklik. V tem hymenu
med prihodnostjo (Zelja) in sedanjostjo (izpolnitev), med preteklostjo
(spomin) in sedanjostjo (izvriitev), med zmoZnostjo in dejanskostjo ipd.
$0 zaznamovane zgolj asovne razlike brez sredii¢nega prisotnega, brez
prisotnega, katerega preteklo in bodoe bi bila zgolj modifikaciji. Lahko
odslej S¢ govorimo o fasu in dasovnih razlikah?«'

Hymén je neki med [entre ], vmesni prostor [I'entre-deux], presledek, in
kot tak vstopa, vstopa v votlino [ »L’hymen entre, dans I’antre« | (ibid., str. 240).
Ne v neko votlino, paé pa vantron, v Platonovo votlino. Po tem prihodu logika
palisade ostane pred vhodom v votlino, vanjo se naseli logika hymena. Kot
vmesni prostor, kot deviskost ali kot sklenitev zakonske zveze, hymén zajema
Stevilne aspekte, ki jih seksualna razlika povzame kot obenem razdvajajoce in
povezujoce, hkrati kot razcep in koitus.” V tej razklanosti na dva nasprotujoca
si pola hymén ostaja brez svojega lastnega, tudi in predvsem brez lastnega ali
pravega pomena. Kot vmesno, kot meja med zunaj in znotraj je hymén istofasno
meja, rob, znamenje in sled, je la marge-marche-marque.” Ta sozvoéna veriga
preZzema tudi neko drugo pregradno steno, tympanon, membrano, ki lo¢uje
sluSni kanal od srednjega uSesa. Ker hymén in tympanon nastopata kot meja,

Jacques Derrida, »La double séance«, v: La dissémination, Seuil, Pariz 1972, str. 238; (D).

2. Cf. Peggy Kamuf, »Reading Between the Blinds«, »Uvod« v: A Derrida Reader, Harvester
Wheatsheaft, London/New York 1991, str. XXXIX, in Jacques Derrida, »Chorégraphics«,
Points de suspension. Entretiens, Galilée, Paniz 1992, str. 104 ff.

3. Jacques Derrida, »Tympan«, v: Marges de la philosophie (MF ), Minuit, Panz 1972, str. XX,

in »Razlikae, v: Izbrani spisi, Knt, Ljubljana 1994, str. 13; (/5).
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ki je ni moZno zajeti, natan¢no umestiti ali povsem dojeti, povedano drugace,
ker se ju spri¢o umanjkanja njunega lastnega ni mozno docela polastiti, ju
Derrida oznaci za strukturi cksapropriacije. Kot taki sta izziv vsakemu lastnemu
in zato vsaki »metafiziki lastnega«.* Ker pa je bit »proces reapropriacije«, mora
biti vprasanje biti merjeno po vpraSanju lastnega, eignen (MF, str. XII). Latinski
proprius, Katerega pomen ldstnosti in bliZine tu izkoris¢a Derrida, ne pusti
nedotaknjenega niti Hedeggrovega vprasanja biti po Kehre, ker vpraSanji Néihe
in Ereignis poglabljata bliZino smisla biti v govoru. Prav po bliZini pomenov,
ki jih zdruzuje Ereignis (eignen, ereignen, er-dugen, eigen...), pa wudi Gestell,
s¢ ta dva »ne pojma ne besedi in ne imeni« razlikujeta od Derridajevih »infra-
struktur«, ki ohranjajo »odloéno bolj heterogeno naravo tistega, kar pove-
zujejo«.* Enako velja za phdrmakon, ki »ne da bi bil nckaj nasebnega, presega
nasprotja s tem, da konstituira njihov breztemeljni temelj«.” Obe strukturi eksa-
propriacije, ki pa nista edini, cepita vsako lastno, v tlem pa »vsako dogodje
naredita za moZno, nujno in brezprimerno« (MF, str. XII). Dekonstrukcija je
tematizacija tega vpisa nelastnega v lastno.

4. Jacques Derrida, De la grammatologie, Minuit, Pariz 1967, str. 39; (G).

3. Rodolphe Gasché, Inventions of Difference. On Jacques Derrida, Harvard University Press,
Cambridge/Massachusetts/London 1994, str. 6. Gasché izhaja predvsem iz Heideggrovega
dela Na porti do govorice in 1z v njej razvite neprevedljive konstrukcije nemSke besede
Ereignis, pri Semer ostro zavrata Rontyjevo branje tega termina, s katerim slednji opravi na
hitro, rekoé, da gre za »a magic word«. Gasché poudarja, da Ereignis zajema razliéne moduse
Izkazovanja in lzrekanja ter ima skozi zdruZevanje omenjenih modusov posebnost lastnega
imena. Ker pa to zdruZevanje nima sploSnosti pojmovne predstave, Ereignis ni pojem.
Splofnost v njej po Gaschéju nastopa zgolj na singularen nadin. In po &em se Dernidajeva
razlika, sled, dopolnilo... 1o€ijo od Ereignis? Po »singularnosti njihovih kombinacij, ki ni
omejena na singularnost idioma; po nediadicni ureditvi povezanh potez in, navkljub dejstvu,
da predstavljajo kombinacijo, po njihovem manku zdruZujoe (einigen) pobude«. (Ibid.)
Derrida v Heideggrovem Ereignis vidi v prvi vrsti kontinuiteto dolodenega vrednotenja, ki
Je bila na delu Ze v cksistencialni analitiki v Sein und Zeit, lofnice med Eigentlichkeir in
Uneigentlichkeit. Poudari, da gre pri tem »za vrednotenje samo«, ki se pri Heideggru nikoli
ne prekine. Dermda je do tega vrednotenja vseskozi kritiCen (3¢ najbol) ob komentarju k
Heideggrovim svanlom pred indiferentnostjo do lastnega v De 'esprit. Heidegger et la
question, Galilée, Pariz 1987, str. 39 T, preveden odlomek v Problemi 172, Ljubljana 1995,
str. 219); toda pri tem ne gre za enostavno kritiko, s katero bi poskusal sesuti motiv lastnega,
temveé izpostavlja drobno razpoko, belino znotraj tega motiva, nelastno lastnega, delo
breztemeljne strukture, ki lastno odpira njegovemu drugemu: minimalna gesta, s katero
Heideggrov Ereignis dobi mesto v sveZnju razlike. Jacques Derrida, Eperons. Les styles de
Nietzsche, Flammarion, Pariz 1978, str. 95 ff.

6.  w»Phdrmakon je gibanje, mesto in igra (produkcija) razlike. Je razlika razlike.« Jacques Dermida,
»La pharmacie de Platon«, v: D, str. 146.
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Pretres lastnega, ki ga izzove hivmén, je v prvi vrsti pretres dolofenega pojma
Casa, misljenega iz prisotnosti kot sredid¢a in vozlis¢a vseh drugih asovnih
modusov. Ta pretres naj bi bil tako temeljit, da se Derrida sprasuje, ¢e je po
njem sploh $¢ moZno govoriti o ¢asu kot takem. Pri tem nima najmanjse intence
projektu, ki sledi omenjenemu pretresu, pripisati neke izvirnosti. Nasprotno,
Heideggrovo pojmovanje vulgarnega Casa je tisto, brez Cesar to vpraSanje ne bi
bilo zastavljivo; kasneje bo Derrida preko Lévinasovega (Se prej pa Nietzsche-
jevega in Freudovega, delno tudi Heideggrovega) premisleka sledi zaCrtal izstop
iz vsake strukture, ki jo dolo¢a enostavna forma prisotnosti tudi oziroma pred-
vsem v podobi transcendentalnega ozna¢enca. Tu bo distanciranje od predhodnih
premislekov Casa neizogibno. Zakaj bi torej $lo v dekonstrukciji prisotnosti? V
prvi visti za problematiziranje njene enostavnosti: »Ne gre torej za to, da bi
zapletli strukturo Casa, ob tem pa ohranili njegovo temeljno homogenost in
njegovo temeljno zaporednost, dokazujo¢ denimo, da pretekla sedanjost in
prihodnja sedanjost izvorno konstituirata formo Zivega sedanjika s tem, da jo
delita.« (G, str. 97-98.) Koren dekonstrukcije Casa potemtakem sega globoko v
njegovo metafiziéno meso in ga iz povsem nacelnih razlogov, ki jih bomo skusali
izpostaviti, nikoli ne zapusti. Po Zenonovih paradoksih in Platonovem Timaju
je Aristotelova Fizika prva ponudila kompleksno teorijo ¢asa. Derrida, slede¢
Heideggrovemu namigu, najde v njej koren metafizinega dojetja ¢asa, toda
obenem nastavke, ki niso zvedljivi na ta koren. Dovolj torej, da vztraja v okviru,
ki ga zalrta Aristotel. A ne le to, trdno je prepri¢an, da je sleherna razprava o
asu mozna zgolj v okviru aporij iz Fizike. Ce to drZi, potem je forma Casa iz
Fizike forma Casa na sploSno, vklju¢no s Casom kot apriornim pogojem utnosti.

Zdaj kot drseci oznacevalec

Derridajev premislek Heideggrovega pojmovanja Casa je v »Qusia in
grammé« razvit v okviru premisleka opombe iz zadnjega dela Biti in ¢asa, v
kateri Heidegger zaérta vzporednice med Aristotelovim in Heglovim pojmom
¢asa. To zaCrtanje odkriva skupni, griki koren vseh kasnejsih zastavkov Casa.
Derridajeva namera je dokaj omejena: razviti omenjeno opombo - ki je, svoji
obsezZnosti navkljub, z ozirom na obseZnost v njej skicirane téme Casa zelo
skopa — in preko tega razvijanja morda preizpradati nekatera Heideggrova sta-
lid¢a glede Aristotelovega, Kantovega in Heglovega pojma Casa. Od tod pre-
vidna podnaslovitev »Qusie in grammé« z »Opomba o neki opombi iz Sein
und Zeit«. Derrida poskusa s poudarkom na opombi in ne na tekstu, ki mu je
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le-ta dodana, razbiti notranjo organiziranost teksta, nasprotje med sredistem
in periferijo, zgoraj in spodaj ipd.” Hkrati pa so ti nastavki pojmovanj ¢asa
klju¢no izhodis¢e Derridajevega »pojma« Casa, seveda pojma, ki bolj kot na
konsistentni in sklenjeni teoriji sloni na drobnih pripombah, dopolnilih in simp-
tomati¢nih zaznamkih obravnavanih teorij. Ce je na slednjih najti sistemati¢no
ali epistemolosko povezavo, Ce torej dolocene tihe predpostavke ali celo neko-
herentnosti, inherentne omenjenim teorijam, tvorijo vezno pletivo le-teh, potem
bo »Ousia in grammée«, skupaj z Derridajevimi kasnejSimi refleksijami vpra-
Sanja Casa (denimo v Donner le temps ali Khdra), morda nudila doloénejsi
odgovor. Skromnost opombe bi bila v tem primeru v resnici njena ambicioznost.

Derridajeva zadrzanost ne izhaja toliko iz njegovega sicerSnjega razmerja
do Heideggra, temve¢ je vsiljena s strani same téme ¢asa. Znano je, da Aristotel
teorijo asa v desetem poglavju etrte knjige Fizike vpelje skozi aporijo, ki jo
oblikujeta vprasanji »ali spada as k dnta« in »kak3na je njegova physis«.*
Pomenljivost te vpeljave ni toliko v tem, da je razprava o Casu vpeljana skozi
aporijo, temve¢ v tem, da je ta aporija odskoCna deska za kopico vprasanj o &asu,
da pa pri tem za njeno razresitev dobesedno zmanjka ¢asa.’ V tem je poscbnost

7. Poleg obravnavane opombe 1z »Ousia in grammé« sta pn Dermdaju znana Se vsaj dva famozna
primera fovrstne sprevratnosti« opombe: opomba 1z »Survivre« v: Parages, Galilée, Panz
1986, in opomba 1z De 'esprit. Heidegger et la question, Galilée, Pariz 1987, str. 147-154.
O statusu opombe pri Derridaju, cf. Detlef Thicl, Uber die Genese philosophischer Texte.
Studien zu Jacques Derrida, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 1991, str. 99 ff.

8. Nekoliko se bomo oddaljili od Derndajevega razvijanja v omenjenem tekstu, ko bomo vpra-
Sanje aponje Casa obravnavali z vidika vprasanja kinetiCne in logiéne enotnosti Easa, kakor
Jju predstavi Udo Marquard v: Die Einheit der Zeit bei Aristoteles, Komgshausen & Neumann,
Freiburg 1993. Nadalje se opiramo na dve temeljni $tudiji o Aristotelovi filozofiji narave, in
sicer: Wolfgang Wieland, Die aristotelische Physik. Untersuchungen iiber die Grundlegung
der Naturwissenschaft und die sprachlichen Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristo-
teles, Van den Hoeck & Ruprecht, Gottingen 1962, in Gernot Bohme, Zeit und Zahl. Studien
zur Zeittheorie bei Platon. Aristoteles, Leibniz und Kant, Vittorio Klostermann, Frankfurt a.
M. 1974,

9. Poudariti Zelimo naslednje. Uvajanje problema skozi aporijo ni pni Anistotelu nié nenavadne ga:
nasprotno, gre za njegov povsem obicajni metodolofki postopek, nemara lahko v tem vidimo
celo dodelan Platonov pedagodki pristop skozi njih. In kljub temu, da ni nujno, da se v toku
nadaljnje razprave na izhodii¢no aporijo sploh eksplicitno odgovori - za kar je dovolj tehten
razlog Ze v tem, da bi bil dvom v eksistenco &asa z njegovega staliséa dokaj nenavaden, kot
bi bilo tudi nenavadno, &e bi podvomil v eksistenco naravnih predmetov (cf. Marg., str. 40
ff) — aponja Easa glede tega znotraj celotne strukture Fizike IV pomenljivo izstopa. Spomnimo
se, da v njej Aristotel poleg Casa obravnava Se vpradanje mesta (tdpos) in vprasanje praznine
(to kendn). Kot Cas je tudi to dvoje vpeljano prek aporije. Toda edino aporija Casa ostane
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razprave o Casu, ki za Derridaja ni le simptomati¢na, ampak predstavlja formalno
nujnost sleherne razprave o Casu.

Aristotel takoj na zaCetku poudari, da je teZava dolo€itve Casa teZzava dolo-
&itve njegovega bivanja oziroma nebivanja, kolikor se, in na zaCetku ni na
voljo nobene bolj pripravne moZnosti, premisleka Casa lotevamo iz premisleka
zdaja. Zdaj je »ali Ze bil in ni vec« ali pa »bo in $e ni« (Fiz., 217b 35). Zdaj, ki
mu ne moremo pripisati nobene vmesnosti med njegovim »8¢ ne« in »nic¢ vede,
nas tako peha v negotovost, ki se nemudoma naseli tudi v sam Cas. Kajti &e ¢as
sestavljajo zdaji, ti pa ne obstajajo, potem tudi Easu ni moZno pripisati bivanja.
To pa bi bilo v nasprotju z obi¢ajnim izkustvom Grkov, zato mora Aristotel
dokazati nasprotno: tudi &e zdaj ne biva, mora biti ¢as deleZen na ousia.

Gornjo zagato Marquard strne takole: »V tem smislu je zdaj sestavni del
Casa. Vendar vsota zdajev ne daje ¢asa. Toda tudi Casa ni brez zdaja. Z zdajem
kot sestavnim delom ¢asa pade tudi prva odlogitev glede njegovega pomena
kot sedanjosti ali kot prihodnosti. Kot sestavni del mora biti zdaj ¢asovna
tofka, se pravi, netrajajo¢a meja med preteklostjo in prihodnostjo. Ce bi bil
zdaj sedanjost, bi imel trajanje in tako bi ga zlahka izmerili iz enotnosti trajanja
tasa.« (Marg., str. 43.) Cetudi je splosno sprejeto, da Aristotel v premisleku
Casa ne stori drugega, kot da zdravorazumsko dojemanje ¢asa privede do pojma,
hkrati pa polemizira s Platonovim Timajem, je vprasanje zdaja kot tocke, meje
in enotnosti dale¢ od vsakega izkustva. Status zdaja predstavlja Cisto logiéni
problem. Po eni strani, moramo dodati; kajti dolo¢ene »izkustvene predpostav-
ke« se vedno znova vrinjajo in naposled celo sokonstituirajo tudi ta logi¢ni
problem. Povedano drugaCe, problem Casa je tesno prepleten z Aristotelovo
teorijo gibanja, prav tako z njegovim razumevanjem moZnosti in dejanskosti,
kontinuuma, mesta, mere in Stevila, na ta nadin pa je znotraj te prepletenosti
na voljo precej momentov, ki omogotijo to vrinjanje.

Aristotel k vpraSanju relacije med zdajem in Casom pristopi skozi vpradanje
relacije med delom in celoto: &e celota obstaja, potem neobhodno obstajajo vsi

nerazreSena, Zaka) torej aporija mesta dobi ustrezno reditev, aporija &asa pa ostane odprta?
Je posredi kak sekundari razlog, ali pa gre morda za kako temeljno vpradanje? Je Aristotel
morda v vpradanjih Casa zgol) »metafizik izkustvae ali pa je dedi¢ predhodnih premislekov
tega vprasanja? Kakine konsekvence ima to za postanistotelovsko vpradanje po fasu? Derrida
z radikaliziranjem te na prvi pogled nevpadljive dileme odstopa od klasicnih interpretacij
Anistotela. Na noben nadin ni pripravljen popustiti pri omenjenem vprasevanju. Nade branje
v tem Derndajevem pristopu ne bo videlo nasprotja s klasiénimi branji Aristotela; prej bomo
v njem videli njihovo pomembno dopolnilo.
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ali pa vsaj nekateri izmed njegovih delov (Fiz., str. 218a 5). Slednje je v primeru
casa problemati¢no. Kajti zdaj je bodisi »3e ne« bodisi »ni¢ vec«, lo¢evanje
med prihodnjim in preteklim pa Se ne odgovori na vpraSanje njegovega
(prisotnega) bivanja. Se veé, vpraljiva je njegova istovetnost, kajti videti je, da
je zdaj dllo kai d@llo, vedno drugaéno in drugo (Fiz.. 218a 10). Nadalje je odprto
vprasanje, ali biva en sam zdaj, ali pa je zdajev ve¢. Za&nimo z zadnjim. Ce je
zdajev kot delov Casa ved, tedaj je potrebno pojasniti, kako zdaj preneha bivati
in kako preide v sosednji zdaj. To bi pomenilo, da zdaj nastane in mine. Ob tem
bi ostal prehod med zdajema oziroma potek njegovega preminjanja Se naprej
nejasen, kajti bodisi bi morali v njem pripoznati druge zdaje bodisi bi morali
sprejeti obstoj praznih mest med zdaji. Pred razpravo o Casu je Aristotel
implicitno zadnjo moZnost Ze zavrnil, saj po njegovem praznina ne more bivati
lo¢eno sama zase (cf. Fiz., 213a 11 — 217b 29). Toda ni¢ manj ni za Aristotela
sprejemljivo nastajanje in minevanje zdajev, in sicer iz povsem nacelnega
razloga, ki ga navaja v Metafiziki 1002a 28, da namre¢ tocka, ¢rta in povriina
bodisi je bodisi ni in zato ne more niti nastati niti miniti. To ni v koliziji s teorijo
deljivost dela oziroma naukom o kontinuumu, po katerem, sem se Se vrnemo,
lahko del »naelno« delimo v neskonénost. Prav tako ni ogroZeno Aristotelovo
razumevanje »istocasnosti«, ki jo sprejema do te mere, kolikor jo razumemo v
smislu, da vedji del zajema manjSega. Dva zdaja bi bivala isto¢asno, e bi eden
zajemal drugega. Kar pa je nesmisel, ker bi bil s tem prekinjen tok Casa, ki je za
Aristotela nujna predpostavka. Ce pa zdaj v sosednjem zdaju ne prencha bivati,
pomeni, da biva istoasno z drugim, in veC zdajev bi bivalo soCasno, kar bi
imelo za posledico, da nekaj, kar se je zgodilo v preteklosti, in nekaj, kar se bo
pripetilo v prihodnosti, biva soasno. To isto izhaja tudi iz predpostavke, da
zdaj posredno, se pravi, ne takoj, iznic¢i drugi zdaj; tudi v tem primeru bi vsaj
nekaj Casa isto¢asno bivali vsi vmesni zdaji, kar pa ni sprejemljivo.

Tej zavrnitvi sledi vpralanje moZnosti enega samega istovetnega zdaja (Fiz.,
218a 22). Aristotel proti temu navede dva kljuéna argumenta. Prvi se opira na
to, da je sprio trajanja in delitve, ki je ¢asu inherentna, nujen obstoj vsaj dveh
zdajev, razumljenih kot meja Casa. Ob predpostavki eksistence enega samega
zdaja trajanje ni moZno, prav tako v tem primeru ¢asa ni mo¢ omejiti, Kar bi
pomenilo, da se v ¢asu kot netrajajoéem zdaju in meji ne bi moglo ni¢ zgoditi,
ker po Aristotelu vsak dogodek ali re¢ v ¢asu zahteva trajanje. Povedano
drugade, ¢e mislimo zdaj kot enotni in istovetni zdaj, potem nobeni stvari ne
moremo pripisati asovnega obstoja. Ali, Kar je isto, ne moremo ji pripisati
perzistence, kajti ¢as sam je perzistenca. Drugi argument izhaja iz predhodnega
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paradoksa istoCasnosti: obstoj enega samega zdaja bi v sedanjost vpotegnil
tudi preteklo in prihodnje, kar bi pomenilo. da sta prej in kasneje zdaja in da
sta zdaj prisotna, s Cimer se izgubi moZnost vsakega razlikovanja znotraj Casa.
Toda slednje je za Aristotela nujna, s strani izkustva vsiljena podmena. Razlaga
Casa mora torej poleg eksistence Casa zaobsedi tudi razlikovanje re¢i z ozirom
na sedaj, prej in kasneje, kajti to razlikovanje nastopa tudi v asu.

Na ta nacin Aristotel sklene uvodno, aporetiéno vpeljavo téme Casa. Kot se
za aporijo na tej stopnji spodobi, ostanemo prikrajSani za vsak doloen odgovor.
Kljub temu bo vprafanje statusa zdaja usmerjalo celotno nadaljnjo razpravo o
Casu. Ta dolo¢ujoénost zahteva nekaj pripomb. Marquard na primer opaZa, da
prihaja Aristotel v protislovje, ko je po argumentu o trajanju dogodka in
domnevnem netrajanju, ki sledi iz hipoteze o enem samem istovetnem zdaju,
primoran zdaj zvesti na sedanjost.'” Tako reducirani zdaj ne more nastopiti kot
meja, ker ne more mejiti na pretekli in prihodnji zdaj ter ju razmejevati iz
preprostega razloga, ker ni z njima istovrsten. To pa potegne za seboj Se
ko¢ljivejo dilemo. OgroZena je namreé istovetnost zdaja — ne enega samega,
pal pa zdaja nasploh — ker zdaj Zivi zgolj iz razlikovanja z ozirom na predhodni
in kasnejsi zdaj. Kljub temu, poudarja Marquard, da ostane ta zagata pri Aristo-
telu ne le neredena, temveé neresljiva, ne vpliva na konéno ovrzbo obstoja
enega samega istovetnega zdaja. Toda uinki tega paradoksa bodo v nadalje-
vanju skoz in skoz prepredali razpravo o Casu.

V zvezi s tem Derrida na nekoliko drugi ravni sklepa na dolo¢eno »jezikovno
prisilo« oziroma »zakon oznafevalca«, ki se mu Aristotel tu podreja. Preko
zdaja doloCan Cas je pravzaprav preko »neasovnega momenta« doloCan Cas.
Moc zdaja izhaja natanko iz tega, da ne spada v nobenega izmed ¢asovnih modu-
sov in da ni del Casa. Toda zdaj kot meja je njegov pogoj. Na doloeni tocki pa
je neizbeZno pripoznati, da je Cas vedno Ze vpisan v lastno dolo€itev. kajti zdaj
kot »8¢ ne« in »ni¢ veé« na sebi Ze nosi ¢asovno doloCenost. Derrida iz tega
razloga zdaj opredeli kot »ne¢asovno jedro ¢asa«: »Tudi Ce je razumljen kot
(preteklo ali prihodnje) nebivajoce, je zdaj doloen kot neCasovno jedro Casa,
kot nespremenljivo jedro Casovne spremembe, kot stalna forma temporalizacije.

10. Margq., str. 53 ff. Za Heideggra predstavlja na sedanjost vezani zdaj preralunljivo in Stevljivo
sosledje zdajev, s tem pa temeljno shemo obiajnega oziroma vulgarega dojetja fasa. Heidegger
zato na tej tofki vpelje loénico: sedanjosti kot zdaju postavi nasproti sedanjost kot prisotnost,
ki zalrtuje poteze »pravega Casa«. Le-ta naj bi se izognil pasti dolo€itve Casa iz bivajoéega,
ki je Ze Easovno predeterminirano v sedanjiku indikativa oziroma je dolo&eno kot Vorhanden-
heir. Martin Heidegger, »Cas in bite, v: Problemi 1/2, Ljubljana 1995, str. 204,
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Cas je tisto, kar se pridruZi temu jedru in ga aficira z nicem.« (1S, str. 38.)
Prisila, ki je tu na delu, deleZnost na ousia razpotegne na deleZnost na prisot-
nem bivajocem, ker je bivajoée vnaprej dolo¢eno kot tisto, kar je. »Qusia je
tako misljena iz ésti. Privilegij tretje osebe indikativa sedanjika nosi tukaj ves
svoj histori¢ni pomen. Bivajoe, prisotnost. zdaj, substanca in bistvo so v
svojih pomenih zavezani formi participa prezenta.« (Ibid.) Do tega privilegi-
ranja, ki odlo¢ilno zaznamuje zgodovino filozofije, je priflo v vsch tistih
jezikih, v katerih je »glagol biti dopustal leksikalno prisotnost«.'' To vesta Ze
Heidegger in Benveniste. Navedeni privilegij je shema vsakega privilegija in
gospodovanja: »Ta je, bit kot indikacija prisotnosti, udejanja ta mir, to zavest
idcalnega gospostva, to moc zavesti v pokazu, indikaciji, percepeiji ali predi-
kaciji... Subverzija tega 'je ' zagotavlja Zahodu vse njegove fantazme gospostva
(vse do gospostva njegovih fantazem).« (D, str. 391.) Gramatika je torej okvir
£0spostva, njen vir pa izvorna moZznost odsotnosti glagola biti, se pravi moz-
nost, da jo dopolni funkcija kopule. Na tej to¢ki je za nas pomembno le to, da
je tudi zdaj podrejen avtoriteti tega »je«. Kasneje bo ta podreditev Se enkrat
prisla do veljave.

Prav skozi to prisilo Aristotel ohranja tiho vez s prej ovrzenim. Tudi ko
trdi, da zdaj ni del Casa in da Cas ni sestavljen iz delov. (). zdajev, ko torej
nakaZe moznost premisleka Casa kot nebivajocega, je videti, da Cas Se naprej
dolota iz zdaja kot dela. Navkljub neodgovorjenosti na vprasanje, ali spada
Cas k dnra, Aristotel preide k vprasanju o physis Casa. Ker si ni mogoce zamisliti,
da bi Aristotel z drugim vprasanjem presel na spraSevanje o phy'sis nebivajocega,
je ofitno, da med prvo in drugo aporijo obstaja vrzel. Ali, kot pravi Derrida, tu
naletimo na zaobideno vprasanje, ki je metafizi¢no v pravem pomenu: »Kar je
metafiziéno, morda ni toliko zaobideno vprasanje, ampak zaobideno vprasanje.
Metafizika bi se tedaj vzpostavila skozi to izpustitev. In s ponovitvijo vprasanja
biti v transcendentalnem horizontu Easa bi Sein und Zeit izpostavil to izpustitev,
preko katere je metafizika verjela, da lahko misli ¢as iz bivajocega, ki je poti-
homa Ze vnaprej dolo¢eno v svojem odnosu do Easa.« (IS, str. 46.) Vendar ta
izpustitev ni tako ¢ista, kot je videti na prvi pogled. Ko bo Aristotel kasneje za
Cas trdil, da »je komaj ali slabo«, bo lahko to storil zgolj izhajajo¢ iz predhodne
opredelitve Casa.

Derrida v zvezi z navedeno izpustitvijo potegne dva sklepa. Po prvem »vrzel«
med obema vprasanjema oziroma zaobideno vprasanje iz Fizike IV ne le usmerja

11. Jacques Derrida, »Dopolnilo kopule«, v: IS, str. 127; ¢f. G, str. 35 ff.
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celotni tok zgodovine filozofije, temveé to zgodovino kot svoj uéinek Scle
konstituira, Vsa metafizika se je takoreko¢ paralizirala v aporiji eksoteri¢nega
diskurza iz Fizike IV. Drugi zamejuje Derndajev odnos do Heideggrovega pro-
Jjekta, v prvi vrsti do analitike tubiti. Tudi ta projekt je deleZen omenjene paralize.
Derrida priostri naznateno v opombi iz Biti in ¢asa: daljnoseZznost Aristotelove
aporije ¢asa ni zgolj v njeni dolo¢ujocnosti za kasnejse teorije Casa, pad pa
predvsem v tem, da ta aporija implicitno nakazuje tudi svoje preseganje. Kar
pomeni, da je tudi Heideggrov preobrat v vpradevanju po ¢asu na neki nacin
Ze anticipiran, oziroma, da Heidegger zgol) natanéno eksplicira Aristotelove
postavke.'* Gledano s SirSe perspektive je Heideggrovo vprasanje biti za Derri-
daja problemati¢no Se iz drugega, povsem nacelnega razloga. Kot vprasanje
po smislu biti namre¢ to vprasanje povzema metafizi¢na dolocila smisla. Po
Derridaju je smisel skozi celotno filozofijo edino smisel prisotnega, ). ousije
kot energeije — in od tod enteleheije — nasproti dynamis.

Prav to nasprotje opredeljuje Aristotelovo rabo pojma grammé, rte, in
natanko preko nje Aristotel uravnava protislovne trditve o statusu zdaja: trditve
o njegovi istosti in neistosti (Fiz., 219b 12) ter o kontinuiranosti in razdeljenosti
¢asa z ozirom na zdaj (Fiz., 220a 5). Z drugimi besedami, s pojmom grammé
Aristotel poseZe v razreSevanje vprasanja o moznosti koeksistence zdajev in v
vprasanje o enotnosti zdaja, ob predpostavki, da je predhodni zdaj izni¢en z
zdajem, ki mu sledi.

Do intervencije grammé pride navkljub zacetni zavrnitvi prostorske analo-
gije med zdajem in to¢ko. Spomnimo se, da nasproti koeksistenci zdajev koeksi-
stenca tofk ni v ni¢emer problemati¢na in se tako brez teZav iztee v linijo.
Koeksistenca zdajev je nujna predpostavka, ki jo bo moral Aristotel tako ali
drugace utemeljiti, vendar pa je Ze vnapre) nesprejemljiv kakrienkoli dokaz,
ki bi se opiral na lincarni niz zdajev. Bohme v zvezi s tem opozarja na pomen-
ljivo razliko med Platonovim in Aristotelovim pojmovanjem tocke. Za Platona

12. Tega »ofitka« Derrida ne naslovi zgolj na Heideggra, temved tudi na Kanta in Hegla. V
pritujoli razpravi bomo kljub temu omejeni zgolj na Heideggrov horizont, in to z razlogom,
kajti Derrida bo tudi pri obravnavi Kanta in Hegla v najvedji meni spodbijal prav Heideggrovo
interpretacijo njune teorije Casa. Naslednji citat natanéno zarisuje teZiSle te Derridajeve
obravnave: »Kajti dejansko je prav zato, ker, kot pravi Aristotel, Cas ne spada k bivajofemu,
ni ne del bivajofega ne njegovo dolodilo, ker &as nasploh ni iz reda (pojavno ali nasebno)
bivajodega, potrebno iz njega narediti fisto formo Eutnosti (ne€utno Eutno). Ta globoka
metafiziéna zvestoba se spaja, se sklada s prelomom, ki pripozna ¢as kot pogo) moZnosti
pojavljanja bivajodega znotraj (konénega) izkustva, se pravi tudi s tistim, kar bo od Kanta
ponavijal Heidgger.« (IS, str46-47.)
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namre¢ totka ni nekaj bivajoCega, temve¢ je matemati¢naddxa, po drugi strani
pa Platon Stevilo, arithmds, razume kot mejo med dvema to¢kama razprostrie
linije. Od tod sledi, da je ideja tocke oziroma Stevila pri Platonu kén, eno, ideja
linije pa dids, dve. To stalis¢e Aristotel zavzame, med drugim, v Merafiziki
1043a 33, ko se spraduje, ali je grammé neko svojstvo po dolZini ali kot dvojnost.
Toda razlika med Platonom in Aristotelom je v tem, da je za slednjega grammé
»dvojnost v (enodimenzionalnem) kontinuumu, tj. dvojnost po dolZini«."* Pre-
ostane ena sama moZnost: &e ni moZno utemeljiti koeksistence zaporednih
zdajev s pomod¢jo ali na nacin linearnosti, potem je potrebno to koeksistenco
zdajev utemeljiti znotraj enega samega zdaja. Koeksistenca zdajev je torej
smiselna le skozi spodvitje niza zdajev v en sam zdaj. »To, da ne more kocksisti-
rati z drugim (enakim kot sam), z drugim zdajem, ni predikat zdaja, temveé
njegovo bistvo kot prisotnost. Zdaj, dejanska prisotnost prisotnega, je vzpo-
stavljen kot nemoZznost koeksistence z drugim zdajem, tj. z drugim-enakim-
kot-sam. Zdaj je (v indikativu sedanjika) nemoZnost kocksistence s seboj: s
seboj, se pravi z drugim seboj, drugim zdajem, istim drugim, dvojnikom.« (IS,
str. 54.) Linearna predstava ¢asa oziroma poprostorjenje ¢asa je torej ohranjeno
vsem tezavam navkljub. Toda le ob upostevanju bistvene razlike med Casom
in linijo. Medtem ko dve to¢ki zamejujeta linijo kot dve monadi, sta dva zdaja
nemonadiéni meji ¢asa. Cas ni seStevek zdajev in ni preprosto razmik med
dvema dolo¢enima zdajema.

Po Derridaju natanko iz te nemoZnosti analogije izhaja njena moZnost. S
tem prehajamo k momentu, ki ga Derrida imenuje zapora Fizike IV: k momentu,
ki nosi celotni metafiziéni naboj, eksponiran skozi zgodovino filozofije. in
isto¢asno nakazuje moZnost preboja metafiziénega okvira. NemoZnost koeksi-
stence zdajev mora namre¢ anticipirati ni¢ drugega kot ravno moZnost eksi-
stence drugega zdaja, istovetnega s prvim, in zatorej simo moznost koeksistence
zdajev. V tem je formalno pravilo moZnosti in nemoznosti: »Nemoznost koeksi-
stence je lahko postavljena kot taka le iz doloCene koeksistence, iz doloCene
simultanosti nesimultanega, Kjer sta drugost in identiteta zdaja ohranjeni skupaj
znotraj diferenciranega momenta nekega istega. Povedano latinsko, cum alico
ko-eksistence ima smisel le iz svoje nemoZnosti, in obratno.« (/bid.) Kljucen

13. Bohme, str. 169. Se nekaj natanénejiih opredelitev te razlike: »Linija je za Aristotela syntheton
iz dids in kontinuuma, in bo omejena z dvema tockama, enostima (monadama), ki (druga
nasproti drugi) zasedata nek poloZaj. Linija je sedaj Stevilo le po eni strani, namre¢ po svojem
to ti én einai: je dve. Po drugi strani pa je kontinuirana, kolikor je obravnavana kot neka
konkretnost, kot dvoje po dolZini (dids en méchei) .« (Ibid.)
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poudarek je na tem »in obratno«. Implikacija namre¢ poteka tudi od moznosti
k nemoznosti. To postane razvidno iz artikulacije razlike med prostorom in
tasom. Casovnost koeksistence pogojuje prostorskost slednje, a jo kljub temu
vedno Ze predpostavlja. Prav to spodvitje Derrida najde pri Aristotelu, in sicer
v nenavadni rabi neke besede, ki na videz nastopa kot samoumevna, v resnici
pa prav ona tvori »kljué (clavis) metafizike«. Skoznjo se artikulirajo vse »poj-
movne odlo¢itve Aristotelovega diskurza«. Gre za besedo hdma, ki pomeni
skupayj, hkrati, isto¢asno ipd. »Ta izraz sprva ni ne prostorski ne ¢asovni. Dvoj-
nost simul, na katero napotuje, sama po sebi e ne zdruZuje niti tock niti zdajev,
in tudi ne mest ne stopenj. Izreka soudelezenost, skupni izvor Casa in prostora,
sopojavljanje kot pogoj vsakega pojavljanja biti. Na neki nain izreka diado
kot minimum.« (/bid., str. 56.) Derrida zato hdma opredeli kot Casovno-necasovni
predikat. Skladno s predhodnim obratom od »nemoZnosti moZnega« k moZnosti
nemoznega, so vse izhodi$¢ne hipoteze o nemoZnosti koeksistence zdajev sedaj
soocene z lastno tiho predpostavko: tudi one so namre¢ moZne edino skozi
njihovo (spodbijano) moZnost. Kako? Natanko preko Casovno neasovnega
prislova hdma. Da je ta beseda za Aristotela na tej tocki res tako kljucna, pravi
Derrida, kaZe Ze njena pogostost; v razdelku 218a Fizike se pojavi kar petkrat.

Crta in kontinuum

A. Chrénos in grammé. Z vrinjenjem grammé v dolo€itev Casa le-ta jasno
privzame dolo¢eno lastno teleoloskost. Na neki nacin Derrida natanko skozi
to vrinjenje poveZe ravni logi¢ne in Kineti¢ne enotnosti asa. Brez vzpostavitve
te vezi med obema bi namre¢ teleolofkost na ravni sosledja zdajev le stezka
nasla svoje mesto. Tako pa je celotna razprava o statusu zdaja vpotegnjena v
drugi kontekst, ki bo pripomogel k dolo¢enim sklepom, povedano drugace,
Sele z vpotegnitvijo ravni Kineti¢ne enotnosti nastopi moZnost, da bo drsenje
oznaevalca na neki to¢ki vendarle zaustavljeno: drsenje oznaCevalca se tu
sklada z neujemljivostjo zdaja. Cas je z ozirom na zdaj mogoée doloiti le, &e
je drsenje oznaCevalca zaprefeno z od sebe drugo ravnjo. Kajti teleoloskost je
na strani kinesis. In za Aristotela je model in mera vsakega gibanja in vsakega
Casa gibanje nebesne sfere, ki - popolno in samozadostno v svoji kroZnosti —
daje misliti, da so vse reci v gibanju kroZne (Fiz., 223b 25)."*

14. Ze Empedokles, pa tudi pitagorejci in kasneje stoiki, je iz opazovanja nebesnih teles in gibanja
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Ta moment kaZe na dvojno intervencijo. Prvo izpostavi Wieland, in sestoji
vtem, da je fizikalno polje tn nadomes¢eno s kozmoloSkim, da je torej enotnost
Casa kozmoloski, ne pa fizikalni postulat (Wieland, str. 328). Obenem z njo
pride 3e do druge intervencije, do tihe intervencije teleoloskosti, ki bo pripo-
mogla k afirmaciji predhodnih opredelitev v zvezi s hkratno istostjo in neistostjo
zdaja, ter od tod izhajajo¢o kontinuiranostjo in razdeljenostjo ¢asa. Po Derridaju
na to afirmacijo opozarja »dialekti¢na raba pojma grammé«, ki bo dopuscala
izbiro med dvema ravnema obravnave, da bo namre¢ nasprotja moZno obrav-
navati bodisi kot dynamis bodisi kot enérgeia in tako z alternativnostjo tega
preklopa podati konsistenten odgovor nanj. Bolj kot samo to nasprotje je po-
menljiv moment, iz katerega ta preklop Sele postane mogo¢: gre za teleoloskost
prisotnosti kroga, za teleologijo samoprisotnosti. Z Wielandom lahko Derri-
dajevo stalid¢e Se podkrepimo. Prvi dokaz za neskon¢nost Casa in gibanja pri
Aristotelu Wieland najde v pojmu zdaja kot meji trajanja, ker ne bi imelo
smisla vztrajati na omejenem Stevilu zdajev. To pa bi tudi pomenilo, da ¢as
nima ne zacetka ne konca. Drugi dokaz temelji na korelaciji pojmov dynamis
in enérgeia, ker vsako dejansko predpostavlja prav tisto moZno, ¢igar udeja-
njenje je. Toda za samo udejanjenje je Ze potrebno delovanje nekega dejanskega
itd. Na to delitev se navezuje tudi korelacija med gibanim in gibajo¢im ter
nujnost negibnega gibalca. Aristotel potrebuje instanco samogibanja, ki bi
povezala gibanje (Wieland, str. 336 ff). Kajti gibanja ne moremo razumeti iz
njega samega, in ker imajo vsa gibanja cilj zunaj sebe, pravi Aristotel v Sesti
knjigi Metafizike, je potreben negibni gibalec. Nasproti gibanju pa ima dejav-
nost, enérgeia, cilj v sebi sami, in od tod jo je tudi moZno razloZiti z njo samo.

Skladno z Wielandom in Derridajem lahko sklepamo, prvi¢, da Aristotel
navkljub izhodi$¢nim pomislekom Se vedno legitimno govori o grammé Casa,

letnih Easov pridel do spoznanja, da je svet kot celota Veliko Leto in da je zgodovina oziroma
gibanje univerzuma ciklitna (Jonathan Barnes, The presocratic philosophers. The arguments
of the philosophers, Routledge, London/New York 1982, str. 502 ff). Bames Empedoklesov
argument obravnava kot paradigmo Nietzschejevega »vefnega vralanja« in ga strne v
naslednje premise: (a) fas je neskonéen; (b) Eas ne more obstajati brez spremembe; (¢)
univerzum je deterministien; (d) obstaja konéno Stevilo moZnih stanj univerzuma; sklep:
gibanje univerzuma je cikliéno (ibid.). Dodajmo reditev, ki jo predlaga Simplicius: Cas kot
Steto se najprej nanada na tisto, kar je v gibanju dologano glede na prej in kasneje. Toda
namesto vztrajanja na razliénosti gibanj, ki jih zajema navedena definicija, Simplicius zahteva
njihovo enotno mero: &as je Stevilo gibanj zgolj z ozirom na skupno vseh gibanj, to pa je
gibanje nebesnih teles. Tisto, kar ostaja isto, je Stevilo kot Steto, kajti natanko ono se nanada
na gibanje nebesnih teles (cf. Bihme, str. 162 ff).
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in, drugi¢, da postane enotnost Easa moZna Sele iz razlikovanja in iz nesimetric-
nosti med dynamis in enérgeia. To razlikovanje namreé¢ vpelje teleoloskost,
bodisi v obliki gibanja nebesne sfere bodisi v obliki negibnega gibalca. Kajti
nebesna sfera je v vecni dejavnosti, vse sublunarno pa je mozno, ¢asovno in na
strani materije. Aristotel bo seveda utemeljeval primat dejanskosti pred moZno-
stjo, ker je slednja smiselna Sele skozi svoje udejanjenje, prav tako pa Sele
skozenj dobimo vpogled vanjo. Ce to zvedemo na témo mere ali Stevila &asa,
potem lahko re¢emo, da moZnost gibanja in Casa izhaja iz dejanskosti nebesne
sfere; fizika se meri po astronomiji. Kljub temu med obema poloma vlada
analogija, ker se ve¢na nebesna sfera prav tako giblje in, kot pravi Aristotel, v
tem celo oponasa Easovne redi, s to razliko, da ima nacelo gibanja v sami sebi
(Metaf., 1050b 27). Poudarjamo, da na tej toCki razprave o fasu omenjena
intervencijadrugega polja, ki preci polje fizikalne obravnave, vpelje pomemben
preobrat. Na ravni Aristotelove metafizike, dialektike moZnosti in dejanskosti
ter teorije bitnosti je ta obrat povsem legitimen. Vendar se nam zdi prav tako
umestno vztrajati na Derridajevi poanti. Ce ostanemo omejeni na Fiziko, potem
omenjena intervencija u¢inkuje kot tujek. Toda brez te tujosti bi razprava o
Casu naposled zgolj potrdila izhodis¢no aporijo. Tega ne omili niti Wielandova
teza, da je Cas zgolj operacionalni pojem izkustva ter da se v njem kriZata mis-
ljenje in zaznavanje ter kontinuiteta in diskontinuiteta. V nasprotju z izhodis¢em
je sedaj — torej po intervenciji astronomije v fiziko - videti, da aporeti¢na ostrina
zastavka problema Casa otopi. Seveda Fizika IV ne vzbuja takSne lahkotnosti
preklopa, na katerega morda namiguje gornji prikaz. Témi kinesis in télos
namre¢ Ze vpletata dva druga problema pri opredelitvi &asa, razmerje med
Casom in Stevilom ter vpraSanje psyché in afsthesis. Umestitev kroga v razpravo
o Casu je torej videti neproblemati¢na zgolj z vidika Aristotelovega sklicevanja
na obifajno izkustvo, kot to stori na navedenem mestu (Fiz., 233b 25), za
sicerSnjo razpravo pa je kljub temu postavka, ki jo je potrebno Sele pojasniti.

B. Chrénos in kinesis; chrénos in psyché. Nadaljnja razprava se premakne
k dolocitvi Casa z ozirom na gibanje in obratno. Povezanost ¢asa in gibanja ni
Scle Aristotelovo odkritje. Vsi predhodni poskusi doloCitve Casa so se opirali
na gibanje in/ali spreminjanje; Aristotel pove, da razlofek med gibanjem in
spreminjanjem za razpravo o ¢asu ni pomemben, ker je oboje v enakem odnosu
do Casa (Fiz., 218b 20; cf. Marg., str. 61). Takoj zatem navede dva razloga,
sprito katerih ni sprejemljivo poistovetenje ¢asa in gibanja. Prvi¢, gibanje
obstaja zgolj v gibljivi biti in je razli¢no z ozirom na mesto (tdpos) in hitrost;
nasproti temu je ¢as enak za vse rei in je povsod. Drugi¢, o gibanju lahko
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govorimo kot o hitrem in po¢asnem, za Cas tega ne moremo reci. OCitno se
gibanje in sprememba ter njuna hitrost dogajajo edino v ¢asu. Ker pa gibanje
Zc predpostavlja Cas, ga iz njega ne moremo dolo¢iti. Vsaj ne neposredno.
Aristotel prav tako odlo¢no zavrne moZnost, da bi bil ¢as dolo¢en po samem
sebi, kot tudi moZnost njegove dolocitve z ozirom na kvantiteto in kvaliteto.
»Casa ni brez spremembe« (Fiz., 218b 21), pravi Aristotel, kajti ¢as sovpada z
zaznavanjem spremembe v naSem dianoia. Primer Sardinijskega spalca, kjer
se predhodni zdaj (trenutek padca v san) spoji z naslednjim zdajem (trenutek
prebuditve), pri tem pa se ne zaznava nobenega izmed vmesnih zdajev in se
Jih spri¢o tega tudi ne uposteva, sluzi Aristotelu za dokaz, da sta za konstitucijo
asa potrebna najmanj dva zdaja. Sele preko njiju je namred moZno zaznati
spremembo ali gibanje in skozi zaznavanje te spremembe zaznati Cas. Na tej
toCki se odpre vpraSanje, ali morda Aristotel Cas tu reducira na zaznavanje in
s tem na dogajanje v dusi, da skratka za &as ni potrebno zunanje gibanje ali pa
Jje v zadnji instanci zunanje gibanje povsem reducirano na dogajanje v dudi. To
vprasanje bo Se poglobila kasnejSa definicija ¢asa kot Stetega. MoZna posledica
te trditve bi namre¢ lahko bil obstoj »subjektivnega« Casa poleg »naravnega«
ali »objektivnega« Casa. Drugace receno, gre za vpraSanje deleZnosti sebstva
na zdaju. Pri tem ne gre brez nujnega deleZa dvoumnosti, ki ju s pridom in
vsak na svoj na¢in artikulirata Plotin in Avgustin. Slednji v Confessiones naspro-
ti praeteritum, praesens in futurum postavi nasproti tri stanja zavesti, memoria,
contuitus in expectatio (cf. Thiel, str. 235). Ker pa gre za izrazit poudarek
enega momenta Aristotelovega pojmovanja Casa, se jasno zarisuje razlika:
»Avgustin se od Aristotela lo¢i predvsem po tem, da je ontoloski problem
nebiti preteklosti in prihodnosti neposredno usmeril proti spoznavnoteoretski
dologitvi moZnosti sedanje, perceptivno-zorne predstavne preteklosti in prihod-
nosti. Problem Casa je sedaj razumljen kot problem moZnega zaznavanja casov-
no dolocenih predmetov, temeljni pojem, ki strukturira analizo asa, pa bo
razumljen kot sedanja predstava, denimo Kot reprezentacija nekega sedanjega
predmeta.«" Od tod naprej je samo korak do teoloSke razseZznosti Avgustinove
teorije Casa, kajti kljub Casovnosti sveta, kakor se daje Clovekovemu spoznanju,

15. Rudolf Bernet, »Die ungegenwiirtige Gegenwart. Anwesenheit und Abwesenheit in Husserls
Analyse des ZeitbewuBtseins«, v: Zeit und Zeitlichkeit bei Husserl und Heidegger,
Phianomenologische Forschungen 14, Alber, Freiburg/Minchen 1983, str. 29. Husserl je blizu
pravkar opisanemu modelu po tem, ker témo Casa razvija znotraj problematike zaznavanja.
Tako je pojem redukcije vsake biti na njeno moZno danost za sedanjo transcendentalno zavest,
ki je sama absolutno sedanja, nelo¢ljiv od metafiziénega pojma Casa (ibid., str. 31 ).
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Jje svet za Boga navzot v stalni sedanjosti, tj. ve¢nosti. Heidegger povsem
pravilno ugotavlja, da Avgustin na vprasanje, »ali je duh sam Cas«, ne daje
dokon&nega odgovora.'® Tu pa¢ zadene na mejo Aristotelove teorije Casa, ki je
ne namerava preseci.

Wicland v obrambi tega Aristotelovega mesta zelo ostro zavrne sholasti¢ne
razlage, ker trditev, po kateri Stetega ni brez tistega, ki $teje, ni noben primer
za subjektivistitno dojetje Casa, saj iz nje ne izhaja niti to, da je ¢as (zgolj)
nekaj v dusi, niti to, da Cas obstaja pred duSo. Dusa je nujni, ne pa Se zadostni
pogoj obstoja Easa: »Cas ni skozi ali v dusi, temveé ga zgolj ni brez dejavnosti
dule.« (Wieland, str. 316.) Tudi v primeru, ¢e dusa ne zaznava nobenega gibanja,
lahko zaznava svoje lastno notranje gibanje. Seveda to gibanje ni istovetno z
zunanjim gibanjem, ampak je diskretno gibanje. Toda navedeni primer je za
Aristotela netipiCen, je komajda zamisljiva moZnost; tipi¢en primer je zazna-
vanje zunanjega gibanja reci, ker se ¢as nanasa na gibajoce reci. Zgolj z ozirom
na gibajoCe re¢i — v primeru samonanasujoce se duse bi bilo to precej tezje -
lahko razlikujemo med prej in kasneje kot dvema razli¢nima stanjema gibane
redi in s tem razlikovanjem vzpostavimo minimalno ¢asovno shemo. Konec
koncev Aristotel vprasanje o ¢asu 1z&rpno razvija v Fiziki in ne v O dusi, in
zato je Cas v prvi vrsti fizikalni problem, Sele nato psiholoski.

C. Chrénos in synécheia. In ker gre za fizikalni problem, za problem, ki
spada pod okrilje znanosti o naravi — in eprav slednja kot teoretska znanost
sooblikuje sklop z metafiziko in matematiko ~ je ¢as obravnavan v okviru
razprave o ousii, kolikor ta vsebuje nacelo gibanja (cf. denimo Metaf., 1015a
14), medtem ko ima he prate philosophia za svoj predmet préte ousia oziroma
bivajoce kot bivajoce, se pravi zgolj natela narave. Po naravi stvari bo torej
Cas na tak ali drugaCen nacin povezan z gibanjem. Pri tem nemoZnost dokaza,
da ni gibanja brez ¢asa in da je tudi mirovanje v ¢asu, za Aristotela ne bo imelo
velike teZe (cf. Marg., str. 72 ff): »Jasno je torej, da Cas ni gibanje, da pa ga
tudi ni brez gibanja.« (Fiz., 219a 1) Iz povedanega izhaja, da je ¢as nekaj na
gibanju. Ta »nekaj« je najprej velikost. Gibanje namre¢ nastopa kot menjava
mestain v tem sledi velikosti. Ker je velikost(mégethos) kontinuum(synécheia),
je kontinuirano tudi gibanje, od tod pa tudi ¢as (Fiz., 219a 13)." Trditev, da je

16. Martin Heidegger, »Pojem Casa« (1924), v: Problemi 1/2, Ljubljana 1995, str. 186,

17. Z razpravo o kontinuumu se Aristotel spopade z Zenonovo dihotomijo. Vendar se razlage
tega dela Anstotelove razprave o Casu med seboj sila razlikujejo. Bohme jih stme takole:
»Simplicius refuje omenjeno teZavo s tem, da trdi, da &as, ki ga Stejem, ne more biti
kontinuiran. Wieland zahteva kontinuiranost &asa kot takega v zaznavanju, medtem ko je
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Cas kontinuiran, mora Aristotel dodatno utemeljiti, s ¢imer ne odpravi vseh
teZav, ki izhajajo iz nje. Zdaj namre¢ ni del, temve¢ meja Casa, Cas sam pa ni
mnostvo ali seStevek zdajev. Ko se sklicuje na umestitev predhodnega in kasnej-
Sega zdaja v velikost in gibanje, je v o umestitev vpotegnjena tudi kontinuiteta
Casa. Aristotel sicer ne dvomi v obstoj gibanja v svetu in tega obstoja tudi ne
dokazuje. Zenonovo aporijo spodbija zgolj na to¢ki vprasanja sestave konti-
nuuma.'® Nasproti tej aporiji, po kateri je kontinuum sestavljen iz neskonénega

nofis, ki Steje, dostopen le diskretno. Connen razlikuje med resnifnim in predstavljenim fasom.
Callahan poskuda obvladati teZavo s tem, da loZuje med funkcionalnim in morfolodkim aspektom
Casa. (...) Headegger meni, da so zdaji Steto in od tod razume vulgami ¢as kot sosledje zdajev.«
(Béihme, str. 164.) Omenimo tudi, da je problem ¢asa kot kontinuuma in »reda sosledij« velika
téma pri Leibnizu, ki sicer obudi Arnistotelovo pojmovanje ¢asa v vseh njegovih segmentih.
Leibniz Aristotelovo definicijo &asa prevede v dojemanje reda in situacije, Casovnost pri njem
konstituira representatatio mundi v njeni konénosti. Cf. zlasti Leibnizovo »Peto pismo Clarku«
v: Izbrani filozofski spisi, Slovenska matica, Ljubljana 1979, str. 191-230.

Barnes ob3irno komentira mesto, Kjer Aristotel navaja argumente proti gibanju in eo ipso
proti mirovanju znotraj zdaja (Fiz., 234a 24 ff). To mesto obravnava kot Aristotelov komentar
k paradoksu letele puitice, po katerem Zenon iz vsakokratnega fiksiranja gibanja na tofko
zdaja sklepa na njeno mirovanje. Aristotel se na omenjenem mestu izrecno ne naslavija na
Zenona, spodbija pa predpostavko, Ki je oéitno Zenonova. Trdi, da se v zdaju mic¢ ne giblje,
ker bi se v nasprotnem neka re¢ v njem lahko gibala hitreje ali pofasneje in s tem v istem (en
tof autdi) enkrat premagala vedjo, drugié pa manjSo dolZino poti. Od tod bi sledilo, da je zdaj
sam razdeljen. Bamnes trdi, da navedeni Aristotelov argument proti Zenonu spodleti na tocki,
ko zdaj obravnava kot dolodeno »&asovno obdobje«, kot zadnji Clen terminov »leto, dan,
ura, sekunda« (Barnes, str. 282). To se nam zdi problematiéno iz nekaj razlogov. V prvi vrsti
menimo, da Anistotelov poudarek ni toliko na primeru premagovanja vedje ali manjse razdalje
v zdaju, kot na pred tem dognani nedeljivosti zdaja in razmerju med zdajem in ¢asom (cf.
Fiz. 233b 16 ff). Primer iz Fizike 234a 24 zato ni docela relevanten za celovit prikaz
Aristotelove zavrnitve Zenonovega paradoksa. Drugic, nedvomno Aristotel meri na omenjeni
paradoks in ga tudi zavraCa, Vendar je tisto, kar na njem v resnici spodbija, zgolj Zenonovo
razumevanje zdaja. Toda Barnes ima zoper ta ugovor Ze pnpravijen protiugovor. Zavraca
namre¢ vse interpretacije Zenonovega paradoksa letede puscice, ki v njem vidijo - eksplicitni
ali implicitni - Easovni paradoks; nadalje pravi, da »Zenona ne obtoZuje tega, da obravnava
Cas kot 'sestavljenega iz zdajev'; niti mu ne pripisuje pogleda, da je &as zgrajen iz 'minimalnih
atomarnih delov’; niti mu ne podtika predpostavke, da gibanje poteka kinematografsko«
(ibid., str. 285). Ta razlaga Zenona se nam ne zdi sporna. Vendar moramo skladno z njo
braniti Aristotela. V paradoksu gibanja puilice Zenon izhaja iz zdaja in od tod sklepa na
nemoZnost gibanja. Aristotel spodbija Zenonovo pojmovanje zdaja in v omenjenem odlomku
iz Fizike dokazuje zgolj to, da v zdaju ne more biti ne gibanja ne mirovanja. Pn tem na
dotiénem mestu sploh ne omenja Casa, ker pa Ze vemo, da je razmerje med zdajem in Easom
pri njem dokaj zapleteno in da razprava o zdaju Se ne pomem tudi razprave o asu (zdaj) mi
del ¢asa, ¢as m sestavljen 1z zdajev itd.), je ofitno, da Anistotel ne sodi v sklop »¢asovnih«
interpretaci) Zenona. Ce povzamemo, Aristotelova kritika Zenonovega paradoksa letece
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mnostva tock, Aristotel z gornjo trditvijo implicira, da kontinuum ni sestavljen
iz to¢k. Da ima to v resnici opraviti z Zenonovo aporijo, dokazuje povezanost
obravnave velikosti, ¢asa in gibanja v opredelitvi kontinuiranosti (Fiz., 219a
13), kajti z razpravo o kontinuumu so vsi trije pojmi postavljeni za enostavne
in nezvedljive navkljub — to&neje bi bilo re€i natanko zaradi — njihovi deljivosti:
deli velikosti so velikost, deli ¢asa so ¢as in deli gibanja so gibanje. Nezvedlji-
vost kontinuuma torej izhaja iz njegove neskonéne deljivosti. Pomenljivo je,
da Aristotel ob implicitnem sklepanju iz kontinuiranosti gibanja na kontinuira-
nost ¢asa kontinuuma ne obravnava kot matematicno strukturo, temveé kot
temeljno strukturo sveta in njegova utemeljitev nastopa izkljuéno v funkciji
pojasnitve fakti¢nosti. Z drugimi besedami, kontinuum je zanj fizikalni in ne
matematini problem.

Navedimo torej definicijo kontinuuma: diairetdn eis aiei diairetd, »deljivo
v veéno deljiveme« (Fiz., 231b 15). Kljuéno svojstvo kontiuuma je za Aristotela
njegova deljivost, njegova vedno ponovljiva deljivost. In kot opozarja Wieland,
tezava ni toliko v statusu preko deljenj dobljenih delov, temveé v dejstvu
deljenja, ki ga oznaCuje indikativ, hén 16 diairein (Fiz. 239b 19). Kajui z
deljenjem ne dobimo samo delov, temveé vedno tudi kontinuume, se pravi da
so deli sami vedno Ze kontinuirani, s ¢imer pademo v kroZno definicijo (cf.
Wieland, str. 286 ff). Aristotel se temu izogne tako, da kontinuum obravnava
zgolj kot formalno, misljenjsko zmoZnost neomejene deljivosti enakovrstnega.
Nekaj pomenljivih naznacitev glede tega najdemo v Sestem poglavju tretje
knjige O dusi, z naslovom »Um Kot isti uvid — spoznavanje posameznih
nedeljivih pojmov«, Pomenljivih zato, ker Aristotel tu vpelje lo€nico znotraj
nedeljivosti, in sicer natanko tisto lo¢nico, Ki je o(ne)mogocala analogijo Casa
z grammé. Ta vzporednica ni le povrsinska; grammé kot daljica namrec tvori
pomemben &len v tu podani Aristotelovi argumentaciji. V zvezi z umevanjem
nerazdeljenih in nedeljivih predmetov ali pojmov ter iz njih izhajajoo moZno-
stjo zmote, Aristotel izpostavi dvojnost nedeljivosti, nedeljivost po moZnosti
in po dejanskosti (O dusi, 430b 7). Od tod »nobena stvar ne preprecuje, da
nekdo misli nedeljeno stvar, kadar misli dolZino (saj ima dolZina dejansko
nerazdeljenost) in sicer v nerazdeljenem Casu; Cas je v resnici razdeljen ali

puidice je reducirana na kritiko statusa zdaja in po tej plati Aristotel ne le m v kohzijp z
Zenonovo (necasovno) razlago paradoksa gibanja, kot jo zagovarja Barnes, temved anticipira
Zenonovo stalilte. Derrida 1o uvidi zelo jasno: dasiravno Aristotel ne sprejema Zenonove
argumentacije in jo odkrito spodbija, na koncu nekritiéno ponovi in povzame Zenonovo
aporijo (15, str. 49).
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nerazdeljen na podoben nacin kakor dolZina« (ibid. ). Pri tem so izjema samo
po formi nedeljivi predmeti miljenja, »to um misli v nerazdeljenem Casu ter
z nedeljivim delom in dejanjem duse« (ibid. ). Navkljub prevajalskim in inter-
pretativnim tezavam z naslednjim stavkom, se z ozirom na témo Fizike IV
vendarle jasno zarisuje Aristotelova poanta: »Toda naklju¢no in ne kolikor
sta ona sama, je deljiva daljica, ki jo misli, in ¢as, v katerem jo misli, a celo
tedaj ju misli kot v resnici nedeljive: saj je tudi v teh predmetih najti nekaj
nedeljivega, Ceprav morda ne kot nekaj loCljivega, kar proizvede enost tako
Casa kakor dolZine; in to nedeljivo na enak naCin biva v prav vsem, kar je
kontinuirano, bodisi v Easu bodisi po dolzini.« (O dusi, 430b 16.) Kontinuira-
nost je tisto nedeljivo, od Cesar bo odvisna enotnost ¢asa in dolzine. Navzlic
Aristotelovemu zadrZku (»... Ceprav morda ne kot nekaj lo¢ljivega...«) in temu,
da kontinuum razume kot misljensko moZnost, ne pa kot nasebnost, navedeno
zadoS¢a za utemeljitev enotnosti nasproti nedeljivosti po moZnosti in dejan-
skosti. Wieland od tod potegne sklep, da je deljenje Easovna operacija in da je
nofis operativna instanca: »Neskon¢na deljivost kontinuuma ustreza neomeje-
nemu deljenju in Stetju spoznavajocega duha.«'” Toda za Wielanda neomejena
deljivost kontinuuma ni posledica neskonénega ¢asa, ker gre pri obeh za vzpo-
redne pojave, ki ne sledijo zgolj iz neomejene deljivosti misli, temve¢ vedno
tudi 1z zaznavanja.

19. Wieland, str. 303. Nasproti obi¢ajnemu strahu pred neskonénim, ki se ga obiajno pripisuje
Grkom, Wieland opozarja na posebno mesto neskoncnega, dpeiros, na katerega naletimo v
Arnistotelovi razpravi o kontinuumu. Po Aristotelu je namre¢ v vsakem gibanju na delu
neskonénost, Vendar neskon&nosti ne pojmuje kot vztrajajolo, temved kot vedno postajajoto
razseZnost, s tem pa neskonénost zvede na fasovno strukturo (ibid., str. 300). V te) smen
poteka tudi naslonitev na delo duha. V dejavnosti ndesis nikoli ne doseZemo konca, videz
neomejenosti pa imata tudi Stevilo in tisto, kar je zunaj neba, pravi Artistotel v Fiziki 203b
23. Wicland opozarja, da je potrebno neomejeno razumeti zgolj v smislu operativne strukture
néesis, datorej ni ncomejena vsebina, temvec zgol) forma misljenja. S tem postane ncomejeno
ali neskonéno Casovna struktura, ki je temel) tako reda Stevil in gibanja, kot tudi deljivosti
kontinuuma. Se kratek ekskurz. Omenjeno razlikovanje neskonénosti je, kot opozarja Gasché,
krucialnega pomena tudi za Derridaja, Se zlast, ker se mu je veckrat o¢italo, da je »neskonéna
igra netotalizacije« slaba neskoncnost. Tu mi prostora za rekonstrukcijo te obrambe.
Pripomnimo, da delitev na slabo in dobro neskonénost ni Sele Heglova ideja, kot poudarja
Gasché (Gasché [1994], str. 130 ff), saj se Ze Hegel v Znanosti logike sklicuje na Spinozo, ki
razlikuje med »neskonénostjo nedovrienega niza« in med »neskondnostjo kot samorelacijo,
kot infinitum actu« (ibid. ). Toda v tem razlikovanju se Spinoza ne opira na ni¢ drugega kakor
prav na Anstotelovo razlikovanje iz Fizike IV, na razliko med moZno (neskonéna deljivost in
neskonéno dodajanje) in dejansko neskonénostjo. Po Anstotelu prva ne upoiteva prave narave
mishi in je navaden sofizem. Le druga predstavlja pravi predmet prve filozofije.
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Kontinuum mora biti v prvi vrsti nekaj celovitega. Cetudi se »eno« izreka
mnogovrstno, kot pravi Aristotel v Metafiziki 1052a 15, je ena izmed Stirih
lastnosti enega prav kontinuiranost nasproti povezovanju preko dotika in sosed-
nosti. Razlika med temi nadini povezovanja je v tem, da o kontinuumu govorimo
tedaj, ko so skrajnosti neke reéi eno, o dotikanju tedaj, ko so le-te skupaj, o
sosednosti pa, ko med njimi ne biva ni¢ sorodnega (Fiz., 231a 22). Navedena
definicija je pomembna za dokaz nemoZnosti tega, da kontinuum sestavljajo
nedeljivosti, tako da &rta (grammé) kot kontinuum ne more biti sestavljena iz
toCk (stigmén) kot nedeljivih. Analogija med grammé in chrénos je i — naj
opozorimo, da se pri¢ujoe razpravljanje nahaja v VI. knjigi Fizike — Se vedno
na delu. Kot ne moremo govoriti 0 sosednosti to¢k v &rti, tako tudi ne moremo
govoriti 0 sosednosti zdajev v Casu: »Kajti sosedno je tisto, Kjer se vmes ne
nahaja ni¢ sorodnega, medtem ko je med tockami vedno &rta, med zdaji pa
as.« (Fiz., 231b 7-9.)

D. Chrénos in to poson. Problem, ki se drZi tega zastavka kontinuuma, je
vprasanje njegove enotnosti. Kot pravi Marquard, ni moZno sprejeti reitve,
po kateri enotnost kontinuuma temelji na nedeljivosti kontinuuma po Casu.
Cas in gibanje sta namreé Ze kontinuuma: »Cas je kontinuum. Kontinuum
poseduje enotnost. Toda iz kontinuuma ¢asa ne smemo sklepati na enotnost
Casa. Vzrok za to leZi v fakti¢ni razdeljenosti gibanja.« (Marg., str. 86.)

Iz vpraSanja »kaj na gibanju je fas« obenem izhaja vprasanje po tem, ali
sta Cas in Stevilo kvantuma, velikosti, ro posén. Maloprej je bilo Ze razloZeno,
zakaj je Cas velikost, vpraSanje pa je, Ce je tudi velikost kath'hauto. V Sesti
knjigi Kategorij namre¢ Aristotel lotuje med posén kath'hautoin poson symbe-
bekos (cf. Béhme, str. 176 ff): prav tako se z istim razlikovanjem ubada v
trinajsti knjigi Metafizike, in sicer pod imenoma pléthos inmégethos. V Katego-
rijah najdemo med primeri za kvantum tudi arithmas, grammé in tépos, Eas pa
je dolocen kot kontinuirani kvantum. Toda povsem dolo¢ni odgovor na vpra-
Sanje, v katerega od obeh razlikovalnih polov spada Cas, dobimo v Metafiziki
1020a 25 ff. Cas in gibanje sta kvantuma in obenem kontinuirana, ker so vse
reCi, katerih trpnosti sta, deljive. To e ne pomeni, kot opozarja Bohme, niti da
sta ¢as in gibanje kvantuma ali kontunuuma na sebi, niti da sta na sebi deljiva
(Bihme, str. 178). Deljivost je temeljna lastnost kontinuuma, toda tudi kvan-
tuma, kajti kvantum je zgolj tisto, »kar je deljivo na dele«, od katerih je vsak
eno in nekaj dolofenega (Meraf., 1020a 7 ff). Kakorkoli Ze, Aristotel v Merafiziki
in Kategorijah nazadnje poda istoveten odgovor. Ker Stevilo ne more biti
kvantum kath'hauto, je diskretna velikost, diorisménon.
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Naj povzamemo. Ker je bilo Ze dognano, da ¢as ni gibanje, da pa ima
nujno opraviti z gibanjem, se je poskuialo odgovoriti na vprasanje, kaj na
gibanju je Cas. Ta »kaj« je zahteval odgovor na vpraSanje statusa kontinuuma.
Toda razprava o kontinuumu bi se spri¢o vzajemne dolo¢enosti ¢asa in gibanja
pogreznila v krozno dolo¢evanje, Ce Aristotel ne bi na neki to¢ki problema
premestil in bo nanj z nekoliko drugih izhodis¢ odgovoril kasneje. Z definicijo
kontinuuma kot »deljivega v veéno deljiveme« si Aristotel potihoma Ze zagotovi
enotnost kontinuuma, ker je omenjena deljivost zgolj deljivost po moZnosti in
zatorej le deljivost, ki jo izvaja midljenje. To je ustrezna refitev toliko, kolikor
Je kontinuum symbebekds neCesa, ne pa re¢ sama. Navedeno potemtakem 3e
ne odgovori na vpradanje enotnosti ¢asa. Zato Aristotel preide k razpravi o
povezanosti gibanja in zaznavanja.

Zastoj ¢asa: linija je krog

A. Razlikovanje glede na prej in kasneje. Prehod k temu odgovoru se odpre
z vpotegnitvijo vpradanja o vlogi prejSnjega in kasnejlega zdaja v razpravo o
enotnosti ¢asa. » Prej’ in "kasneje’ je prvotno z ozirom na mesto: tu pa z ozirom
na polozaj.« (Fiz., 219a 15.) Marquard navaja, da je v Kategorijah navedenih
pet razli¢nih pomenov prejénjega in kasnejlega (Kateg., 14a 26 — 14b 23),
Pomenljivo je, da je tu prva izmed teh dolo€itev dolo€itev z ozirom na ¢as, kar
pa v Fiziki ni sprejemljivo, kajti v njej gre, nasprotno, prav za doloCitev samega
Casa. Metafizika (1018b 9-30) prav tako postreZe z listo prejinjega in kasnejSega;
tu dologitev z ozirom na Cas sledi dolocitvi z ozirom na mesto. V Fiziki naj bi
bil torej &as opredeljen glede na prej in kasneje — kot smo videli, sta za mini-
malno shemo Casa potrebna vsaj dva zdaja, eden, ki je prej, in drugi, ki je
kasneje — za 1o pa to dvoje nikakor ne sme biti doloeno z ozirom na ¢as. Cas
je tisto »vmesno« med obema mejama oziroma skrajnostima zdajev. Poleg
navzocnosti doloenega Casa, nam zaznavanje tega »vmes« prica tudi o
zgodenem gibanju in celo o smeri gibanja ¢asa. Z dolocitvijo ¢asa glede na
prej in kasneje namreé Aristotel poda impliciten odgovor na vprasanje smeri
Casa: Cas teCe od prej proti kasneje in v tem sledi gibanju zvezde stalnice od
vzhoda proti zahodu (cf. Marq., 93 ff).

Kot smo Ze videli, zaznavanje Casa in zaznavanje gibanja sovpadata, in
izhajajo¢ iz tega sovpadanja Aristotel formulira znamenito definicijo Casa: Cas
je »8tevilo gibanj glede na prej in kasneje, arithmos kinéseos kata to proteron
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kai isteron« (Fiz., 219b 2). Ni tezko uvideti, kaj imata &as in Stevilo skupnega:
oba sta urejena z ozirom na prej in kasneje, njun red je red prejSnjega in kasnej-
Sega. Isti red preveva tudi Stevilo, brzkone celo najdosledneje. Ze Platon je v
Timaju 37d prav z ozirom na urejenost, pravzaprav dovrSenost. ki odlikuje
Stevila, razlozil negibno veénost. Ker pa €as ter gibanje dneva in noi nastancta
sofasno z nebom in ker je oboje ustvarjeno po zgledu veénosti, tudi v njima
zasledimo odsev te iste urejenosti. Kljub tej deleZnosti Easa na Stevilu, za Aristo-
tela to Se ne pomeni, da je ¢as matemati¢na bit. Ni si namre¢ moZno zamisliti,
tako kot pri Stevilih, da bi Cas abstrahiral od re¢i. Wieland od tod iz&rpno
dokazuje, da sta Stevilo in Cas zgolj predikatna pojma in da ju Aristotel nikoli
ne pojmuje kot nekaj samostojnega, celo ne kot nekaj povsem dejanskega. Pri
tem je kljuéno mesto v Merafiziki 1053b 32, kjer Aristotel o enem, hén pravi,
da ni Stevilo, temveg nacelo Stevil, kolikor samo ni Stevilo. Z drugimi besedami,
hén ni nikoli samostojno, temveé biva zgolj kot dologeno, ). je zgolj kot predi-
kat. Na ta nacin so tudi Stevila zgolj kot Stevila neéesa, so bodisi Stevila reci
bodisi Stevila pojmovnosti.® S tem pa tudi &as; kajti $ele z ozirom na stvari v
gibanju lahko dolo¢imo prej in kasneje, duSa sama namre¢ za to dolo€itev Se
ne zado3Ca, pa Ceprav je nofis v dudi tisto, kar razlikuje razli¢na stanja gibanj.

Navkljub videzu, da ¢as in Stevilo stojita dale¢ vsaksebi, poteka med njima
globoka analogija. Kakor je Stevilo tuje Stetemu, tako je zdaj tuj Casu, saj ni
del njegovega bistva, pac pa je le symbebekds, pritiklina ¢asa. In natanko za to
z akcidenco zapre¢eno tujost Derrida pravi, da uhaja Heideggrovi razmejitvi
Aristotelovega problema asa. »Ta tujost... je pojmovana v okviru sistema
temeljnih nasprotij metafizike: tujost je misljena kot akcidenca, virtualnost,
moznost, nedovrienost kroga, slaba prisotnost itn.« (IS, str. 61.) Aristotel torej
Cas postavi za Steto Stevilo nasproti Stevnemu. Toda Ce je Cas Stevljivo, potem
morajo biti njegovi deli enaki, imeti enako mero. Mera je v primeru ¢asa lahko
edino zdaj: vsak drug Casovni izsek bi kot mera Ze predpostavljal zdaje kot
najmanjSe enote ¢asa.*' Toda nauk o kontinuumu je nedvoumno pokazal, da je

20. Wieland, str. 318. Odloéilna za Wiclandovo tezo je Anstotelova trditey, da »je zdaj predikat
gibane redi, ¢as pa predikat samega gibanja« (ibid., str. 325; Fiz., 219b 22 in 220a 3). Tako se
Cas na gibano red nanada le posredno, medtem ko se neposredno nanaa na samo gibanje te
re¢i. To obenem dokazuje, da ¢as ne more biti sestavljen iz zdajev.

21. Po drugi strani pa je Z¢ Antifon ¢as obravnaval kot mero. Po Barnesu se Aristotelov uenec
Eudemos opira predvsem nanj, in ne toliko na Aristotela, ko &as obravnava kot mero, mero
sprememb. Toda &eprav uporablja Anistotelovo terminologijo, se od njega bistveno razlikuje
po tem, da Cas razume le kot Eas (trajanja) spremembe, in po tem, da so Easi le Easi dogodkov,
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Cas nezvedljivo, in da torej ni druge enote ¢asa kot je ¢as sam. Cas ni sestavljen
iz zdajev, paé pa iz Casov, a vendar nin spada pod kategorijo poté. Zdaj je le
netrajajo¢a in punktualna meja ¢asa in kot tak za zdaj in celo za samo mero
Casa sicer neobhodno potreben, a ne sovpada z njim: mera Casa je trajanje, ki
ga zamejujeta dva zdaja, eden, ki je prej, in drugi. ki je kasneje, to pa je mini-
malna shema Casa, ki jo na osnovi zaznavanja zunanjega gibanja oblikuje dusa.
Podobno kot ién za Stevilo, je nin za Cas naCelo Casa, kolikor samo ni ¢as (cf.
Fiz., 220a 3). Zato lahko z Derridajem 3e enkrat re¢emo, da je zdaj Casu tuje
(njegovo) lastno bistvo,

B. Mera in stevilo. Z vpeljavo mere Aristotel obnovi analogijo med ¢asom
in linijo, kajti »mera vsake reci je "eno’«, pravi Aristotel v Metafiziki 1052b
24, in zato nedeljivo (adiairetds), ter dodaja, da se »celo v primeru ¢rt poslu-
Zujemo dolZine enega stopala, kot da je ta dolZina nerazdeljiva (dromos )«. Ni&
nenavadnega ni torej, da je izmed vsch najbol) na mestu prav mera Stevila, ker
je eno razumljeno kot nedeljivo. Stevilo je torej paradigma vsake druge mere,
z ozirom na vrsto merjenja pa to velja za merjenje kvantitete (Meraf., 1053a
8). Lahko bi torej sklepali, da je Cas sestevek zdajev kot enot Casa. Toda videli
smo, da zdaj ni del &asa, obenem pa Cas ni mera, temved — tako kot ni Stevno,
ampak Steto — izmerjeno. Torej je analogija z linijo le delna: »Enota mere tako
Stetega Casa je zdaj, ki dopuica razlikovanje med prej in pozneje. Prav zato,
ker je gibanje dolofeno glede na prej in pozneje, je grafina, linearna predstava
Casa pri Aristotelu potrebna in hkrati izkljuena. Ta dolo€itev glede na prejsnje
in poznejSe "na dologen nacin’ dejansko "ustreza’ to¢ki (akoluthei dé kai toiito
pos téi stigméi). ToCka daje dolZini njeno kontinuiteto in njeno mejo. Linija je
kontinuiteta tofk. In vsaka totka je za vsak del obenem konec in zacetek (arché
kai teleuté). Potemtakem bi lahko menili, da je zdaj za Cas tisto, kar je za linijo
tocka.« (IS, str. 59.)

Sleherna to¢ka v mnoStvu todk, ki tvorijo linijo, predstavlja zaklju¢en mo-
ment, ker je isto¢asno njen izvor in njena meja. V primeru Casa in zdaja temu
ni tako: eprav je res, da brez zdaja ni Casa, pa v enaki meri drZi tudi obratno,
da brez Casa ni zdaja (Fiz., 220a 1). V sosledju zdajev bo razmerje med posamez-
nimi ¢leni neprimerno bolj zapleteno. Linija je niz »zaporednih zastojev«, pravi

da Cas »ni medij, v katerem se razvricajo dogodki, temved aspekt organizacije teh dogodkove«
(Barnes, str. 306). Z drugimi besedami, ni absolutnega Casa, mi od dogodkov neodvisnega
Easa; po Antifonu denimo ni moZen Newtonov absolutni, resniéni oziroma matematiéni Eas,
ki tefe mimo vsake relacije z zunanjimi reémi. Implikacija je torej obojestranska: kakor ni
spremembe brez Casa, tako ni ¢asa brez spremembe.
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Derrida, ¢as pa ni mnoStvo takSnih zastojev in tudi zdaj sam ni pojmljiv kot
zastoj. Dokaz temu je naslednje: preko zdaja je ¢as kontinuiran, hkrati pa tudi
razdeljen (cf. Fiz., 220a 5), zastoj pa bi ne prenesel takSne podvojenosti. Poleg
tega s Stetjem zdajev ne moremo izmeriti Casa, ker za Stetje potrebujemo vsaj
dva zdaja, prejSnjega in kasnejSega, tako da zdaj na sebi $e ni enota mere.
Potemtakem ¢Cas, strogo vzeto, ni miSljen iz zdaja: »Kolikor namre¢ zahteva
meje, totkam analogne zdaje, te pa so kot meje vselej akcidentalne in poten-
cialne, toliko ima njegova matematizacija meje in ostaja glede njegovega bistva
akcidentalna.« (IS, str. 61.)

C. Linija in krog. Kaj se je torej zgodilo na relaciji linija - ¢as? OCitno je,
da analogije z linijo ni moZno niti preprosto sprejeti niti enostavno zavre€i. Da
bi osvetlili neizbeZnost te dvojnosti, se moramo vrniti na zafetek Cetrte knjige
Fizike, na razpravo o mestu. In sicer na tisti del, ki ga na tej to¢ki povzema tudi
razprava o Casu. Gre za to, da mesto ni deleZzno v nobenem procesu, se ne
giblje, je pa pogoj gibanja. Opozarjamo, da mesto po Aristotelu nikakor ne
more biti prazno in da ne obstaja izven teles, katerih mesto je. Skladno s tem
Aristotel vpelje pomemben razlogek: po eni strani je mesto tisto skupno, kjer
s¢ nahajajo vsa telesa: po drugi je mesto lastno vsaki posamezni stvari (Fiz.,
209a31-209b 5). Ob tem je mesto tesno povezano z gibanjem, kajti le reci, ki
imajo moZnost gibanja, se¢ lahko nahajajo na nckem mestu (Fiz., 212b 28). Kot
pogoj gibanja je mesto skupno vsem gibanjem. Ker pa se spri¢o gornjega raz-
lotka vse posamezne redi nahajajo na mestu (v kozmosu), ker so torej posa-
mezna mesta postavljena z ozirom na to »vseobsegajote« mesto, je tudi kroZno
gibanje mera vseh gibanj; gibanje nebesnih teles je namre¢ kroZno, poleg
kroZnega pa Aristotel pozna Se linearno in meSano gibanje. To ni brez konsek-
venc za (ne)moZnost linearnega Casa. V resnici bo postavitev linearnega Casa
dosledno sledila gornjim premikom. Po Derridaju je analogija s &rto dopustna
»pod pogojem, da érte ne obravnavamo kot niza potencialnih mej, temve kot
dejansko linijo, misljeno iz njenih skrajnosti (ta éschata, in ne iz delov, 220a).
Kar nedvomno dopuséa razlikovanje med ¢asom in gibanjem na eni ter rto
kot homogenim nizom mejnih to¢k na drugi strani; kar pa se obenem zvede na
to, da se misli Cas in gibanje iz relosa, iz dovriene, dejanske, polno prisotne
Crte, ki zdruZi zacrtanje, se pravi ga v krogu zbriSe.« (IS, str. 59-60.) Aristotel
ne more sprejeti moznosti neskonénega linearnega gibanja. Namesto tega se
slednje na neki tocki sklene v krog in si s tem zagotoviti ve¢nost. Kajti gibanje
nebesnih teles je vecno, nespremenljivo in popolno, od tod pa sledi, da ni v
Casu (Fiz., 221b 3). V resnici je linearno gibanje merjeno zgolj po tem veéno
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. reproducirajofem se krogu in zgolj iz njega dobiva smisel. Brzkone Aristotel
prav iz te perspektive sklepa, da je »Cas sam videti kot krog« (Fiz., 223b 28),
ne da bi za to trditev v Fiziki sploh obstajala kaka druga utemeljitev.**

Derrida na trditev, da »metafizika dojema ¢rto med tocko in krogom, med
moznostjo in dejanskostjo (prisotnega)« (I8, str. 60), naveZe, da ¢as ni mogel
biti pojmovan drugale kot znotraj okvira dolofenega pojmovanja grammé:
torej okvira, ki je dolo¢en z bitjo kot prisotnostjo, s telosom, krogom, energeijo.
Ce povedano zaostrimo, ¢as je bil lahko misljen kot linija samo zato, ker je
bilo vseskozi Ze sprejeto, da se ta linija na neki tocki sklene v krog oziroma da
je linija pravzaprav le in zgolj krog. Jasno je namre¢, da si zgolj iz zdaja ¢as na
noben nadin ne more zagotoviti enotnosti in kontinuiranosti; slednje doseze
Sele z redukcijo na gibanje nebesnih teles. Od tod je analogija med ¢asom in
linijo smiselna zgolj kot problemati¢na in prav kot tako jo je potrebno vzeti
nase. »Mot in potencialnost, dinamika, sta bila pod imenom ¢asa vedno misljena
v horizontu eshatologije ali teleologije kot nedovriena &rta, ki skladno s krogom
napotuje na arheologijo. Paruzijo se misli znotraj sistemati¢nega gibanja vseh
teh pojmov.« (Ibid.)

Navzlic tej problemati¢nosti Derrida v Aristotelovem zastavku Casa Ze naj-
deva tudi sredstva za njeno preseganje. Natanko v tem je razlog njene dolo¢u-
jocnosti oziroma, kot to nujno dvojnost imenuje Derrida, njene zapore [la
cléture | za celotno zgodovino filozofije. Zapora pomeni formalno nujnost, ki
Ji je podvrZen sleherni diskurz; je nujnost njegove necistosti, zadolZenosti natan-
ko tistemu, kar kritizira, obenem pa formalna nujnost, ki znotraj diskurza zacrta
njegovo preseganje. Aporija ¢asa iz Fizike 1V je takSna zapora, ker se nikoli ne
izteCe v euporia, v razresitev zatetne aporia skozi dialekti¢no-retoriéno raz-
pravo.* Preko te aporije Derrida poveZe dve nasprotujoci si pojmovanji zdaja
pri Aristotelu, zdaja, ki je enkrat konstitutivni del ¢asa, drugic pa Casu tuje
Stevilo, a tje kot njegova pritiklina. Aporija ¢asa s tem ni razreSena, nasprotno;
Derrida zgolj pokaZe, zakaj mora ostati nerazreSena in zakaj ravno ta nerazre-
Senost uéinkuje skozi zgodovino metafizike. Se ved, odprtost aporije kot svoj
ucinek morda konstituira metafiziko samo.* Seveda pod predpostavko, da je

22. To ugotavlja Marquard in dodaja, da je omenjeno trditev moZno vkljuéiti v kontekst Fizike le
z naslonitvijo na razvijanja v De caelo 11, 4; ¢f. Marg., 141 1.

23. O diaporematicni metodi pri Aristotelu ¢f. Valentin Kalan, Dialekiika in metafizika pri
Aristotelu, Mladinska knjiga, Ljubljana 1981, str. 62-70.

24. TakSen nalin branja tekstov iz zgodovine filozofije je tofka razlike med Heideggrom in
Dermridajem. Medtem ko Derrida do zadnjega vztraja na nezvedljivi zadolZenosti metafiziénim
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aporija Ze dolofena z razlikovanjem med moZnostjo in dejanskostjo. Glede
slednjega je nedvoumen Ze Aristotel, ko pravi, da »zdaj deli po moZnosti« in je
v tem pogledu vedno drugo, aiei éteron (Fiz., 222a 12-15). A obenem zdaj
spaja in je vedno isto, je aiei to auté. Zdaj je drugo, kolikor deli ¢as, in zdaj je
isto, kolikor ga poenoti.** Zgolj v tem slednjem shema ¢asa spominja na mathe-
matikén grammén, zgolj v tem slednjem ima podobo homogenega niza isto-
vrstnih zdajev. To, da se ista re¢ lahko izreka bodisi glede na moZnost bodisi
glede na dejanskost, pa za Aristotela tako ali tako ni vprasljivo.*® Kljub temu
prav zadnje opredeljuje pomembno razliko: »Po eni plati je Cas kot Stevilo
gibanja na strani nebiti, materije, moZnosti in nedovrienosti. Dejanska bit,
energija, ni Cas, temved veéna prisotnost. Aristotel nas na to opozori v Fiziki
1V: "Torej je o€itno, da ve€no bivajole (ta aei énta), kolikor je vecno, ni v
Casu.” (221b) Po drugi plati pa ¢as ni nebit in nebivajoce ni v Casu.« (IS, str
62.) Ta dvojnost mora ostati odprta ne navkljub, temve¢ natanko zato, ker sta
»gibanje in ¢as razumljena iz biti kot dejanske prisotnosti«.”’

D. Razcep prisomosti. Dobljena dvojnost v sebi skriva razcep. Da bi ga
lahko izpostavili, se vrnimo h »kontinuirani zmedi«, Ki jo s svojo umestitvijo

tekstom in na njthovem vzajemnem napotevanju, zaradi fesar nobenega teksta ni mozno
razloZiti z drugim tekstom, Heidegger vulgarni pojem Casa bere kot metafiziéni pratekst
(Bemnet, str. 21). To je razlog, da Derrida na koncu podvomi ne samo v doloéene rezultate
Heideggrove destrukcije, ampak tudi v sam vulgami pojem Casa. Skratka, ker, prvic, ni niti
metafiziCnega prateksta niti izvome forme razlike, zato, drugié, ni drugega pojma Easa kot je
vulgarni oziroma metafizicni ¢as, s Cimer je »avientiCnemu Casu« odvzeta vsaka pristojnost.

25. Cas sam sotasno vpeljuje razlotevanje in povezovanje. V zvezi s to sintetiéno platjo Sasa, ki
gre v korak z njegovo razloGevalno platjo, se 3¢ enkrat vinimo na izvajanja v O dusi. Ko
Aristotel v zvezi z vsemi Cutili kot zmoZnostmi razloCevanja znotraj zaznavne moZnosti
poveZe v enovito dejavnost dejanskost zaznavnega predmeta in dejanskost zaznavne
zmoZnosti, jasno izpostavi, da »se vsaka zaznava nanafa na prisotno ¢utno bivajoée« (O
dusi, 426b 10). Obenem poudari, da lotenih stvan »ne moremo presojati v loCenih Casihe,
Gre za to, da zaznavanje razlike med dvema predmetoma Casovno sovpade z dejanskostjo
zaznavanih predmetov, se pravi, da med njima ni dopustno nobeno odstopanje. Ce povemo z
Aristotelom, tu ne gre za najkljudje, in v zvezi s slednjim Aristotel pristavi: »... z nakljutnim
po &asu hofem redi, da na primer sedaj (nn) reCem, da sta razliéna, ne pa da sta sedaj
razliéna...« (ibid. 25 ff). Skladno s tem Aristotel zahteva hkratnost obeh predmetov, saj »ta
zmoZnost izreka oboje, tako da sedaj izreka, kot tudi da sta sedaj razliéna - torej sta oba
predmeta istodasno prisotna skupaje (thid.; nadi poudarki). In 3e sklep: »Potemtakem je
razloevalna zmoZnost oziroma fut nerazdeljena ter presoja v nerazdeljenem Casu.« (/bid. )

26. Otem cf. Fiz., 191b 28; in pa seveda Metaf., 1017a 35 ff.

27. Ibid. Da mora na koncu ostati paradoks, priznava tudi Marquard: »Da bi spoznali tok Casa,
moramo pridrZati ¢as. In: enotnost Easa temelji na njegovi deljivosti. Te paradoksnosti ne
moremo reducirati. « (Marg., str. 197.)
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med zmoZnost in dejanskost, med Zeljo in izpolnitev ipd. vnasa hymén. Dvojnost
Casovne dolocitve iz Fizike IV se namre¢ kaZe tudi skozi dvojnost Casovne
dolo¢itve tega hymén. Ceprav se umesca v diastemo med obema poloma, je
hymén dale¢ od tega, da bi bil njuno srediie ali celo njuno sti¢i§¢e oziroma
presecisc¢e. Ker nima ni¢esar lastnega, Se najmanj lastnega Zivljenja, v svojem
parazitiranju ne more brez njiju, je torej moZen zgolj z ozirom na tisto, Cesar
parazit je. Potemtakem biva le znotraj prisotnosti, toda kot njen rob, je, kot
pravi Derrida, »vmesni akt oziroma vmesni Cas«, ki pa ne daje ¢asa, tj. niti
Casa kot eksistence pojma niti izgubljenega ali najdenega Casa niti trenutka ali
ve¢nosti (D, str. 260). In prav ta odsotnost lastnega ga v njegovem parazitiranju
postavlja za tako dejavnega in »Zivega«, da uinkuje kot groZnja, groZnja
tistemu, Cesar vmesnost je, v zadnji instanci kot groZnja prisotnosti na splo&no:
hymén onemogoca vsako gotovost gospodovanja v katerikoli podobi prisotnega,
onemogoca njegovo gotovost, ne pa tudi gospodovanje samo. Zopet se moramo
zadovoljiti z omejeno ckonomijo. Hymén je med obema poloma in na ncki
nacin spada k obema, namre¢ na nacin njune slepe pege, njune (ne)moznosti,
¢e uporabimo Gaschéjevo sintagmo. V tem je bil vedno tako ali drugace povezan
s pisavo: »Izmenoma se ga je bralo skladno s to ali ono vrsto prisotnosti: kot
delo pisave nasproti Easu ali pa kot delo pisave skozi ¢as.« (Ibid. ) To ogroZanje
prisotnosti je inherentno njegovi odlagajoéi navzoénosti: »Ce vmesni Cas
hymena odlaga sedanje, preteklo, prihodnje ali veéno prisotno, tedaj njegov
list nima ne notranjosti ne zunanjosti, ne spada niti k izvirniku niti k repre-
zentaciji, niti k realnosti niti k imaginarnemu.« (Ibid., str. 261.) Cas, ki ga daje
hymén, je odlog, zamuda prisotnega. Ta odlog, ki pomeni razlikovanje, ne
obstaja brez prisotnega, a ni zvedljivo nanj; na enak nacin znak kot primer
razlikovane prisotnosti ne more biti miljen iz prisotnosti. V prisotnem nastopa
kot slepa pega, vpraSanje pa je, ali je ta glede na prisotno nekaj nepomembnega,
drugotnega, naklju¢nega, ali pa je zanj na neki na¢in nepogresljiv pogoj. Morda
to vprasanje na prvi pogled deluje odvecno ali vsiljeno: morda, toda ko je
enkrat postavljeno — to pa se zgodi tisti hip, ko hiymén razumemo kot dopolnilo,
Se bolj pa tedaj, ko v njem prepoznamo groZnjo prisotnemu — se odgovoru
nanj ni ve¢ mo< izmakniti. Prehod od omejene k ob&i ekonomiji je v tem primeru
sicer nejasen, zato pa ni¢ manj izrecen. Omenjeno vprasanje nam torej kot
svoj pravi tdpos ne podaja dopolnila, temve¢ samo prisotnost, kajti ost vprasanja
po dopolnilu je usmerjena v zapletenost razmerja med dopolnilom in prisot-
nostjo. Klju¢ do razumevanja hymena je potemtakem v vprasanju njegove
temporalnosti. Gledano iz te ozke perspektive hymena, je v prvi vrsti oitno,
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katera Casovnost ni tista, ki bi mu jo lahko pripisali: to ni linerana asovnost in
ni Casovnost, ki bi bila zvedljiva na katerikoli modus prisotnosti. Odpoved
lastnemu potegne za seboj pripoznanje neizbeZnega razcepa znotraj prisotnosti,
ki le tej uhaja in jo omogoca. Toda ta temporalnost ni preprosto Cista anticipacija;
vsele) je anticipacija pasivnosti nekega »vedno-Ze-tu«, potemtakem antici-
pacija, ki skozi u¢inkovanje naknadnosti isto¢asno Ze spodjeda samo scbe (G,
str. 98). 1z te podobe hymena lahko sedaj potegnemo prve sklepa glede dekon-
strukcije Casa, ne da bi pri tem zapustili Aristotelov tekst.

Ker je prisotnost vedno Ze razcepljena, ker je njena polnost vedno Ze naceta,
Cas in gibanje kot dolo¢ena po njej nista niti bivajo¢a niti nebivajoca, temved
velja zanju oznaka »slaba prisotnost«: »Kategorija Zelje ali gibanja kot taki in
kategorija Casa kot takega sta torej v Aristotelovem tekstu Ze ali Se vedno
podvrieni in obenem odregnjeni tako raz-mejitvi metafizike kot misljenja
prisotnega kakor tudi njenemu enostavnemu preobratu.« (IS, str. 62.) Zato je
omenjena dvojnost ¢asa pri Aristotelu dolo¢ujoca tako navzven kot navznoter,
tj. obenem zarisuje vpetost v metafiziéno polje in njegov preboj. Téma Casa iz
Fizike 1V je, to sedaj Ze lahko re¢emo, nujna aporija in od tod zapora vseh
kasnejSih refleksij Casa. Nujna zato, ker je inherentna sami témi Casa. Aristotel
jo izpostavi, a eksplicitno nanjo ne odgovori, vendar to, kot smo videli, ni
zgolj simptom. Sama forma vprasanja po temeljnejSem, univerzalnejSem Casu
je vpisana v moZnost metafizike kot take in zatorej sama metafizi¢na. Zato
ima Aristotelova obravnava Casa pri Derridaju privilegirano mesto. Od tod bi
bilo zgreseno sklepati, da avtorji, ki jih obravnava v »Ousia in grammé« (Kant,
Hegel, Bergson, Heidegger), v razpravo o Casu ne vpeljejo ni¢ novega.
Nasprotno, Derridajeva poanta je v tem, da problem zastavijo na novo, mu
sprico dejstev, ki jih Aristotel ni mogel poznati, dodajo druge aspekte, celo
spremenijo horizont, toda vedno znova se vracajo k artikulaciji iste vodilne
niti razprave o Casu: tako ali drugaCe artikulirajo razcep (v) prisotnosti, ki ga
je izpostavila Aristotelova aporetika Easa. Razcep, ki je (ne)moZnost prisotnosti:
»Prisotno nastopa kot tako le tako, da se nanasa nase, kot tako se izreka in
motri le s tem, da se razcepi, tako da se v kotu, v razcepu upogne vase... MoZnost
— oziroma mo¢ — prisotnega je zgolj njegova lastna meja, njegova notranja
guba, njegova nemoZnost — oziroma njegova nemod.« (D, str. 338.) Forma iz
prisotnosti misljenega Casa je forma njegove razcepljenosti,
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Analogija z glasbo in quasi sinteza

Toda tudi mimo aporetiénosti Casa je iz Aristotelovega stalis¢a o povezo-
vanju sosednjih to¢k vendarle moZno potegniti doloene sklepe glede enotnosti
Stevil oziroma zdajev v nizu. Bohme to moZnost, ki je resda ni moZno sprejeti
brez pridrzka, razvije skozi analogijo s pitagorejsko teorijo glasbe: didstema,
interval, ki ga zamejujeta dva tona, nastane 3ele skozi njuno zlitje. Pri temu
zlitju ne gre za sozvocje obeh tonov, temved za harmonijo. Na ta nadin bi po
B6hmeju lahko razumeli tudi red Stevil ter tako »glasbeni interval dojeli kot
matemati¢no razmerje«. Od tod pa bi bilo moZno razlozZiti tudi nizanje zdajev,
kolikor je zdaj opredeljen kot meja: »Glede na prej in kasneje razlikovana
zdaja dolocata €as kot svoj razmik (didstema) tako, kakor dva tona oblikujeta
interval.« (Bohme, str. 185.) S to analogijo bi prihranili tisto, s ¢imer je analiza
Casa iz Fizike IV odlogilno vplivala na pojmovanja ¢asa vse do Bergsona: tega
razmika med zdaji namre¢ preko analogije z glasbo ne bi bilo potrebno razumeti
kot prostorski razmik, tj. $tevilo ne bi bilo tisto, s ¢imer bi primerjali &as. Tako
bi postavili pod vprasaj tudi »vulgarni« pojem Casa, ki sledi iz razmerja med
Casom in Stevilom kot Stetim, €as ki je Stet tako kot vsako drugo predrocno, se
pravi, ki za Cas jemlje sam zdaj kot njegovo monadino enoto.” Ta analogija z
glasbo ima pomenljivo sodobno vzporednico.

28. »Vulgamost« je pn Heideggru omejena na moZnost Stetja in preralunavanja, na moZnost, ki
jo nudi zgolj polje bivajofega ter nanj vezano »obicajno izkustvo« Easa. Ker metafizika ne
gre preko okvira bivajocega kot bivajogega, ima v njej radun, ki sta mu nazadnje podrejena
tako celota bivajoCega kot najvisje bivajoCe, povsem legitimno mesto. To preratunavanje
postane nesprejemljivo tisti hip, ko se poskusa vsiliti domem biti. Fundamentalna ontologija
se skladno s tem utemeljuje na zamejitvi spravega« podrocja racuna: » To misljenje, katerega
mish ne le da ne ratunajo, temved so sploh dolo¢ene iz tistega, kar je drugo od bivajocega,
imenujemo bistveno misljenje. Namesto da bi racunalo od bivajocega na bivajoce, se razdaja
v biti za resnico biti. To midljenje od-govarja nagovoru [Anspruch ] biti...« Martin Heidegger,
»Kaj je metafizika?«, v: Izbrane razprave, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1967, str. 142
Ponovni premislek asa je ena izmed prioritetnih nalog tega misljenja: »Toda Cas, ki ga je
treba sedaj misliti, ni spoznan iz spremenljivega poteka bivajodega. Cas je ofitno Se popolnoma
drugatnega bistva, ki ga z metafizi¢nim pojmom Casa ne le ni bilo mogoce musliti, temveé ga
z njim tudi nikoli ne bo mogode misliti. Cas postane tako Sele premisleka potreben priimek
za resnico biti, Ki jo je predvsem Sele treba izkusiti.« (/bid., str. 108.) Pod 1o trditev, sploh pa
pod samo to dikcijo, se Derrida nedvomno ne more vec podpisati. Po njem namred nimamo
na voljo drugega kot zgolj metafizini pojem Casa. Menimo, da gre tu za odlogilno razliko
med Heideggrom in Dermridajem. Oba pozivata k ponovnemu premisleku grikega korena
Casa; oba trdita, da je bilo dojetje ¢asa skozi zgodovino pogojeno z nemidljenim bistvom
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Linearno razumevanje Casa se opira na prostorsko komponento in je po
Derridaju bistveno povezano tako z linearnostjo govora kot z linearnostjo
pisave. Saussurjev pojem znaka je zgrajen po modelu linearnega ¢asa in le po
njem — navkljub poudarku na diferenciranem in formalnem znacaju znaka -
ostaja zavezan metafiziki. Akusticni oznaéevalec ima po Saussurju na voljo le
Casovno linijo, v katero se uveriZijo njegovi elementi; kot dokaz navaja primer
pisave. S tem uveriZenjem je akusti¢nim oznaevalcem moZno pripisati trajanje
in ga izmeriti z linijo. Derrida trdi, da je natanko to tofka, »na kateri se Jakobson
odlo¢ilno odvrne od Saussurja, ko homogenost linije nadomesti s strukturo, ki
ima glasbeni pomen, z "akordom v glasbi’. Tu ni vprasljiva Saussurjeva trditev,
da je bistvo diskurza Casovno, temved pojem Casa, ki usmerja to trditev in
celotno analizo: ¢as, dojet kot linearna zaporednost, kot ‘konsekutivnost’.«
(G, str. 105.) V Anagramih v to konsekutivno nizanje elemetov diskurza pod-
vomi celo Saussure sam, ko opozori, da je morda ne gre obravnavati kot povsem
evidentne resnice. Toda ta dvom bi moral neizbeZno izzvati pretres vezi med
znakom in phoné, vezi med smislom in zvokom ter psihologizem, ki je vpisan
v to vez. O¢itno pa to evidentnost nasprotno podpira fonologizem oziroma
postavljanje pisave v podrejen poloZaj z ozirom na foni¢no substanco, Klju¢no
vprasanje je nafin povezovanja elementov diskurza, pri emer ni pomembno,
ali gre za govorjeni ali za pisani diskurz. Analogija z glasbo omogoéi reSitev
vpraSanja lega nizanja s tem, da kot konstitutivni element njihove kontinuira-
nosti vpelje interval, ki nastopi Sele naknadno, tj. po spojitvi dveh sosednjih
zdajev, ter retroaktivno zagotovi njuno povezanost. Kljuéno pri tem je, da z
vidika anti¢nega dojetja ¢asa ohrani njegov enoviti tok. Tematika asa tu ni
locljiva od tematike pisave. Derridajevo vpraSanje po pisavi je v prvi vrsti
vprasanje po tistih grafemskih znacilnostih, ki tvorijo poudarke, presledke in

Casa; toda iz prepoznanja te nereflektirane dolofujocnosti sledita ne le drugalna sklepa, temved
povsem drugi strategiji. Nasproti zgoraj navedenim Heideggrovim zakljutkom, Derrida dvomi
v obstoj kakega drugega fasa kot metafizinega, kaju nastavke nemetafiziCnosti - &e smo
natanéni, nemetafiziéni pogoj molnosti metafizi‘nega dojetja fasa - najde v samem
metafiziCnem korenu, v razvitju &asa iz Fizike IV, nato pa spremlja ulinkovanje te
nereflektiranosti skozi zgodovino, Tudi dejstvo, da Heidegger »v prvih metafiziénih imenih
biti« slidi dolofeno »oglasanje skritega bistva Easa«, ne zmanj3a razlike med njima, nasprotno.
Ta razlika napotuje na naslednji sklep: kljub poudarjenemu inavguralnemu zastavku
premisleka Casa, ki ga odpre fundamentalna ontologija, dekonstrukcijskega Easa ne moremo
ne omejiti ne meriti po njej. Ne gre torej za nikakrino nadaljevanje, poglabljanje ali
popravljanje Heideggrovega projekta, temved za povsem drugo okolje in povsem drugi projekt.
Toda pobuda destrukcije Casa je za dekonstrukcijo Casa neizbnisljiva.
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zaznamke, ki jih govor (zvono) ne artikulira, ki pa so kljub temu navzodi v
njem kot nepogresljivi momenti njegovega funkcioniranja. Potemtakem vpra-
Sanje pisave izpostavi konstitutivnost intervala znotraj nizanja.

Navedeni preobrat malenkostno zadane Saussurjev pojem znaka. Razlika
med oznafevalcem in oznafencem ne nastopa ved kot razlika med sledjo (ozna-
Cevalec) in smislom (oznafencc), pri ¢emer je slednje trdni in na doloCeni
to¢ki $e vedno samostojni moment. Pravimo na dolo¢eni to¢ki, kajti navkljub
Saussurjevi zahtevi, da sta oznacevalec in oznalenec le dve plati iste produkcije,
obstaja moZnost, da oznatenec mislimo kot pojem ali res, zunaj verige oznace-
valcev in izven vsake vezanosti na oznaCevalce. Derrida tej moZnosti pravi
moZnost »transcendentalnega oznacenca« (P, str. 30). Prav skozi zavrnitev sled-
njega radikalizira razliko med oznaCevalcem in oznacencem, s Eimer vpelje —
navidezni — privilegij oznagevalca. Ce se izrazimo malce paradoksno, 3ele ko
jerazlika med oznacevalcem in oznalencem do dolofene mere zabrisana, relati-
vizirana, Sele tedaj lahko nastopi v vsej svoji radikalnosti in to navkljub ali pa
prav spri¢o pogojenosti razlike med signans in signatum z razliko med dudo in
telesom. To sholasti¢no razlikovanje je namre¢ moZno le skozi predpostavko
nekega primum signatum Kot instance logosa. Lévinasov pojem sledi tu zadobi
svojo semiolodko komponento. Sled namreé kontaminira obe plati znaka, tako
oznaCevalec kot oznafenec. Toda sled sama je najprej oznaevalec in od tod
videz privilegiranja oznaevalca — ali »materialnosti oznalevalca«, kot se je
temu reklo — kajti oznaencc je odslej vedno tudi Ze v poloZaju oznaCevalca,
»je izvorno in bistveno sled«. S tem smo vrZeni v formalno igro razlik, v nench-
no vzajemno napotevanje elementov, preko katere je vsaka enostavna prisotnost
ali odsotnost, prav tako vsaka samoprisotnost, razpriena oziroma vpeta v mreZo
oznacevalcev. Vsak element funkcionira zgolj skozi napotevanje na drugi
moment, ki prav tako ni enostavno prisoten itd. Omenjeno napotevanje ni
nobena Cista arbitrarnost. Tako Derrida govori o »nezavednem rac¢unus«, ki
izhaja iz ekonomije sledi. Potemtakem je vsak clement diskurza konstituiran
iz »sledi drugih elementov verige ali sistema, « toda ta »sled se nahaja v njeme«
(P, str. 38). Casovni red je tu Ze sprevrnjen. Nicesar ni zunaj sistema razlik
oziroma gibanja razlike, kar pomeni, da se sleherni element diskurza — prav
tako pa sam subjekt — vzpostavi le tako, da se razlikuje, odloZi, temporira, se
skratka razlikuje. To pretkanost s sledmi Derrida imenuje tekst - toda to ni
pratekst, prisotni tekst, temve¢ tekst, ki se plete skozi transformacijo drugega
teksta. V obravnavi Freudovega nezavednega Derrida nikjer prisotni »ncza-
vedni tekst« poda kot splet sledi oziroma razlik, ki ga konstituirajo vedno Ze
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transkribirani arhivi (ED, str. 314). Vrednost tega »vedno Ze« kaZe na naknadno,
dopolnilno, zakasnelo rekonstitucijo prisotnega oznacenca. Z drugimi besedami,
prisotno je vedno Ze rekonstituirano, toda rekonstituirano skozi anticipacijo.
Razlika med oznaCevalcem in oznaencem na ta nadin ni zabrisana; nasprotno,
kontaminacija s sledjo jo Sele postavi za razliko. Kajti v resnici je igra razlik
quasi sinteza: »Razlika je sistemati¢na igra razlik, sledi razlik, uprostorjenja,
ki spravlja elemente v medsebojni odnos.« (P, str. 38.) V »Freud in scena pisa-
ve«* Derrida poda $e ostrejSo opredelitev: »sledi proizvajajo prostor svojega
vpisa le s tem, da si dajejo periodo svojega zabrisa«, vseskozi so torej konsti-
tuirane skozi razcep med ponavljanjem ali berljivostjo in zabrisanjem ali neber-
ljivostjo. Slednje, samodestrukcija sledi ali smrt sama, ni njena nakljuéna pritik-
lina, temve¢ struktura sledi same, ki je v tem odtegnjena prisotnemu in na
njegovi periferiji omogoda izvorno ali quasi sintezo heterogenosti.” Tako kot
je pharmakon kot »sintakti¢na igra« v zoperstavitvi polov obenem Ze njihova
sinteza (D, str. 146).

Se enkrat se bomo vrnili k Aristotelovi Fiziki, da bi pokazali, kako quasi
sinteza prispeva k povezovanju zdajev in torej h kontinuiteti ¢asa. Vsekakor
se ta sinteza lahko vrdi zgolj v okviru samega zdaja. Kaj je torej tasled v zdaju,
ki konstituira zdaj kot uéinek sledi drugih zdajev, ki so sami leni Casovne
verige? Kako lahko zdaj za nazaj konstituira samega scbhe 1z samega sebe?

Cas razlike

Ko vkljutuje logiko sledi, razlika stoji na delu »mrtvega Casa«. Spodletelost
linearnega Casa sprevrZze v njeno moznost: odlog, zamuda, pridrzek, interval
in diskontinuiranost so zato temeljni pojmi temporizacije kot moZnosti vsake
temporalizacije. Dominacija prisotnosti tu za trenutek umanjka. Ko Derrida
celotno svoje podvzetje zastavi na beznem trenutku tega umanjkanja, je o€itno,
da ne gre po poti cksistencialno-ontoloske razdelave Easovnosti: » Prvid, razlika
napotuje na (aktivno in pasivno) gibanje, ki sestoji v razlikovanju z odlogom,
prestavitvijo, odgoditvijo, vralanjem, ovinkom in pridrZzanjem. V tem smislu
razliki ne predhodi izvorna in nerazcepljena enotnost prisotne moZnosti, ki bi

29. Cf. prevod v pricujoci Stevilki.
30. O tej radikalizaciji Freudove misli sledi, ¢f. Sarah Kofman, Lectures de Derrida, Galilée,
Paniz 1984, str. 69 ff.
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jo pridrZala, ali takSen potrosek, ki bi ga prihranila za kasneje, ne predhodi ji
raun ali ekonomska zavest. Nasprotno, kar razlikuje prisotnost, je tisto, iz
Cesar je prisotnost naznacena ali Zeljena v svojem reprezentantu, svojem znaku,
svoji sledi...« (P, str. 17.) Z razliko kot odlogom se »Cas odpre samemu sebi
kot odlog izvora in razmerje do sebe«. Razlika je torej pogoj »moZnosti tempo-
ralizacije«, njena »primordialna konstitucija«.”! Ta Gaschéjeva precizacija je
kljuéna, ker razlika sama po sebi ni moZnost ¢asa, kot tudi razlikovanje kot
odlaganje in razlikovanje ne zadeva Ze prisotne mozZnosti. Razlika se ne umesca
na mesto moZnosti, temveé kot njen konstituens pred njo, s tem, da je ta »pred«
Ze v njej. OCitno je tudi, da se razlika kot odlog ne nahaja med dvema prisotno-
stima. Nasproti vsemu temu hoCe Derrida pokazati, da razlika — kot motnja v
prisotnosti, kot njena belina, fasovna neumestljivost, interval — konstituira
prisotnost v vseh njenih modifikacijah. Kakor je hiymén »transformator tistega,
emur omogodi trans-pojaviteve (D, str. 349), tako ostaja razlika pridrzana v
prisotnem, se ne poprisoti in se ne pojavi, ne velja pa obratno, da ostane prisotno
pridrzano v razliki. Povedano v Aristotelovi govorici, razlika konstituira
sleherno pozicijo zdaja. Temeljno vprasanje je sedaj v tem, kaj je izhodisce te
konstitucije. Ce je razlika konstituens, potem je njena pozicija vedno Ze
podvojena in premes&ena. Sprevrata enostavno nasprotje med zunaj in znotraj.
Po eni strani se konstitucija ¢asa ne more vrSiti iz Ciste zunanjosti. Po drugi
strani Derrida za izhodis¢e ne more preprosto vzeti Husserlove »notranje zavesti
Casa«, Po analogiji z Lévinasovo sledjo, se ta konstitucija moZnosti ¢asa vrsi
iz toCke testamentarne preZetosti vseh Casovnih modusov in Easa samega. Ne
iz preteklosti kot encga izmed njih, temvec iz absolutne preteklosti, glede na
katero so vsi Casovni modusi, vkljuéno s preteklostjo, ex post. Atribut »abso-
lutno« poudarja nezvedljivost na kateregakoli izmed casovnih modusov. Derri-
dajeva naslonitev na testamentarnost preteklega ne vsebuje nikakrine pesimi-
stiCnosti ali celo apokalipti¢nosti.” Nasprotno, Derrida ne bo prenehal poudar-

31. Rodolphe Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection, Harvard
University Press, Cambridge/Massachusetts/London 1986, str. 196 ff.

32. O Derridajevi sumniavosti do pojma »apokalipse«, cf. Jacques Derrida, D un ton apocalyp-
tigue adopté naguére en philosophie, Galilée, Pariz 1983. Razprava se iztee v pripoznanje
nujnega deleZa apokalipti¢nosti v vsakem tekstu, ki desidementira mesto govorca oziroma
pisca: »Ali apokaliptitno ne bi bilo transcendentalni pogoj vsakega diskurza, celo vsakega
izkustva, vsakega znaka in vsake sledi? Tedaj bi bila zvrst takoimenovanih "apokalipti¢nih
spisov’ v strogem smislu zgol) neki primer, eksemplarno razkritje te transcendentalne struk-
ture.« (Ibid., str. 77-78.)

120



RAZLIKA V PRISOTNOSTI

jati dela smrti znotraj Zivljenja, dela mrtve ¢rke, ki preZzema Zivo in s¢ na
doloceni tocki izkaZe za pogoj njegove moznosti: » Prapisava zaznamuje mrivi
¢as v prisotnosti zivega sedanjika, v ob¢i formi vsake prisotnosti. Na delu je
mrtvi as.« (G, str. 99.)

Toda kljub vsemu, zakaj se Derrida opre na absolutno preteklost? Logika
sledi, logika vzajemnega napotevanja oznacevalcev je ekonomija absolutne
preteklosti. Slednja tako preZema sleherni deléek ¢asa, obenem pa ostaja nez-
vedljiva drugost ¢asa, saj se izmika vsem ¢asovnim modusom. Derrida je tu
Lévinasov dedi¢. »Absolutno minula preteklost«, kakor jo imenuje Lévinas,
ustreza pomenskosti sledi in se razodeva v obli¢ju kot svojski zarezi Casa, kot
radikalni odsotnosti. »Obliéje je edinstveno odprtje, kjer pomenskost Transcen-
dentnega ne izni¢i transcendence, da bi jo postavila v imanentni red, ampak
kjer se transcendenca nasprotno ohrani kot vselej minula transcendenca trans-
cendentnega. Relacija med oznacenim in pomenom ni korelacija, temveé nepra-
vilnost sama.«" Asimetri¢nost sledi nas napotuje na ireverzibilno preteklost,
ki preko nepravilnosti, s katero je zaznamovana, odpira polje onstran biti. Radi-
kalno odsotno je odtegnjeno tako nasprotju prisotno/odsotno kot nasprotju
prikrito/razkrito. Ceprav je odtegnjeno vsaki fenomenalnosti, 3¢ ni afenome-
nalno; terja le drugi red fenomenalnosti. Dokler absolutno minula preteklost
vziraja v sledi, tako dolgo moti in pretresa red sveta, in v tem pretresanju je
sled »umestitev prostora v Cas, tocka, kjer se svet nagiba k preteklosti in Casu«
(»Sled drugegac, str. 142). Casovna nezvedljivost in neizmerljivost sledi nepo-
sredno implicira eticno dimenzijo. Od tod je do Derridajeve prasledi kot hkratne
temporizacije in uprostoritve le e korak.

33. Emmanuel Lévinas, »Sled drugega«, v: Problemi 3, Ljubljana 1995, str. 139, Lévinas je Ze
zelo zgodaj odkril moZnost nekega »drugega asa«, toéneje, Casa, ki pnvede do drugosti:
»Hipostaza prisotnega je sicer le en moment hipostaze; Cas lahko naznaéi neko drugo relacijo
med cksistiranjem in eksistirajolim.« Emmanuel Lévinas, Le temps et 'autre, PUF, Panz
(1948) 1991, str. 35, O »drugem Casu« in moZnosti, ki jo odpira skozi obligje, o &asu, ki ni
Cas istega in niti ne spada k sedanjosti niti ni onstran nje, cf. John Llewelyn, Emmanuel
Lévinas. The Genealogy of Ethics, Routledge, London/New York 1995, str. 143 ff. Demrida
navaja, da je sreCanje z absolutno drugim »edino moZno odprtje Casas«, odprtje, ki je Cisti
potroSek onstran ekonomije, a je kljub temu navzode v sedanjosti izkustva sledi (»Violence
et métaphysique. Essai sur la pensée d’Emmanuel Lévinase, v: ED, str. 142). »Drugi Cas«
nima svoje moznosti onstran, ampak le znotraj Casa pnsotnosti. Searlu v kritiki »Signature,
dogodka konteksta« uide prav ta razloéek: »Cas in mesto tega drugic [/ "autre fois) (the other
time) sta tako) Ze (af once) na delu in Ze spreminjata prvié, prvikrat in at once. Prav takine
hibe me zanimajo: drugié v prvil nekega prvikrat, ar once.« Jacques Derrida, Limited Inc.,
Galilée, Pariz 1990, str. 120-121.
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Kljub temu, ali bolje, natanko zato, ker ostaja nezvedljiva drugost ¢asa,
razlika ni zunaj Casa, temve¢ Konstituira prisotno. Vendar kot njegova (ne)moz-
nost. Kajti kakor je razlika pogoj moZznosti polne prisotnosti, tako se z njo
prisotnost kaZe zgolj kot Ze razcepljena, kot manjkava polnost. Ta manko,
razcep ali razmik znotraj njene polnosti je le delno nezvedljiv, naznacuje namreé
povsem dolofeno intervencijo v polje ¢asa: intervencijo prostora. Temporizacija
razlike nujno vkljucuje uprostoritev, razmaknitev, produkcijo zunanjosti:
izpostavi nujnost intervala med prisotnim momentom in »njegovo heteroge-
nostjo«, obenem pa konstitutivnost intervala za samo prisotnost. Prisotno in
vse njegove modifikacije se vzpostavijo Sele skozi ta interval. »Ta dinami¢no
konstituirajodi se, razdeljevalni interval je to, kar lahko imenujemo uprostor-
Jenje, poprostorjenje Casa in potasovljenje prostora (temporizacija).« (IS, str.
13.) Razlika torej naveZe prisotno na »njegovo drugost« in pokaZe, da je prisotno
vedno Ze rekonstituirano iz te vezi, ne da bi bila sama rekonstitucija lahko
izvedena iz enostavnega in polnega momenta. Se manj pa iz enostavno od-
sotnega momenta ali iz samega manka: lahko je izvedena le iz »absolutne
odsotnosti«, ki ni ve& modifikacija prisotnosti, temve¢ njen »zlome.* MoZnost
sinteze bo dekonstrukcija naSla natanko na tocki tega zloma. Ta »stricto sensu
neizvorna sinteza znamenj, sledi retencij in protencij« izhaja iz bistvene zazna-
movanosti prisotnega, iz igre oznaCevalcev, ki je ni mo¢ poprisotiti (IS, str.
13). Ne gre samo za razlikovanje, temve¢ tudi za premes¢anje in odlog, torej
zarazlikovanje. Gibanje razlikovanja artikulira, poveZe Casovne moduse skozi
zaznamovanost s prostorom na splo$no. Toda uprostoritev je najprej pomenila
razcep znotraj prisotnosti, manko njene Easovne dologenosti. Ce sedaj nastopa
kot sinteza znotraj Casa, to Se ne pomeni pomiritve napetosti med zoperstav-
ljenimi Eleni ¢asa. Kot omogocanje njihove prostorskosti ali produciranje nji-
hove zunanjosti uprostorjenje deluje le znotraj njih, toda kot njihova (ne)moz-
nost. Natanko na isti nacin, kot je bil primer s temporizacijo.

Zaradi njune inherentnosti je o€itno, da sta temporizacija in uprostorjenje
minimalni strukturi nekumenzurabilne heterogenosti.** Obenem napotujeta

34. Jacques Derrida, »Signatura dogodek kontekst«, v: Sodobna literarna teorija, Krtina 1995,
str. 126.

35. Nemalokrat se pri Derridaju spregleda ta minimalizem njegovih struktur in minimalne ulinke,
ki jih te proizvajajo, ter se prehitro potegne splodne zakljucke o velikih premikih ali celo prelomih.
Rontyjev u¢enec Mark Edmundson (v: Literature against philosophy, Plato to Derrida. A defence
of poetry, Cambridge University Press 1995) Derridaja skupaj z Lacanom, Rortyjem,
Baudrillardom in Foucaultom umesti med avtorje, ki spadajo v anti-vizualno misljenje oziroma
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druga na drugo, prva pomeni postati ¢as-prostora, druga postati prostor-¢asa.
Meja prve je druga in obratno. To vzajemno napotevanje razkriva, da se vseskozi
nahajamo na robu vpisa drugosti v predpostavljeno polno prisotnost. Potem-
takem je tudi sinteza, ki jo izpelje uprostorjenje, zgolj guasi sinteza, »diskretna
sinteza (1) gibanja, s katerim je motena samoidentiteta entitete, in sinteza (2)
pasivne konstitucije z vpisom kot bivanjeme« (Gasché [1986], str. 200).

Za ponazoritev »scene«, ki jo uprizori uprostorjenje, naredimo $e en ovinek,
tokrat preko Derridajevega obravnavanja izvorne zamude v »Freud in scena
pisave«. Izvorna zamuda bi ne bila zamuda, ki si jo zavest, samoprisotnost
prisotnega, daje sebi, da bi odloZila nevarne investicije. Izvorna zamuda Sele
konstituira zavest v njeni prisotnosti. In sicer tako, da to »z zamudo« za nazaj
~ a onstran vsake teleologije in eshatologije — vzpostavi tisto, Cesar zamuda je.
Pri tem »z zamudo« nima ni¢ opraviti z zamudo med dvema tockama prisotnosti.
»Z zamudo« je namre¢ Ze vpeto v logiko dopolnilnosti, logiko »vedno Ze«, ki
preci mesto vsakega »prvikrat« in ki jo lahko beremo kot »vedno Ze« drugi
oznaCevalec na mestu nekega oznaCevalca.™ Omejili se bomo na Casovni

»ki so kriti¢ni do videnja kot idealne podobe za razumevanje« (ibid., str. 67). In sicer sodi
Derrida v ta sklop spri¢o »polemike proti metafiziki prisotnosti«, usmerjene v prvi vrsti proti
slehernemu centru modi. To izhodiste Edmundson spretno razvija v »dekonstrukeijo« literature
in celo posameznih fenomenov pop kulture, od borilnih $portov do rocka. Sporma pa se nam
zdh vseskozna predpostavka, na katen sloni njegova analiza, da mora namre¢ imeti dekonstrukeija
pred seboj polno prisotnost, ki jo nato postopno razgrajuje in razpriuje vse do mere, ko je samo
njeno razpriitev potrebno obravnavati kot zanjo konstitutivno. V nasprotju s tem menimo, da
je Derrida polemi¢en do »prisotnosti« le toliko, kolikor lahko dokaZe dvoje: 1. da je polna
prisotnost vseskozi Ze kontaminirana z diskontinuiteto, mankom, heterogenostjo; 2. da je ta
manko pogoj njene (ne)moZnosti. DrZi, da poskuia Derrida od tod posamezne »infrastrukture«
(razlika, prasled, prapisava itn, ) odtegniti domeni metafizike in pokazati, da jih z njenimi sredstvi
ne moremo domisliti. Cesar pa pri Derridaju zlepa ne najdemo, je dikcija destrukcije prisotnosti
in dikcija gotovega izstopa iz metafizike. Dernda namred neutrudno ponavlja ravno nasprotno,
da je metafizika zapora slchernega njenega premisleka, se pravi dvojna nujnost vpetosti v
sistem metafizike in nujnost transgresije le-tega, ki pa jo vsebuje omenjeni sistem sam. Prav
zato je za Dermidaja edino legiimno mesto diskurza dekonstrukceije sam ta rob. Edmundson je
v zmoti, ko trdi, da je Dernida prepri¢an v moZnost prestopa tega roba in torej v moZnost
transgresije metafizike. In ko Edmundson nato sam podvomi v uspednost takSne transgresije
(ibid., str. 93), in dokazuje, kako Derrida ostaja znotra) metafizke, nas ¢udi, kako je lahko
spregledal, &e Ze nid drugega, znameniti stavek iz »Razlike«: »Za nas ostaja razlika metafizi¢no
ime, in vsa imena, ki jih prejme v nadem jeziku, so kot imena e vedno metafizilna.« (IS, ste 26.)

36. V Dernidajevi refleksiji zakona ima ta »zakon zamude« osrednje mesto. Mol zakona je v
njegovi anahroniji, zakasnelosti, ki dologa sedanje in pnihodnje: »Prisotna prepoved zakona
ni prepoved v smislu imperativne prisile, je razlika.« Jacques Dernda, »Préjugés. Devant la
loi«, v: La faculté de juger, Minuit 1985, str. 120.
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segment dopolnilnosti, ki spodvije linearno in homogeno Casovnost: » Dopol-
nilna razlika nadomesca prisotnost v njenem izvornem manku same sebe. (...)
neka moZnost z zamudo proizvede tisto, Cemur naj bi se dodajala.« (GF, str.
94-95.) Ko je »z zamudo« postavljeno za nezvedljivo, lahko Freud utor pojas-
njuje brez udelezbe vsakrine kvantitete, tj. iz ¢istih razlik, iz razlik med samimi
razlikami, iz topografije utorov oziroma iz sistema sledi kot »neujemljive in
nevidne razlike med utori«. Povedano drugace, iz »Cistega Casa, Ciste tempora-
lizacije v tistem, kar jo druzi z uprostoritvijo: iz periodi¢nosti«. To je diskonti-
nuisti¢na hipoteza ¢asa, ki jo Freud razvija od Entwurf (1895) dalje.
Razvijanje te hipoteze se dogaja strogo vzporedno s premiki v Freudovih
»tematiziranjih« pisave. Derrida v sledenju psihografski metafori pri Freudu s
pridom izkori§€a, da se Freud ne sklicuje le na fonemsko pisavo, temve¢ obuja
nefonemske pisave, hieroglife, rebuse, piktografije ipd. Kasneje bo Derrida iz
tega beZnega sklicevanja potegnil za projekt dekonstrukceije precej daljnoseZen
sklep. da namre¢ Freud »oblikuje sceno pisave« in da je pretres avtoritete zavesti
»najprej in vselej« razlikovalen (IS, str. 18). Toda zakaj bi se Freud sploh skli-
ceval na pisavo? Ker, 1. poskusa s pisavo en téi psychef opisati sistem duSev-
nega, in ker, 2. ob bok postavlja sanje in pisavo. V obeh primerih ne jemlje za
model preko nekega koda prevedljive pisave, ampak vztraja na njeni nacelni
neprevedljivosti spri¢o v njej navzocega nezvedljivega idiomatskega ostanka.
Po tem, ko je dokazal, da lahko Freud logi¢no-Casovna popacenja v sanjah
pojasni le preko prapisave in grafije na splosno in ne preko fonemske pisave
ali koda, Derrida natanéneje umesti delo uprostorjenja. Povsod tam, kjer se
razvije njegova ekonomija, povsod tam lincarni Cas, ¢as zavesti in v Freudovem
primeru tudi Cas predzavesti, ne more v celoti zajeti Casa razlike ali, kar je isto,
razlikovanja samega. V primeru Freuda se torej izmika »neasovnost neza-
vednega«. To&neje, uinki naknadnosti — govora je celo o »semantiéni nak-
nadnosti« in »naknadnosti smisla« (D, str. 26) — so nezvedljivi na fas in zato
za metafiziko prisotnosti/odsotnosti neberljivi. Toda, ni nam odve€ tega vnovic
poudariti, ckonomija uprostorjenja je minimalna struktura in le kot tak$na odpira
mozZnost druge sinteze. O tem nam govori naslednji odlomek iz »Freud in
scena pisave«: »Temporalizacija predpostavlja simbolno moZnost, sleherna
simbolna sinteza pa, Sc¢ preden pade v njej "zunanji' prostor, v sebi zajema
uprostorjenje kot razliko. Zato Cista fonemska veriga, kolikor implicira razlike,
sama ni Cista kontinuiteta oziroma Eista fluidnost Casa. Razlika je povezava
prostora in ¢asa. Fonemsko verigo oziroma verigo fonemske pisave vselej Ze
rahlja ta minimum temeljnega uprostorjenja, na katerem se bosta lahko
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zasnovala delo sanj in vsaka formalna regresija na splosno. Pri tem ne gre za
negacijo Casa, za zastanek Casa v sedanjosti ali soCasnosti, temveé za drugo
strukturo, drugo stratifikacijo Casa.« Gre za Cas razlike kot pogoj (ne)moZnosti
Casa na splodno. Pri Freudu je to diskontinuisti¢no pojmovanje Easa, ¢as kot
periodi¢nost, ki zdruZuje temporalnost in uprostorjenje. V »Zapisu o CudeZnem
bloku«, kjer psihografska metafora doZzivi vrhunec, to uprostorjenje ni le hori-
zontalna diskontinuiteta, ampak vertikalno prepredanje, »pisava kot prekinitev
in vzpostavitev stika med razli¢nimi globinami dusevnih plasti, kot také hete-
rogeno Easovno tkivo duSevnega dela samega. Tu ne odkrijemo niti kontinuitete
¢rte niti homogenosti prostornine, temveg diferencirano trajanje in diferencirano
globino neke scene, njeno uprostorjenje.« Ta povezanost duSe-Casa-pisave nas
ne vraa nikamor drugam, kakor prav v Aristotelovo shemo Casa.

Zato se lahko vpraSamo, kaj ta vloga odloga in razmika, ki ju kot konsti-
tutivni vpis v vsako entiteto izpostavi logika sledi, pomeni za status zdaja iz
Fizike IV. Na prvi pogled bi namreé quasi sinteza uprostorjenja lahko sluZzila
opisu kontinuitete zdaja in tako reSila zagato aristotelovskega diskurza. Upro-
storjenje aficira in razcepi vsak zdaj znotraj njega samega in s tem izpostavi
nujnost vpisa (prostorskega) intervala vanj. Interval, diastema v zdaju sedaj
odpira moZnost vzajemnega napotevanja zdajev tako, da razbije njihovo samo-
zadostno monadicnost. Povedano drugace, zdaj obvladuje logika sledi, ker je
vsak zdaj odvisen od prejSnjega in kasnejSega zdaja, ali drugace, sedanji zdaj
je Ze preZet z gibanjem retencije in protencije. To razmerje med zdaji kot razli-
kovanje je po Derridaju takoreko¢ dobesedno formulirala Heglova sintagma
differente Beziehung (cf. IS, str. 14), kar je eden izmed na&elnih razlogov nemoz-
nosti preloma z njim. Vendar logika sledi ne ostane le pri Aristotelovemu odgo-
voru na vpraSanje linearne homogenosti asa.’’ Z uveriZzenjem ¢asa je izposta-
vila tudi tisto, kar se v Aristotelovem zastavku ne sklada s predpostavljeno
linearnostjo. Ze Lévinas je v Le temps et 'autre trdil, da se »"gibanje" Easa,
razumljenega kot transcendenca od Neskoncnega k "povsem Drugemu’, ne

37. Po kontaminaciji z logiko sledi je od znaka ostala le &ista reprezentativnost, tj. prav tisto, kar
je tradicija poskusala reducirati na neko gotovost ali diskurz resnice. Ce Platon v Faidrosu
pisavi ne odrece moZnosti resnice le pod pogojem, da je vpisana v dufo, potem Derrida to
»&isto grozo tradicije«, t). reprezentativnost brez (trdnega) reprezentanta, povzdigne v
nezvedljivi pogoj: »Znak je po-navljanje, re-prezentacija, iz sebe izkljucuje vse, kar bi bilo
lahko nek "'model’ ali "edinokrat’; ohranja le substitute substitutov: to je izvor misljenja
brezizvomega.« Klaus Englent, Frivolitit und Sprache. Zur Zeichentheorie bei Jacques
Derrida, Die Blave Eule, Essen 1987, str. 23,
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temporalizira na linearni nain« (ibid., str. 11). Podoba ¢asa, ki izhaja iz ckono-
mije sledi, je precej bolj zavita, diskontinuirana in spiralna, Ceprav linije iz Ze
navedenih razlogov docela ne izklju¢i. Poudarek tega Casa razlike je ve¢ kot
skromen: linija ne more brez te svoje stranpoti; prisotno je le kot razlikovano.
S tem je pojasnjeno tudi Zivljenje znaka, tj. odnos med oznadevalcem in ozna-
Cencem. Poglejmo si to ekonomijo razlike na primeru Derridajevega obravna-
vanja Husserlovega gibanja ¢asovnost, ki izhaja iz Urimpresion.

Skladno z gornjo zavrnitvijo vsake enostavne, polne in izvorne prisotnosti,
Jje tudi Urimpresion kot izvorni moment produktiven le toliko, kolikor nastopa
kot vedno Ze razcepljen, podvojen, ali, kot pravi Derrida, kolikor »je Ze Cista
avto-afekcija« (GF, str. 90). Pojem avto-afekceije, ki je sicer kljucen pri Derri-
dajevi umestitvi fenomenolofkega nemega glasu in redukciji oznaCevalcev v
samostojnem Zivljenju duse, si Derrida sposodi pri Heideggru v Kant und das
Problem der Metaphysik.”* Omejili se bomo le na tisti aspekt avto-afekceije. ki
neposredno zadeva enotnost toka Casa. Navedek, ki bo sledil, gibanje retencije
in protencije v enem zamahu postavlja ob bok Aristotelovemu problemu konti-
nuitete zdaja: »Proces, v katerem se mora Zivi zdaj, proizvajajo se s spontanim
porajanjem, &e naj bo zdaj, ohranjati v nekem drugem zdaju, proces, v katerem
mora samega sebe in brez empiri¢ne pomoc¢i aficirati z neko novo originarno
aktualnostjo, v njej bo postal ne-zdaj kot pretekli zdaj itn., ta proces je prav
Cista avto-afekcija, v kateri je isto samo tako, da se aficira z drugim in tako
postane drugo istega.« (GF, str. 90.) NeomadeZevani vir toka zdajev je genesis
spontanea, ki pripada Urimpresion. NeomadeZevani do te mere, da nam po
Husserlu zanj »manjkajo besede« (ibid. ). Ta manko je zato vselej na tem, da se
ga zapolni z onti¢no metaforo. Kar ni ni¢ novega, poudarja Derrida, saj se opis
Casa od prvih poskusov njegove opredelitve naprej sooca s tezavo, kako se
izogniti anticipiranju tistega, kar naj bi Sele opredelili, tj. anticipiranju Casovnega
bivajoCega. Zato je »sama beseda "Cas’, kakor so jo v zgodovini metafizike od
nekdaj razumeli, metafora, ki v istem ¢asu nakazuje in prikriva 'gibanje’ te
avto-afekcije« (ibid., str. 91). Onstran zagate govorice se v meso te izvorne

38. GA, Bd. 3, zlasti § 34, wDie Zeit als reine Selbstaffektion und der Zeitcharacter des Selbsi«
¢f. GF, str. 89. Da gre za doloten heideggrovski naboj v obravnavi Husserla, to torej priznava
tudi Derrida. Toda obenem z izkorisdanjem tega naboja se odvija njegova zamejitev: »Nemara
je Ze otitno, da se na odlodilnih tofkah sicer opiramo na heideggrovske motive, a bi se zlasti
hoteli vprasati, ali v zvezi z razmerji med logesom in phoné in glede takoimenovane
ireduktibilnosti nekaterih besednih enot (besede biri ali drugih "korenskih besed’) Heideggrova
misel kdaj pa kdaj ne zbuja istih vprasanj kakor metafizika prezence.« (/bid., str. 80.)
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samoprodukcije vrezuje druga, formalna moZnost nje same: Cistost avto-afekcije
je po Derridaju moZna le za ceno pripoznanja njene izvorne nedistosti.” Ali
drugace, avto-afekcija se kot Cista konstituira zgolj skozi svoj lastni madeZ,
lastno heterogenost, Ki jo na videz izklju¢uje. Derrida ne gre tako dalec, da bi
od tod sklepal na nemoZnost vsake avto-afekcije. Nasprotno, poudarja zgolj
10, da je neidentiénost znotraj nje njen nujni pogoj, tj. pogoj njene (ne)moznosti.
Avto-afekcija namrec znotraj istega vzpostavi minimalni razcep, in Sele skozi
ta razcep se naknadno konstituira isto. Ta razcep vpeljuje predpona auto, ki
implicira ponavljanje.* Zato ni Cista notranjost, temvec vedno Ze zaznamovana
z zunanjostjo, s svojim drugim. V najbolj hermeti¢ni avto-afekciji tako Ze pre-
biva nezvedljiva hetero-afekcija (Gasché [1986], str. 232 ff). Manko, mrtvi

39. Derrida to uvidi Ze v »Introduction« v prevod Husserlovega /zvora geometrije, PUF, Pariz
1962, str. 171: »NemoZnost umiriti se v enostavnem ohranjanju Zivega Sedanjika, izvornega
cnega in absolutno absolutnega Dejstva in Pravice, Biti in Smisla, toda vselej drugega v
svoji samoistovetnosti, nemo¢ zapreti se v nedolZno nerazeepljenost izvornega Absoluta,
Kajti slednji je prisoten le skozi svoje nenchno odlaganje, tanemod in ta nemoZnost se dajeta
kot izvorna in &ista zavest Razlike.« Ta »Razlika« je Ze miSljena kot razlika, in, zanimivo,
Ceprav Se ni imenovana, anticipira pozicijo quasi transcendentalnega, ki jo bo Derrida
eksplicitneje razvil Sele po Psyché (1987). To bi lahko imeli za e en dokaz o »kontinuirani
diskontinuiranosti« Derridajeve misli, ki bi onemogocal razdelitev na posamiéne periode;
lahko, kajti kot v posmeh tej formalni nemoZnosti, a vendar strogo upodtevajoé jo - ko govori
0 »strategiji brez smotrnosti«, 0 »negotovi strategiji« — Derrida v avtobiografskem tekstu
»Ponctuations: le temps de la thése« (v: Du droit a la philosophie, Galilée, Pariz 1990) poda
tri faze lastnega teoretskega razvoja. A vinimo se k omenjeni diskontinuirani anticipaciji, ki
spodvija enostavno linearnost fasovne umestitve Derridajevih tekstoy, od prvega »L'idéalité
de I'objet litéraire« (1957), preko - kot nam je znano - prve omembe razlike, zapore in
odprtja v »'Genése et structure’ et la phénoménologie« (1959) (povzeto v ED, str. 239-240),
pa vse do De I'esprit in Psyché, ki odpreta nove, &etudi Ze od samega zafetka naznafevane
téme; menmo na zasnovo pojmaguasi transcendentalnosti: » Transcendentalno bi bilo Razlika.
Transcendentalno bi bilo Cisti in brezkonéni nemir misljenja, ki se odpira, da bi reduciralo
Razliko skozi preseganje fakti¢ne neskonnosti proti neskon&nosti nje same in njene vrednosti,
tj. skozi ohranjanje Razlike.« (»Introduction«, str. 171.) Ce nobena dejanska cksistenca ne
more brez idealnih objektov, pa so ti bistveno odvisni od nedistosti ponavljanja: »Reprezenta-
cija ponavljanja idealnega objekta ostaja bistveno odvisna od realnega objekta, tako kot tudi
pisani znak.« Rudolf Bernet, »Derrida et la voix de son maitre«, v: Revue philosophique,
PUF, 3. 2, april/junij 1990, str. 158.

40, Robert Smith, Derrida and awtobiography, Cambridge University Press, Cambndge/London
1995, str. 100. Smith Derridajevo branje avto-afekcije tesno naveZe na Lévinasovo tematiko
drugosti: n1 nobene samo-relacije brez relacije do drugega. Umestitev Casa je pri tem odlo¢ilna.
Nesimultanost, nezvedljivost na prisotnost je moj prvi odnos do drugega, in do njega lahko
pride le skozi tas. Diahronistiéna struktura Casa je pogoj transcendence, pa najsi gre za drugega
ali za erotiéno teznjo (ibid., str. 117).
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kot avto-afekcije, je njen klju¢ni del, njena (ne)moznost, ali drugale, avto-
afekceija se konstituira le kot Ze razcepljena. Kar pomeni, da je v njej vedno Ze
na delu sled, pri Husserlu pat sled retencije/protencije. Odslej je to izvornost
potrebno premisliti iz sledi, ne s pomodjo sledi, @ la lettre iz sledi, kajti sled je
tista, ki jo dolo¢a. Fenomenoloska phoné je skladno s tem miSljena iz prapisave,
ki je v njej vedno Ze na delu. Drugje bo Derrida od tod sklepal na neobstoj
»Ciste fonetiéne phoné« in zato neobstoj Cisto fonemske pisave (IS, str. 5).
Spri¢o navedenega aficiranja ta polnost ni ve¢ enostavna prisotnost. »Te sledi
ni moZno misliti iz enostavnosti prisotnega, katerega Zivljenje bi bilo samemu
sebi notranje. Sebstvo Zivega sedanjika je originarno sled.« (GF, str. 92.) Sled
je simulakrum prisotnosti in se ne pojavlja, ne nastopa, temve¢ se razlikuje:
odlaga svojo prisotnost in stalno premesca lastno pozicijo. Nima niti svojega
lastnega niti lastnega mesta, ta manko pa zapolni njeno brisanje: brisanje sledi
spada k strukturi sledi, in to brisanje lastnega, spodjedanje lastne pozicije je,
paradoksno, njeno lastno. Logika neldstnosti preZema razliko in prapisavo,
njena posledica pa je, da, po eni plati, ne obstaja niti njuno bistvo niti bit niti
resnica, po drugi pa manko lastnega odpira moZnost dvojnika, kopije, imitacije,
simulakruma (D, str. 181). Uinki akavzalne logike sledi se torej iztecejo v
igro oznaevalcev.

Potemtakem je (ne)moZnost Urimpresion (ne)moZnost Cistega izvora
sosledja zdajev in torej natanko se¢iS¢e temporizacije in uprostorjenja, to¢ka
vrinjenja zunanjosti v lastno notranjost. Na tej to¢ki Derrida vpelje preobrat,
ki morda usodno poseZe v obravnavo ¢asa. Znotraj tematike »bistvenega raz-
likovanja« med ekspresijo in indicem je Cas vedno Ze predpostavljen. To ostane
tudi znotraj utemeljevanja postopnega preciséenja notranjosti fenomenoloskega
glasu, kajti sorazmerno z izkljuéitvijo njegove mundane dimenzije se razkriva
njegova ¢asovna dimenzija, ki naj bi v samotnem Zivljenju duse povsem pre-
vladala. Predpostavka je torej, da gre ¢as vitric z reduciranjem indikativnosti
iz ekspresivnosti oziroma zunanjosti iz notranjosti na splogno. Toda bolj kot
sami fenomenoloSka in transcendentalna redukcija bo po Derridaju Eas sam na
najbolj$i moZni nadin izpri¢eval nemoznost dovriitve gornje redukcije, kajti
»"Cas’ sam radikalno spodbija tematiko nekaksne Ciste notranjosti besede ali
procesa ‘sliSati/razumeti se govoriti’. Gibanje temporalizacije originarno
implicira tudi izstop v *svet’. *Cas’ ne more biti “absolutna subjcktivnost’ prav
zato, ker ga ni mogoce misliti iz prezence in iz priscbnosti prezentnega bivajo-
Cega. Gibanje temporalizacije originarno implicira 'svet” in kar najstrozja trans-
cendentalna redukcija izkljuCuje.« (1bid.)
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Gibanje temporizacije je tako izpostavilo mejo med zakljuceno notranjostjo
in odprtjem navzven, toda na na¢in, da ta meja pogojuje oba pola, ju istofasno
zamejuje in razmejuje, obenem pa to njuno Verflechtung podaja kot nezvedljivo.
To velja tudi za mejo fenomenoloske redukcije, in &e Derrida slednjo oznaci
za »sceno«, to stori zgolj za to, da bi poudaril nujnost odprtja njene notranjosti
navzven - nujnost, ki jo konstituira.

Belina uprostorjenja, zastoj v zdaju, diskontinuiteta v kontinuiteti asa, je
potemtakem konstitutivna za zdaj. Skozi uprostorjenje postane privilegij tretje
osebe ednine sedanjika indikativa, torej privilegij tega »je«, pod taktirko kate-
rega je med drugim tudi zdaj, $e razvidnej$i. Gramati¢na funkcija »biti« ima
za svoj pogoj dolocen lastni zastoj, kajti »zagotovljena je z belino uprostoritve,
z na neki naCin zabrisano interpunkcijo, s premorom: z oralno prekinitvijo, se
pravi z zastojem glasu (ali je to potemtakem oralni fenomen?), ki ga torej ne
zaznamuje noben grafi¢ni znak v obi¢ajnem smislu te besede in nobena polna
pisava. Odsotnost "biti’, odsotnost tega posami¢nega leksema, je odsotnost
sama. Ali ni semantina vrednost odsotnosti nasploh odvisna od leksikalno-
semantiéne vrednosti "biti* 7« (1S, str. 126.) Kakor je privilegij tega »je« model
privilegiranja na splodno, tako je odsotnost »biti« odsotnost sama. In ce Heidegger
v Uvodu v metafiziko - z njim pa tudi Benveniste — tako izrecno izpostavi
privilegij »je« in izpeljavo glagolskega substantiva »bit« iz nje, potem Derrida
zaostri doloCen segment te Heideggrove izpostavitve: in sicer tedaj, ko opozori
na nevarnost sprevracanja dopolnila kopule v »nadlapsialno instanco«, ko opo-
zori na skuSnjavo, »da bi naras¢ajoco premo¢ formalne funkcije kopule obravna-
vali kot proces padanja, abstrakcije, razgraditve, izpraznitve semanti¢ne polnosti
leksema "biti” in vseh tistih leksemov, ki so se tako kot ta pustili nadomestiti
ali odstraniti. Preizprasati to "zgodovino’ (toda beseda "zgodovina® spada k
temu procesu smisla) kot zgodovino smisla, postaviti 'vprasanje biti” kot vpra-
Sanje po 'smislu biti’ (Heidegger), mar to ne pomeni omejiti destrukcijo klasi¢ne
ontologije na horizont ponovne prilastitve semanti¢ne polnosti "biti’, obuditev
izgubljenega izvora itn. 7« (/bid., str. 128.)

Poleg »polnega izvora« je zavrnjena vsaka gesta reapropriacije (izgubljene)
izvornosti. Izvor je vedno Ze podvojen ali ponovljen, in Ce je kaj izvorno v
pravem pomenu, potem je to lahko zgolj izvorna podvojitev ali izvorno
ponavljanje. Reduplikacija izvora po eni strani onemogoca, da bi ta postal
samozadostni temelj, po drugi pa predstavlja njegovo moznost. Ker je »neizvor
izvoren«, pravi Derrida v »Freud in scena pisave«, je izvor vedno Ze rekonsti-
tuiran. Na zacetku izvorno ni prisotno, prisotno je neizvorno. Prisotno je
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konstituirano 3ele skozi svoje dopolnilo, skozi lastno razpoko, se pravi Sele za
nazaj. Kot tako nastopi Sele, ko vzame nase svoj razcep, notranjo gubo, izvorno
ponovitev, skratka svojo re-prezentacijo. Razlika potemtakem omogoca natanko
tisto, kar dela za nemoZno.
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TROJICA JE EN BOG IN NE TRIJE BOGOVI

Vprasanje, v katerega sem se zelo dolgo poglabljal, kolikor je boZja lu to
presodila kot vredno za iskrico mojega duha, vam sedaj, razumno urejenega
ter zapisanega, predstavljam in posredujem, tako Zeljan vade sodbe kot navdusen
za svoje odkritje.' Kaj ¢utim o tej stvari, je mogoce razbrati, kadarkoli poskusim
zapisati svoje misli, tako iz same teZavnosti snovi, kot tudi iz tega, da o tem
razpravljam z redkimi, se pravi samo z vami. Ne vzpodbujata me namre¢ bahanje
s slavo in prazno krianje ljudstva. Pa tudi ¢e obstaja kakSna zunanja nagrada,
ne moremo pri¢akovati sodbe, ki bi bila drugaéna od obravnavane snovi.
Kamorkoli torej pogledam, razen na vas seveda, naletim ali na leno medlost ali
na vroCo zavist, tako da bi se zdelo, da tisti, ki bi svoje misli predloZil takSnim
stvorom — ne v spoznanje, ampak prej v teptanje - izpostavlja obravnavanje
bozjih zadev preziru. Zato omejujem pisalo s kratkostjo in ideje, vzete iz globin
raznih disciplin filozofije, zavijam v pomene novih besed, tako da bodo te
spregovorile samo meni in vam, e kdaj obrnete svoje oi nanje. Ostale pa sem
zanemaril, kajti tisti, ki ne morejo razumeti, se mi zdijo tudi nevredni, da jih
berejo. Seveda moramo raziskovati samo toliko, kolikor se je vpogled
Cloveskega razuma zmoZen povzpeti do boZjih viSav. Kajti tudi v drugih zna-
nostih je ravno tako postavljena neka meja, do katere se lahko povzpne pot
razuma. Medicina bolnikom ne prinese vedno zdravja, vendar zdravnik ne bo
ni¢ kriv, &e ne bo izpustil niesar, kar je bil dolZan storiti. In tako je tudi v

1. Boetijevo razpravo prevajamo po: Boethius, A. M. S. (1973). Tractates, De consolatione
philosophiae. Ur. H. . Stewart, E. K. Rand, S. J. Tester. Cambridge-Mass.: Harvard University
Press & London: William Heinemann.
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drugih znanostih. In kakor je to najino vpralanje teZavno, tako mora biti tudi
sodba prizanesljiva. Vsekakor je na vas, da preverite, ali so semena dokazov iz
spisov svetega Avgustina,’ ki so bila zasejana v meni, obrodila kake sadove.
Zdaj pa zatniva s predloZzenim vprasanjem.

Mnogi si prisvajajo spostljivost kri¢anske religije, toda tista vera najvec
velja, in edina velja, ki se tako zaradi naukov univerzalnih pravil, s katerimi
spoznamo avtoriteto te iste religije, kot zaradi tega, ker se je njeno Casenje
razSirilo skoraj po vsem svetu, imenuje katoliska oziroma univerzalna. Nauk
te vere glede enotnosti® trojice pa je naslednji: »O¢e,« pravijo, »je Bog, Sin je
Bog, Sveti duh je Bog.« Torej so OCe, Sin in Sveti duh en Bog in ne trije
bogovi. Razlog te povezanosti je nerazlikovanost.* Razlika® spremlja tiste, ki
tej enotnosti ali dodajajo ali odvzemajo, kot arijanci, ki, razlikujo¢ trojico po
stopnjah pomembnosti, le-to razlomijo in zvedejo v mnoZino.® Kajti poéelo
mnoZine je drugost;” brez drugosti je namre¢ nemogoce misliti, kaj je mnoZina.
Razli¢nost® treh ali ve¢ stvari namre¢ obstaja ali v rodu ali vrsti ali Stevilu.
Kolikorkrat se namre¢ izreka »isto«,” tolikokrat se izreka tudi »razli¢no«. »Isto«
pa se izreka na tri nadine: ali z rodom, npr.: ¢lovek je isto kot konj, ker oba
spadata v isti rod - Zivo bitje; ali z vrsto, npr.: Kato je isto kot Cicero, ker oba
spadata v isto vrsto — Elovek: ali s Stevilom, npr.: Tulij in Cicero, ker je eden po
Stevilu. Zato se tudi »razli¢éno« izreka z rodom, vrsto ali Stevilom. Toda Steviléno
razliko povzroci raznoterost akcidenc. Trije ljudje se namre¢ ne razlikujejo
niti po rodu, niti po vrsti, temve¢ po svojih akcidencah; kajti tudi ¢e v duhu
lo¢imo od njih vse druge akcidence, je prostor,'” ki ga zasedajo, vseeno razlicen;
in tega si ne moremo na noben nacin predstavljati kot enega. Dve telesi namrec

Gre za Avgustinovo delo De trinitate.
Unitas.

Indifferentia.

Differentia.

Pluralitas.

Alteritas.

Diversitas.

. Idem.

0. Locus.

R

132



TROJICA JE EN BOG IN NE TRUE BOGOVI

ne bosta zasedali enega prostora, prostor pa je akcidenca. Zato jih je torej po
Stevilu ved, ker jih akcidence napravijo ved.

I

Daj torej, zaCniva in premisliva sleherno stvar, kot jo je mogoce razumeti
in zapopasti. Kajti, kot je bilo odli¢no re¢eno," je dolznost u¢encga cloveka,
da poskusi o sleherni stvari oblikovati tako mnenje, kakrSna je stvar sama.

Deli spekulativne znanosti so trije. Fizika preuuje stvari, ki se gibljejo in
so ncabstraktne, anypexairetos.'"’ Preucuje namre¢ oblike teles, skupaj z
materijo, ki jih v dejanskosti ni mogoce lo€iti od teles. Ta telesa so v gibanju
kot npr. zemlja, ki se giblje navzdol, in ogenj, ki se giblje navzgor. Oblika,
povezana z materijo, pa ima isto gibanje. Matematika preucuje stvari, ki se ne
gibljejo in so neabstraktne; preucuje namreé oblike teles brez materije in zato
preucuje stvari, ki se ne gibljejo in so abstraktne in lo¢ljive. Kajti boZja substanca
je brez materije in gibanja. V fizikalnih znanostih bo torej potrebno postopati
razumno, v matemati¢nih sistemati¢no in v boZanskih umno in se ne zatekati k
podobam, temve¢ raje preiskovati tisto obliko, ki je resni¢no oblika in ne
podoba, in ki je bit sama, in od katere je bit. Kajti vsaka bit je od oblike. Ne
re¢emo namred, da je kip posnetek Zivega bitja zaradi brona, ki je materija,
temve¢ zaradi oblike, ki je vtisnjena vanj, in samemu bronu ne re¢emo bron
zaradi zemlje, ki je njegova materija, temved zaradi oblike brona. Prav tako
tudi zemlji ne re¢emo zemlja z ozirom na dpoion hylen,"” temve¢ po suhosti in
teZi, ki sta obliki. Za nobeno stvar se torej ne rece, da je po materiji, ampak je
vsaka stvar po svoji svojski obliki." Toda boZja substanca je oblika brez materije
in zato je eno in tsto, kar je. Ostale stvari namre¢ niso tisto, kar so. Slcl?cma
stvar ima namre¢ svojo bit od tistega, iz Cesar je, to je od svojih delov: je »to«
in »0no«, se pravi njeni deli v povezanosti, in ni posamezno »to« ali »ono«.'
Zemeljski ¢lovek, ki sestoji iz duse in telesa, je telo in dusa, ne telo ali dusa,

11. Cf. Cicero, Razgovori v Tuskulu V, 7, 19. Op. izd.
12, Tj. nelotljive.

13. Tj. brezobliéno materijo.

14. Secundum propriam formam.

15. Hoc atque hoc.
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lo¢eno, torej ni tisto, kar je. Kar pa ni »to« ali »ono«, ampak je samo »to«, je
resnicno tisto, kar je in je najlepe in najmo¢nejie, ker ni odvisno od nicesar.
Zaradi tega je to resni¢no eno, v éemer ni nobenega Stevila, v &emer ni nicesar,
razen tistega, kar je. Niti ne more postati podlaga;'® je namre¢ oblika, oblike pa
ne morejo biti podloZene. Kajti Eloveskost, kot ostale oblike, ki leZijo pod
akcidencami, ne sprejema akcidenc zaradi tega, ker sama je, temvec zato, ker
Ji je podloZena materija. Namred, medtem ko materija, podloZena ¢loveskosti,
sprejema katerokoli akcidenco, se zdi, da jo sprejema ta ¢loveskost sama. Oblika
pa, ki je brez materije, ne bo mogla biti podlaga in resni¢no tudi ne v materiji,
drugaCe niti ne bi bila oblika, ampak podoba. 1z teh oblik namre¢, ki so izven
materije, so prisle te oblike, ki so v materiji in ki napravijo telo. Ostale oblike
pa, ki so v telesih, napa¢no imenujemo oblike, ko pa so podobe; so namreé
podobne tistim oblikam, ki niso vzpostavljene v materiji. V Njem torej ni nobene
razli¢nosti, nobene mnoZine, ki bi nastala iz razli¢nosti, nobenega mnostva, ki
bi nastalo iz akcidenc, in zato tudi ne Stevila.

Bog se od Boga ne razlikuje v ni¢emer, ne razlikuje se niti po akcidencah
niti po substancialnih razlikah, postavljenih v podlago. Kjer pa ni nobene raz-
like, ni popolnoma nobene mnoZine in zato tudi ne Stevila; je torej samo enot-
nost. Ko trikrat reCemo Bog, ko imenujemo Oceta in Sina in Svetega duha, te
tri enote ne proizvedejo Steviléne mnoZine v tistem, kar so same, ¢e mislimo
na Stete stvari in ne na Stevilo samo. Kajti v tem primeru napravi namre¢ ponav-
ljanje enot Stevilo. V tistem Stevilu pa, ki obstaja v Stetih stvarch, ponavljanje
enot in njihovo mno3tvo niti najmanj ne proizvede $teviléne razli¢nosti Stetih
stvari. Obstajata dve vrsti Stevil, eno, s katerim Stejemo, drugo pa, ki obstoji v
Stetih stvareh. Kajti »eno« je stvar, »enotnost« pa tisto, s ¢éimer jo imenujemo
»eno«. Ponovno, »dve« je v stvareh, kot so ljudje ali kamni, ne pa »dvojnost«;
»dvojnost« je samo tisto, s ¢imer nastaneta dva ¢loveka ali dva kamna. In tako
tudi v drugih primerih. V Stevilu, s katerim Stejemo, napravi torej ponavljanje
enot mnoZino, v Stevilu, ki je v stvarch, pa ponavljanje enot ne napravi mnoZine,
kot &e bi 0 eni in isti stvari rekel: »En meé, eno bodalo, eno rezilo.« En me¢

16. Subiectum.
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namre¢ lahko prepoznamo v toliko besedah; gre namre¢ prej za ponavljanje'”
enot in ne Stetje, prav tako, kot &e bi rekli: »rezilo, bodalo, meé«, gre pri tem
prej za neko ponavljanje' istega, kot za Stetje razli¢nih stvari, prav tako, kakor
Ce bi rekel: »sonce, sonce, sonce«, s tem ne bi napravil treh sonc, temve¢ bi le
tolikokrat imenoval eno.

Ce se torej Bog predicira trikrat, Oetu, Sinu in Svetemu duhu, ta trojna
predikacija $e ne bo napravila Stevila. To namre¢ preti tistim, ki med njimi, kot
je bilo reéeno, delajo razmik' po pomembnosti. Katoliki pa, ki ne vzpostavljajo
nobene razlike in trdijo, da je sama oblika taka, kot je, in da ni ni¢ drugega kot
tisto sémo, kar je, pravilno vidijo, da pri izjavi: »Bog je Oce, Bog je Sin, Bog
je Sveti duh in ta Trojica je en Bog.« ne gre za nastevanje razli¢nega, ampak za
ponavljanje istega, kot pri izjavi: »Rezilo in bodalo sta en meé.« ali: »Sonce,
sonce, sonce je eno sonce.«

Toliko naj za zdaj reCem glede pomena in dokaza, ki kaZe, da ni vsako
ponavljanje enot izgotavljanje Stevil in mnoZine. Toda, ko re¢emo: »O&e, Sin
in Sveti duh« ne uporabimo enakoznaénih izrazov,” kajti bodalo in rezilo sta
in identi¢na in ista,”’ Oce, Sin in Sveti duh pa so seveda isti, ne pa identi¢ni. To
pa zahteva trenuten premislek. Tistim, ki spraSujejo: »Sta O&e in Sin identi¢na?«,
katoliki odgovarjajo: »Niti najmanj.« In zopet: »Ali je prvi isti kot drugi?«
Odgovor je, da ne. Med njima torej ni popolne stvarne nerazlikovanosti in tako
se pojavi Stevilo, za katero smo zgoraj razloZili, da ga povzro¢a razli¢nost
podlag. A o tem bomo na kratko razpravljali, potem ko bomo preudili, na kakSen
nacin se vsak posamezen predikat predicira Bogu.

v

Vsega skupaj se poroca o desetih predikamentih, ki se univerzalno predi-
cirajo vsem stvarem. To so: »substanca«, »kvaliteta«, »kvantiteta«, »razmerje«
»mesto«, »Cas«, »stanje«, »poloZaj«, »delovanje«, »trpnost«. Ti predikamenti
so taksni, kakrSne bodo dopustile podlage; kajti del njih sodi v predikacijo

17. lteratio.

I18. Repetitio.

19. Distantiam faciunt.
20. Multivocum,

21. Ipse et idem.
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substance drugih stvari, del pa jih sodi v predikacijo akcidenc. Toda, e jih kdo
uporabi za predikacijo Bogu, se vsi, ki jih je mogode predicirati, spremenijo.
»Razmerja« pa sploh ne moremo predicirati; kajti substanca v Njem ni zares
substanca, temve¢ je nad substanco. Isto velja za kvaliteto in ostale, ki lahko
nastopijo, za katere pa je, zaradi laZjega razumevanja, potrebno navesti primere.

Kaijti ko pravimo »Bog«, se zdi, da oznalujemo neko substanco, toda oznacu-
Jemo tisto, ki je nad substanco. Ko re¢emo »Bog je pravicen.«, se zdi, da ozna-
Cujemo neko kvaliteto, toda ne oznatujemo akcidentalne kvalitete, temve¢ tisto,
ki je substanca, a nad substanco. V Bogu se namreg to, da je, in to, da je pravicen,
ne razlikuje, temve¢ je Bogu isto biti in biti pravi¢en. Enako, ko re¢emo »Bog
je velik ali najvedji.«, se resda zdi, da oznatujemo kvantiteto, toda oznaéujemo
tisto, ki je sama substanca, toda tak$na, da smo rekli, da je nad substanco; Bogu
Jje namre¢ isto biti in biti velik. Glede Njegove oblike smo namrel Ze zgoraj
pokazali, da je, ker je, oblika in zares eno brez vsake mnoZine. Toda ti
predikamenti so tak$ni, da napravijo, da tisto sdmo, v Eemer so, je, kar je izreCeno,
in sicer na lo¢en nadin v ostalih stvarch, v Bogu pa skupaj in povezano na
naslednji na¢in: ko pravimo »substanca« (kot clovek ali Bog). to re¢emo tako,
kot da je tisto, kar izrckamo, substanca sama, kot da sta ¢lovek ali Bog substanca.
Toda tu je razlika: kajti lovek ni v celoti® Elovek in zatorej tudi ne substanca:
kar namre¢ je, dolguje drugim stvarem, ki niso ¢lovek. Bog pa je samo to - Bog:
ni namre¢ ni¢ drugega kot to, kar je, in je zatorej samo Bog. Ravno tako pravimo
»pravien«, kar je kvaliteta, tako, kot da je ta predikament tisto simo, o Eemer se
izreka: se pravi, &e pravimo: »pravien Clovek« ali »pravicen Bog«, trdimo, da sta
Clovek ali Bog pravi¢na. Toda razlika je v tem, da je Elovek eno, pravien Elovek
pa drugo. Bog pa je isto kot pravicen. Cloveku ali Bogu reGemo »velik« in to
tako, kot da je €lovek sam velik ali da je Bog velik. Toda Elovek je zgolj velik,
Bog sam pa velik eksistira. Preostalih predikamentov ne prediciramo, z ozirom
na njihovo substanco, niti Bogu, niti drugim stvarem. Kajti »kraj« se lahko predicira
¢loveku ali Bogu — o loveku kot »na trgu«, o Bogu kot »vsepovsod« ~ toda v
nobenem primeru ni predikacija isto kot stvar, o Kateri se izreka. Ne reCemo namred
na isti naCin, da je Elovek na trgu in da je bel ali dolg, niti ni s tem preZet in
doloen z neko lastnostjo, s katero ga je mogoce opisati po sebi;* ta predikacija
kaZe samo tisto, s Cemer je umed¢en med drugimi stvarmi.*

22, Integre.
23. Secundum se.
24. Quo sit illud aliis informatum rebus.
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Glede Boga pa ni tako, kajti zdi se, da »On je vsepovsod.« ne pomeni, da
je v vsakem prostoru (kajti on sploh ne more biti v nobenem prostoru), temve¢,
kot da mu je ves prostor na razpolago, da ga zasede, Ceprav ga ne sprejme
noben prostor. Zato se re¢e, da ni v nobenem prostoru, ker je vsepovsod,
vendar ne v prostoru. Toda »Cas« se na isti nacin kot o ¢loveku »Véeraj je
prisel.« izreka o Bogu »Vedno je.« Tu zopet ni re¢eno, kot da tisti, o ¢igar
verajSnjem prihodu se izreka, nekaj je, temved se izreka o tem, kaj se mu
primeri glede na ¢as. Kar pa se izreka o Bogu: »Vedno je.«, oznacuje samo
eno, da je bil kot vso preteklost, vso sedanjost — pa naj bo na kakrien koli
nacin — in da bo vso prihodnost. To se lahko, v skladu s filozofi, re¢e tudi o
nebu in drugih nesmrtnih telesih, toda o Bogu se re¢e na drugacen nacin. In
vedno je namreé, ker je »vedno« v njem samo sedanjega Casa; razlika med
sedanjostjo nasih stvari, ki je »zdaj« in boZjih pa je, da na$ »zdaj« napravi
tekodi Cas in nenchnost,” boZzji »zdaj« pa, stalen, negiben in stanoviten, napravi
vecnost. Ce vednosti dodas »vedno«, napravis teko€ in neprekinjen »zdaj«
in s tem stalen tok, ki je nenchnost.

Enako je zopet o »stanju« in »delovanju«; o cloveku pravimo namred » Tece
obleCen.«, o Bogu »Vse posedujol vlada.« V obeh primerih zopet ni re¢eno
ni¢ o biti, temve¢ je vsaka taka predikacija o stvareh zunaj substance in vse te
predikacije se nanaSajo na nekaj drugega. Razliko te vrste predikacije z lahkoto
razlo¢imo takole: »&lovek« ali »Bog« se nanaSata na substanco, po kateri sta
nekaj; se pravi - Bog ali clovek. »Pravien« se nanasa na kvaliteto, po kateri je
namre¢ nekaj; to je — pravicen, »velik« na kvantiteto, po kateri je nekaj; to je -
velik. V drugih predikacijah pa ni niesar takega. Kajti kdor namre¢ pravi, da
je nekdo na trgu ali kje drugje, prav gotovo meri na predikament »kraja«, toda
ne na nckaj, po ¢emer je ta nckaj, kakor je po pravi¢nosti pravi¢en. Enako, ko
pravim »teée«, »vlada«, »zdaj je« ali »vedno je«, se to gotovo nanasa na
delovanje ali na ¢as - &e bozji »vedno« zaenkrat poimenujemo ¢as — toda ne na
nekaj, po Eemer je ta nekaj, kakor je po velikosti velik. »Umestitve« in »trpnosti«
pa s¢ v Bogu ne sme iskati, kajti v Njem ju ni.

Ali je zdaj jasno, v ¢em je razlika med predikacijami? Da ene kaZejo kot
stvar, druge pa kot okoli$¢ine stvari; zakaj prve se predicirajo tako, da pokaZzejo,
da stvar nekaj je, druge pa se predicirajo tako, da ne pokaZejo, da stvar nekaj
je, ampak stvari na nek naCin prej pridenejo nekaj zunanjega. Tiste predikacije

25. Sempernitas.
26. Aeternitas
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torej, ki oznaCujejo, da stvar nckaj je, se imenujejo predikacije z ozirom na
stvar. Ko se izrekajo o podleZecih stvareh, se imenujejo akcidence z ozirom na
stvar; ko pa o Bogu, ki ni podlaga, se imenujejo predikacija z ozirom na
substanco stvari.

v

Razmisliva zdaj o razmerjih,”” za katera je bilo vse, kar je bilo re¢eno,
priprava za razpravo; zlasti za te stvari se zdi, da ne napravijo predikacije po
sebi, za katere jasno vidimo, da obstajajo, ker se jim pridruZi nekaj drugega.™
Poglejva, ker sta gospodar in suZenj relativna izraza, ali je kateri od obeh tak,
da je predikacija po sebi, ali ne. Toda, Ee vzames stran suZnja, si s tem odpravil
tudi gospodarja. Ce po drugi strani odvzame3 belino, s tem nisi odpravil tudi
belega predmeta. Ceprav je razlika v tem, da belina pripada belemu predmetu
kot akcidenca in da z odstranitvijo le-te predmet seveda prencha biti bel. V
primeru gospodarja pa, ¢¢ odpravi$ suZnja, izgine tudi beseda, s katero se je
imenoval gospodar. Toda suZenj ni akcidenca gospodarja, kot je belina akcidenca
belega predmeta, temved je to neka mod, s katero je suZenj kroen. Zanjo pa je
oitno, ker izgine, ko ni ve€ suZnja, da ni akcidenca gospodarja po sebi,* ampak
po nekak3ni zunanji pridobitvi suZnjev.

Ne more se torej redi, da predikacija razmerja stvari na sebi,™ o kateri se
izreka, karkoli dodaja, odvzema ali spreminja. Ta cela obstoji ne v tistem, kar
je bit, temve¢ v onem, kar je biti na nek nafin v primerjavi, ne vedno z drugo
stvarjo, temveé viasih s sabo. Deniva, da kdo stoji. Ce se mu priblizam z desne
strani, bo on v primerjavi z mano na levi, ne ker bi bil on sam levi, temveé&, ker
mu bom pristopil z desne. In ravno tako, ko mu pristopim z leve, bo on postal
desni, ne ker bi bil desni po sebi, tako kot je po sebi bel ali dolg, temvet, ker
postane desni, ko pristopim k njemu, in je, kar je, od mene in iz mene, niti
najmanj pa ne iz sebe.

Zato one stvari, ki ne napravijo predikacije lastnosti kake stvari z ozirom
na tisto, kar sama je, sploh ne morejo izmenjati, spremeniti ali preobraziti

27. Relativa.

28. Ex alieno adveniu,
29. Per se.

30. Secundum se.
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nobenega bistva. Ce se Ole in Sin izrekata relativno in se, kot smo rekli, ne
razlikujeta v ni¢emer drugem, razen v razmerju, razmerje pa se o tistem, o
¢emer se predicira, ne izreka, kot da je ta stvar sama in z ozirom na stvar,” o
kateri se izreka, potem to v tistem, o Cemer se izreka, ne napravi stvarne drugosti,
temveg, ¢e je mogoce tako redi, in s Eemer je na nek na€in potrebno razloziti
tisto, kar je bilo tezko razumeti, drugost oseb. Velika resnica je namrec v pravilu,
da so v netelesnih stvareh razmiki* povzrofeni z razlikami in ne s prostorsko
razdaljo. Niti se ne more re€i, da bi se Bogu lahko kaj primerilo, kot na primer,
da bi postal Oce; nikoli ni namre¢ zacel biti OCe, zato ker je zanj proizvodnja
Sina substancialna, predikacija Oeta pa relativna. In e se spomnimo vseh
prejinjih trditev o Bogu, potem mislimo tako, da Bog Sin izhaja iz Boga Oleta,
iz obeh pa Sveti duh, in da ti, ker so netelesni, niso prostorsko lo¢eni. Ker pa je
Oce Bog, Sin Bog, in Sveti duh Bog, Bog pa se po niemer ne razlikuje od
Boga, se ne razlikuje od nobenega od teh. Kjer pa ni razlik, tudi ni mnoZine,
kjer ni mnoZine, tam je enotnost. In spet: ni¢ drugega ni moglo biti zateto od
Boga razen Bog: in slednji¢: v Stetih stvareh ponavljanje enot ne napravi mno-
zine na noben nacin. Enotnost Treh je torej ustrezno vzpostavljena.

VI

Toda, ker se nobeno razmerje ne more nanaSati na sebe sdmo, saj je tista
predikacija, ki se izreka z ozirom na sebe sdmo,” predikacija, ki ji manjka
razmerje, je Stevilénost Trojice napravljena s tem, da je predikacija razmerja,
enotnost pa je ohranjena s tem, da je nerazlikovanost substance, delovanja,*
ali na splo$no tiste predikacije, ki se imenuje predikacija po sebi. Tako torej
substanca vsebuje enotnost, razmerje pa namnoZi Trojico: in zato se lahko samo
tisti izrazi, ki sodijo k razmerju, uporabijo posami¢ in lo¢eno. Kajti Oe ni isto
kot Sin, niti ni nobeden od njiju isto kot Sveti duh. Vseeno pa so Oce, Sin in
Sveti duh isti Bog, isti pravi¢ni Bog, isti dobri Bog, isti veliki Bog, so isti v
vsem, kar se lahko predicira po sebi. Seveda je treba vedeti, da predikacija
razmerja ni vedno taka, da bi se vedno predicirala do neesa razli¢nega, kot je

31. Secundum rem.

32. Distantia.

33. Secundum se ipsum.
34. Operatio.
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predikacija suZnja do gospodarja, kajt tadva se razlikujeta. Kajti vse enako je
enakemu enako in podobno podobnemu podobno in isto je istemu isto; in v
Trojici je razmerje Oceta do Sina in obeh do Svetega duha podobno kot razmerje
istega do istega. Ce pa tega ni mogode najti v vsch drugih stvareh, je 1o zavoljo
prirojene drugosti minljivih stvari. Nas pa ne sme zavesti domisljija, temvel
s¢ moramo z enostavnim razumevanjem dvigniti in kolikor je nekaj mogoce
spoznati, toliko k temu tudi pristopiti z umom.

Toda o zastavljenem vprasanju je bilo re¢eno dovolj. Zdaj je tankoCutnost
vpradanja izpostavljena merilu vase sodbe; avtoriteta vase razsodbe bo odlotila,
ali je bilo vpradanje izpeljano pravilno ali ne. Ce sem s pomodjo boZje milosti
izdelal ustrezno oporo argumentov za nauk, ki je Ze sam po sebi kar najbol]
trdno utemeljen v veri, se bo veselje nad opravljenim delom vrnilo tja, od
koder je prisel uginek. Ce pa loveska narava ni bila zmoZna preseéi same
sebe, potem bodo tisto, kar odvzema moja slabost, nadomestile molitve.

Prevedel MatjaZ Vesel
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Anicij Manlij Severin Boetij

Nadvse spostovan, iz vzviSenega reda bivSih konzulov, patricij,
JANEZU DIAKONU

ALI SE OCE, SIN IN SVETI DUH BOZANSKOSTI
PREDICIRAJO SUBSTANCIALNO

Sprasujem, ali se O¢e, Sin in Sveti duh boZanskosti predicirajo substancialno
ali na kaksen drug nacin.' In sodim, da je treba nacin raziskovanja’® prevzeti od
tistega, kar je priznano o€iten vir resnice vseh stvari, to je od temeljev katoliske
vere. Ce torej vpradam, ali je tisti, ki se imenuje Oe, substanca, je odgovor, da
je. Ce vprasam, ali je Sin substanca, je odgovor isti. In nihe ne dvomi o tem,
da je tudi Sveti duh substanca. Toda, ko ponovno zberem OCeta, Sina in Svetega
duha, se ne pokaZe ve substanc, temve¢ ena. Ena substanca Treh se torej na
noben nadin ne more niti razlo&iti niti razdeliti, niti ni kot iz delov povezana v
eno, temved je ena enostavno. Karkoli se torej predicira boZji substanci, mora
biti skupno vsem Trem. In znak tega, katere so stvari, ki se izrekajo o substanci
boZanskosti, bo to, da se bodo vse tiste stvari, ki se izrekajo na ta nadin,
predicirale posamic tudi trem posameznim osebam, zdruZenim v eno. Na primer,
e pravimo »OCe je Bog, Sin je Bog, Sveti duh je Bog.«, potem so Oce, Sin in
Sveti duh en Bog. Ce je torej njihovo eno boZanstvo ena substanca, potem se
lahko ime Boga boZanskosti predicira substancialno.

Tako je Oce resnica, Sin resnica in Sveti duh resnica; O¢e, Sin in Sveti duh
niso tri resnice, temvet ena resnica. Ce je torej ena substanca v njih ena resnica,
potem je nujno, da se jim resnica predicira substancialno. Tako je glede dobrote,
nespremenljivosti, pravi¢nosti, vsemogo&nosti in vseh ostalih stvari, ki jih predi-
ciramo posami¢ tako posameznim osebam kot vsem skupaj, oitno, da se izre-
kajo substancialno. Iz tega je ofitno, da se tiste stvari, ki se lahko lo¢eno izrekajo

1. Boetijevo razpravo prevajamo po: Boethius, A. M. S. (1973). Tractates, De consolatione
philosophiae. Ur. H. F. Stewart, E. K. Rand, S. J. Tester, Cambnidge-Mass.: Harvard University
Press & London: William Heinemann.

Via indaginis.
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o posameznih osebah, ne morejo pa se izrekati o vseh, ne izrekajo substancialno,
temve¢ na nek drug nacin: kateri je ta nacin, bom raziskal v nadaljevanju.
Kaju tist, ki je Oce, tega imena ne prenese na Sina niti na Svetega duha. Iz
Cesar sledi, da mu to ime ni substancialno, kajti ¢e bi mu bilo substancialno,
kot Bog, kot resnica, kot substanca sama, bi se izrekalo tudi o drugih.

Ravno tako samo Sin sprejme to ime in ga ne povezuje z drugimi osebami,
kot je to primer z Bogom, resnico in drugimi, o katerih sem govoril prej. Tudi
Duh ni isto kot O€e in Sin. Iz tega torej spoznamo, da se Oce, Sin in Sveti duh
o sami boZanskosti ne izrekajo substancialno, temveé na nek drug nacin. Ce bi
se namreC predicirali substancialno, bi se izrekali posami¢ tako o posameznih
osebah kot tudi o vseh skupaj. OCitno pa je, da se ta imena izrekajo relativno,’
kajti O¢e je OcCe nekoga in Sin je Sin nekoga in Duh je Duh nekoga. 1z Cesar
sledi, da se tudi Trojica Bogu ne predicira substancialno, kajti niti O¢e ni Trojica
(kdor je OCe namre¢ ni Sin niti Sveti duh), niti ni Sin Trojica, niti ni Sveti duh
Trojica na isti na¢in, temve€ sestoji Trojica v mnoZini oscb, enotnost pa v
enostavnosti substance.

Ce so osebe locene, substanca pa je nerazdeljena, je nujno, da beseda, ki
izvira iz oseb, ne pripada substanci; toda razli¢nost oseb napravi Trojico, Trojica
torej ne pripada substanci. Iz Cesar sledi, da se niti OCe, niti Sin, niti Sveti duh,
niti Trojica ne predicirajo Bogu substancialno, temve¢, kot je bilo reéeno, rela-
tivno. Toda Bog, resnica, pravica, dobrota, vsemogocnost, substanca, nespre-
menljivost, vrlina, modrost in karkoli takSnega se lahko zamisli, se 0 boZanskosti
izrekajo substancialno. Prosim te, da me poucis, ¢e so te stvari pravilne in v
skladu z vero, ali, Ce si glede kake stvari druganega mnenja, skrbno razis¢es,
kar je bilo re€eno in &e more§, poveZes vero z razumom.

Prevedel MatjaZ Vesel

3.  Adaliqud.
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Cerkveni ocetje so bili mojstri argumentiranja, ves ¢as v prepirih, retoriki
in logiki prve vrste, vendar si niso pomifljali zgraditi neke popolnoma
Cudne vednosti, ki se je imenovala nauk o Trojici. Presenetljivo je, kot
opozarja Lacan, da so cerkveni oletje, ki so bili nedvomno razumni ljudje
in celo neumorni racionalizatorji, izraZali tak$no nezaupanje do vednosti.'

Nauk o Trojici vpelje Lacan v obravnavo v spisu Znanost in resnica ob
tematizaciji razmerja med znanostjo in psihoanalizo, kjer se zaradi »pozivanja
na resnico« dotakne tudi magije in religije. V primeru religije nameni posebno
pozornost cerkveni doktrini in razpravam cerkvenih ogetov o troedinem Bogu.
Ce Lacanovo razpravo pogledamo natanéneje, se izkaZe, da je Lacanovo stalise
glede nauka o Trojici bolj niansirano, kot se zdi iz gornjega citata. Lacan pred-
vsem poudari, da »racionalizem, ki organizira teolosko misel, nikakor ni izmis-
ljotina, kot si predstavljajo plitkeZi«® in obenem zatrdi, da je nujnost formulacije
troedinega boga, skozi katero je morala iti krS¢anska misel, popolnoma dostopna
znanstveni obravnavi.’ Pri tem napotuje predvsem na razpravo De trinitate
svetega Avgustina, za katero je preprican, da ima vse odlike teoreti¢nega dela.*

Poskus konsistentne razdelave Lacanovih »aforizmov« (Milner) o tem vpra-
Sanju, ob upoStevanju njegovih napotkov, predvsem tistega o topoloski obrav-
navi vprasanja,’ je podal F. Regnault,’ pri Cemer je sledil, kot pravi sam, »popolni
formulaciji«, kot jo je v svoji Summa theologiae razvil TomaZ Akvinski. Nas

Miller, J.-A., »Novemu oznatevalcu naproti«, str. 84.

Lacan, J., Spisi, str. 321.

»Sploh ne mislimo, da znanstveni obravnavi ni dostopno to, da je kricanska resnica morala

skozi nevzdrZno formulacijo troedinega boga.« Ibid., str. 321.

4. »De Trinitate ima glede tega vse odlike teoretiénega dela in jo lahko imamo za zgled.« Ibid.,
str. 321,

5. »Vpradanj se moramo lotiti na ravni, kjer dogma zadene ob herezije ~ zdi se mi, da je mogode
vprasanje Filioque obravnavati s topoloskimi termini.« /bid., str. 321,

6. Glej Regnault, F, »Bog je nezaveden«, str. 72-99.
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namen v pricujoéem prispevku ni reinterpretirati Regnaultove razdelave
»popolne formulacije« TomaZa Akvinskega, niti ne obravnavati svetega Avgu-
Stina, kot priporo¢a Lacan,” temve¢ nameravamo obravnavati to »&udno ved-
nost«, kot jo je formuliral Anicij Manlij Severin Boetij v svoji razpravi, imeno-
vani Trinitas unus Deus ac non tres Dii, znani predvsem po krajSem naslovu
De trinitate.

Zakaj Boetij? Italjanski humanist iz petnajstega stoletja Lorenzo Valla je
Boetija oznatil za zadnjega Rimljana in prvega sholastika. Ta koncizna deskrip-
cija Boetijevega dela, ki ga umesCa na presek dveh obdobij, med antiko in
kriCanstvo, izvrstno ilustrira izjemnost mesta, s katerega govori Boetij. Ta »pre-
sefnost« Boetijeve pozicije nam omogodca, da na eni strani dobimo pregled za
nazaj, saj Boetijevaopuscula sacra.® med katera sodi tudi De trinitate, prinaSajo
zgos&en, enostaven in jasen vpogled v stanje glede nauka o troedinem Bogu in
ostalih relevantnih problemov; na drugi strani pa te iste razprave, z aplikacijo
filozofskega postopka v vpraSanjih teologije, t. i. dialekti¢no metodo in defini-
ranjem nekaterih kljuénih pojmov (kot sta natura, persona, idr.) dolo¢ajo per-
spektivo za naprej, kodificirajo polje, v katerem se bo gibal velik del srednje-
veske teoreti¢ne misli.” Boeti) bo namre¢ vse do 13. stoletja, ko njegovo mesto
zasede Aristotel, figuriral kot subjekt, za katerega se predpostavlja, da ve.

V De trinitate je Boetijeva primarna skrb pojasniti religiozno dogmo z
uporabo logi¢nih in filozofskih distinkcij in s tem pomiriti napetosti med razli¢nimi
cerkvenimi frakcijami. Uporaba logi¢nih in filozofskih metod v obravnavanju
vpradanja Trojice seveda ni Boetijeva inovacija, pri tem se je v veliki meriopiral
na Avgustina, kar tudi sam eksplicitno priznava, ta pa je bil sam v veliki meri
dolznik Marija Viktorina. Kar odlikuje Boetijevo razpravo, je konsckventnost t. 1.

7. »A moji poslulalci naj se najprej oboroZijo z Avgustinom.« Lacan, J., Spisi, str. 322,

8. Opuscula sacra tvori pet kratkih razprav: De trinitate, Utrum pater et filius, De hebdomadibus,
De fide catholica, Contra Eutychen et Nestorium, ki so bile, kljub razliénim temam in
razliénim nacinom obravnave, vedno posredovane in preufevane skupaj. Prva, druga in peta
razprava, ki nas tu najbolj zanimajo, zadevajo teolodke kontroverze Boetijevega Casa, ki so
po J. Marenbonu posledica medsebojnega vpliva treh dejavaikov: doktrinarnih razlik v
vzhodni Cerkvi, Zelje vzhodnega cesarja Justina in njegovega sina Justinijana, da bi koncéala
akacijansko shizmo, ki je logila vzhodne in zahodne kristjane in poskusa skupine skitskih
menihov, ki so leta 519 poskulali v Rimu pridobiti priveZence za svojo teologijo Trojice.
Prva in druga razprava sta bili verjetno napisani v letih med 519 in 523. Gley Marenbon, 1.,
Early Medieval Philosophy (480-1150), An Introduction, str. 36.

9. Glej Flasch, K., Die Philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin zu Machiaveli, str. 58,
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dialekti¢ne metode (more dialectico),”” ki je ofi8¢ena zadnjih referenc na avto-
ritete, kar je v svojem slavnem komentarju k tej razpravi opazil tudi Tomaz
Akvinski."" Ravno zaradi tega dialekti¢nega momenta predstavlja razpravaodli¢en
primer t. i. »racionalne teologije«, ki je prevladala v srednjem veku in za katero
velja Lacanova ugotovitev: »Za misel je bolj koristno, da ne poudarja zagat takega
misterija, pa¢ pa gre za to, da ga mora artikulirati in glede na to artikulacijo se
mora tudi meriti.«'? Boetijeva razprava De trinitate tako predstavlja »popolno
formulacijo«, konec nekega naCina razmisljanja, obenem pa je tudi zaCetek novega.

Nasd prispevek seveda nima pretenzij, da bi pokril vse relevantne aspekte
razprave (zgodovinske ali teoreti¢ne), gre nam predvsem za to, da bi osvetlili
osnovni tok argumentacije in izrisali konceptualno ozadje, na katerem se ta
argumentacija giblje, in s tem nakazali, v Cem ti¢i »racionalizem, ki organizira
teolosko misel«. Ostale stvari puS¢amo zaenkrat ob strani.

Enotnost in mnoStvo

Kaj hoCe Boetij? Boetijev naloga je pokazati, na kakSen nalin sta v Bogu,
ki je v skladu s krS¢ansko dogmo en Bog in tri osebe (una substantia tres
personae), zdruZena enotnost in mno$tvo. Z drugimi besedami: pokazati hoce,
kako je Bog isti (idem) z O&etom, Sinom in Svetim duhom, obenem pa se od
njih tudi razlikuje oziroma, kako sta x in y ista, hkrati pa ta istost implicira
razliko, brez katere bi bila zatrditev istosti brezpredmetna.

Boetij v skladu z neoplatonisti¢no tradicijo' in s svojimi lastnimi naceli,'*
tudi v De trinitate pise za ezoterien krog oziroma zgolj za svojega tasta Simaha.

10. Tako je Hieronim oznaéil delo Marija Viktorina Adversus Arium. Glej uvod P. Hadota v
Marius Victorinus, Traités Théologiques sur la Trinité.

11, TomaZz Akvinski je v uvodu svojega komentarju k Boetijevi razpravi In librum Boetii De
trinitate expositio, Boetijev postopek oznacil kot argumentiran, opirajo¢ se na razloge
(rationes) in ne na avioriteto: »Boetius vero elegit prosequi secundum aliud modum, scilicet
secundum rationes, praesupponens hoc quod ab aliis fuerat per auctoritatem prosecutum. «

12. Lacan, J., Spisi, str. 321.

13. Glej Chadwick, H., »Absolutna in relativna dobrotas, str. 16.

14. Glej De hebdomadibus, vrst. 8-14: »Toda jaz raje sam premisljam o mojih Hebdomadah in
raje ohranim svoje misli zase, kot da bi jih delil s kom od ustih, katerih preSernost in objestnost
ne preneseta nid, kar presega zabavo in razvedrilo. Zato ne nasprotuj nejasnostim, ki so
posledica kratkosti. Te so namred zvesto varstvo skrivnosti in imajo to prednost, da
spregovorijo samo tistim, ki so jih vredni, «
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ZavraCa pisanje za tiste, ki »niso sposobni razumeti« in svoje podvzelje nas-
lavlja na poznavalce, predpostavljene cognoscenti. To zavraanje oblega
mnenja, common sensa, gre tako dale¢, da Boetij namerno, kot pravi sam,
omejuje »pisalo s kratkostjo« in ideje, »vzete iz globin raznih disciplin filoz-
ofije« zavija v »pomene novih besed«. Boetija bodo torej lahko razumeli samo
tisti, ki na nek na¢in Ze vedo, pa tudi sam bo do svoje vednosti, kolikor je
vednost o boZanskih stvareh dostopna Eloveskemu razumu, ' prisel preko tistih,
ki Ze vedo, saj se na svojega tasta Simaha obraca s pro$njo, naj presodi ali je
njegov Studij Avgustina obrodil kak sad.

Boetijevo izhodis¢e v obravnavi vprasanja troedinega Boga je dogma kato-
liske vere, ki jo Boetij kot tako tudi sprejme. Ne namerava se spuscati v analizo
ali zavraanje razli¢nih hereti¢nih stalis¢ (v tekstu omenja samo arijance), kar
je na eni strani nekoliko v nasprotju z Lacanovim predlogom, da se je potrebno
vprasanja lotiti na se€is¢u dogme in herezije,'® na drugi strani pa je to ravno
tisto, kar Lacan oznaci kot »koristno za misel«: ne poudarja zagat tega misterija,
temve¢ ga poskusa artikulirati. Nauk kr§¢anske vere (za Boetija je krianstvo
univerzalno tako geografsko kot logi¢no) glede Trojice je naslednji: Oce, Sin
in Sveti duh so en Bog in ne trije Bogovi.

Problem je torej najprej v tem, kako razumeti boZjo enotnost (unitas), na
kak3en nacin je Bog eden. Ker je komplementarni in temeljni problem, ki se¢ mu
bo posvetil v nadaljevanju, problem razlike (differentia), {j. mnoStva (multitudo,
pluralitas) bozjih oseb, boZjo enotnost razume negativno, kot nasprotje mnostva
in razlike. Pri tem postopa v treh korakih: najprej definira enotnost kot nerazli-
kovanost, odsotnost razlike (indifferentia), nato vzpostavi razlicne moZne tipe
razlikovanosti (diversitas) oziroma razlik, katerim odgovarjajo razli¢ni tipi isto-
sti (idem) in na koncu definira razli¢nost »po Stevilue, Steviléno razlikovanost."”

15. Glej prevod v pricujoéi Stevilki Problemov, str. 131: »Seveda moramo raziskovati samo
toliko, kolikor se je vpogled Eloveskega razuma zmoZen povzpeti do boZjih visav. Kajti tudi
v drugih znanostih je ravno tako postavljena ncka meja, do katere se lahko povzpne pot
razuma. Medicina bolnikom ne prinese vedno zdravja, vendar zdravnik ne bo nié kniv, ¢e ne
bo 1zpustil niéesar, kar je bil dolZan storiti. In tako je tudi v drugih znanostih.«

16. »Vprasanj se moramo lotiti na ravni, kjer dogma zadene ob herezije.« Lacan, 1., Spisi, str.
321.

17. Obravnava teh vpradanj in njihova formulacija je poleg pomena, ki ga ima za samo razpravo,
odigrala izjemno pomembno vlogo (tako filozofsko kot zgodovinsko) pri kasnejSih teorijah
individuacije. Pri tem pa je, kot pravi Jorge J. E. Gracia, avtor doslej najizérpnejie predstavitve
zgodnjih teonij individuacije, zgodovinski pomen odlomka iz De trinitate tako v tem, kar
pove, kot v tistem esar ne pove. Glej Gracia, J. J. E., Introduction 1o the Problem of
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1. Kaj je torej enotnost? Boetij bozjo enotnost dokazuje per negationem:
Oce, Sin in Sveti duh so povezani, ker se ne razlikujejo, ker niso graduirani po
stopnjah pomembnosti (kot trdijo arijanci), in tako tudi niso razprieni v mno-
Stvo. Enotnost je nerazlikovanost, odsotnost razlike, mnoStvo implicira razlika,
ki je posledica drugosti (alteritas).

2. Razli¢nost (diversitas)'™ je lahko treh vrst: stvari se lahko razlikujejo v
rodu, vrsti ali Stevilu. Ti trije tipi razlik ustrezajo trem razliCnim vrstam istosti:
tako kot se stvari lahko razlikujejo po rodu, vrsti in Stevilu, tako so lahko po
rodu, vrsti in Stevilu tudi iste. Primer rodovne istosti sta tako ¢lovek in konj,
ker imata oba isto rodovno dolocilo, sta namre¢ Zivo bitje, Zival. Tako kot sta
konj in ¢lovek genericno ista, se Clovek rodovno razlikuje od npr. roZznega
grma. Dva razli¢na ¢loveka sta istovrstna, ker oba sodita v vrsto Clovek, ¢lovek
pa se po vrsti razlikuje npr. od psa. Isto velja za Steviléno, numeriéno razliko:
Tulij in Cicero sta Steviléno ista (Cicerovo drugo ime je namrec Tulij),
numeriéno pa se razlikujeta npr. Cicero in Sokrat.

3. Vzrok numeri¢ne razlike so akcidence."” Ta ¢lovek in oni lovek se,
Ceprav sta istovrstna, razlikujeta, ker imata razli¢ne akcidence. Prvi je npr.
velik, drugi majhen, prvi debel, drugi suh itd. Kar je tu zanimivo, je, da Boetij
takoj, ko zatrdi, da so vzrok Steviléne razli¢nost akcidence, doda, da je tako

Individuation in the Early Middle Ages, str. 98. Glede tega, kako so se problema individuacije
lotevali v sholastiki, glej Gracia, J. ). E., ur., Individuation in Scholasticism, The Later Middle
Ages and the Counter-Reformation, 1150-1650.

18. Glede razlike med izrazoma differentia in diversitas glej Gracia, J. ). E., Introduction to the
Problem of Individuation in the Early Middle Ages, str. 99, kjer pravi: »Ceprav je tukaj
uporabljen izraz »razliénost« in ne »razlika«, ta sprememba v terminologiji tu nima
konceptualnega pomena. Ta dva izraza sta v latin&ini v glavnem zamenljiva, feprav v
nekaterih filozofskih kontekstih ni tako [...). Tehni€no se »razlika« nanala na »specificno«
razliko, ki, zdruZena z rodom, poda definicijo vrste - npr. razumen Elovek. »Razliénost« je
lastnost tistih stvari ali entitet, ki se razlikujejo po sebi, kot kategorije: npr. razmerje in
kvaliteta. Toda zdi se, da Boetij v tem tekstu teh dveh izrazov ne uporablja v tem pomenu, «
Eden prvih in redkih avtorjev, ki je razlikoval med razliko in razlikovanostjo, je bil Thierry
iz Chartresa. Glej Lectiones in Boethii librum de Trinitate, ur. N. M. Hiinng, Commentaries
on Boethius by Thierry of Chartres and His School, str. 144.7-145.23.

19. Vzrok rodovne in vrstne razlike je pojasnjen v 11 poglavju. Vzrok rodovne ali vrstne razlike
oz. istosti je substancialna oblika. Glej prevod v pnicujoéi Stevilki Problemov, str. 133: »Ne
reéemo namred, da je Kip posnetek Zivega bitja zaradi brona, ki je materija, temveé zaradi
oblike, ki je vtisnjena vanj, in samemu bronu ne reemo bron zaradi zemlje, ki je njegova
materija, temved zaradi oblike brona. Prav tako tudi zemlji ne re¢emo zemlja z ozirom na
dpoion hylen, temveg po suhosti in teZi, ki sta obliki. Za nobeno stvar se torej ne rede, da je
po materiji, ampak je vsaka stvar po svoji svojski obliki.«
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tudi, ¢e abstrahiramo od vseh akcidenc, razen akcidence kraja. Zasedenost
doloCenega prostora, mesta, zado$¢a za Steviléno razlikovanost istovrstnih
stvari, saj dve telesi ne moreta zasesti istega prostora,

Ce povzamemo: osnovna koncepta s katerima operira Boetij sta »enotnost«
in »mnoStvo«, enotnost in mnoStvo namred povzrotata teZave v razumevanju
Trojice. Enotnost je potrebno razumeti skozi nerazlikovanost (indifferentia),
ki je imenovana tudi istost (idem, isto). Sleherni dve stvari sta isti (0z. sta ena
»stvar«), ¢e se glede Cesa ne razlikujeta. Sokrat in Aristotel sta ista v tem, da
sta oba Eloveka, toda vsaka istost ni te vrste. Stvari so lahko iste na tri nadine:
generi¢no, specifitno ali numeri¢no, odvisno od tega, ali je tisto, v femer so
iste, rod, vrsta ali Stevilo. »Mnostvo« pa je potrebno razumeti preko pojma
»razlike«, ki se imenuje tudi »razli¢nost«. Dve stvari sta razli¢ni, kadar se
glede Cesa razlikujeta, kadar imata kako lastnost, po kateri sta razli¢ni. Sokrat
in konj se razlikujeta v tem, da imata razli¢no naravo. Trem tipom istosti ustre-
zajo torej trije tipi razli¢nosti: generiéna, specifi¢na in numeri¢na. Toda nume-
ri¢na razlika zahteva preciznejSo formulacijo. Ker je enotnost pojasnjena kot
odsotnost razlike, se zdi, da mnoStvo Boetiju pomeni prisotnost razlike. Ce
obstajata dve stvari namesto ene, potem mora obstajati nekaj, v femer se i
dve stvari razlikujeta. Lahko se razlikujeta po substancialni razliki, ¢e se razli-
kujeta generi¢no ali specifi¢no. Ce pa se ne razlikujeta generiéno ali specifi¢no
(substancialno), potem se morata razlikovati po akcidencah, in ¢e Ze ne po
vseh, vsaj po akcidenci kraja. Kar naredi dve stvari za dve (pa naj sodita v isto
vrsto ali ne) so njune akcidence in ¢ posebej mesto, ki ga zasedata.

Na podlagi gornje analize razli¢nih tipov istosti oz. razlikovanosti bi bila
enotnost v Bogu lahko ogroZena z razlikovanostjo kot posledico rodovne, vrstne
ali Stevilcne razlike. Kljub temu, da je samo po sebi razvidno, da v primeru
Boga ne more biti tako, za¢ne Boetij znova.

Oblika Boga

Boetij za¢ne s klasifikacijo znanosti,*” ki mu bo omogoéila doloditi, kaj
je adekvaten predmet teologije: kaj je Bog. Klasifikacija teoreti¢ne filozo-

20. O antiéni klasifikaciji znanosti glej Kalan, V., Dialektika in metafizika pri Aristotelu, str.
119-141. Dober pregled razhiénih klasifikaci) znanosti v srednjem veku daje Clanck J.-A.
Weisheipla, »Medieval Classification of the Sciencese«, str. 54-90.
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fije.?! kot jo poda v De trinitate je zasnovana na podlagi statusa predmetov, ki
jih preucuje. Deli jo na fiziko (scientia naturalis), matematiko (mathematica)
in teologijo (theologica). Medtem ko fizika preucuje oblike stvari, ki se gibljejo
in ki jih ni mo¢ lo¢iti, abstrahirati od materije, obravnava matematika samo
oblike stvari, brez materije, éeprav te oblike v stvarnosti ne morejo biti lo¢ene
od materije. Te oblike se tudi ne gibljejo. Teologija pa obravnava »stvari«, ki
se ne gibljejo, ki so dejansko abstraktne in lo¢ljive od materije (sine motu
abstracta atque separabilis). BoZja substanca, ki je predmet preu¢evanja teolo-
gije, je torej brez materije in gibanja.

Ob tej delitvi teoreti¢ne filozofije Boetij poudari tudi dejstvo, da slcherna
znanstvena disciplina zahteva specifien nacin raziskovanja. Ceprav je termi-
nologija, ki jo uporablja za oznaditev razli¢nih metod raziskovanja delov teore-
ti¢ne filozofije nenavadna in je povzrodila kasnejSim komentatorjem precej gla-
vobolov,” je mogoce doloditi vsaj okvirni pomen. Fizika tako zahteva, da posto-
pamo »razumno« (rationabiliter) in po Weisheiplu je Boetij hotel s tem izrazom
oznaciti »znanstveni oziroma demonstrativni postopek, ki ga je Aristotel razSiril
na znanost o naravi.«”’ Matemati¢ni postopek mora potekati »sistemati¢no«
(disciplinariter), kar po Weisheiplu ne pomeni ni¢ drugega kot »matemati¢en«
postopek, ki je bil za Platona hipoteticen v smislu, da mora matematika

21. V prvem komentarju k Porfirijevem delu /sagoge se Boetijeva delitev filozofije nekoliko
razlikuje od zgoraj navedene. Tam deli Boetyj filozofijo na spekulativno (teoretiéno) in aktivao
(prakticno). Spekulativna filozofija ima toliko vrst, kolikor je stvani, Katere je utemeljeno
obravnavati spekulativno. Tako teoretiéna filozofija obravnava intellectibilia, intelligibilia
in naturalia: »Est enim una theoretices pars de intellectibilibus, alia de intellegibilibus, alia
de naturalibus.« H. Chadwick meni, da te tri besede ustrezajo grikim noeta, noera in physika.
To potrjuje sam Boetij, ko pojasnjuje, da je beseda intellectibilia njegova skovanka za griko
besedo noeta. Predmet te teoretiéne filozofije je tisto, kar je intellectibile, to pa je »quod
unum atque idem per se in propria semper divinitate consistens nullius umquam sensibus,
sed sola tantum mente intellectuque capitur.« Gre torej za teologijo. Drugi del teoretiéne
filozofije zadeva intellegibilia. Besedo naj bi skoval Ze Manj Viktorin, Boetij kot njeno
podrogje omenja »najbolj boZanska nebesna telesa« (caelestium supernae diuinitatis), »visje
predele sublunamega sveta (quicquid sub lunari globo beatiore animo atque puriore substantia
ualer) in Eloveske duie. Tretji del teoretiéne filozofije pa je naravoslovje: »tertia theoretices
species est quae circa corpora atque corum scientiam cognitionemque uersatur: quae est
physologia, quae naturas corporum passionemque declarat.« Glej Boethius, A. M. S., In
Isagogen Porphyrii commenta, hib. 1, c. 3.

22. Glej Weisheipl, J.-A., »Medieval Classification of the Sciences«, str. 61: »Terminologija, ki
J0 Boetij uporablja za oznaitev metodoloskih postopkov razliénih delov filozofije je resniéno
nenavadna in o jo srednjeveiki komentatorji interpretirali na razliéne nadine. «

23, Ibid.
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predpostaviti doloéene aksiome, ne da bi raziskala njihov ontoloski temelj. «**
Teologija pa zahteva »umno« postopanje (intellectualiter). Ko raziskujemo boZjo
substanco, ki je, kot pravi Boeti), resni¢no oblika, bit sama (esse ipsum), in iz
katere izhaja tudi ostala bit (ex gqua esse est), si ne smemo dovoliti, da bi jo
mislili kot podobo (image). kot je to potrebno storiti v primeru geometrije, kjer
mora geometer, preden se povzpne do nematerialnih oblik. zadeti z materialnimi
podobami, temve¢ moramo misliti popolnoma in v celoti v »umnih« pojmih.

Podobno, ne pa identi¢no, delitev najdemo v De consolatione philosophiae,
kjer Boetij deli ¢loveske spoznavne moci na zaznavanje, imaginacijo, razum
in um. Vse te ¢loveske spoznavne moéi so usmerjene na obliko, vendar na
razli¢ne naCine. Zaznavanje (sensus) preucuje obliko, ki je vzpostavljena v
podleZe¢i materiji, imaginacija (imaginatio) vidi to isto obliko brez materije,
razum (ratio) preseZe vrsto, ki je v posameznih stvarch, tako, da jo obravnava
neodvisno od teh, tj. univerzalno, um (intelligentia) pa ima zmoZnost, da opa-
zuje enostavno obliko samo (capit simplicem formam).*

V platonisti¢ni maniri razume Boetij obliko kot vir vse biti. Sleherna stvar
je, biva, po svoji svojski obliki. Vendar je boZja substanca &ista, enostavna
oblika brez materije in bit sama, in to je lo¢nica, ki postavlja Boga na eno
stran, vse ostale stvari pa na drugo. V primeru boZje substance ne moremo
govoriti o sestavi materije in oblike, temve€ je Bog samo oblika brez materije.
Zato je Bog lahko samo eno (unwm) in je, za razliko od ostalih stvari, »tisto,
kar je« (id quod est). Na kakSen nacin je mogoce, da vse ostale stvari, razen
Boga, niso »tisto, kar so«? Vse, kar ni Bog, ima svojo bit vzpostavljeno preko
tistega, iz Cesar je sestavljeno, iz svojih delov. Tako je zemeljski Elovek sestav-
ljen iz duse in telesa in je torej tako »to« (dusa) kot »ono« (telo) skupaj, ne pa
dusa ali telo lo¢eno. Torej Elovek ni »tisto, kar je«, ker je njegova bit vzpostav-
ljena preko sestave delov. Bog pa ni sestavljen iz »tega« in »onega«, Bog je
samo »to«, zato je »tisto, kar je« in je zaradi tega tudi resni¢no eno, identi¢no
samo s sabo, v Cemer ni nobenega Stevila: »Zaradi tega je resni¢no to eno, v
Cemer ni nobenega Stevila, v éemer ni niCesar, razen tistega, kar je.«

24. Ibid.

25. »Ipsum quoque hominem aliter sensus, aliter imaginatio, aliter ratio, aliter intelligentia
contuetur. Sensus enim figuram in subiecta materia constitutam, imaginatio vero solam sine
materia iudicat figuram. Ratio vero hanc quoque transcendit speciemque ipsam quae
singularibus inest universali consideratione perperdit. Intelligentiae vero celsior oculus exsistit;
supergressa namque universitatis ambitum ipsam illa simplicem formam pura mentis acie
contuetur.« Boethius, A. M. S, De consolatione philosophiae, V, 4, 82-120.
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BoZja enotnost, to, da je Bog resniéno eno, je potrjena z analizo njegove
substance, ki pokaZe, da je Bog za razliko od ostalih stvari, Cista in enostavna
oblika. Do enakega sklepa, do sklepa o boZji enosti in enotnosti, pridemo lahko
tudi po drugi poti, tako da pokaZemo, da je nemogode, da bi Bog kot Cista
oblika lahko bil podlaga (subiectum) za akcidence, za katere smo zgoraj rekli,
da povzrocajo $teviléno razlikovanost. Oblike same po sebi namre¢ ne morejo
sprejemati akcidenc. Obstajata dve vrsti oblik: prave oblike, ki so izven teles
in ki so vzroki oblik, ki so v telesih in oblike, ki so uteleSene, ki pa pravzaprav
niso prave oblike, temve¢ prej podobe (imagines). To, da se nam zdi, da oblika,
kot je npr. Cloveskost, sprejema akcidence, je iluzija in posledica tega, da je
Cloveskost, ki prejme akcidence samo, kolikor je uteleSena, podobna, ne pa
ista, tisti resni¢ni obliki, ki ni uteleSena v materiji.

Bog, Stevilo in ime

V Bogu torej ni nobene razli¢nosti, nobenega mnostva (ker je resniéno
eno), nobene mnoZine (ker ne more biti podlaga za akcidence, ki povzro¢ajo
mnoZino) torej nobenega Stevila: »V Njem torej ni nobene razli¢nosti, nobene
mnoZine, ki bi nastala iz razli¢nosti, nobenega mnostva, ki bi nastalo iz akcidenc,
in zato tudi ne Stevila.«* Preko doloCitve Boga kot enega je mo¢ izkljuditi
moZnost substancialnih razlik (generi¢ne in specifi¢ne razlike) in tudi razlike,
povzrotene z akcidencami (numericna razli¢nost): »Kjer pa ni nobene razlike,
ni popolnoma nobene mnoZine in zato tudi ne Stevila; je torej samo enotnost.«*’

Kaj to pomeni za obrazec: »O&e je Bog, Sin je Bog, Sveti duh je Bog?«
Rezultat dosedanje razprave je, da v Bogu ni nobene razlike. Bog se od Boga ne
more razlikovati niti po akcidencah, niti po substancialnih razlikah. V Bogu pa
mnostva (tj. razlike) ne povzroca niti to, da je Bog lahko imenovan s tremi imeni.
Boetij namre¢ lotuje dve vrsti Stevil, in sicer Stevila, s katerimi Stejemo ter Ste-
vila, ki so v Stetih stvareh. Z nadtevanjem doloenih enot povzrofimo mnostvo
samo v Stevilu, s katerim Stejemo, ne pa tudi v Stevilu stvari, ki jih Stejemo.

Tako kot pri naStevanju »enakozna¢nih«, sinonimnih izrazov (multivocum)
kot s0: »mec«, »rezilo«, »bodalo« ali: »sonce«, »sonce«, »sonce« oznacujemo

26. Glej prevod v pricujoéi Stevilki Problemov, str. 134,
27. Glej ibid., str. 134,
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eno stvar, tako tudi v primeru poimenovanja Boga s tremi imeni: »OcCe«,
»Sin«, »Sveti duh« oznaéujemo encga Boga. Po kr§¢anskem pojmovanju med
Ocetom, Sinom in Svetim duhom namre¢ ni razlik. Toda to primerjavo med
boZjimi imeni in sinonimnimi izrazi je potrebno vzeti z rezervo oziroma
potrebuje nadaljnjo cksplikacijo, pri kateri si moramo pomagati z Boetijevo
bazi¢no »teorijo jezika.« Razlika med trikratnim navajanjem izrazov za eno
stvar: »mec«, »rezilo«, »bodalo« in tremi imeni za Boga: »Ole«, »Sin«, »Sveti
duhe, je v tem, da so prvi trije izrazi multivoca, drugi trije pa ne. Poglejmo,
kaj to pomeni. Po Boetiju je neko stvar mogoce dologiti ali z njenim pravim
imenom ali z definicijo, iz Cesar sledijo Stirje razli¢ni nacini dolocitve. Stvari
S0 univoca, kadar imajo isto definicijo in isto ime, diversivoca, kadar imajo
tako razli¢na imena kot razli¢ne definicije, multivoca, kadar so poimenovane
z razli¢nimi imeni, imajo pa isto definicijo in aequivoca, ko imajo isto ime
in razli¢no definicijo.**

V nasem primeru je razlika v tem, da so »med«, »bodalo« in »rezilo« multi-
voca, to je, da imajo razlicna imena, obenem pa imajo isto definicijo in tako
oznacujejo eno stvar, »OCe«, »Sin« in »Sveti duh« pa sicer so razli¢na imena,
ki oznalujejo eno stvar, toda med seboj niso individualno identi¢ni. Naseljujejo
zabrisan prostor med multivokalnostjo in diversivokalnostjo, kar je poskusal
ubesediti Marij Viktorin,” katerega tu povzema Boetij, s formulo ipse et idem.

28. Glej Boethius, A. M. S., In Categonias Aristotelis libri guattuor, 163 D-164 A: »Omnis res
aut nomine aut diffinitione monstratur: namque subjectam rem aut proprio nomine vocamus,
aut diffinitione quid sit ostendimus. Ut verbi gratia, quamdam substantiam vocamus hominis
nomine, et e¢jusdem definitionem damus dicentes esse hominem animal rationale; ergo
quoniam res omnis aut diffinitione aut nomine declaratur, ex his duobus, nomine scilicet et
diffinitione, diversitates quatuor procreantur. Omnes namque res aut eodem nomine et eadem
definitione junguntur, ut homo et animal, utraque enim animalia dici possunt, et utrague una
diffinitione junguntur. Est namque animal substantia animata sensibilis, et homo rursus
substantia animata sensibilis, et hacc vocatur univoca. Alia vero, quae neque nominibus
neque diffinitionibus conjuguntur: ut ignis, lapis, color, et quae propriae substantiae natura
discreta sunt, haec autem vocantur diversivoca. Alia vero quae diversis nominibus
nuncupantur, ct uni diffinitioni designationique subduntur, ut gladius, ensis; hacc enim multa
sunt nomina, sed id quod significant una diffinitione declaratur, et hoc vocatur multivocum,
Alia vero quae nomine quidem congruunt, diffinitionibus discrepant: ut est homo vivens et
homo poctus; nam utrumque vel animalia vel homines nuncupantur. Si vero quis velit picturam
hominemque diffinire, diversas utrisque diffinitiones aptabit, et hae vocantur aequivoca.«

29. Glej Marius Viktorinus, Adversus Arium, i, 41, 20-23, v Marius Victorinus, Traités Théolo-
giques sur la Trinité: »Nos nunc de substantia perquirimus quae in deo et in filio: aut ipsa
est, aut cadem, aut modo quodam ct ipsa et cadem?« Glej tudi ibid, 1, 54, 14:1, 59, 7511, 3,
42-44; 0, 17, 19-22; 1v, 32, 4.
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Trije razli¢ni izrazi za me¢ oznacujejo tako isto kot tudi identi¢no stvar, boZja
imena »OCe«, »Sin« in »Sveti duh« pa oznatujejo idem, ne pa tudi ipse, oznacu-
jejo isto, ne pa tudi individualno identi¢no stvar. V okviru formule isto, ne pa
tudi identi¢no (idem, ne pa tudi ipse) bo treba v nadaljevanju poiskati reSitev
vprasanja. Katoliki namre¢ ne trdijo, da so »O&e«, »Sin« in »Sveti duh« popol-
noma stvarno (in re) nerazlikovani. V ta namen pa je potrebno raziskati, ali so
(in Ce so, na kakSen nacin) Aristotelove kategorije aplikabilne v primeru Boga.

Kategorizacija Boga

Kategorije, oz. praedicamenta kot prevaja Boetij, so tisti konstitutivni okvir,
ki zamejuje polje vednosti o doloCeni stvari. Kot najvisji predikati kategorije
dolocajo vse njim »podrejene« posebne predikate in s tem »naddeterminirajo«
vsako izjavo o dolo¢enem predmetu: kategorije so vsi tisti predikati, ki so
nujni za dolo€itev predmeta izjav. Kar zadeva njihov ontoloski status, je Boetij
jasen: predstavljajo tako besede kot stvari, ki jih te besede oznaCujejo. V svojem
komentarju pravi, da je namen Aristotelovih Kategorij razpravljati o »primarnih
imenih stvari in besedah, ki oznaCujejo stvari« (de primis rerum nominibus, et
de vocibus res significantibus) oziroma »o primarnih besedah, ki oznaCujcjo
primarne rodove stvari« (de primis vocibus significanibus prima rerum genera).
Ker je stvari neskonéno 3Stevilo, mora biti tudi besed, ki oznaCujejo stvari,
neskonéno Stevilo. Toda, ker o neskonénem vednost ni mogoca (infinitorum
scientia nulla est), je Aristotel zvedel mnostvo oznaCevalnih besed na deset
kategorij,” ki so substanca, kvaliteta, kvantiteta, razmerje, kraj, ¢as, stanje,
lega, delovanje in trpnost.”!

30. Glej Boethius, A. M. S., In Categorias Aristotelis libri quattuor, 161 A: »Rerum ergo
diversarum indeterminatam infinitamque multitudinem, decem pracdicamentorum paucissima
numerositate conclusit, ut ea quae infinita sub scientiam cadere non poterant, decem propriis
generibus diffinita scientiae comprehensione claudantur. «

31. Boetij prevaja Aristotelove kategorije z naslednjimi izrazi: substantia, qualitas, quantitas,
ad aliquid, ubi, quando, habere, situm esse, facere, pati. Z Arnistotelovimi Kategorijami se je
podrobneje ukvarjal dvakrat in napisal tudi dva komentarja k tej razpravi. V prvem, ki je tudi
edini ohranjen, sledi komentarju, ki ga je v obliki vpradanj in odgovorov napisal Porfin.
Poleg eksplicitne naslonitve na Porfirija, je mogoce zaslediti tudi veliko obcih mest, ki so
znadilne za vse ali vecino neoplatonistiénih komentatorjev. Glede njegovega razmerja do
Amonijevega komentarja so stalis¢a deljena.

153



MATJAZ VESEL

Z Boetijem dobijo kategorije funkcijo pogoja vednosti. To pa pomeni (&
je vse mozno védenje zajeto v okvir teh desetih kategorij). da je vsak predmet
vednosti prejudiciran s kategorijami. S tem pa nastopi teZava za aplikacijo
kategorij na Boga: kategorije namre¢ zadevajo stvari ¢utnozaznavne stvarnosti,
ne pa nad¢utne stvarnosti oblik, zato je njihova aplikabilnost na Boga vprasljiva.
O tem je bil prepri¢an Ze AvguStin:

»In kaj mi je koristilo, da mi je priSel, ko sem imel komaj dvajset let, neki
Aristotelov spis v roke, ki je znan pod naslovom »Deset Kategorij«? [...] Zdelo
s¢ mi je povsem jasno, Kar pripoveduje v njej o bitnostih, na primer ¢loveka,
dalje o tem, kaj je v njih, na primer o lovekovi postavi: kak3en je, o njegovi
velikosti: koliko ¢evljev meri, o njegovem sorodstvu: &igav brat je, ali kje
stanuje, ali kdaj je rojen, ali stoji ali sedi, ali je obut oziroma oboroZen, ali kaj
dela, ali se z njim kaj godi, skratka vse, kar sodi v pojem devetih stranskih
Kategorij — in tega je brez Stevila, tu sem navedel le nekaj primerov —, oziroma
kar sodi v osnovno kategorijo same biti.

Kaj mi je koristilo? Ni&. Celo $kodovalo. Ker sem bil mnenja, da je v teh
desetih kategorijah zaobjeto sploh vse, kar koli biva, sem sku$al tudi tebe, moj
Bog, tebe, za fudo enovitega in nespremenljivega, na enak nadin razumeti,
prav kot da bi bil tudi ti samé podvrZen svoji veli¢ini ali lepoti, tako da bi bili
ti dve v tebi le kot lastnosti v osebku, podobno kot je pri telesu: in vendar si ti
sam svoja veli¢ina in sam svoja lepota, telo pa ni toliko veliko in lepo, kolikor
Je telo, ker &e bi bilo tudi manj veliko in manj lepo, bi ne bilo zaradi tega nié
manj telo.«"

Toda kljub tem AvguStinovim zadrZkom so kategorije kot najvisji rodovi
ustvarjenega bivajoCega, kot strukturni elementi vsega konénega, tudi vodici
do spekulativnega spoznanja Boga, Ceprav same po sebi ne zado$¢ajo in ne
morejo biti notranji momenti spoznanja Boga. Ker igrajo kategorije svojo vlogo
kot stavéni predikati, v izjavah tipa S je P, bo potrebno raziskati, na kakSen
nacin se predicirajo (izrekajo o) Bogu na podlagi tipologizacije predikacij in
upostevanju razlike v aplikaciji kategorij v polju ¢utnozaznavnega sveta in
nadcutne sfere oblik, tj. Boga. Kategorije (razen kategorije razmerja, ki ima
poscben status!) se torej lahko in morajo predicirati Bogu, vendar na drugaCen
nacin kot ¢utnozaznavnim, tosvetnim stvarem. Poleg te »vertikalne« razlike v
natinu predikacije, t). razlike med predikacijo Bogu in npr. Eloveku, pa obstaja

32. Avrelij Avgustin, Izpovedi, 4, 16, st 72-73. Glej tudi De trinitate v, 8, 9.
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Se »horizontalna« razlika med kategorijami samimi. Boetij tako razvije nekak-
$no hierarhijo natinov prediciranja kategorij.

Prva lo¢nica, ki jo napravi med kategorijami, poteka med kategorijami, ki
zadevajo substanco in tistimi, ki zadevajo akcidence. Navedimo primer. Reci-
mo, da prediciramo subjektu »&lovek« predikat »bel« (album): »Clovek je
bel.« in da istemu subjektu prediciramo predikat »Zivo bitje« (animal): »Clovek
Je Zivo bitje.« V &em je razlika med tema dvema predikacijama? V prvem
primeru prediciramo subjektu nekaj akcidentalnega (predikacija je torej akci-
dentalna 0z. »z ozirom na akcidenco«), ker o Eloveku ne izraZa tistega aspekta,
ki dolo¢a njegovo kajstvo, bistvo (in eo quod quid sit), »bel« je namre¢ akciden-
talna lastnost ¢loveka in akcidenca se »v tistem, kar je kaj« ne more izrekati
o Cloveku, ki je substanca. V drugem primeru pa prediciramo subjektu nekaj
substancialnega (predikacija je torej substancialna oz, »o subjektu«), kajti »Zivo
bitje« je substanca in tudi rod ¢loveka in s to predikacijo je doloen njegov
kajstven, bistven aspekt; v drugem primeru se ena stvar predicira drugi stvari
v sami substanci.*

Razlikovanje v predikaciji na horizontalni ravni najdemo Ze pri Aristotelu,
ki lo¢uje med akcidentalno in ne-akcidentalno predikacijo oz. predikacijo »po
sebi« (kath' autd), ki zadeva stvari, kakor so same po sebi in predikacijo »po
nakljudju« (kata symbebekds). Mediem, ko s prvo predikacijo ustreznemu
predmetu prediciramo predikat, ki odgovarja na vpradanje, kaj predmet je in je
izjava usmerjena na dolo€itev njegovega bistva, v primeru predikacije kata
symbebekds ustreznemu predmetu prediciramo predikat, ki odgovarja na
vprasanje o neCem ne-bistvenem, npr. kako je oblegen itd.

Vendar pri Boetiju nastopi $e druga¢e formulirana delitev. Navedimo najprej
odstavek, v katerem Boetij povzema svojo teorijo predikacije, potem pa bomo
z primeri ilustrirali to splodno doloditev razlike med predikacijama:

33. Glej Boethius, A. M. 8., In Categorias Aristotelis libri quartuor, 175 D ff.: »Duobus enim
modis pracdicationes fiunt, uno secundum accidens, alio de subjecto: de homine namque
predicatur album, dicitur enim homo albus, rursus de eodem homine predicatur animal, dicitur
enim homo animal. Sed illa prior praedicatio, quae est, Homo albus est, secundum accidens
est, namque accidens, quod est album, de subjecto homine praedicatur, sed non in eo quod
quid sit, nam cum album sit accidens, homo substantia, accidens de substantia in eo quod
quid sit praedicari non potest, ergo ista pracdicatio secundum accidens dicitur. De subjecto
vero praedicare est, quoties altera res de altera in ipsa substantia praedicatur, ut animal de
homine; nam quoniam animal et substantia est, et genus hominis, idcirco in eo quod quid sit
de homine praedicatur. «
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»Ali je zdaj jasno, v Cem je razlika med predikacijami? Da ene kaZejo kot stvar,
druge pa kot okolis€ine stvan; zaka) prve se predicirajo tako, da pokaZejo, da
stvar nekaj je, druge pa se predicirajo tako, da ne pokaZejo, da stvar nekaj je,
ampak stvari na nek nacin prej pridenejo nekaj zunanjega. Tiste predikacije tore),
ki oznaCujejo, da stvar nekaj je, se imenujejo predikacije z ozirom na stvar. Ko
se izrekajo o podleZelih stvareh, se imenujejo akcidence z ozirom na stvar; ko
pa o Bogu, ki ni podlaga, se imenuje predikacija z ozirom na substanco stvar. «*

Ene predikacije kaZejo na stvari, druge na okoli$€ine stvari. Prve pokaZejo,
da stvar nekaj je, druge ne pokaZejo, da stvar nekaj je, temvec ji pridenejo
nekaj zunanjega. Predikacija prve vrste se imenuje predikacija z ozirom na
stvar (secundum rem). V primeru, ko predikacija secundum rem zadeva stvari,
ki so subjekti (podlage), se kategorije imenujejo akcidence z ozirom na stvar
(accidentia secundum rem), ko pa predikacija zadeva Boga, ki ne more biti
subjekt (Cista oblika ne more biti subjekt), se imenuje predikacija z ozirom na
substanco stvari (secundum substantiam rei).

V prvo skupino, skupino kategorij, ki napravi predikacijo secundum rem,
uvrsti Boetij kategorije substance, kvantitete in kvalitete, v drugo pa vse ostale.
Boctijeva definicija teh treh kategorij je, da napravijo, »da je tisto, v Eemer so,
tisto, kar same izrekajo« (ut in quo sint ipsum esse faciant quod dicitur), medtem
ko predikacija preostalih kategorij v stvari, o kateri se izreka, ne vzpostavi
tistega, kar sc izreka (sed ita ut non quasi ipsa sit res id quod praedicatur de
qua dicitur). To je splodna definicija. Ko obravnava posamezne kategorije te
druge skupine kategorij, uporablja tudi druga¢ne formulacije. Za predikacijo
kategorije kraja pravi, da ne dolo¢i ¢loveku neke »lastnosti, s katero bi bil
opisan po sebi« (secundum se), temvec ga predikacija kategorije mesta zgolj
umesti med ostale stvari. Ravno tako predikacija kategorije Casa, v tistem, 0
&emer se predicira, ne napravi, da le-to nekaj je (non esse aliquid) in predikacija
kategorij delovanja ali trpnosti ne pove ni¢ o tem, »kar je bit« (nihil quod est
esse dictum est).

Druga raven obravnavanja kategorij je, kot smo Ze omenili, »vertikalna«.
Predikacija kategorij je sicer moZna in uporabna tudi na ravni nadutne stvarno-
sti, kategorije lahko prediciramo tudi Bogu, z izjemo kategorije razmerja, vendar
se s tem spremeni znacaj kategorij. Pogleymo, kaj dobimo, ko apliciramo kate-
gorije na Boga in kako se kategorije obnasajo v ¢utnozaznavnem svetu. Pri

34. Glej pricujoto Stevilko Problemov, str. 137,
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tem bomo seveda izpustili Eetrto kategorijo, kategorijo razmerja, ki bo delezna
posebne obravnave.

Zdi se, da kategorijo substance izraza ime »Bog«. Ko pravimo »Bog«, se
zdi, da je s tem oznaena neka substanca (substantia), da je Bog substanca.
Toda substanca se Bogu ne predicira, ker Bog transcendira substanco, ker je
Bog ¢ista oblika. Tako je z besedico »Bog« sicer res oznaCena substanca, toda
tista substanca, ki je nad substanco.

Ravno tako je v primeru izjave: »Bog je pravifen.« Zdi se, da je s tem
Bogu pripisana kategorija kvalitete (qualitas). Toda, ker ta kategorija kvalitete
sodi med tiste kategorije, ki oznaCujejo akcidence, ne more biti izreena o
Bogu, ker je Bog substanca, seveda substanca v gornjem pomenu, ko substanca
pomeni tisto, Kar jo transcendira. V Bogu je namre¢ to, da je, in to, da je
pravicen, identi¢no.

Isto velja za kategorijo kvantitete (guantitas). Ceprav retemo: »Bog je
velik.«, s tem ne oznaimo neke kvantitete, ker je Bog substanca in je, kot smo
videli, oblika, resni¢no eno, in brez slehernega mnostva.

Ce povzamemo: »biti« in »biti pravicen« ali »biti« in »biti velik« je v Bogu
eno in isto. Kar je v éutnozaznavnem svetu lo¢eno, je v njem zdruZeno. Razlika
med aplikacijo teh treh kategorij na Boga in aplikacijo na vse ostale stvari je v
»nacinu biti« subjekta predikacije. Medtem ko je tisto, kar je predicirano neke-
mu subjektu, v primeru Boga zdruZeno in povezano, je v ostalih stvareh logeno.
Kaj to pomeni? PokaZimo to na primeru kategorije substance. Ko reéemo:
»Clovek je substanca.«, ali »Bog je substanca.« se zdi, da je subjekt predikacije
(¢lovek) v celoti in povsem substanca, vendar to ne drzi. Clovek je, kar je,
zaradi akcidenc in zaradi tega ni substanca kot taka. Bog pa je samo to, kar je.
Isto velja tudi za kategoriji kvalitete in kvantitete.

Preostale kategorije pa se ne izrekajo tako, »da je tisto, v emer so, tisto,
kar same izrekajo« in ne zadevajo »biti« ali »lastnosti per se« stvari, o kateri
se izrekajo, temvet prej kazejo na neke okolis¢ine stvari. Se enkrat: Boetij
lotuje kategorije, ki oznacujejo, kaj stvar je in kategorije, ki oznatujejo zunanje
okolid¢ine stvari.

Prva na tej listi kategorij je kategorija kraja (ubi; »Kje?«). S tem, ko re¢emo,
da je Clovek »na trgu« ali da je Bog »vsepovsod«, ne izrazimo neke substan-
cialne dolo€itve Eloveka ali Boga. Clovek ni po sebi identiCen s tem, da je »na
trgu« in Bog ne s tem, da je »vsepovsod«. Kategorija mesta ¢loveku ne doloci
neke lastnosti, ki bi se jo dalo dolociti po sebi, temved ga zgolj umesti med
druge stvari. Glede Boga je seveda situacija drugacna, saj »vsepovsod« za
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Boga ne pomeni telesnega prostora, saj Bog ne more biti na nekem mestu,
temved mu je ves prostor na razpolago, da ga zasede.

Podobno je v primeru kategorije Casa (quando; »kdaj?«). S tem, da o nekom
re¢emo, da je priSel »vEeraj«, ne povemo ni¢ zanj bistvenega. Ko pa pravimo,
da Bog »vedno je«, s tem izrazimo, da je bil vso preteklost, vso sedanjost in da
bo vso prihodnost. To je moc¢ sicer reci tudi o nebu in ostalih nesmrtnih telesih,
toda Boetij tu vpelje razliko, ki odigra odlo¢ilno vlogo v peti knjigi De conso-
latione philosophiae, da je namre boZji »zdaj« zanj vedno sedanjega Casa, za
ostale stvari pa je sukcesiven, zato napravi nenchnost, sempiternitas, in ne
vednosti, aeternitas.™

Tudi za kategoriji stanja in delovanja (habere in facere; »imeti«, »delati«)
velja gornja ugotovitev. Tako kot kategoriji kraja in asa tudi kategoriji stanja
in delovanja ne izrekata niesar substancialnega oz. ne povesta ni¢esar o »biti«
stvari, Kateri se predicirata.

Kategoriji lege in trpnosti (situm esse in pati; »biti umescen«, »trpeti«) pa
sta kategoriji, ki ju v Bogu sploh ni mogoce najti, tako, da o njiju ni vredno
izgubljati besed.

Povzemimo Se enkrat tisto, kar je bistveno za razpravo o enotnosti in
mnostvu v Bogu. Boetij lo¢uje dve vrsti predikacije: in sicer predikacijo, s
katero se izraZa aspekt, po katerem subjekt predikacije nekaj je »po sebi« oz.
»na sebi« (per se, secundum se), ki jo proizvedejo kategorije substance, kvanti-
tete in kvalitete, in predikacijo, ki ne izraZa nifesar, s ¢emer bi lahko rekli, da
subjekt predikacije nekaj je, ki jo proizvedejo ostale kategorije. Ene predikacije
torej kaZejo stvari, druge pa okolis¢ine (circumstantias) stvari. Kaj s to analizo
pridobimo za naSo razpravo o Trojici, bomo videli ob obravnavi kategorije, ki
Smo jo zgoraj namerno izpustili.

O¢e in Sin, gospodar in suZenj

Vse to razpravljanje o kategorijah in naCinih predikacije je za Boetija zgolj
priprava za podrobno analizo kategorije razmerja,™ ki je tista kategorija, ki

35. Otem glej: Boethius, A. M. S., De consolatione philosophiae, V, 6,9-31, Boetijeva slavna defi-
nicija vefnosti se glasi: » Acternitas igitur est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio.«
36. Glej Boethius, A. M. S., In Categorias Aristotelis libri quattuor, hb. 11, 217 BC: »Sive autem
relativa dicamus, sive ad aliquid, nihil interest. Ad aliquid enim dicitur quod 1psum quidem
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omogoca osvetliti zapleteno razmerje boZje enotnosti in mnostva. Odlo¢ilni
moment, ki ga prispeva kategorija razmerja, je v tem, da je kategorija razmerja
Se najmanj tista, ki napravi L. i. »predikacijo po sebi« (praedicatio secundum
se), predikacijo, s katero je doloteno, kaj je neka stvar »po sebi«, saj je stvar v
razmerju vzpostavljena »s prihodom drugega« (ex alieno adventu). Kategorije
razmerja namreé¢ ni mo¢ misliti »po sebi in posamiéno« (per se et singulariter),
za razliko od ostalih kategorij, ki jih je mogoce spoznati posami¢ in po sebi.
Pojem, intelligentia, stvari v razmerju je mnostvo.”” Klasifen primer, ki ga za
kategorijo razmerja navaja Boetij, je razmerje gospodarja in suZnja. Gospodar
ni gospodar »po scbi« in »posamiC«, neodvisno od suZnja, temved postane
gospodar samo z »zunanjo pridobitvijo suznjeve«. Ce izgine suZenj, izgine tudi
gospodar, ni gospodarja brez suznja.*® Tako gospodar in suZenj obstajata samo
v razmerju drug do drugega. Na drugi strani pa bel predmet (album), s tem, ko
mu odvzamemo belino (albedo) ne bo nehal biti predmet, Eeprav seveda ne bo
veé bel. Razlika med belim predmetom in gospodarjem je v tem, da se belina
belemu predmetu primeri (accidit) »po sebi«, gospodar pa ni gospodar »po
sebi«. Bel predmet je bel zaradi beline, ki je sicer akcidenca, toda akcidenca
»po sebi«, gospodar pa je gospodar po moci (potestas), s katero kroti suZnje,
toda ta mo¢ ni njegova akcidentalna lastnost per se, temve¢ je pridobljena z
neko zunanjo okolis€ino, namre¢ pridobitvijo suZnjev.

Predikacija razmerja stvari, o kateri se izreka, v njej sami, v stvari per se,
ne more spremeniti njenega bistva, saj razmerje ne obstoji v »biti« (non in eo
quod est esse consistit) ampak v primerjavi z ne¢im. Tako sta »levo« in »desno«
odvisna od strani Eloveka, ob katerem kdo stoji. Clovek ni »desni« po sebi,
ampak po tistem, ki mu pristopa. Boetij opozarja tudi na to, da stvar v razmerju,

cum per se nihil sit, relatum tamen ad aliud constat, ut dominus, si desit, id ad quod dicitur,
id est, servus, non est, dicitur enim ad servum; manifestum ergo est si servus desit, dominum
dici non posse, quare dominus ad aliquid dicitur, id est ad servum. Relativa quogue dicuntur
idcirco, quod eorum nuncipatio semper ad aliquid referatur, ut domini ad servum, quare nihil
interest quolibet modo dicatur.«

37. Glej ibid. 217 B: »[...] demonstrans relativorum intelligentiam non in simplicitate, sed in
plunitate consistere; [...]).«

38. Glej ibid. 217 A: »Quod autem ait, ad aliquid vero talia dicuntur, hoc monstrat, quod non
sicut quantitas per se et singulanter intelligi potest, codem quoque modo substantia et qualitas,
ct unumquodque aliorum pracdicamentorum, sicut per se constal, ita etiam per se et singulariter
intelligitur: sic ad aliquid per se et singulariter capi intellectu non potest, ut dicamus esse ad
aliquid singulariter. Quidquid enim in natura relationis agnoscitur, id cum alio necesse est
consideratur; cum enim dico dominus, per seipsum nihil est, si servus desit.«
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ki obstoji v primerjavi z ne¢im, ni nujno vedno v primerjavi s ¢im drugim,
temved, da je lahko primerjava narejena tudi z istim.

V tem pa je podan tudi odgovor na vpraSanje mnoStva in enotnosti v
Bogu. Stvari, ki ne napravijo predikacije lastnosti z ozirom na tisto, kar je
stvar sama na sebi, ne spremenijo njenega bistva (substance). Take stvari so
stvari v razmerju in te napravijo relativno predikacijo, predikacijo, ki ne
zadeva stvari, kot je ta po sebi. In primer tak$nih stvari v razmerju sta tudi
»O&e« in »Sin«. »OCe« in »Sin« se razlikujeta samo v razmerju, samo v tem,
da je ofe oe sina in sin sin oceta. »Oe« in »Sin« sta relativna izraza, ki
izrekata razmerje, ki ne napravi stvarne, objektivne drugosti (alteritas rerum),
ampak drugost oseb (alteritas personarum), Ceprav je ta formulacija za Boe-
tija problemati¢na.

Tako kot tudi Ze Avgustin pred njim, je tudi Boetij zadrZan do cerkvene upo-
rabe besede persona.’ Avgustin trdi, da latinci uporabljajo izraz »tri osebe«,
ker niso nasli boljSega na¢ina, da bi z besedami izrazili, kar so uvideli brez besed.*

Da distinkcija (distantia) med O&etom in Sinom ni prostorska, temvet jo
povzrota neprostorska razlika, je za Boetija aksiomati¢no pravilo, ki ga najdemo
tudi razpravi De hebdomadibus: »Stvari, ki so netelesne, niso v prostoru.«*
Ce sklenemo s citatom:

»Ker pa je Oce Bog, Sin Bog. in Sveti duh Bog, Bog pa se po ni¢emer ne
razlikuje od Boga, se ne razlikuje od nobenega od teh. Kjer pa ni razlik, tudi
ni mnoZine, kjer ni mnoZine, tam je enotnost. In spet: ni¢ drugega ni moglo
biti zadeto od Boga razen Bog: in slednji¢: v Stetih stvareh ponavljanje enot
ne napravi mnoZine na noben nacin. Enotnost Treh je torej ustrezno
vzpostavljena. «*

39. Boetijeva lastna definicija osebe v razpravi Contra Eutychen et Nestorium, 111, 1-5, do katere
pride z logi¢no analizo pojma natura je naslednja: »naturae rationabilis individua substantia. «
Glede razliénih setimoloskih« razlag, kaj je ta beseda prvotno pomenila, in Se posebej glede
pomena »maska« glej ibid. Glej tudi Lacan, )., Ecrits, str. 671,

40. Glej Avgustin, De Trinitate libri XV, V, 9: »Tres autem personas multi latini ista tractantes et
digni auctoritae dixerunt cum alium modum aptiorem non inuenirent quo enuntiarent uerbis
quod sine verbis intellegabant «

41. Glej Boetij, A. M. S., De hebdomadibus, str. 7: »Stvari, ki so netelesne, niso v prostoru, «

42. Glej prevod v pricujodi Stevilki Problemov, str. 139.
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Enotnost in mnoStvo hkrati (konéno)

Enotnost Trojice je zagotovljena z nerazlikovanostjo substance, dejavnosti
(operatio) oziroma katere koli od tistih stvari, ki se lahko predicirajo celotni
boZanski substanci. V razpravi Utrum pater et filius Boetij kot take naSteje
dobroto, nespremenljivost, resnico, pravi¢nost, vsemogo&nost in kot Kriterij
substancialne predikacije navaja zmoZnost stvari, da se izrekajo o vsaki
posamezni osebi Trojice in o vseh skupaj. MnoStvo Treh oseb pa je vzpostav-
ljeno preko kategorije razmerja. »Tako torej substanca vsebuje enotnost, raz-
merje pa namnoZi Trojico.«* Besede, ki dolo¢ajo razmerje: »OCe«, »Sin«,
»Sveti duh«, se izrekajo samo »posami¢ in lo¢eno«, samo posameznim osebam
Trojice in ne substancialno celotni substanci Boga,

Potrebno je upoStevati e eno drobno, a pomembno distinkcijo. Kot smo
videli, kategorije spremenijo svoj znacaj, Ce jih izrekamo o Bogu. Enako se
zgodi tudi s kategorijo razmerja. Razmerje oseb Trojice ni enako razmerju, ki
Jje vzpostavljeno med stvarmi ¢utnozaznavne stvarnosti. Spomnimo se, da je
Boetij ob tem, ko je analiziral kategorijo razmerja na primeru gospodarja in
suZnja, opozoril na to, da ni vsako razmerje razmerje dveh razli¢nih stvari,
ampak da je stvar v razmerju lahko tudi tista, ki »obstoji v primerjavi« same s
sabo. In natanko tak$no razmerje obstoji med oscbami Trojice. Razmerje oseb
Trojice je podobno razmerju istega do istega in enakega do enakega: »Kaijti
vse enako je enakemu enako in podobno podobnemu podobno in isto je istemu
isto; in v Trojici je razmerje OCeta do Sina in obeh do Svetega duha podobno
kot razmerje istega do istega.«*

Enotnost in razlika sta v Bogu hkratna, tako €asovno kot logi¢no. BoZja
enotnost je doseZena preko enotnosti, ki je lastna njegovi substanci, njegovo
mnostvo pa je vzpostavljeno preko kategorije razmerja. Substancialni predikati,
predikati, ki dolo¢ajo substanco, kot so »praviten«, »dober«, se izrekajo o celotni
boZji substanci, relativni predikati, kot so »OCe«, »Sin« ali »Sveti duh«, pa se
predicirajo samo posameznim in lo¢enim osebam Trojice.

43. Glej ibid., str. 139.

44. Podoben pnmer, v drugem kontekstu, uporabi Boetij v In Categorias Aristotelis libri guatiuor,
Iib. 11, 219 BC: »Eorum autem quae secundum casus convertuntur, alia sunt quae eodem
nomine predicantur, alia vero quae dispani: cum enim dico simile simili simile est, et aequale
acquali acquale est, et dissimile dissimili dissimile est, eisdem vocabulis eisdemque nominibus
tota fit pracdicatio.«
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Konéajmo to »$olsko vajo« eksplikacije konceptualnega ogrodja »raciona-
lizma, ki organizira teolosko misel« z Boetijevo opombo o neizbrisljivem made-
#u razlike, drugosti, ki zaznamuje celotno ustvarjeno naravo: »Ce pa tega ni
mogodce najti v vseh drugih stvareh, je to zavoljo prirojene drugosti minljivih
stvari.«* Da razmerja istega do istega ni mogoce opaziti tudi v drugih stvareh,
v stvareh, ki niso Bog, je posledica tega, da imajo te stvari drugost (razli¢nost,
razliko) Ze prirojeno, da so vse obeleZene z madezem razlike, ki vztraja z
njimi od nastanka do izni¢enja, od rojstva do smrti.
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Politi¢na filozofija

Jorge E. Dotti’

NEKAJ PRIPOMB K POJMU »IZJEME«
CARLA SCHMITTA

Ce se metafizika utemeljuje z vprasanjem Zakaj je bit, ne pa raje nié?, pa
sc politi¢na teologija z vprasanjem Zakaj je red, ne pa raje kaos?

Pojem, ki dolo¢a idejo suverenosti pri Carlu Schmittu, izrecni predmet
njegove Politi¢ne teologije | Politische Theologie), je pojemizjeme, ki privzame
osrednji pomen v vsej njegovi misli. To je razvidno Ze iz trditve, ki otvarja ta
znameniti spis iz leta 1922 in nakazuje njegovo logiko in sklepe z mogjo zgovor-
nega izreka: »Suveren je tisti, ki odlo¢a o izjemi.«' Delovati kot suveren pomeni
opredeliti kot »izjemno« tisto stanje stvari, ki s¢ upira podreditvi normalnim
predpisom in ga hkrati previadati s pomoéjo ukrepov, za katere se pozneje
izkaze, da so sami izjemni glede na pravila, ki jih predpisuje pravni sistem v
normalnih pogojih.

Suverenost nakazuje posebno obliko dejanja, t.j. ravnanja Eloveskega bitja,
dojetega kot eti¢nega subjekta, svobodnega in odgovornega, v natanko dolo-
Cenih okolis¢inah. »Suveren« je prej kot samostalnik pridevnik, ki oznacuje
dejavno osebo, kolikor je njeno delovanje nezvedljivo na moralno in ekonomsko
ravnanje, Ceprav ni v nasprotju z njima. Schmittova govorica s pomo&jo pojmov,
ki se zdijo protimoderni, a imajo pomen le, &e so postavljeni v kontekst moder-
nosti, naredi iz izjeme pogoj moZnosti za suvereno dejanje in si prizadeva
utemeljiti primat politi¢énega nad abstrakcijami racionalistiCne etike in
utilitarizma liberalne politicne ekonomije.

Analizirajmo nekaj pomenskih odtenkov tega koncepta.

1. Najprej moramo pojasniti, da odlo€itve o0 izjemnem stanju ne smemo
upravitevati s pomo&jo sklicevanja na kak spoznaven postopek, kot da bi bila

* Jorge A. Dotti je profesor politiéne filozofije na univerzi v Buenos Airesu, njegov &lanek
Some Remarks on Carl Schmitt’s Notion of »Exception«, pa je bil predstavijen na kolokviju
»Terreur, tyrannie, état d'exception«, ki je potekal v Pragi od 24. do 27. septembra 1995.

1. Vsi citati so 1z: Carl SCHMITT, Political Theology: Four Chapters on the Concept of
Sovereignty, prev. iz nemitine G, Schwab, MIT Press 1988,
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odlo¢itev odvisna od pravilnega empiri¢nega opaZanja, zdruZljivega z vred-
nostno nepristranskostjo.

Suverena odlo€itev pripada univerzumu prakse, ne univerzumu vednosti,
upravi¢enosti pa ji ne zagotavlja podreditev znanstvenemu mnenju, ampak
njena politi¢na vloga. Ne glede na dejstvo, da se strani v spopadu za obvlado-
vanje izjeme in s tem utemeljitev novega reda, lahko strinjajo v presoji poloZaja
kot izjemnega, je sodba, ki Steje, suverenova, torej sodba tistega, ki vsili svojo
razlago in svoj na¢in obravnavanja izjeme, v skladu s kriterijem, ki se ne opira
na spoznavnoteoretske zahteve.

»Objektivnost« politinega je proizvod volje in temelji na konfliktu.
Nevtralno opazovanje in epistemoloSka nepristranost pa nasprotno predpostav-
ljata odsotnost politi¢nega, nesporno veljavnost splodnih pojmov, ki ostajajo
zunaj dosega spopada mnenj. Primer izjemnosti torej ne najde svojega opravicila
v spoznavnem postopku potrditve in podkrepitve razlinih gledis¢, pal pa v
premestitvi argumenta v smeri metafizike, kajti prav iz metafizike politi¢no
&rpa svoj bistveni pomen. Na kratko povedano: vpralanje izjemnega predpo-
stavlja filozofsko ali metafizi¢no antropologijo, predstavo tega, kaj ¢lovesko
bitje »je« v svoji najgloblji »naravi«, Ta predstava predhodi vsakrinemu empi-
ricnemu opaZanju, saj dolo¢a interpretacijo katerihkoli podatkov. Nasprotniki
glede izjeme se soofajo v sposobnosti ustvarjanja nekega reda, in pri tem gre
za spopad, ki zadeva kriterije razlage dejanskosti. V tem smislu Schmitt pojas-
njuje, da sta politika in hermenevtika tesno prepleteni.

Dejstvo, da se sklicuje na »naravo« ¢loveskega bitja, pa najsi bo kot na
objektivno resnico ali kot fikcijo, pa ne spremeni konceptualne moci te teorije.
Zato tudi ne smemo posveati pretirane pozornosti Schmittovemu najglobljemu
prepricanju glede tega vprasanja. Kar je resniéno pomembno, je to, da je zaradi
potreb njegove argumentacije sodba o ¢loveski naravi temeljna eti¢na pred-
postavka kateregakoli politicnega stali$¢a. Z drugimi besedani, Schmitt zav-
zame neko apriorno metafizi¢no stali¢e o bistveni notranji sposobnosti ali
nesposobnosti Eloveskih bitij glede moZnega miroljubnega soZitja s soljudmi,
s tem pa tudi 0 nujnosti njihove podreditve ali nepodreditve strukturi ukazovanja
in posludnosti. Dojemanje ¢loveske narave kot dobre ali zle predstavlja temeljno
eksistencialno izbiro, ki je ni mogoce prezreti ali zapostaviti s sklicevanjem
na pedagofke motive (kot npr. razsvetljeno vero v sposobnost vzgoje, da bo
premagala ali vsaj obrzdala zlo), ali pa na ekonomske vzroke (kot npr. liberalno
in marksisti¢no prepricanje, da sistem proizvodnih in razdelitvenih odnosov
predstavlja osrednji kraj, na katerem se dolo¢a razvoj ¢lovestva). Gre prej za

166



NEKAJ PRIPOMB K POJMU »IZJEME« CARLA SCHMITTA

izbiro, ki se odpre znotraj metafizi¢ne razseZnosti, ki zagotavlja pravnemu
univerzumu njegov bistveni pomen.

Pri tej dilemi Schmitt izbere njeno negativno stran. Neizogibnost zla je
temeljna postavka politiCnega, in predpostaviti ga mora vsak pojem oblasti, da
bi povezavi med ukazom in posludnostjo zagotovil strogo pravni pomen, name-
sto da bi jo imel za golo razmerje modi in nasilja. Njegova politi¢na teologija
sc opira na negativni pogled na »&loveSko naravo«, in od tu izvira njegova
polemika ne le proti liberalni, temve¢ tudi proti heglovsko-marksisti¢ni in anar-
histi¢ni veri v konéno pomiritev konfliktov, torej v tuzemno udejanjenje har-
monine in zedinjene druZzbenosti, ko bodo odpravljeni mehanizmi avtori-
tarnega vmesavanja ali odtujitve (s pomo&jo katerih je bila Eloveska narava
okovana in izkrivljena), pa najsi bo z osvoboditvijo trga ali pa z zruSenjem
starih ustanov.

Za Schmitta je nasprotno takina harmonija nemogoda, saj clovesko bitje
zaznamuje ontolofka pomanjkljivost, metafizi¢ni manko, ki ga prisili v to, da
podredi svoja dejanja navpiéni strukturi, torej suvereni oblasti. V tem je vir
odlotitve, ki ji izjema podeljuje njeno nujnost. Tako vsebina izjemnostne odlo-
Citve postane sckundarna: »odlo€itev je nujen sestavni del samega obstoja vlad-
ne oblasti« — piSe Schmitt, ko ponazarja in se pridruZuje De Maistrovim mislim
- »odlo€itev kot taka pa je pomembna natanéno zato, ker, vsaj kolikor gre za
najbolj bistvene zadeve, je sprejetje odlocitve bolj pomembno kot to, kako je
sprejeta.« (str. 47)

Nekateri komentatorji menijo, da Schmitova stali$¢a odraZajo nazadnjaski
tradicionalizem. Mi pa menimo, da velja prav nasprotno. Schmittov formalizem
Je dosleden odgovor na izpraznjenje legitimnosti, ki ga je s sekularizacijo pov-
zro€il sekulariziran razum; odgovor — tako moderen v svoji protimodernosti —,
ki dokazuje veli¢ino Scmittovega teoretskega napora pri ponovnem premisleku
metafizike s stalis¢a formalnega, torej breztemeljnega, brezdanjega (abgriindig)
pojmovanja politicnega.

K tej temi se bomo povrnili kasneje. Zdaj pa poudarimo, da, &e je nasa
interpretacija pravilna, pojmovni izvor Schmittove ideje politi¢nega predstavlja
prav ta transcendentalna (v kantovskem pomenu) sodba o ¢loveskem bitju kot
o bitju, ki ga brezupno zaznamuje ontoloska nepopolnost, kar v okviru prakti¢ne
filozofije pomeni, da ga zaznamuje nespremenljiva nagnjenosti k zlu. In ta
»naravna zlobnost« cloveskega bitja je vir nenchnih poskusov spodkopavanja
katerekoli normativne strukture ali pravnega sistema, pri katerih ljudje hote
ali nehote sodelujejo. Prav iz tega metafizi¢no-cti¢nega primanjkljaja ali
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pomanjkljivosti »Cloveske narave« izhajata tako stanje izjemnosti [state of
exception| Kotizjemnostna odlocitev [exceptional decision]. Oba pola neizogib-
no konfliktnega poloZaja ljudi imata skupen transcendentalen vir: neizbezno
vdiranje izjemnega v tisto, kar je normalno in s predpisi urejeno.

S tega stalis¢a lahko najdemo v Politi¢ni teologiji dve temeljni potezi
Schmittove misli. Najprej obéudovanje politi¢énega avantgardizma in njegovo
razmerje privlatnosti/odpora do trenutkov zloma, prav zato, ker ti predstavljajo
pogoj moZnosti ustvarjenja nekega reda ex nove. Drugié, zlo kot eti¢ni izraz
Cloveske nepopolnosti ali metafiziéne konénosti za Schmitta predstavlja dodat-
no zavarovanje Cloveske svobode, kolikor izjema in odlocitev, ki ji sledi, pred-
stavljata izbruh necesa, kar je novo, kar se izmika vsaki vnaprejsnji dolocenosti.
Z vztrajanjem pri absolutnem znacaju izjeme (najsi bo kot stanja stvari ali pa
kot suverenove odlo¢itve) Schmitt — ne da bi jo opredelil dobesedno z naSimi
pojmi — postavlja zahtevo po ideji svobode, ki, ¢eprav ima svoje korenine v
kriCanski tradiciji svobodne volje, vendarle vsebuje znacilno moderne poteze
formalizma, avantgardizma in celo relativizma. S tem njegovo delo ostaja tesno
vpeto v kulturno vzdu$je Evrope po prvi svetovni vojni, hkrati pa to okrepi
njegovo polemiko proti liberalni nevtralizaciji politicnega.

Nastopil je ¢as, da povzamemo doslej povedano, da bi lahko naSo osrednjo
misel razvili naprej.

Z napotilom na metafizi¢no razseZnost se Schmitt izogne ozkogledo znan-
stveni [scientificist] odstranitvi eksistencialnega izziva in poda politi¢ni odgovor
na zlo. Dinamika zloma in graditve reda, ki jo prinasa s sabo stanje izjemnosti,
ima tako metafizi¢no poreklo: tisto ontolosko pomanjkljivost, ki prihaja na
dan v neizogibni napetosti med uporom proti pravilom in univerzalnim siste-
mom (ki se imajo za dokonéno veljavne samo zato, ker namerno spregledujejo
tisto, kar jih postavlja pod vprasaj, torej izjemo), na eni strani; in prav tako
neizogibno nujnost neprestanega prizadevanja za ponovno izgradnjo pravnega
reda, na drugi.

2. Analizirajmo zdaj natanéneje Schmittovo kategorijo »izjeme«. Obravna-
vati zlo (metafizi¢no fikcijo) kot transcendentalni apriori politiénega, pomeni,
da ga ne moremo opredeliti drugae kot na negativen nain, saj bi pri uporabi
pozitivnih opredelitev zasli v protislovje, ker bi s pomoéjo zakonitosti skusali
pojasniti izjemno in jo napraviti predvidljivo. Tako Schmitt pri razpravljanju o
primeru izjeme izhaja zgolj iz tega, kaj izjemani, iz njene zoperstavitve tistemu,
kar je normalno in zakonito. Schmittove izjeme ni mogoce pojasniti s pomodjo
nobene od kategorij, s katerimi pozitiven pravni sistem opisuje situacije, ki

168



NEKAJ PRIPOMB K POJMU »IZJEME« CARLA SCHMITTA

ogrozajo njegovo u¢inkovitost in za katere se nadeja, da jih bo s pomocjo
ustavnih postopkov podredil svojemu nadzoru.

Racionalizem se po Schmittovem mnenju boji izjeme in si jo prizadeva
nevtralizirati; pri tem pa namerno spregleduje metafiziko zla, na katero se
izjemno opira (kar pomeni, da racionalizem izhaja iz drugega eti¢nega izho-
dis¢a: »dobrote Eloveske narave«), prav tako pa mu ne uspe sprevideti pravnega
pomena bistveno pravnega polozaja izjeme. Zato da bi se zavaroval pred argu-
menti teoretskih staliS¢, proti katerim se bori (3¢ poscbej Kelsenovemu), Schmitt
1zrecno poudarja, da par izjema/odloéitev pripada podrodju prava. Seveda ima
v mislih pravo, ki ni zgolj sistem zakonitosti, temve¢ temeljna struktura reda,
ki vsebuje element volje, ki zagotavlja u€inkovitost vsem pozitivnim normam
in je v tem smislu celo pomembnejde od ustavnih predpisov (Verfassungs-
gesetze), saj ustvarja pogoje, v katerih katerikoli pravni sistem lahko izpolnjuje
svojo nalogo.

Ta bistveno pravni apriori je tako suverena odlo¢itev, ki zagotavlja mir in
svobodo, in temelji na mesanici soglasja in prisile, ki se vedno znova vzpostavlja
iz politi¢nega. Kot bomo videli, Schmitt pravo, ki je v tem smislu hkrati
transcendentalno in konkretno, poistoveti z »drZavo«.

Trditev, da pravu (Rechr) pripadata tako nenormalni primer izjeme, kot tudi
zunaj-normativna [extra-normative| izjemnostna odlo€itev, ki ga odpravi, je
izraZena v naslednji opredelitvi: »Izjema je tisto, kar ne more biti zaobjeto
[subsumed]; upira se sploSnemu sistematicnemu zapisu zakonov, hkrati pa
razkriva specifi¢no pravni element: odlogitev v absolutni ¢istosti.« (str. 13)

Toda na kaj misli Schmitt, ko uporablja ta kljuen izraz: »tisto, kar ne more
biti zaobjeto«?

Najprej meri na nemo¢ predpisa pred tistim, kar je radikalno novo, ali
natanéneje, na spopad med izjemnim in pravnomo&nim predpisom, tako da se
izjemno lahko osvobodi izpod predpisa in tako iz sebe utemelji novo zakonitost.
Nepredvideno (avantgardistiéni moment izjeme) povzroi krizo standardov
normativnosti. Pravne kategorije se pokaZejo nesposobne zajeti pomen tistega,
kar je novo, posebnost izjemnega, ki se nenadoma pojavi v sistemu in postavi
pod vprasaj hegemonijo dotlej veljavnih pravnih oblik, saj te pravne kategorije
ne morejo seci dlje od opredeljevanja z abstraktnimi izjavami in poistovetenja
s tistim, kar je Ze predvideno in uzakonjeno.

Gonilna sila celotnega Schmittovega programa je njegova kritika liberalnega
racionalizma, ki je nadalje obtoZen, da si prizadeva upravi€iti ustanove pravne
drzave (Rechtsstaat) s pomo¢jo domnevne sposobnosti razuma, da se samoutemelji.
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Pozitiven pravni red je tako predstavljen kot rezultat dejanja samouveljavitve
[self-realization], ki jo razum izvede znotraj samega sebe, vzpostavljajoc se s
pomocjo svoje lastne logike kot objektivna in samozadostna struktura. Liberalni
pravni sistem se po Schmittovem mnenju vedno uravnava, ne da bi se skliceval
na karkoli, kar bi bilo tuje dinamiki njegovega lastnega razvoja v pogojih
normalnosti. To povsem abstraktno gledis¢e razume pravo kot vrsto predpisov,
ki nima ontoloske opore v ni¢emer, razen v svoji lastni logiki, v njeni sklenjeni
popolnosti. Ta vsemogoc¢ni sistem torej predvidi vse vrste primerov, napoved-
ljivost pa je njegova poglavitna lastnost. Prav cesarstvo instrumentalne logike
(modela sredstvo/smoter) omogoca obstoj izratuna koristnosti: ekonomsko
nevtralizira politi¢no. Na podro¢ju tako razumljenega prava je tisto, kar se ne
sklada s to paradigmo, izvrZeno iz normativnega univerzuma, postane pravno
nepomembno in je omejeno na psiho-socioloSko, zgodovinsko ali »politi¢no«
razseZnost in kot tako tuje vsakemu pravnemu diskurzu.

Prvi korak te Schmittove zavrnitve racionalistiénega prizadevanja za pravno
samozadostnost in popolnost predstavlja predlog druganega izhodisca, ki ga
imenuje ~ na malo presploSen nain — »filozofija konkretnega Zivljenja«. Ta
predlog se zdi ustrezno teoretsko izhodisce za to, da bi pojasnili »tisto, kar ne
more biti zaobjeto« (str. 13). V tem ¢lanku ne moremo analizirati raznolikih
elementov ideje, ki je tako tesno vpeta v svoje kulturno okolje (katolisko preno-
viteljstvo, Kierkegaardov eksistencializem, Nietzschejeva filozofija, francoski
in nemski vitalizem, dadaizem). Zato zgolj izpostavimo njihovo skupno potezo:
zavraCanje abstraktne in, recimo temu tako, imperialne narave modernega ratia.
S svojimi kriti¢nimi pripombami na postopek zaobjemanja [subsuming]| tistega,
kar je novo, z abstraktnimi splo$nimi pojmi, Schmitt napravi svojo idejo »izje-
me« enakovredno grozede nepredvidljivemu, tistemu, kar vdre v Ze vzpostavljen
sistem pojmovanj in kategorij, z namenom, da uveljavi novo interpretacijo
vodilnih nacel pravnega reda. Tako v Politicni teologiji beremo, da: »Izjema
zmesa Strene enotnosti in redu racionalisticne sheme« (str. 14), torej da se
upira stabilnosti, ki temelji na podreditvi dancga (stanja stvari) nckemu splosne-
mu, ki je veljavno samo zato, ker je prevec nedolo¢no. Urejujoca vloga liberal-
nih pravnih kategorij ne more pojasniti izjeme v njeni poscbnosti, v njenem
kljubovanju, da bi se podredila vladavini normalnih ~ in normalnost
vzpostavljajoCih - tipologij. Izjema otvarja politi¢ni (ne vojni) spopad za herme-
nevtiéno hegemonijo, od katerega je odvisen pomen pravnih nacel in standardov.

Vprasanje »tistega, kar ne more biti zaobjeto«, je vpradanje navezave nacel
na dejanskost, ki jo zaznamujejo antagonizmi in pomanjkanje harmonije. Ta
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navezava je vedno ustvarjalna politiéna gesta, odlo€itev. To sploh ne pomeni
iracionalizma, temve¢ le dejstvo, da vsakrina vnaprejSnja dolo¢enost ali racio-
nalisti¢na predvidljivost postane neuporabna, ko se nenadoma pojavi izjemni
primer. Izjema povzro¢i krizo pravila in vsakega mehani¢nega izpeljevanja
posebnega primera iz splosne kategorije s pomodjo silogistiénega postopka.

Zatorej kljuca do konfliktne medéloveske dinamike ne predstavlja urejeno
in razmeroma stabilno delovanje normalne pravne paradigme, pa¢ pa trenutek
zloma te strukture, ki ga povzroéi vdor izjemnega, in ustrezen decizionistiéni
odgovor nanj.

Schmitt opredeli izjemni trenutek kot skrajen poloZaj, v katerem standardi
interpretacije postanejo neuporabni, red pa zajame kriza. Odlogitev kot odgovor
na konflikt ne more temeljiti na ni¢emer drugem kot na sami sebi kor samo-
utemeljujoéem svobodnem dejanju. Gre namre¢ za uveljavitev novega
semanti¢nega nacela, saj splosni pojmi potrebujejo interpretacijo, da bi veljali
za konkretne primere, doslej veljaven hermenevticni kod pa je razveljavila prav
izjema. Schmitt se zaveda, da v modernem svetu, ki je sekulariziran in rela-
tivisti¢en, konfliktov in nestrinjanj glede interpretacije eti¢nih in pravnih nacel
ni mogoce odpraviti s kakim objektivnim kriterijem, ki bi ga vsi priznavali kot
nevprasljivo veljavnega, paC pa le na politi¢en naCin. Razpadanje takSne klasi¢ne
univerzalnosti (t. j. objektivne veljavnosti eticnih nacel) se vse od verskih
drzavljanskih vojn Sestnajstega in sedemnajstega stoletja neprestano pospesuje.
Schmittova opredelitev suverenosti si prizadeva prav razjasniti logiko razre-
Sevanja nasprotij v dobi, ki je posameznikovo zavest postavila za »naravnega«
in »racionalnega« razsodnika prakti¢nih kriterijev odlo¢anja. V takih pogojih
se moramo obrniti na avtoriteto kot na golo formo, kot zgolj [tout court] funkcijo
reda, ki sama po sebi — po Schmittovem mnenju — zagotavlja svojo ustreznost,
ne pa se osredotodati na vsebinske argumente upravicevanja, o katerih viada
vedna razprava, in so torej neprimerni za tempo politiénega.

3. To nas vodi k tretjemu vidiku. Oblika, za katero je znaCilna »avtoriteta,
odlo€itev kot oblika ali funkcija reda kot takega, pomeni poosebljenje suvere-
nosti, v nasprotju z njeno zvedbo na neoseben in birokratski upravni postopek
v pogojih normalnosti. Schmitt poveZe osebni znacaj suverenosti s svojskim
formalizmom odlo¢itve, ki ustreza izvrievanju volje v dobi moderne sekulari-
zacije in relativizma.

Osredotocenje problema suverenosti na vpradanje suverena predstavlja
nasprotno stran nemoZnosti mehani¢nega zaobseganja izjemnega primera pod
vnaprej dolo¢ene splosne pojme. Niti izjeme niti odloditve, s katero si suveren
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prizadeva obvladati izjemo samo, ni mogoce Kategorizirati pod nobeno od
obi¢ajno veljavnih pravil, saj predstavljata ustvarjalni moment dejanja, ki se
nahaja izven dosega predvidljivosti. To kar smo predstavili kot problemati¢no
ontologijo izjemnega (ki jo je mogoce opredeliti le negativno), pa je v soodvis-
nem odnosu z dvoumno ali dvojno subjektivnostjo suverenove osebe.

Po eni strani je ta opredeljena z dolo¢enim zunanjim poloZajem glede na
pozitivni pravni red: suveren je izzvzet vsaki omejitvi ali nadzoru, saj je izvor
prava in le ob odsotnosti omejitev lahko ponovno ustvari ustrezne pogoje za
pravno drzavo. Po drugi strani pa Schmittov suveren Se naprej ostaja pravna
oscba, saj po svojem bistvu pripada podrogju prava, ¢eprav ne pozitivnemu
pravnemu sistemu v pogojih normalnosti.

Po naSem mnenju se trditev, da suverena odloitev pripada pravnemu univer-
zumu, opira na njen cilj: ponovno ustvariti poloZaj, v katerem bi se nov pravni
sistem lahko nemoteno razvil. To pa pomeni, da sta cilja absolutnega monopola
odlo¢anja, ko se je treba soo€iti z izjemo in jo obvladati, mir in za&¢ita love-
kovih pravic (ali bi v skladu s to decizionisti¢no logiko vsaj morala biti).

Politi¢no je, natanéno reeno, prav ta preseZek, ki presega pravilo, svobodna
odlo€itev 0 izjemnem.

Ce njenega cilja ne bi predstavljala obnovitev pravne drZave, bi se celotna
argumentacija znaSla izven podrocja samega politi¢nega, saj bi bila njena posle-
dica nujno kaos in/ali despotizem. S tem pa bi se, pa naj bo s pojmovnega
gledid¢a ali iz socioloSke perspektive, morali soofiti s stanjem Ciste sile ali
nasilja. To razvodenitev politike v spopad med — recimo — materialnimi silami,
ki se borijo za oblast (nckaj podobnega temu, kar Arendtova imenuje Gewalt),
pa Schmitt odkrito zavraca.

4. Zdaj smo prisli do Cetrtega vidika. Prednost prava (vkljucujoc odlo¢itev
kot njegov ustvarjalni moment) pred pozitivnimi predpisi, pravnimi normami
in ustavnimi uredbami, se po Schmittu ne sprevrne v slavljenje gole sile, in
sicer zaradi razlikovanja med »drZavo« in »pravome«, Vendar pa s tem slednji
pojem dobi dvoumen pomen, Ki ga moramo poskusati razjasniti.

Doslej je »pravo« pomenilo splo$no pravno strukturo Zivljenja nasploh,
vkljuéno z njenima dvema notranjima momentoma ali elementoma: normo in
odlo€itvijo, pri Cemer je bila zadnja transcendentalni pogoj prve. Zdaj pa z isto
besedo (Recht) Schmitt misli le na vrsto pozitivnih predpisov, ki so u¢inkoviti
le, ¢e je kontekst njihove uporabe normalen poloZaj. Zakone je mogoce izvajati
le v obi¢ajnih in predvidljivih pogojih.
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»DrZava« pa po drugi strani zavzame — na tej stopnji argumentacije — mesto,
ki ga je prej imela »odlo¢itev«. Predstavlja prizori¢e nujno poosebljenega
izvajanja suverenosti, ki vpelje normalno in obi¢ajno stanje, ki ga potrebuje
pravo, da bi ga bilo mogoce uveljaviti v skladu z ustavnimi postopki. DrZzava
je temelj prava, politi¢ni in kulturni kontekst, v okviru katerega je mogode
pravno obvladovati vse oblike obnaSanja, ki s tem postancjo predvidljive.

Kljub nesposobnosti normalno delujofega sistema predpisov, da bi se sooéil
z izjemo, pa njegova razveljavitev ne pomeni prepustiti razreSitev krize Eistemu
spopadu sil, kot da bi bilo normalno pravo edini sestavni del pravnega univer-
zuma. Schmitt izrazi svojo misel s — kot obi¢ajno, pomenljivo — trditvijo: »Drzava
ostaja, tudi ko se pravo razpusti.« S tem Zeli poudariti eksistencialno odvisnost
predpisa od odlo¢itve. Naslovnik te kritike je moderni racionalizem, saj
spregleduje ta izvor in verjame v sklenjenost in samozadostnost razuma, najsi
bo v obliki logos-a, ki se udejanja (kot pri Heglu ali ckonomskem liberalizmu),
ali pa v obliki »Cistega« in »nevtralnega« znanstvenega diskurza o obicajnem
delovanju predpisa, kot pri Kelsenu. Ce $e enkrat ponovimo, Schmitt kritizira
tako zanikanje pravne identitete odlogitve (torej transcendentalnega a priori
momenta prava), kot tudi prepri¢anje, da lahko analiti¢no izpeljemo nasa kon-
kretna dejanja iz splodnih premis, kot da bi te vsebovale posebno deonti¢no
napotilo, ki bi ga bilo mogoce razviti s pomo¢jo objektivne silogisticne izpeljave.

Izjema v nasprotju s tem problem vrne nazaj na brezdanjo praznino zacetka
in na svobodno dejanje stvaritve drzave (hofem reci: hobbesovski trenutek
politi¢ne stvaritve ex nihilo). Izjemno torej predstavlja najvecjo mozno napetost
med pravnim redom brez nadaljnih opredelitev, torej drzavo, in sistemom
pozitivnih zakonov ali obi¢ajnim redom, ki temelji na predvidljivosti.

»Pravni red« je torej formula, ki izraZa tesno povezavo med pojmi, ki opre-
deljujejo podrocje prava. Schmitt nasprotuje normativizmu — ki ga obtoZuje
nekriti¢nega sprejemanja resitve problema, kako je lahko prvi predpis u€inkovit
- s tem, da predpisu zanika ontolosko zmoZnost, da bi ustvaril samega sebe.
Nasprotno, za posredovanje med idealnostjo in u¢inkovitostjo je nujno odlo¢ilno
dejanje svobode, torej odlogitev s performativno mocjo, ki je abstraktna trditev
ne more imeti.

Schmitt poveZe suvereno odloditev in pravo na veé razli¢nih nacinov. a) S
transcendentalnega ali »genealoSkega« gledis¢a ju povezuje odnos pogoja do
pogojenega; b) s strukturne perspektive oba momenta potrebujeta drug drugega,
saj ima odloCitev, Ceprav je apriorni pogoj prava, svoj pravi smisel le glede na
njen pravni cilj: omogociti pravno stanje; ¢) konéno pa sta v svoji znatilno
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politiéni uglasitvi nasprotji v ve¢nem antagonizmu. Ne moreta mirno sobivati
drug ob drugem, saj se vsak od njiju ravna po drugatnem modelu: v prvem
primeru izjeme, v drugem normalnosti.

Za pravno v njegovem najbolj kompleksnem pomenu, das Juristische, se
izkaze, da je nekakSna zmes elementov, ki istotasno tako dopolnjujeta kot
spodbijata drug drugega. Vendar pa Schmittov decizionizem ne ustreza obema
momentoma. Ex hypothesi imata logika in dinamika izjeme in odloéitve pred-
nost pred logiko in dinamiko obicajnega delovanja pozitivnega pravnega sis-
tema. Vodilno nit decizionizma razkriva naslednja ugotovitev: s tem, da da
odlo€itvi o izjemnem prednost pred predpisom, Schmitt dosledno vztraja pri
svojem zagovoru gospostva politi¢nega nad ekonomskim.

5. Zadnji komentar. Osnove, na katero se opira to obmocje svobodnega in
ustvarjalnega delovanja, ne predstavlja ontologija, kot je bilo obiajno pri klasié-
nih mislecih. Moderna je zakljucila klasiéno obdobje [via antiqua) in Schmitt
dejansko e zdale¢ ne spregleda tega zgodovinskega rezultata ali si prizadeva
obuditi tradicionalno teorijo legitimnosti. Njegova kritika bistveno protipo-
liti¢ne narave modernega racionalizma nas ne sme zaslepiti za dejstvo, da se
zaveda - in razmiSlja znotraj okvira, ki ga ta dolo¢a — manka ontoloSkega
temelja politicnega. Kratko in jedrnato povedano: Schmittova misel nosi tipi¢na
znamenja obdobja modernosti, proti kateremu se bori.

Schmittov pristop je utrl (njegov)’ Hobbes: soofen z brezdanjo ali brezte-
meljno razseZnostjo politinega, upostevajo¢ zlom splodnih pojmov in smrt
Boga, in zavedajot se dejstva, da nam neprestano grozi vojna vseh proti vsem
[bellum omnium contra omnes) (ki je posledica soZitja med relativizmom in
naravno zlobnostjo), je trdil, da ni druge refitve, kot opiranje na formalizem
odlocitve kot gole funkcije reda. Odlocitve kot forme torej, ki za razliko od
abstraktnega formalizma predpisa prodre v konkretno naravo polozaja in je
tako sposobna koncati eksistencialni konflikt. Vsaj zalasno.

Tako Schmitt v decizionisti¢nem tonu potegne lo¢nico nasproti vodoravni
in imanentni naravi pravnega normativizma in ekonomskega utilitarizma, in
tako se opre na transcendentalno razseZnost. Medtem ko liberalni racionalizem
zavrac¢a odpiranje drugemu, konstitutivno popuscanje drugacnosti, ki ga potre-
buje vsak sistem, da bi postal u¢inkovit (kolikor namre€ ni niti samoutemeljujoé
niti samozadosten), pa Schmitt odpira svojo teorijo proti teologiji in na ta nain

2. Stem je seveda midljena Schmittova knjiga o Hobbesu, gre torej zanjegove interpretacijo Hobbesa.
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dopolni odvisnost pravno-politi¢nega od metafizike, ki jo vzpostavlja Ze premi-
sa, da je »loveska narava zla«.

Na tej toCki pa paradoksna modernost protimodernega Schmitta postane
jasnejsa. Popuscanje teologiji je manj pomembno zaradi vrste metafizi¢ne,
religiozne ali aksioloSke vsebine, ki bi jo lahko prejelo transcendentalno samo
(Schmitt ve, da je vest vsakega posameznika suverena v svojih prepricanjih),
kot pa zaradi polemiéne vloge, ki jo ima kot zavrnitev vsakrSnega imanentizma
in utilitarizma. Ce je odloCitev oblika reda, je teolosko, na katerega meri
Schmitt, oblika transcendence, dopus¢anje prazne drugacnosti [alterity], ki je
upravi¢eno le kot kulturni model, nasproten modelu ckonomske logike. Njegova
politi¢na teologija ne ponuja dogmatskih vsebin: je le panoga, ki se ukvarja s
podobnostmi in premiki od enega »osrednjega podroCja« (Zentralgebiet) k
drugemu: od teologije k metafiziki, etiki, ekonomiji.

Kot vednost o podobnostih in povezanosti med teologijo in politiko, ki
spremlja sckularizacijo, predstavlja Schmittova veda »sociologijo pravnih kon-
ceptov (str. 44). Toda to predpostavlja, da je bila metafizika Ze postavljena za
utemeljitveno razseZnost vsakega teoretskega in prakti¢nega izziva merkantil-
nemu delovanju predpisov, saj so popolna vodoravnost, samouravnavanje in
predvidljivost poteze menjave blaga.

Z drugimi besedami: zato da bi politi¢no teologijo lahko imeli za najbolj
svojsko vejo sociologije, mora ta prej postati diskurzivno podrocje, kjer se
upravituje decizionisticno posredovanje. Namre¢ odlo€itev kot vrsta Vermitt-
lung [posredovanja) med sploSnim in posebnim, v nasprotju tako z ekonomsko
kot z dialekti¢no sintezo med imanentnim (katerega namisljeno dovrSenost in
samozadostnost je nacela izjema) in transcendentalnim, ki ni ni¢ ve¢ kot zgolj
ad quem, prazni teoloski referent, katerega vsebino neprestano zagotavlja
politi¢na odlotitev.

Prevedel Gorazd Korosec
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Gorazd KoroSec

HOBBESOV LEVIATHAN:
VIZIJA, OKOLISCINE IN ODZIVI

Da je Hobbes ena najbolj spornih osebnosti zgodovine politi¢ne filozofije,
ni treba posebej poudarjati. Tako kot Machiavelli in Mandeville je bil pogosto
deleZen obtoZb in prezira in Se danes pri marsikaterem »liberalneme«
intelektualcu velja zgolj za absolutista. Za ta njegov sloves je najbolj zasluZzen
prav Leviathan, eno najpomembnejsih, najbolj znanih in najbolj spornih del
moderne filozofije.

Tako je bil Leviathan Ze v ¢asu objave in vse do danes obtoZevan abso-
lutizma, zanikanja svobode, zagovora politi¢ne suZnosti in protiliberalizma, a
tudi herezije, ateizma, spodbujanja upornistva, zagovora kapitalizma, a tudi
socializma ipd. Spisck obtoZb je torej nedvomno dolg, obenem pa vsaj dvoumen
in protisloven. Istoasno pa je vizija, ki jo je s tako prepricljivostjo in mocjo
filozofskih argumentov Hobbes podal v Leviathanu, zaznamovala zgodovino
politi¢ne filozofije. Problemi, s katerimi se je v tem delu spoprijel Hobbes in
nacin, kako jih je razresil, so ostali v srediS¢u zanimanja moderne politicne
filozofije. Mnogi od najpomembnejsih mislecev moderne politicne teorije so
zgradili svoje teorije druzbene pogodbe, v bolj ali manj odkriti navezavi na
teorijo Hobbesovega Leviathana, ali pa v polemiki z njim. Leviathan je tako
postal pojem, do katerega se je bilo treba opredeliti, ga sprejeti, nevtralizirati
ali zavrniti, in je postal nujni sestavni del besednjaka moderne politi¢ne teorije.

Pri obravnavi Hobbesovega Leviathana moramo torej odgovoriti na nekaj
vpraSanj, ki naj pojasnijo njegov nastanek, notranjo zgradbo in njegov vpliv:
kak3ne so bile okolis¢ine nastanka tega Hobbesovega dela, zakaj je Leviathan
tak kot je, katere prejSnje ideje je Hobbes v njem ohranil in katere je prav v tem
delu spremenil, koliko so politi¢ne ideje Leviathana skladne z njegovo splosno
filozofijo in na katera filozofska vprasanja je morala ta odgovoriti, da je ponudila
prav te odgovore.

Leviathan torej ostaja veliCastna vizija, Ceprav se vecina teoretikov ni bila
pripravljena strinjati z vsemi njegovimi sklepi. Pomembno je vplival na velik
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del razsvetljenske politi¢ne teorije, ni¢ manj aktualen pa ni niti danes. Celo
Kant kot nemara najpomembnejsi in nedvomno najbolj sistemati¢en mislec
razsvetljenstva, je, Ceprav je s Hobbesom polemiziral, idejo druzbene pogodbe
sprejel, in e si njegovo politi¢no teorijo pobliZe ogledamo, lahko med njim in
Hobbesom oz. njunima teorijama druZbene pogodbe najdemo $tevilne skupne
tocke. Ideja druzbene pogodbe je, éeprav preoblikovana, nasla mesto celo v
Heglovi politi¢ni teoriji. Res pa je, da je Kant, ki je dotedanjo filozofijo razumel
v okviru delitve na racionalizem in empirizem, Hobbesu o€ital, da se na podrocju
etike sklicuje na psiholoske in antropoloske predpostavke, ter zato zavrnil nje-
gova izhodi$¢a, s tem pa je pri svoji in poznejSih generacijah zmanjsal Hobbesov
vpliv in njegov pomen za zgodovino moderne, predvsem politiéne filozofije.

Hobbesov Leviathan je torej doZivel burne odzive Ze v Easu svojega nastanka
in nedvomno se ima zahvaliti izjemnemu politi¢nemu poloZaju tistega ¢asa, da
je sploh ugledal lu¢ dneva in javne objave. V ¢asu Cromwellove republike, ki
je odpravila monarhijo, je bila odpravljena tudi cenzura in osrednja vloga angli-
kanske cerkve. Ze v Easu restavracije monarhije pa sta Hobbes in njegov Leviathan
postala ne le tar¢a napadov, ampak celo preganjanja in kazenskih sankcij.

Hobbes je bil torej Ze za Casa svojega Zivljenja obtoZen herezije, ateizma,
napada na kri¢anstvo, s strani pristaSev svobodoljubnih idej absolutizma, s
strani pristaSev kraljevih pooblastil pa spodbujanja upora. Pozneje ni imel mesta
v whigovskem kanonu, obveljalo je, da ga je Locke upravi¢eno izpostavil kritiki
in potegnil liberalne sklepe iz njegove teorije, in $e danes ga imajo mnogi (tudi
npr. Hayek) za absolutista. Liberalci so mu priznali le briljanten ikonoklazem
in razruSenje stare sholastiéne in politi¢ne filozofije. Molesworth je kljub temu
izdal njegova zbrana dela kot dela velikega predhodnika liberalne misli, pozneje
pa se je preudevanja njegovega dela lotil Toennies in ga interpretiral kot socia-
lista. Po Hobbesu je pozneje posegel tudi Schmitt, da bi utemeljil svojo politi¢no
teorijo odloCanja v izjemnih trenutkih, Schmittov nasprotnik Strauss pa mu je
otital relativizem. Michael Oakeshott mu je s svojo izdajo Leviathana iz leta
1946 povrnil sloves vrhunskega politi¢nega teoretika, v Sestdesetih letih pa
mu je Macpherson, prav tako urednik izdaje Leviathana, pripisal vlogo filozof-
skega prvoborca kapitalizma in posesivnega individualizma. Glede na njegova
marksisti¢na stali$¢a je bila s tem njegova sodba o Hobbesu jasna.

Vsaka doba si je torej ustvarila svojo podobo Hobbesa in njegovega
Leviathana, kot si pa¢ vsaka doba ustvari svoj pogled oz. ve¢ pogledov na
zgodovino in vlogo posameznih mislecev v njej. Pri tem ideje nekaterih od
njih zavrne, obudi zanimanje za druge ter praviloma Kritizira in preinterpretira
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predhodne teorije in poglede na zgodovino. Tako je predvsem v Sestdesetih
letih revizionizem Cambriske Sole v zgodovini politine misli zavrnil t. im.
»Lockovsko paradigmo«, ki je zgodovino liberalne misli precej poenostavljeno
razumela kot razvoj tistih politi¢nih idej, ki jih je utemeljil Locke. Za Hobbesa
in njegovo vlogo je imelo to dvoumne posledice. Pocock je npr. sprva Hobbesa
precej na hitro odpravil, podvomil o pomembnosti njegove vloge in za vodilnega
misleca tega obdobja postavil Jamesa Harringtona. Pozneje pa je v izvrstni
Studiji analiziral in opozoril na pomen njegove filozofije religije v Leviathanu.
Laslett je pokazal, da Locke Hobbesa ne kritizira, ampak se nanj navezuje,
Skinner pa je opozoril na to, da je imel ve¢ privrZzencev in vedji vpliv, kot se je
obic¢ajno mislilo.

Rezultate teh polemik in preinterpretacij je konéno povzel in sistematiziral
Richard Tuck, redaktor zadnje, cambriske Studijske izdaje Leviathana. Tuck je
v nekaj predhodnih knjigah temeljito raziskal tako idejne in teoretske vire
Hobbesove teorije, pa tudi idejna, politicna in zgodovinska gibanja v stoletju,
v katerem je Hobbes ustvaril svojega Leviathana, zato je lahko podal ustrezno
celovito podobo o nastanku, zgradbi in pomenu tega dela.

Virom teorij druzbene pogodbe, kakrino predstavlja Hobbesov Leviathan,
lahko sledimo do srednjeveske in antiéne misli, npr. do Avgustina, ki se je
opiral na ideje Sencke in Cicera, Williama Ockhamskega in Nikolaja Kuzan-
skega, Stevilne bistvene elemente tak$nih teorij pa lahko najdemo tudi pri Fran-
ciscu Suarezu, Spanskem sholasti¢énem avtorju, ki je imel splosno soglasje za
nujni pogoj, da se ljudje zberejo v skupno politi¢no telo. Prav tako pomemben
vir Hobbesovih idej predstavlja tradicija teorij naravnega prava, ki ima svoje
zaletke pri anti¢nih teoretikih rimskega prava in je svoj razmah doZivela v
obdobju sholasti¢ne renesanse dvanajstega stoletja ob kodifikaciji rimskega
prava, pozneje pa so jo od poznih sholastikov prevzeli in preoblikovali zgodnje-
moderni humanisti¢ni misleci, kot so bili Grotius, Althusius, Lipsius in Selden.

Ce omenjamo Hobbesove teoretske vire, ne moremo mimo njegovega
humanizma, saj je bil deleZen humanistine izobrazbe, poleg tega pa je na
svojih potovanjih po Evropi s svojimi meceni, ¢lani plemiske rodbine Caven-
dish, prihajal v stik z vodilnimi humanisti¢nimi misleci, npr. Paolom Sarpijem
v Benetkah. Prav tako je nanj vplival moralni skepticizem Montaignea, na
katerega si je Hobbes prizadeval odgovoriti s svojo eti¢no in politiéno filozofijo.
Naenem od teh potovanj se je Hobbes blizu Firenc srecal tudi z utemeljiteljem
»nove znanosti« Galilejem, v Parizu, Kjer je bil na ve¢ daljdih obiskih, pa je
navezal tesne stike z Mersennovim krogom, katerega ¢lan je bil tudi Descartes.
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Rezultat vseh teh vplivov in seveda burnih, revolucionarnih politi¢nih
dogajanj Hobbesovega ¢asa, je bila torej teorija druzbene pogodbe, kot jo je
Hobbes predstavil v Leviathanu in je postavila temelj za razvo) modernih teorij
druzbene pogodbe ter jim sluzila kot zgled.

Teorija druZbene pogodbe seveda temelji na ideji, da je legitimna oblast
umeten proizvod prostovoljnega sporazuma svobodnih moralno delujocih posa-
meznikov — da torej ni nikakrSne »naravne« politi¢ne oblasti. Zanima jo vpra-
Sanje legitimnosti drzave oziroma politi¢ne skupnosti in njene suverene oblasti
ter vprasanje soglasja ljudstva k obliki vladavine, opira pa se na izrazit indivi-
dualizem.

Hobbes si je zastavil za cilj izdelati teorijo stabilne in humane politi¢ne
skupnosti in teorijo njene suverene oblasti, ki je njen predpogoj. Politi¢na
skupnost ali civilna druzba je »umeten« proizvod in to jo lofuje od »naravnega
stanja«, vzpostavijo pa jo vsi in vsak od njenih Elanov s svojim soglasjem kot
dejanjem volje. Zato Hobbes pravi, da »pravica vsch suverenov izhaja izvirno
iz soglasja vsakogar od tistih, ki naj jim bo vladano.«'

V nadaljevanju se bomo najprej oprli na avtoritativno interpretacijo Leviatha-
na, ki jo je podal Michael Oakeshott, nato pa si bomo ogledali 3¢ nekatere
druge vidike tega Hobbesovega dela. Oakeshott meni, da je ena temeljnih pos-
tavk, na katere se opira Hobbesova politi¢na teorija in jo ima Hobbes za temeljni
»naravni zakon«, naslednja:

»V mnoZici ljudi srece ni mogoce dosedi, Ce vsakdo ne deluje tako, da ne stori
drugemu tega, Cesar ne bi storil sebi.«*

Oakeshott vztraja, da sta za interpretacijo Hobbesove teorije bistveni tako
pogojna kot negativna oblika te trditve, saj so razumske sodbe vedno pogojne,
poleg tega pa si lahko v skladu s Hobbesovim pojmovanjem znacaja posamez-
nika, nckdo prizadeva za sre€o drugega le na negativen nadin, z vzdrianjem,
ne pa s samo dejavnostjo. Hobbes sam trdi, da ta ugotovitev spada med »nenapi-
sane zakone« in to utemelji takole:

1. Thomas Hobbes, Leviathan, or the Matter, Forme and Power of a Commonwealth,
Ecclesiastical and Civil, ur. C. B. Macpherson, Penguin, London 1968, pogl. 42. Hobbesa
bomo citirali po tej najbolj razligeni izdaji.

2. Michael Oakeshott, Introduction 1o Hobbes's Leviathan, v: Thomas Hobbes, Leviathan, ur.
M. Oakeshott, Basil Blackwell, Oxford 1946, str. xxxvi.
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»Nenapisani zakoni so vsi po vrsti zakoni narave.

Prvig, ¢e gre za zakon, ki obvezuje vse drZavljane brez izjeme, a ni napisan
niti kako drugace objavljen na tak3nih mestih, da bi ga ti mogli opaziti, je to
zakon narave. Kajti tisto, kar naj ljudje spoznajo za zakon, ne na osnovi trditev
drugih, temve¢ vsakdo na podlagi lastnega razuma, mora biti sprejemljivo za
razum vseh ljudi; to pa ne velja za noben zakon, razen za zakon narave. Zakoni
narave torej ne potrebujejo nikakrine objave niti proglasitve; povzema jih
namre naslednja trditev, s katero se strinja vsakdo: Ne stori drugemu tega, za
kar noces, da bi drugi storil tebi.«’

Ta zastavitev predstavlja dovolj ob&e in univerzalno izhodis€e, potrebno
za teorijo druzbene pogodbe, in seveda ne bi bila tuja niti Kantovi etiki. Drugo
ime za te nenapisane naravne zakone, ki ne potrebujejo razglasitve in jih priz-
nava razum vsch ljudi, pa je, kot pravi Hobbes, moralni zakoni. Tudi v tem si
je tradicija teorij druZbene pogodbe enotna. Drugi Hobbesovi sklepi, ki zadevajo
vzpostavitev republike ali politi¢ne skupnosti [commonwealth], logi¢no sledijo
1z tega prvega:

»1) V mnoZici ljudi je sre¢a nemogo¢a, dokler se ni vsakdo pripravljen, v
soglasju z vsakomer drugim, odpovedati svoji naravni pravici, da si prizadeva
za lastno sreCo, kot da bi bil sam na svetu, odpovedati pa se ji morajo vsi v
enaki meri.«*

To je edini na¢in, da se doseze poglavitni cilj politi¢ne skupnosti ali civilne
druZbe, namre¢ varnost vsakega od njenih ¢lanov in vzdrZevanje miru. Prav ta
dva cilja pa predstavljata sre¢o. Uveljavljanje Elovekove naravne pravice, da
neomejeno uporablja vse svoje sile v prizadevanju za svojim dobrim, ki je
znacilno za naravno stanje, namre¢ vodi v vojno vseh proti vsem in onemogota
te zaZeljene smotre. Zato morajo izvajanje te naravne pravice opustiti enako
vsi, to pa storijo s prvotnim dogovorom ali druzbeno pogodbo ter prisego, pri
kateri sodelujejo vsi:

»2) V mnoZici ljudi je sre¢a nemogo€a, dokler vsakdo ne izvrSuje svojih obljub,
ki izhajajo iz sporazuma, ki ga je sklenil z vsakomer drugim. «*

3. Lewviathan, str. 318.
4. Oakeshott, str xxxvii.
5. Ibid
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Clani politi¢ne skupnosti so obvezani s svojo zaobljubo, prisego odpovedi
SVOji neomejeni naravni pravici, zato te pravice seveda ni mogoce imeti za
nedotaknjeno. To pa seveda ne pomeni, da so se s tem odpovedali vsem
sredstvom prizadevanja za svojo sre¢o. Odpovedati se stalni absolutni pravici
do nefesa, nikakor ne pomeni odpovedati se pravici do tega ob prav vsaki
priloZnosti, pripominja Oakeshott. Ljudje lahko Se vedno svobodno poénejo
vse, kar ne nasprotuje smotru vzpostavitve politiéne skupnosti oziroma vse
tisto, kar ni prepovedano z zakonom, saj je namen zakonov neke politi¢ne
skupnosti prav uveljavljati ta smoter, torej mir in varnost vsakega njenega ¢lana.
Kadar zakon mol¢i, je posameznik suveren. Torej:

»3) V. mnozici ljudi je sreca nemogoca, dokler ni samoumevno, da ne glede na
sporazume, ki jih je sklenil, nikogar ni mogo&e obravnavati, kot da se je zaobljubil
k ravnanju, ki bi preprecevalo njegovo nadalnje prizadevanje za sreco.«*

Teh nekaj kratkih trditev predstavlja osnovo Hobbesove politi¢ne teorije.
Na njih temelji celotna teoretska zgradba Leviathana. In vsaka politiéna skupnost,
po Hobbesovem mnenju, stoji, ¢e so ti pogoji izpolnjeni, in pade, Ce niso.

Pravica in edina dolZnost suverena, pa naj bo ta posameznik, skupsc¢ina ali
pa, kot v primeru Anglije, Kralj v parlamentu, je oblikovati zakone. Kot pravi
Oakeshott, ima suveren splodno dolZnost, da je uspeien.” Tako ne sme spreje-
mati kakrs$nihkoli zakonov, ampak dobre zakone. Tak3ni pa so tisti, ki ne onemo-
gocajo osrednjega smotra politicne skupnosti. Ker so vsi ljudje s sprejetjem
zaprisege vzpostavili politi¢no skupnost, so opolnomo¢ili zakone suverena s
svojim soglasjem. In tako »je z zakoni politicne skupnosti tako kot z zakoni pri
igri«, pravi Hobbes, kajti »o ¢emerkoli Ze so se vsi igralei sporazumeli, za
nikogar od njih ni nepravi¢no.«* Tako vidimo, zakaj za noben zakon, ki ga je
sprejela suverena oblast, ne moremo reci, da je nepravi¢en. Vendar pa mora
biti ta zakon obenem tudi dober zakon, torej potreben, sprejet za dobro ljudstva
in nujen, saj samo taki zakoni sledijo pravemu smotru zakona. Zamejiti mora
neko podrogje, potem pa ljudem znotraj teh zakonskih meja pustiti prosto pot.
Dobro suverena in dobro drzavljanov sta nelo¢ljiva, tako da je suveren, ki ima
Sibke podloZnike, ali Zeli toliko oblasti, da bi lahko vladal po svoji lastni volji,

6. Ibid.
7. Ibid., str. x1.
8. Leviathan, str. 388.
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tudi sam Sibak. Zato tudi ni edina pomanjkljivost nepotrebnih zakonov v njihovi
odveénosti, ampak predvsem v dejstvu, da neustrezni zakoni ne zagotavljajo
varnosti drzavljanov in miru, kar sta poglavitna namena zakonov.

Hobbes je bil zaradi zagovora absolutnosti suverene oblasti pogosto obto-
Zevan absolutizma in celo totalitarizma, a te ofitke je mo¢ zlahka zavrniti.
Jean Hampton je npr. pripomnila, da je najprepricljivejsi ugovor takim trditvam
dejstvo, da po branju Leviathana 3e nihCe ni postal prepri¢an absolutist. Te
otitke je zavrnil tudi Oakeshott, ki je trdil, da je Hobbesa mogo&e oznaciti
zgolj kot zagovornika avtoritarne politi¢ne oblasti. Toda ta Hobbesova stalis¢a
Jje mogoce razumeti, Ce vemo, da je imel za edino alternativo taki oblasti nenehno
vojno vseh proti vsem. Prav tako pa si lahko zamislimo, da bi v primeru, &e bi
lahko poljubno in brez posledic zavrnili spostovanje kateregakoli zakona drzave
ali njenega suverena, ali pa v primeru, ko bi v druzbi obstajalo vegje Stevilo
nepoobla$cenih in nenadzorovanih centrov politiéne moéi, ki bi lahko prepre-
Cevali uveljavitev ali celo razveljavljali katerekoli zakone, bil rezultat enak
kot v gornjem Hobbesovem primeru, torej iznienje politiéne skupnosti ali
civilne druzbe.

Vendar pa je Hobbes vztrajal, da je svoboda drZavljana zdruZljiva z neome-
jeno oblastjo suverena,” seveda e ta oblast ustreza zgoraj opisanim zahtevam.
Kako je to mogode?

Ceprav lahko civilne in naravne zakone razlikujemo kot napisane in nena-
pisane zakone, pa Hobbes vztraja, da naravno in civilno pravo vsebujeta drug
drugega in sta torej enakega obsega.'"” Zakoni narave ali moralni zakoni, namre¢
nepristranskost, pravi¢nost in hvaleZnost, so v naravnih pogojih le lastnosti, ki
ljudi usmerjajo k poslusnosti in miru. Zakoni postanejo Sele tedaj, ko je vzpostav-
ljena politi¢na skupnost in ko postanejo civilni zakoni ali ukazi politi¢ne skup-
nosti. Sele tedaj postanejo zavezujodi in dobijo mo&, da se njihove krSitve kaznuiejo.

»Naravno pravo je zatorej del civilnega prava v vseh politi¢nih skupnostih
sveta. Enako pa je tudi civilno pravo del zapovedi narave. Kajti praviénost, ki
Jo predstavlja izvrievanje zaobljube, in to, da vsakdo dobi, kar mu pripada, je
zapoved naravnega prava. V politi¢ni skupnosti pa se je vsak drZavljan
zaobljubil, da bo spostoval civilno pravo; ali drug drugemu, kot takrat, kadar
se zberejo, da bi dolotili skupnega predstavnika, ali pa posamino samemu

9. [Ibid., str. 264.
10. Ibid., str. 314.
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predstavniku, ko so pod prisilo meéa obljubili poslusnost, da bi prejeli Zivljenje;
in zatore) je spoStovanje civilnega prava prav tako del naravnega prava.«''

Edini razlog vzpostavitve prava je namre¢ omejitev absolutne in neomejene
naravne svobode ljudi. Obenem pa vidimo, da te Hobbesove besede niso gola
ugotovitev, pa¢ pa vsebujejo zahtevo, da odnos med civilnim in naravnim pra-
vom mora biti prav tak.

Vidimo pa lahko tudi zakaj, kot pravi Hobbes, vsi zakoni potrebujejo inter-
pretacijo,”* vkljuéno z zakoni narave, za edino pravilno razlago pa velja interpre-
tacija suverene oblasti. Zakoni morajo namreé biti enaki za vse drzavljane in ne
smejo biti podvrZeni poljubni razlagi razli¢nih oblasti ali celo vsakega in
slehernega posameznika, kot velja za gole zakone narave. In prav s tem se Hobbes
uvri¢a med prve in najodloénejSe zagovornike vladavine prava ali pravne drzave.

Kljub temu, da tudi naravni zakoni potrebujejo interpretacijo suverene
oblasti, pa naravno pravo predstavlja omejitev civilnega, saj civilni zakoni ne
smejo biti v nasprotju z naravnimi zakoni. Tako Hobbes pravi v zvezi z boZjimi
zakoni, ki so del civilnega ali pozitivnega prava in proglaseni z zakoni politi¢ne
skupnosti (kajti dolo¢anje boZzjih zakonov prav tako predstavlja del oblasti
suverena), da so podlozniki dolZni ubogati vse zakone, ki niso v nasprotju z
moralnimi zakoni, torej z zakoni narave:

»Prav tako pa je razvidno razumu vsakogar tudi naslednje: karkoli, kar ni v
nasprotju z naravnim pravom, je lahko proglaseno za zakon v imenu nosilcev
suverene oblasti.«"

Moralni zakoni oziroma naravni zakoni torej predstavljajo omejitev
civilnega prava in civilne zakonodaje. In to dejstvo se ob Hobbesovi teoriji vse
prepogosto pozabi omeniti. To pa $e ni vse: tudi suveren se mora ravnati po
zakonih, ki jih je sam sprejel. V nasprotnem primeru paé ne bi mogli govoriti
o vladavini prava. Tako ima posameznik, ki je v pravnem sporu s suverenom,
pravico, da svoje zahteve uveljavi na sodiséu.'* S tem pa Ze stopamo na pod-
rogje svobode drzavljanov. »Svoboda, ali prostost,« kot jo na klasi¢en nacin

11. Ibid.

12. Ibid., str. 322.
13. Ibid., str. 333,
14. Ibid., str. 271,
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opredeli Hobbes, »pomeni, natanéno vzeto, odsotnost nasprotja; z nasprotjem
pa mislim na zunanje ovire gibanja.«'* Temu pa sledi odlomek, ki ga bo Isaiah
Berlin kasneje vzel za znacilen primer »negativne« opredelitve svobode:

»SVOBODEN CLOVEK je tisti, ki pri stvarch, ki jih je s svojimi mo&mi in
sposobnostmi zmoZen narediti, ni oviran, da bi storil, kar Zeli.«'

Svoboda drzavljanov v politi¢ni skupnosti, pravi Hobbes, je torej v svobodi
od zaobljub oz. v tem, da niso vezani z zaobljubami, ki so jih dali. Najveéja
svoboda drzavljanov je odvisna od molka zakona. Na podro¢ju, kjer ni zakona,
lahko posameznik svobodno poéne, karkoli Zeli oziroma kar ima za ustrezno.
Tudi dolZnost spostovanja zakonov puséa drzavljanom svobodo, da predpisano
dejanje izvrsijo tako, kot se jim zdi najprimerneje. Vendar pa resni¢no svobodo
drzavljanov po Hobbesu predstavlja svoboda neposlu$nosti. Hobbes se tako
vprasa, »katere so tiste stvari, katerih izvr3itev lahko [drZavljan], Ceprav so uka-
zane od suverena, kljub temu brez nepraviénosti zavrne.«'” Vedeti moramo nam-
re¢, »katerim pravicam se odpovemo, ko vzpostavimo politi¢no skupnost«, kajti
»nih¢e nima nobene obveznosti, ki ne bi izvirala iz kakega njegovega deja-
nja.«'* Vendar pa dejanje posameznikove podreditve oblasti politiéne skupnosti,
torej suverena, ki je hkrati dejanje vzpostavitve politi¢ne skupnosti in suverene
oblasti, pomeni tako posameznikovo obveznost, kot tudi njegovo svobodo ali
svoboséino. To dejanje je bilo seveda izvrSeno z nekim doloéenim smotrom, da
bi namre¢ posameznik pridobil varnost in moZnost Zivljenja v miru, zato je
treba omejitve njegove svobode prav tako upraviciti le s tem smotrom. Tako »je
razvidno, da je drzavljan svoboden v vsch tistih stvarch, glede katerih pravica
ne more biti predana z zaobljubo.«'” Tako imajo drZzavljani pravico varovati
svoja Zivljenja, telesa in osebe in si ne Skodovati, si na kakrienkoli na¢in priza-
dejati $kodo ali se odpovedati éemurkoli, kar je nujno za njihovo Zivljenje. Ce
Je posameznik npr. zasliSevan, mu ni treba pricati proti sebi ali obtoZiti samega
sebe. Celo »Ce suveren nekomu, Ceprav upravi¢eno obsojenemu, ukaZe, naj se
ubije, rani ali poSkoduje ... ima posameznik kljub temu svobo$¢ino, da ne uboga.«™

15. Ibid., str. 261,
16. Ibid., str. 262.
17. Ibid., str. 268,
18. Ibid.

19. Ibid.

20. Ibid., str. 268-9.
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Jasno je seveda, da mora imeti soglasje vladanih z vladavino bistveno viogo
v teoriji druzbene pogodbe in to velja tudi za Hobbesovo teorijo v Leviathanu.
Tako Hobbes pravi o tem soglasju:

»Poleg tega je soglasje drzavljana s suvereno oblastjo vsebovano v naslednjih
besedah, Pooblastim, ali vzamem nase, vsa njegova dejanja: v tem pa ni prav
nikakrSne omejitve njegove prejinje naravne svobode ...«

To soglasje pa je seveda omejeno s smotrom, zaradi katerega sta bila poli-
ti¢na skupnost in suverena oblast vzpostavljena in zaradi katerega obstajata.
Zato lahko zdaj Hobbes v naslednjem slovitem odlomku izpelje precej radikalen
in daljnoseZen sklep:

»Zatorej sledi, da

Nihée ni obvezan s samimi besedami, niti ubiti samega sebe, niti kogarkoli
drugega; in potemtakem obveznost, ki jo ¢lovek lahko ima glede na ukaz
suverena, da izvrii kak nevaren ali neCasten posel, ni odvisna od besed nale
podreditve; pa¢ pa od njenega namena, ki ga je razumeti glede na njen smoter.
Ko torej nada zavrnitev posluinosti prepreuje uresnitevanje smotra, zaradi
katerega je bila suverenost vzpostavljena; takrat nimamo svobo&¢ine zavmitve;
v nasprotnem primeru pa ta obstaja.«*

Taksen sklep seveda izpodkoplje temelje nevprasljivemu absolutizmu, saj
suveren, kljub temu, da je njegova oblast absolutna, lahko vlada le, dokler
vlada dobro in v korist drzavljanov, dokler jim torej predvsem zagotavlja varnost
in Zivljenje v miru ter ne ovira njihovega zakonitega prizadevanja za sreco.
Poanto takih sklepov pa so dobro razumeli tudi Hobbesovi nasprotniki, saj je
npr. Skof Bramhall ugotovil, da bi se Leviathan pravzaprav moral imenovati
»uporniski katekizeme«. ™

Jasno pa lahko vidimo tudi, kako zlahka so se lahko poznejsi teoretiki iz
tradicije teorij druZbene pogodbe, zatensi z Lockom, oprli na sklepe, ki jih je
Hobbes Ze ponudil, ko so si prizadevali teorijo druZzbene pogodbe izoblikovati
v zagovor uporniskih in revolucionarnih idej. Ko je enkrat proglaSena pravica

21. Ibid., str. 268,
22. Ibid., sir. 269.
23. John Bramhall, The Catching of Leviathan or the Great Whale (1658), str. 515.
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do neposlusnosti ali zavrnitve ukaza suverene oblasti, je potrebno seznam love-
kovih naravnih pravic le razsiriti, in Ze je mogoce na tej podlagi upravi€iti celo
revolucijo ali pravico ljudstva do nje. In to je postala ena temeljnih sestavin
liberalne politi¢ne tradicije. Seveda pa je tudi Hobbesov sklep podoben: ¢e
suveren ni sposoben izvrSevati nalog, zaradi katerih je bila vzpostavljena nje-
gova oblast, se civilna druzba spet razpusti nazaj v naravno stanje in lahko
vzpostavi novo obliko politicne skupnosti.

Vendar pa moramo tu omeniti, da je beseda »revolucija« v Hobbesovem in
tudi Se pozneje v Lockovem ¢asu Se vedno imela svoj stari pomen povratka ali
ponovne vzpostavitve, na katero kaZe predpona »re« v besedi revolutio. Pome-
nila je torej ponovno vzpostavitev normalne in stabilne oblike politi¢ne skup-
nosti ali civilne druzbe. Tako je lahko Hobbes v svojem Behemothu o angleski
»revoluciji« v letih od 1640-1660, zapisal: »V tej revoluciji sem videl kroZno
gibanje.«** Slo je torej za revolucijo ali kroZni potek sprememb oblike vladavine
od absolutne monarhije, prek vladavine parlamenta in Cromwellove diktature
ter poznejsih oligarhi¢nih oblik vladavine, nazaj k ponovno vzpostavljeni monar-
hiji Charlesa II. Poznejsi pomen besede »revolucija« kot nastop ne¢esa novega,
kot zgodovinski razvoj in napredovanje, se je pojavil Sele v Casu razsvetljenstva
in se uveljavil s francosko revolucijo.

Hobbes je seveda vedel, da natanénega obsega pravic in svobo3¢in drzav-
ljanov ni mogoée najti v knjigah moralnih filozofov ali jih izpeljati iz trdnih
premis naravnega prava, pa¢ pa so civilne pravice in svoboi¢ine odvisne od
okolii¢in, zato je svobode v neki politi¢ni skupnosti pa¢ ve¢ kot v drugi, to
stalis¢e pa je pozneje zavzel tudi Montesquicu.

Strinjamo se lahko z Oakeshottom, pa tudi s Tuckom, ki v nasprotju s prevla-
dujo¢im mnenjem menita, da Hobbes ni kazal nobenega pretiranega nagnjenja
k podrobnemu predpisovanju in oblastnemu uravnavanju Zivljenja drzavljanov
ter vmeSavanju vanj. Zanimanje za zasebna mnenja drZavljanov pac ne spada
med pravice suverena in celo njegova oblast, da predpisuje javne in religiozne
doktrine politi¢ne skupnosti ima le negativen znacaj, njen namen je preprediti
ostre mnenjske spopade in verske vojne, ki lahko ogrozijo varnost drzavljanov
in njihovo Zivljenje v miru. Strpnosti in toleranci namenja Hobbesova teorija
Sirok prostor in ji pripisuje velik pomen. Konec koncev je bil Hobbes indivi-
dualist, nominalist, materialist in racionalist, svet pa je bil po njegovem mnenju
sestavljen iz individuae substantiae, posameznih substanc. Tudi pojmov, kot sta

24. Thomas Hobbes, Behemoth, ur. F. Toennies, London 1889, str. 204,
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Ljudstvo ali »sploSna volja«, Hobbes ni poznal, saj se je ¢ predobro zavedal,
kako lahko je mogoce namisljene »pravice Ljudstva« izkoristiti za upor proti
katerikoli oblasti. Leviathan je tako minimalni pogoj druzbe in druzbenih razmeri)
med posamezniki in nikakor ni uni¢ujo¢ zanje. Bil je vendarle tipi¢en liberalec
sedemnajstega stoletja. Kot tak pa si je v takratnih razmerah moral Scle priza-
devati za vzpostavitev druzbenega civilnega okvira, ki bi omogocal drzavljansko
svobodo, mir in vamost. Te pridobitve sedemnajstega stoletja so lahko poznejsi
politi¢ni misleci, na primer liberalci devetnajstega stoletja, Steli za dane in samo-
umevne, zato so lahko zviska in z odporom gledali na Hobbesova prizadevanja
po trdni, a nevtralni drzavi, Ki se je v njihovem Casu, Se precej bolj pa pozneje,
Ze toliko razrasla, da so jo lahko zaCeli imeti za svojega nasprotnika.

Politi¢na skupnost ali civilna druZba je torej pri Hobbesu opredeljena na
bistveno negativen nacin: s tem, da odpravlja okolis¢ine naravnega stanja, ki
ne ogroZajo le varnosti posameznikov, pa¢ pa tudi njthova Zivljenja in s tem
onemogocajo njihova prizadevanja za sreco, postavlja okvir, znotraj katerega
si lahko drzavljani v mejah zakonov varno in mirno prizadevajo za lastno sreco.
Ne more pa seveda tega opraviti namesto njih, niti tega ne sme poskusati.

Hobbes je postal znan tudi po trditvi auctoritas non veritas facit legem, da
torej zakone postavlja oblast, ne pa resnica. Razsvetljenstvo pa si je postavilo
za cilj preobrniti to nacelo in zakone napraviti racionalne, splosne, abstraktne
in trajne, jih torej utemeljiti na racionalni resnici. Oblast oziroma vladavina bi
morala postati vladavina zakona, pravo pa naj bi sovpadlo s pravi¢nostjo kot
svojim merilom. Vendar pa so to, kot smo videli, tudi Hobbesove zahteve.
Razlika je le v tem, da Hobbes ni naiven in da kot racionalist sicer priznava vse
te zahteve, vendar pa hkrati ve, da je doloCen preseZek oblasti neizogiben in da
je ni mogode v celoti zvesti na racionalno resnico. Seveda pa se je razsvetljenstvo
pri uveljavljanju tega svojega projekta pogosto opiralo prav na teoretske temelje,
ki jih je politi¢ni filozofiji postavil Hobbes v svojem Leviathanu.

Zato lahko pritrdimo Habermasu, ki meni, da je prav Hobbes v okviru poli-
ti¢ne teorije odprl prostor, znotraj katerega se je pozneje razvil pojem javnega
mnenja. Hobbes sam je poskrbel za to, da imajo drZzavljani v njegovi politi¢ni
skupnosti pravico uveljavljanja peticij, naslovljenih na suvereno oblast, s Cimer
lahko neposredno vplivajo na izvajanje oblasti in vladanja. Poleg tega lahko
seveda izbirajo ali volijo svoje politi¢ne predstavnike, &e suvereno oblast v tej
politi&ni skupnosti predstavlja voljena skupi¢ina ali parlament, saj Hobbesova
teorija naCeloma na daje prednosti nobeni posebni obliki vladavine, pa¢ pa se
nanasa na katerokoli od njih.
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Ce kljub temu menimo, da Hobbes neupraviéeno izroéi skrb za dobre zakone
in s tem za blagostanje politi¢ne skupnosti zgolj v roke suverena, pa se moramo
spomniti, da Se Kant skorajda stoletje in pol pozneje meni, da lahko za napredek
in razsvetljenost druzbe poskrbi le suveren in da morata torej priti od zgoraj.
Sicer pa slab suveren v skladu s postavkami Hobbesove politiéne teorije tako
ali tako nima velikih moZnosti, da bo dolgo obdrzal svojo oblast.

Ogledati pa si moramo e dve polemiki, ki sta v drugi polovici tega stoletja
v precejsnji meri opredelili akademsko razpravo o Hobbesovi politiéni teoriji.
Prvo predstavlja obSirna polemika glede Hobbesove teorije obligacije ali obvez-
nosti v Leviathanu, ki jo je v poznih petdesetih in Sestdesetih letih sprozil Howard
Warrender s svojo knjigo The Political Philosophy of Hobbes. His Theory of
Obligation (1957), drugo polemiko pa je s svojo analizo Hobbesove religiozne
teorije v Leviathanu sprozil 1. G. A. Pocock v leta 1968 napisanem in leta 1971
objavljenem ¢lanku » Time, History and Eschatology in the Thought of Thomas
Hobbes«* , ki pa je na odziv akal nekaj dlje Casa. Warrender je Hobbesa inter-
pretiral na nekoliko svojski nacin, vendar pa so rezultati polemike, ki jo je sproZil,
prispevali k razjasnitvi Hobbesovih pogledov na ¢lovekove naravne pravice in
razmerje med naravnimi pravicami in naravnimi zakoni, medtem ko je debata,
ki jo je sproZil Pocock, prispevala k natan¢nejSemu razumevanju Hobbesovih
religioznih pogledov ter namenov in ciljev njegovih religioznih ide;j.

Warrenderjeva interpretacija torej izhaja iz vprasanja, kaj je pri Hobbesu
temelj posameznikove moralne obveznosti, da si prizadeva za mir. Ker je priza-
devanje za samoohranitev pri Hobbesu dosledno opredeljeno kot pravica, pra-
vica pa je po Hobbesu svoboda nekaj narediti ali se tega vzdrzati, je sklepal, da
si torej za samoohranitev lahko prizadevamo, ali pa tudi ne, torej nas k temu
ni¢ ne obvezuje. Zato po Warrenderju naravne pravice do samoohranitve, ki jo
je postuliral Hobbes, ne moremo imeti za izvor ¢lovekove obveznosti, v skladu
s tem pa tudi obveznost, da si prizadevamo za mir, ne more izvirali iz naravnega
zakona ali prava. Nek drug vir obveznosti pa Warrender najde v Hobbesovih
obrobnih opazkah o tem, da so naravni zakoni boZje zapovedi. Iz tega zatem
sklepa, da smo moralno obvezani ubogati bozje zapovedi Ze zato, ker so bozje,
prav te pa nam predvsem nalagajo, da si prizadevamo za mir.

Te Warrenderjeve ideje so sicer sproZile val kritik, vendar pa so kritiki
pogosto imeli teZave z iskanjem ustreznih protiargumentov. Spomnimo se na
tem mestu za trenutek, da je Hobbes postuliral ¢lovekovo naravno pravico do

25. ). G. A. Pocock, Politics, Language and Time, Methuen, London 1971.
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samoohranitve zato, da bi s tem odgovoril na izziv tacitisti¢éno humanisti¢énega
moralnega skepticizma, kot ga je izoblikoval npr. Montaigne, ki je menil, da je
moralni svet tako raznolik in poln nasprotujocih si moralnih idej, nacel in pre-
pric¢anj, da je vsak poskus, da bi zanje poiskali nek skupen moralni okvir, obsojen
na propad. Edino univerzalno dejstvo je teZznja vsakega posameznika k samo-
ohranitvi, na katero pa se ni mogoce opreti kot na moralno nacelo. Grotius je
pozneje zavrnil takSen moralni skepticizem s trditvijo, da je prav to teZznjo po
samoohranitvi mogoce imeli za tisto moralno nacelo, ki lahko zagotovi nek
minimalen moralni okvir druzbe. Hobbes je to Grotiusovo idejo sicer vzel za
izhodis¢e, a je resitev problema premestil. Tako se po Hobbesu v naravnem
stanju vsakdo sicer ravna po nacelu samoohranitve, rezultat tega pa je lahko le
vojna vsch proti vsem. Prav tako je zgolj z eti¢nega vidika rezultat tega nalela
lahko le stanje moralnega relativizma. Tu pa Hobbes ponudi politiéno reSitev
tega eti¢nega problema, namre¢ vzpostavitev politicne skupnosti, ob kateri
posamezniki predajo del svoje pravice do tega, da skrbijo za svojo samoohra-
nitev, suverenu, s tem pa medsebojne odnose uredijo z zakoni in vzpostavijo
ustrezen druzbeni okvir, ki lahko razresi temeljna moralna nasprotja.

Rekli smo Ze, da je prizadevanje za samoohranitvijo Hobbes dosledno opre-
delil kot posameznikovo naravno pravico. Obenem pa je menil, da si je za
lastno ohranitev, ki je predmet te pravice, treba aktivno prizadevati. V zvezi s
tem je govoril o naravnem zakonu, Kar je v precejinji meri zmedlo njegove
bralce in interprete. Navedimo takSen zgovoren citat:

»Ker ljudje, zavedeni z neobvladljivostjo strasti in slabimi navadami, po¢nejo
stvari, Ki so po sploSnem mnenju v nasprotju z naravnimi zakoni; torej soglas-
nost strasti ali soglasnost v kakinem napa&nem nazoru, izvirajoéem iz obiCaja,
ne predstavlja naravnega zakona. Razum pa ni ni¢ manj del ¢lovekove narave
kot strasti in je pri vseh ljudeh enak, saj se vsi ujemajo v Zelji, da bi jih pot
&imbolj zanesljivo vodila k tistemu, po Eemer hrepenijo, namred k njihovemu
lastnemu dobru, to pa je naloga razuma. Zato ne more biti nobenega drugega
zakona narave razen razuma, in nobenih drugih predpisov NARAVNEGA
PRAVA razen tistih, ki nam nalagajo miroljubno Zivljenje, ¢e ga je mogoce
dosedi, in obrambo, &e to ni mogoée. «™*

Podobne trditve kot je gornja iz Hobbesovega dela Elements of Law, lahko
najdemo tudi v njegovih drugih dveh delih s podro&ja politi¢ne filozofije, v De

26. Thomas Hobbes, The Elements of Law, Natural and Politic, ur. Ferdinand Toennies, 2. izdaja
M. M. Goldsmith, London 1969, 1, 15, 1.
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cive in Leviathanu. Uveljavljanje naSe naravne pravice, samoohranitve, torej
zahteva, da se ravnamo po naravnem zakonu. Vprasanje, ki se tu postavlja
interpretom, pa je naslednje: v éem je potemtakem razlika med naravno pravico
in naravnim zakonom, ¢e velja trditev, da moramo skrbeti za svojo samoohra-
nitev braniti in se moramo ravnati po dolo¢enih zakonih, da bi to dosegli?

Problem se $e zaplete, e upostevamo, da je Hobbes strogo lo¢il med pravico
in zakonom in ju celo zoperstavil. V Leviathanu je tako zapisal:

»PRAVICA predstavlja svobodo nekaj storiti ali se tega vzdrzati; Medtem ko
ZAKON dolo¢a in zavezuje k eni od teh dveh moZnosti: torej se Zakon in Pravica
razlikujeta toliko, kot Obveznost in Svoboda; ki sta glede iste stvari nezdruZljiva.«'’

PoloZaj se torej zdi precej nenavaden: po eni strani naj bi Hobbes izenaceval
pojma naravne pravice in naravnega zakona, vendar v tem primeru ni jasno,
zakaj potem uporablja pojem pravice. Po drugi strani pa naj bi vztrajal na loitvi
pravic in zakonov, a v tem primeru spet ni jasno, kako lahko glede iste stvari,
namre¢ samoohranitve, postulira tako pravico kot zakon, torej dolZnost, Ce pa
si pojma nasprotujeta. Tako ne more presenecati, da je Warrender iz tako nejasno
opredeljencga izhodis¢a lahko izpeljal svojo nenavadno tezo o Hobbesovi teoriji
posludnosti boZjim zapovedim.

Seveda pa je to navidezno nasprotje zbodlo Ze Hobbesove sodobnike. Njegov
goreti nasprotnik Filmer je tako izenacil ¢lovekovo naravno pravico do samo-
ohranitve in naravni zakon, ki mu samoohranitev nalaga, ter komentiral, da
Hobbes v skladu s svojim zoperstavljanjem zakonov in pravic najbrz ne Zeli
trditi, da ima ¢lovek naravno pravico uniciti svoje Zivljenje (kar je bilo, mimo-
grede, ravno stalis¢e, ki ga je v svojem zagovoru samomora pozneje branil
Hume, le da ni govoril o naravni pravici).

Hobbes pa je seveda imel zelo tehtne razloge za svoje zoperstavljanje
zakonov in pravic. Resna filozofska analiza teh dveh pojmov tako ali tako ne
more izenaditi, njuno razlikovanje pa ima v politi¢ni teoriji Leviathana $e
posebej pomembno vlogo, saj na razlikovanju med pravicami in zakoni konec
koncev temelji razlika med naravnim in civilnim stanjem, med medsebojno
vojno posameznikov in njihovimi pravno urejenimi miroljubnimi odnosi. Iz
trditve, da sta pravica in zakon glede iste stvari nezdruzljiva, izhaja ugotovitev,
da proti zakonom suverena drzavljani ne morejo uveljavljati svojih nasprotnih

27. Leviathan, 1, 14, str. 189, Cf. Elements of Law 1. 10. 5, De Cive XIV. 3.
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pravic, ne da bi s tem ogrozili obstoj politi¢éne skupnosti in civilnega stanja.
Znano pa je, da so se zagovorniki takih pravic vedno najraje sklicevali prav na
»naravnost« teh pravic.

Kako je torej s to navidezno nejasnostjo oziroma hkratnim izenaéevanjem
in zoperstavljanjem pravic in zakonov pri Hobbesu? Odgovor se glasi, da je
problem napacno dojet, o Eemer se lahko pouc¢imo celo na isti strani Leviathana,
na kateri se nahaja razmejitev med pravicami in zakoni. Tam, na zafetku 14.
poglavja, ki govori o naravnih zakonih in pogodbah, Hobbes opredeli naravne
pravice in naravne zakone takole:

»NARAVNA PRAVICA, ki jo pisci obifajno imenujejo ius naturale, je svoboda,
ki jo ima vsakdo, da uporablja svoje lastne moci, kor to sam Feli, za ohranitev
svoje lastne narave, torej svojega lastnega Zivljenja; potemtakem, da poéne
karkoli, kar bo v skladu s svojo sodbo in razumom imel za najprimernejie
sredstvo za dosego tegacilja. ... NARAVNI ZAKON, lex naturalis, pa je predpis
ali splodno pravilo, odkrito z razumom, s katerim je Eloveku prepovedano storiti
tisto, kar bi lahko unicilo njegovo Zivljenje ali mu odvzelo sredstva za njegovo
ohranitev; ali opustiti tisto, s imer meni, da bi lahko bilo najbolje ohranjeno.«**

Trditev, da naravi zakon naravnemu bitju prepoveduje uniéenje njegove
narave, seveda pove isto kot trditev, da mu zapoveduje njeno ohranitev. Ta
trditev tudi ni ni¢ posebno novega ali presenetljivega, saj je bila dobro znana
tudi sholasti¢ni teoriji naravnega prava, Naravni zakon nam torej dejansko
nalaga samoohranitev in kot izrecno pravi Hobbes, prizadevanja za samoohra-
nitev ne moremo o0z. ne smemo opustiti (kar so, kot smo videli, trdili nekateri
interpreti). Kar pa odlikuje naravno pravico kot pravico, ki seveda ne more biti
istovetna z zakonom, pa je to, kot je prav tako natan¢en Hobbes, da lahko
svobodno in na podlagi lastnega preudarka in odloCitve izberemo nadin, kako
bomo ravnali, da bomo dosegli ta cilj. Svoboda je potemtakem razlika med
pravico in zakonom; zakonske (in druge) ovire sicer preprecujejo Eloveku, da
bi storil nekatere stvari, ki bi si jih lahko Zelel, ne morejo pa mu preprediti, da
preostanka svojih mo¢i ne bi uporabljal po lastnem preudarku in v skladu z
lastnim razumom.

Pomudimo se Se za trenutek ob Oakeshottovi interpretaciji Hobbesove
teorije obveznosti. Oakeshott je trdil, da ljudje vstopijo v druzbeno pogodbo

28. 1bid.
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in vzpostavijo suvereno oblast zato, ker jih k temu Zene oziroma sili, obvezuje
sama narava. To mnenje seveda ni presenetljivo, saj teorija druzbene pogodbe
potrebuje to predpostavko, ¢e naj samo druZzbeno pogodbo razume kot pozitiven
korak, zato je ta predpostavka tudi prisotna v domala vsch teorijah druzbene
pogodbe. Vendar pa Oakeshott meni, da ta naravna prisila vstopa v druzbeno
pogodbo ne predstavlja moralne obveznosti, saj civilno stanje ne odpravi
Clovekovih naravnih moralnih pravic, ki jih opredeli kot neomejene pravice
do Cesarkoli. Medtem ko v naravnem stanju ¢lovek nima moralnih obveznosti,
pa z vstopom v druZzbeno pogodbo vsak posameznik pooblasti suverena, da bo
s sprejemanjem zakonov vladal politicéni skupnosti; ker je tako vsak posameznik
obvezan z lastnim dejanjem pooblastitve suverena, ima tudi moralno obveznost
ubogati zakone suverena.*’ Tako Oakeshott meni, da je glede pravic odlo¢ilna
volja posameznika, pri zakonih pa volja suverena. Tako suveren doloca, kaj je
moralno pravilno in moralno napa¢no, drZavljani pa imajo moralno dolZnost,
spoStovati njegove zakone. Vendar je ta interpretacija nekoliko pregroba, saj
Hobbesa domala izenaci z Rousseaujem, katerega »sploSna volja« predstavlja
merilo moralne resnice, moralno dobrega in napacnega, poleg tega pa se Oake-
shott opira tudi na srednjevesko »voluntaristicno« tradicijo, ki je zagovarjala
taksne poglede. Po drugi strani pa s tezo o ncomejenosti ¢lovekove naravne
pravice do tega, da stori karkoli, Hobbesa izenaCuje s Spinozo. Spinoza s je v
svoji politi€ni teoriji sicer opiral na Hobbesa, a se je zavedal, da prav v tem
pogledu njegove postavke bistveno preoblikuje.

Hobbes namre¢ ni trdil, da ima ¢lovek naravno pravico do tega, da potne
karkoli, pa¢ pa, da lahko stori vse, za kar meni, da je nujno za njegovo samo-
ohranitev. Zato naravni zakoni tudi v naravnem stanju ¢loveku nalagajo, naj ne
pocne stvari, ki jih ni mogo¢e upraviiti niti s samoohranitvijo ~ kot primera
Hobbes navaja pijan¢evanje in kruto mas¢evalnost, ki ne prispeva k miru. Podobno
lahko pokazemo tudi za Oakeshottova stalis¢a o moralni obveznosti drzavljanov,
da spostujejo zakone suverena. Ceprav so ti sicer obdrZali svoje moralne naravne
pravice, pa se morajo te pravice v primeru, ko se sre¢ajo z moralno obveznostjo
spostovanja zakonov, umakniti tej obveznosti. Pokazali pa smo Ze, kako Hobbes
artikulira pravico do neposlusnosti ukazu suverena, kjer gre prav za konflikt
obveznosti in pravice, da drzavljan uveljavi naravni zakon, ki mu nalaga
samoohranitev. Ta konflikt pa bi kon¢no lahko opisali tudi kot konflikt dveh
dolZnosti. Prav tovrstni primeri pa izstopajo iz okvira Oakeshottove interpretacije.

29. Oakeshott, str. lix.
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Na podoben polozaj naletimo npr. tudi v Kantovi teoriji, saj je tudi Kant
poslusnost zakonom razumel kot moralno dolZnost in zahteval, naj bodo civilni
zakoni v skladu z moralnimi, njegova etika pa je prepovedovala ravnanje, ki bi
bilo v nasprotju z moralnimi zakoni in dolZnostmi. Vendar pa je Kant s prepo-
vedjo neposlusnosti suvereni oblasti prav tako izklju¢il moZnost konflikta dolZnosti.

Nasploh imajo interpreti, ki se ukvarjajo s Hobbesovo teorijo obveznosti
in ga torej obravnavajo kot moralista, Hobbesa vse prepogosto za kantovca,
kar pa¢ ni bil in ¢asovno vzeto tudi nikakor ni mogel biti. Glede na ¢as in
okolisCine, v katerih je pisal Hobbes, mu pa¢ ni §lo predvsem za zagotovitev
moralne avtonomije posameznika, za katero je vedel, da jo je mogoce uporabiti
tudi proti drZzavi, o Cemer ga je prepri¢ala mnozica gorecih verskih fanatikov v
Casu verskih in drzavljanskih vojn, pa¢ pa za zagotovitev varnosti posameznikov
in njihovega mirnega skupnega Zivljenja v okviru politi¢ne skupnosti. Izhajal
je pac iz postavke, ki jo je obilno potrjevalo tedanje zgodovinsko izkustvo, da
pomeni stanje, v katerem se vsakdo ravna po lastni presoji in lastnem razumu
(ali moralnem Cutu, &e kdo to Zeli tako imenovati), vojno vseh proti vsem.

S tem smo orisali nekaj problemov interpretacije Hobbesove teorije obvez-
nosti ter njegovega razlikovanja pravic in zakonov, zdaj pa si lahko ogledamo
debato o pomenu Hobbesovih religioznih pogledov. To debato je sprozil J. G.
A. Pocock s svojim Elankom »Time, History and Eschatology in the Thought
of Thomas Hobbes«. V njem je Pocock upraviceno opozoril, da se veina bralcev
obnasa, kot da obstajata le prvi dve knjigi Leviathana, »O Cloveku« in »O
politi¢ni skupnosti«, medtem ko skoraj povsem spregleduje drugi dve knjigi,
ki sestavljata to delo in v katerih Hobbes izraza svoje religiozne poglede in
poda svojo religiozno teorijo. Seveda se zgodovinarju politi€ne teorije postavlja
vprasanje, zakaj je Hobbes ti dve knjigi vendarle napisal oz. ¢util potrebo, da
ju napiSe, saj ju je o€itno imel za potrebni sestavni del tega svojega dela. Zadeva
je pravzaprav podobna kot pri Kantu, katerega Kritiko ¢istega uma prav tako
dolo¢en pomemben del moderne filozofije obravnava, kot da bi jo sestavljala
le prva dva dela, torej transcendentalna estetika in analitika, ne pa tudi dialektika,
ki zavzema vedji del tega Kantovega dela in je nedvomno zelo pomembna za
njegovo celotno teorijo.

Pocock torej upravi¢eno izhaja iz dejstva, da Hobbes Ze v naslovu Leviathana
govori o dveh skupnostih: o civilni politi¢ni skupnosti in o verski skupnosti
[Common-wealth Ecclesiasticall). Tako ob koncu druge knjige Hobbes ugotav-
lja, da poleg naravnega podrodja, ki je dostopno filozofski vednosti, obstaja
tudi podrocje boZje aktivnosti, ki se nam razodeva skozi prerokbo s pomocjo
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boZje besede. Tretja in Cetrta knjiga Leviathana se torej ukvarjata s tem pod-
rojem. Hobbes torej ni bil ateist, Ceprav po drugi strani nikogar iz njegovega
Casa ne bi mogli opisati kot ateista v danasnjem pomenu besede. Zelo natanéno
je podal svoje verske poglede in obseg teh dveh knjig Leviathana, ki je enak
obsegu prvih dveh knjig, ki govorita o »Cloveku« in »Politiéni skupnosti«,
prica, da se s to nalogo ni spoprijel mimogrede, neresno, za Salo ali le zato, da
bi ustregel sodobnikom ali cenzorjem. Prav ti pogledi so namre¢ zbudili najveé
nasprotovanja med teologi najrazli¢nejSih usmeritev, predvsem pa seveda tistimi
iz vrst vodilne anglikanske cerkve.

Najbolj sporna totka Hobbesovih pogledov na religijo v Leviathanu je bila
seveda ta, da je v nasprotju s svojimi prej$njimi deli, ko je Cerkvi Se priznaval
neodvisno oblast, zdaj oblast in zakonodajo glede verskih zadev postavil v
roke civilnemu suverenu. Za Hobbesa je bilo to najzanesljivejSe zagotovilo za
kon¢anje verskih sporov in spopadov, obenem pa tudi zagotovilo stabilnosti
drzave, ki jo lahko spodkopljejo prav neodvisne cerkvene oblasti. Zato se v
svojih verskih pogledih ni pridruZil nobeni od sprtih ver oz. se oprl na katero
od prevladujocih veroizpovedi, paé pa je podal povsem svojo religiozno teorijo.
Hobbes je Boga priznaval le kot filozofsko predpostavko »prvega vzroka« dale¢
v preteklosti, na zacetku ¢asa, ki pa mu razen vsemogoénosti ni mogoce pripisati
nobenih zanesljivih atributov ali lastnosti. Pa¢ pa je priznaval obstoj naravne
religije, ki temelji na dejstvu, da stvarnik narave in ¢lovestva Ze zaradi svoje
vsemogocnosti spodbuja Elovekovo ¢asenje. Seveda pa se religiozna govorica
ne giblje na isti ravni kot filozofska resnica, ampak se naslanja na Custva veru-
jotih. Vendar pa Hobbes meni, da je kot dejanja ¢a$€enja mogoce predpisati
karkoli, kar je druZbeno sprejemljivo, da je to torej civilna zadeva in spada v
domeno politi¢ne skupnosti. Kot Machiavelli se tudi Hobbes zavzema za civilno
religijo, ki jo je pozneje najodmevneje utemeljil Rousseau. Hobbes meni, da je
nekaksna religija sicer koristna in potrebna, saj npr. spodbuja ljudi, da drZijo
obljube (s prisego pri boZjem imenu), in da je ateizem greh, vendar le greh
nevednosti, kot npr. zavracanje kak3ne filozofske resnice, ni pa v nasprotju z
naravnim zakonom.

Bog je tudi stvaritelj naravnih zakonov. Zato jih je tudi mogoée imenovati
zakone, saj so zakoni po Hobbesu ukazi, ki zahtevajo zakonodajalca. Naravni
zakoni pac niso ukazi narave, temve¢ ukazi njenega stvarnika, Boga. Vendar pa
se po naravnih zakonih ne ravnamo zato, ker bi bili boZji, ampak ker pa¢ pred-
stavljajo neko zakonitost in so u¢inkoviti, medtem ko nam njihovega prvega vzroka
(kar je po Hobbesu edina filozofsko sprejemljiva ideja Boga) ni treba poznati.
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Hobbesova zmes deizma in civilne religije je imela velik vpliv na filozofijo
razsvetljenstva, za zgled pa so mu sluZzile tudi anti¢ne religije, ki so bile predpi-
sane s strani politiCne skupnosti. Za edino (za odreSitev) potrebno postavko
religije je imel verovanje, da je »Jezus Mesija, torej Kristus«. Tako minimalno
opredeljena religija pa po Hobbesu ni nezdruzljiva z njegovim materializmom.
Ceprav je Sveto pismo polno »duhov«, pa Hobbes trdi, da nikjer ni reéeno, da
so ti duhovi nematerialni. Njegovim konkretnih religioznim pogledom v Leviat-
hanu botruje tudi dejstvo, da je v asu angleSke »revolucije« podprl protiprez-
biterijansko versko skupnost neodvisnih independentov, ki jih je imel za najbolj
iskrene zagovornike verske strpnosti. Tako je Hobbes v tem delu podal precej
materialistino vizijo religije, ki trdi, da kri¢anstvo ne implicira netelesne eksi-
stence. Ljudje bi brez Adamovega greha Ziveli veCno, tako pa so smrtni. A
Kristus jih je odredil in ko se bo vrnil na zemljo, bo dobrim vrnil Zivljenje,
slabe pa dokonéno pogubil. Vendar ta religiozna teorija ne vsebuje ideje nikakr-
$nega neodvisnega Zivljenja »dud« ljudi. Ve&no Zivljenje, ki ga bo odresenik
podelil izbranim, zahteva telo in prostor. Nekaj podobnega so verjeli tudi zgodnji
kristjani, v Hobbesovem ¢asu pa je obstajala herezija »mortalizma«, ki je zago-
varjala podobne poglede in je imela veliko privrZzencev med radikalnimi prote-
stanti (morda celo Johna Miltona). Prav tako Pocock upravi¢eno poudarja, da
Hobbes ni milenarist, saj ne pridiga bliznjega prihoda OdreSenika na ta svet.
Po njem bo bozje Kristusovo kraljestvo sledilo in ne predhodilo koncu sveta.
Tudi nesmrtnost tako ni nekaj, kar bi se nahajalo zunaj ¢asa in prostora, ampak
dar izbranim v nedoloé¢ljivi prihodnosti. Prav tako kot obstoj du$ je Hobbes
zavrnil tudi obsto) drugih duhov, npr. angelov in tudi hudi¢a ali Antikrista.
Antikrist je v Svetem pismu pa¢ predstavljen le kot nekdo, ki se bo lazno pred-
stavljal za odreSenika, na njem ni ni¢ bolj misti¢nega.

Materialisti¢na zavrnitev dus in duhov pa je imela za posledico seveda tudi
zavrnitev kri¢anskega pojma duha, na podlagi katerega je katoliska cerkev kot
duhovni predstavnik boZje ideje in skupnosti utemeljevala zahteve po posvetni
duhovni oblasti. Hobbes je tako ostro zavrnil zahteve vseh, ki bi Zeleli vladati
po boZji pravici in v boZjem imenu neodvisno od civilnega suverena. To se je
nanasalo tako na papeZevo duhovno oblast rimokatoliske cerkve, kot na
anglikansko cerkev, prezbiterijance, kalviniste, razli¢ne verske sekte, duhov-
nistvo ter samooznanjene preroke in svetnike. Njegov namen je bil zlomiti
verige cerkvene duhovne uzurpacije.

V nasprotju s tem je Hobbes vztrajal, da predstavlja na$ odnos do boga
neoporenost naSega drzavljanskega Zivljenja in da s civilno, drzavljansko
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poslugnostjo gradimo civilno boZje kraljestvo. S tem je politiziral idejo kri¢anske
odreditve. Ker je zavrnil idejo cerkvene vladavine, je njegovim pogledom najbol)
ustrezal sistem neodvisnih verskih skupnosti pod oblastjo civilnega suverena.

Skupaj s konceptom duha in dus pa je Hobbes zavrnil tudi celotno teorijo
»bistev« sholastinega aristotelistiénega esencializma, na kateri je temeljila
doktrina »laZne« katoliSke cerkve ali »kraljestva teme«, kot jo je tudi imenoval.
Na podoben nacin je aristotelisti¢na »bistva« s skepti¢nimi argumenti zavrnil
tudi v svoji splodni filozofiji.

Nekateri od Hobbesovih starih prijateljev so to njegovo religijo sprejeli s
posmehom in v precejinji meri so najbrZ imeli prav. V njegovo vizijo prihoda
odresenika je kljub temu, da si prizadeva obdrZzati éimbolj materialisti¢ni znacaj,
vkljuéenih preve¢ nepojasnjenih fizikalnih procesov, da bi jo lahko imeli za
ustrezen sestavni del Hobbesove splosne filozofije. Vendar pa smo videli, da
se je predvsem zaradi politi¢nih potreb Hobbes ¢util dolZnega, da izdela teorijo
materialisti®nega kriCanstva. Kot je pripomnil Pocock, je ta njegov poskus
mogode razumeti tudi kot zavrnitev sholasti¢nega aristotelizma v imenu galile-
jevskih idej in kartezijanstva »nove filozofije«.

Vendar pa za razliko od deistov naslednjega stoletja, npr. Voltaira, Hobbes
kritanstva ni razumel kot »nemisterioznega« ali »razumnegas, torej zvedljivega
na racionalno interpretacijo; prav tako se ni naslanjal na racionalisti¢nega boga
filozofov kot garanta urejenega in vzro¢no povezanega delovanja sveta (opisane-
ga npr. z metaforo urnega mehanizma). Bog prerokbe in vere je bil, kot je
poudaril Pocock, edini bog, o katerem je govoril in ki je bil zdruzljiv z njegovim
filozofskim in politi¢nim sistemom, saj s¢ je pa¢ nahajal zunaj podro¢ja filozof-
skega spoznanja.

Drug pomemben prispevek k debati o Hobbesovih religioznih pogledih pa
predstavlja nedavni ¢lanck Richarda Tucka »The Civil Religion of Thomas
Hobbes«. Tuck, nedvomno izvrsten poznavalec Hobbesa, saj je uredil cambri-
Sko Studijsko izdajo Leviathana, prizna Pococku, da je s svojo interpretacijo
odprl pomembno novo podrogje preucevanja Hobbesove filozofije in opozoril
na probleme, za katere so interpreti Hobbesa potrebovali kar precej ¢asa, da so
dojeli njihove konsekvence. Tuck ugotavlja, da s tem, ko Hobbes podeli suve-
renu vrhovno oblast tudi v religioznih zadevah in to oblast vzame cerkvam,
religijo zvede na civilno religijo. Zato so teolo$ki ugovori Hobbesu, da je brez

30. V: Political Discourse in Early Modern Britain, ur. Nicholas Phillipson in Quentin Skinner,
Cambridge University Press, Cambridge 1993,
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religije in da bo religija z zgolj posvetno, ne pa tudi duhovno vlogo, kmalu
ostala brez vsake vloge, v nekem smislu povsem upravi¢eni. In kljub temu, da
so njegovi religiozni pogledi v Leviathanu predvsem vizija filozofa, pa je
Hobbes v »Pregledu in sklepu« Leviathana predlagal, naj v tem asu religioznih
pretresov, ko si ljudje prizadevajo ne le za mir, pa¢ pa tudi za resnico, suveren
njegove poglede na religijo uveljavi kot splodno priznano civilne religijo.

Cas je bil za to nedvomno primeren, saj je bila z zmago neodvisnih indepen-
dentov v takratnem Casu odpravljena hegemona vioga vodilne ortodoksne angli-
kanske cerkve. Hobbes je zmago independentov pozdravil, saj je pomenila
tudi konec verskih preganjanj zaradi herezije in zagotavljala versko strpnost,
nastali poloZaj pa je opisal takole:

»In tako smo se vrnili k neodvisnosti prvotnih kristjanov, da sledimo Pavlu,
Kefesu, Apolonu, kot je komu najljub3e: kar je, & ne pomeni sporov in merjenja
Kristusove doktrine po nadi naklonjenosti do duhovnikove osebe (kar je napaka,
za katero je Apostol obsodil Korint¢ane). najbrZ najbolje: prvi¢ zato, ker nad
Clovekovo vestjo ne sme biti nobene oblasti, razen Besede same, ki vsakomur
vzbuja vero, ne vedno v skladu z nameni tistega, ki sadi in zaliva, pa¢ pa Boga
samega, ki skrbi za rast: in drugi¢, ker je nespametno, da tisti, ki ucijo, da je
vsaka najman;jsa napaka tako zelo nevarna, zahtevajo od ¢loveka, obdarjenega
z lastnim razumom, naj sledi razumu kogarkoli drugega ali veline drugih; kar
je le malo bolje, kot prepustiti njegovo odreSitev krizu in grmadi. «*'

Ta citat bi zlahka pripisali Locku ali kakemu drugemu velikemu teoretiku
verske strpnosti in tolerance, a nahaja se v Leviathanu. Ta odlomek pa tudi
pojasnjuje, zakaj je Hobbes tako zavzeto nasprotoval cerkveni uzurpaciji duhov-
ne oblasti. Prav zato je tudi suverenu dodelil pravico, da nadzoruje javna prepri-
Canja in doktrine, ki pa je bistveno negativnega znacaja, saj naj predvsem pre-
precinesuverenom (torej cerkvenim oblastem), da bi zahtevali prav to pravico
zase. Suverenova naloga je namreC predvsem zagotavljanje mirnega in varnega
Zivljenja drzavljanov, medtem ko gre cerkvam le za uveljavljanje svojih doktrin,
na koristi politi¢ne skupnosti pa se najpogosteje ne ozirajo. Hobbesu je najjas-
neje pokazal negativne ucinke cerkvene duhovne oblasti nad ljudmi primer
Galileja. V predhodnem poglavju se Hobbes sprasuje, kaksne razloge je lahko
imela cerkvena oblast za to, da je Galileja kaznovala za zagovarjanje nauka, ki

31. Leviathan, str. 711,
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vsem ucenim ljudem postaja vedno bolj jasen in ga dokazuje vedno veé spo-
znanj, namre¢ da se Zemlja giblje? Hobbesu je bilo povsem jasno, da bo svoboda
filozofskega raziskovanja varejsa v politi¢nem sistemu, v katerem bodo cerkve
podrejene civilnemu suverenu, kot pa v tradicionalnem sistemu, v katerem si
Cerkev deli oblast z drzavo.

Tuck je pokazal, da je tudi v primeru Galileja Hobbes v predhodnih delih
zagovarjal zmernejSe mnenje, ker ni Zelel tvegati obsodbe herezije, in da se mu
je 3ele v Leviathanu odkrito postavil v bran. Cerkvene oblasti mu seveda niso
ostale dolZne: po restavraciji monarhije je bil v letih 1666 in 1667 v parlamentu
sprejet zakon o ateizmu (Atheism Bill), ki je grozil z zaporom ali izgnanstvom
za hereti¢ne ideje, kakrSne je zagovarjal prav Hobbes v Leviathanu: zanikanje
atributov boga, njegovega vladanja svetu, zanikanje nesmrtnosti duse, vstajenja
od mrtvih, ve¢ne blaZenosti v Nebesih in pogubljenja v peklu. Na sreco je Hobbes
med politiki imel nekaj dovolj vplivnih znancev in prijateljev, ki so mu pomagali,
da se je tem obtoZbam uspel izogniti, kljub temu pa je ostanek Zivljenja moral
preZiveti v strahu pred preganjanjem zaradi verskih razlogov.

Tuck Zeli v svojem ¢lanku motive Hobbesovih religioznih pogledov, ki jih
Jje ustrezno podal Pocock, $e dodatno utemeljiti in pojasniti, zakaj je Hobbes
svoje religiozne ideje predstavil prav v tej obliki in obsegu. Tako se vprasa,
zakaj se Hobbes ni zadovoljil s tem, da je podelil suverenu pravico predpisovanja
vsebine religije in razsojanja o verskih zadevah, kar je Ze samo po sebi dovolj
razburilo njegove nasprotnike, pa¢ pa je toliko prostora posvetil eshatologiji?

Kot smo Ze ugotovili, je za Hobbesove religiozne poglede znacilno predvsem
zavraCanje koncepta duha, s Cimer je seveda spodkopal tudi koncept boZjega
trojstva oz. troedinega boga, ter njegovo nasprotovanje kri¢anski ideji pokore
za zemeljske grehe. Predstavama Nebes in Pekla je, kot smo videli, postavil
nasproti svojo vizijo prihoda odreSenika, ki bo dobre nagradil z ve¢nim Ziv-
ljenjem, slabi pa bodo tudi po sodnem dnevu lahko mirno Ziveli naprej, skupaj
s svojimi potomci, ter gredili in bili delezni muk, preden bodo dokonéno umrli.
Ta proces se bo seveda lahko nadaljeval v neskonénost — to je bil Hobbes
odgovor na kr¥¢ansko idejo »vecnih muk«,

Prav ti dve potezi njegove religiozne doktrine, namre¢ zavracanje boZjega
trojstva in ideje spokoritve, pa Hobbesa, kot ugotavlja Tuck, pribliZujeta reli-
gioznim pogledom takratne sekte socinianistov, ki so prav tako verjeli v veéno
smrt za preklete in veéno Zivljenje za odreSene. Humanisti¢ni interpreti Svetega
pisma so bili nasploh nagnjeni prav k sprejemanju taksnih verskih pogledov.
Hobbes pa je imel za to Se dodaten razlog. Menil je namre¢, da religija in
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Clovekova potreba po njej zgodovinsko izvirata iz Elovekovega strahu pred
neznanim, ki je posledica ogroZenosti njegovega Zivljenja v naravnem stanju.
Po drugi strani pa filozofsko spoznanje kot vednost o vzrokih stvari lahko
ponudi idejo boga, ki ni povezana s strahom. Z vzpostavitvijo civilne politi¢ne
skupnosti in prenosom pravice do razsojanja o nevarnostih za naSe Zivljenje na
suverena, v zameno za osebno varnost in mirno zivljenje pod njegovimi zakoni,
se¢ osvobodimo stalnega strahu pred smrtjo, ki je prisoten v naravnem stanju.
Hobbes pa je Zelel s svojimi religioznimi pogledi ljudi osveboditi tudi strahu,
iz katerega se je porodila religija in v katerega so jih silile kri¢anske ideje
duhov, satana, veénih muk v peklu ipd., ki jih je imel za ostanck poganstva.
Tako je ljudem dejansko ponudil vizijo vecnega Zivljenja.

Hobbes si v Leviathanu torej prizadeva ljudi osvobediti od religioznega
strahu, od strahu pred onstranstvom, ki ga spodbuja rimokatoliska cerkev kot
»Kraljestvo teme«, zato si prizadeva izoblikovati vizijo preoblikovane kri¢anske
religije brez ideje bodoce bozje sodbe in kazni. Prav to je po Tuckovem mnenju
glavni motiv Hobbesovih religioznih idej in prav zato jih je tako obSirno in
natancno podal. In zato je njegov Leviathan v nckem smislu utopija.

Tuck ta Hobbesov religiozni preobrat poveZe tudi s ¢asom njegovega
1zgnanstva v Parizu, v katerem je jezuitski teolog Denis Petau objavil knjigo,
v kateri je razkrinkal nekaj idej zgodnjih cerkvenih ofetov, predvsem pa je
pozel odobravanje Mersennovega kroga s kritiko janzenitske ideje, da obstaja
neka izvirna interpretacija Svetega pisma. V nasprotju z njimi je trdil, da je
edina ustrezna razlaga Svetega pisma uradna razlaga same Cerkve, ki pa lahko
to interpretacijo kadarkoli poljubno spremeni. Na Hobbesa je ta ideja naredila
vtis, seveda pa je zavrnil oblast cerkve in za interpreta Svetega pisma postavil
civilnega suverena.

Tuck pokaZe tudi, da je Hobbesove religiozne poglede mogoce razumeti
tudi kot rezultat njegove ob3irne polemike s teologom Thomasom Whiteom,
katere del predstavlja tudi njegovo delo Critique of Thomas White. White je
sprejel Hobbesovo idejo, da so le materialna telesa lahko deleZna sprememb, a
je v nasprotju s Hobbesom, ki je zato trdil, da je ¢lovekov um, katerega Cutni
vtisi se spreminjajo, materialen, menil, da je ¢lovekova dusa v skladu s tem kot
nematerialna pa¢ nespremenljiva. Posmrtno Zivljenje dude v peklu je tako opisal
kot konstantno izkustvo neuresni¢ljivega doseganja potrebnih materialnih
dobrin. Hobbesu na to seveda ni bilo teZko odvrniti, da stati¢na nespremenljiva
zaznava velno iste stvari pa¢ ni nobena zaznava, in tako zavrniti tudi Whiteov
koncept Pekla, ki pa je Ze temeljil na zavrnitvi tradicionalne ideje.
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Pregled polemike o Hobbesovih religioznih idejah lahko tako sklenemo z
ugotovitvijo, da njegov Leviathan ne predstavlja le filozofske in politi¢ne analize,
pac pa v nekem smislu tudi utopijo invizijo druzbe, osvobojene napacnih verovan;.

Preostane pa nam $e potreba, da Hobbesovo delo umestimo v zgodovinski
intelektualni kontekst. Hobbesov Leviathan je, kot je pripomnil Oakeshott,
najvecja mojstrovina politi¢ne filozofije v angleSkem jeziku. Zato mora biti
postavljen v kontekst celotne zgodovine politi¢ne filozofije. Ogledali si bomo
torej vpliv njegovih idej skozi zgodovino politiéne filozofije, da bi lahko tako
bolje razumeli tudi njegovo danasnjo aktualnost in vplivnost, pa tudi spornost,

Hobbes je z Leviathanom ustvaril mogo€en in vpliven mit politi¢ne filozofije,
in po tem ga je mogoce primerjati le Se s Platonom. Poleg tega je mogode trditi, da
je s svojo metodo, pri kateri je postavitev problema (v obliki ideje druZbene
pogodbe) hkrati pomenila tudi Ze njegovo reditev, iznaSel metodo konstrukcije,
katere vpliv je mogode zaslediti ne le pri vseh modernih teoretikih, ki so prevzeli
idejo druzbene pogodbe, paé pa se nanjo opira tudi npr. moderna sociologija.

Ze v njegovem Casu so ga predstavniki »3ole naravnega prava« razglasili
za enega utemeljiteljev moderne moralne filozofije, ki je »prebil led aristotelizma«
na podro¢ju moralne teorije. Tako je eden od najpomembnejSih modernih
teoretikov naravnega prava, Samuel Pufendorf, o Hobbesu zapisal:

»Vsakdo, ki je v teh stvareh kompetenten, bo priznal, da je zgradbo ¢loveske
in civilne druZbe raziskal tako temeljito, da se le malokdo od njegovih predhod-
nikov lahko meni z njim. Kjer se je motil, nas je opozoril na stvari, ki bi sicer
usle nadi pozomosti ... Tisti, ki ga obsojajo z najve¢ prezira, so tisti, ki so ga
najmanj brali in razumeli [lectus aut intellectus).«*

Tudi Leibniz, veliki Hobbesov sodobnik, je zatrdil, da »ga je potrebno Steti
med najvecje ume stoletja.« Najpomembnejsi politiéni filozof, katerega poli-
ti¢na teorija se v zelo veliki meri opira na Hobbesova izhodis¢a in ki mnogo
dolguje njegovemu vplivu, pa je John Locke. Hobbesov vpliv na Locka je bil
dejansko celo vedji, kot se je dolgo mislilo in Tuck celo poudarja, da sta se v
dolo¢enem obdobju Hobbes in mladi Locke znaSla med sodelavci iste vlade,
ki se je zavzemala za uveljavitev verske tolerance.

Locke se je tako oprl na temeljne Hobbesove postavke, a zavrnil nekatere od
njegovih sklepov in tako njegovo teoretsko zgradbo v doloeni meri preoblikoval.

32. Samuel Pufendorf, De jure naturae et gentium (1672), Predgovor.
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Tako je ohranil okvir teorije naravnega stanja in vzpostavitve civilne ali politi¢ne
druZbe, kot jo je Locke imenoval, pa tudi prostovoljnega vstopa ljudi v politi¢no
druzbo zaradi ohranitve in varnosti svoje lastnine, to je njihovega Zivljenja,
svobode in imetja. Ljudje morajo vzpostaviti skupnost z vrhovno zakonodajno
oblastjo, ki mora sprejemati zakone, enake za vse, da bi zavarovala njihove
pravice in varnost. Pri tem pa vsakdo opusti in preda politi¢ni skupnosti svojo
naravno moc v vseh tistih stvareh, kjer je lahko deleZen varstva njenih zakonov.
Ti trajni in nepristranski zakoni tako urejujejo vse morebitne spore med ¢lani
politi¢ne skupnosti in kaznujejo prekrske proti njej s predpisanimi kaznimi. ™
Druzbena pogodba kot prostovoljni sporazum podeli vladajo¢im oblast v korist
njihovih drzavljanov. Pogodba mora biti soglasna, zatem pa je potrebno z vecino
glasov vzpostaviti zakonodajno oblast in druge politicne ustanove ter predpisati
drzavljanom davke, potrebne za delovanje politi¢ne skupnosti.

Tudi Locke vztraja, da se z druZzbeno pogodbo ljudje ne odpovejo svoji
pravici do Zivljenja in svobode, prav tako pa enako kot Hobbes razume druZzbeno
pogodbo kot Elovekov umetni proizvod, ki se ne opira na naravo. Prav tako ga
zanima varnost drzavljanov, prepreéiti pa Zeli samovoljo oblasti. Pogoj legitim-
nosti politi¢ne druZbe je trdnost in nepristranskost njenih zakonov, v nasprotju
s priloZnostnimi odloki, zakoni pa morajo, podobno kot pri Hobbesu, varovati
drzavljanove pravice do Zivljenja, svobode in lastnine.

Osnovna Lockova inovacija ali premik poudarka glede na Hobbesovo teorijo
druzbene pogodbe pa je v njegovi umestitvi suverenosti. Suverenost pri njem
poseduje ljudstvo, tako kot so ljudje obdrZzali svoje naravne pravice do Zivljenja,
svobode in lastnine tudi potem, ko so vstopili v civilno druzbo. Ceprav je
vrhovna ali suverena oblast v politi¢ni druZbi zakonodajna oblast, pa je ta odvi-
sna od soglasja ljudstva, zato lahko govorimo o suverenosti ljudstva,

Ljudstvo mora predstavljati skup3¢ina z zakonodajno oblastjo, medtem ko
izvrino in federativno oblast, torej oblast sklepanja mednarodnih sporazumov,
poseduje kralj. Vrhovna oblast politi¢ne skupnosti je zakonodajna oblast, kralj
pa ostaja suveren. To pa je hkrati mogoce le zaradi posebne vloge kralja v
parlamentu, saj je kralj po eni strani del parlamenta in njegove zakonodajne
oblasti, obenem pa ima tudi svoje posebne oblastne pristojnosti. Tako ima kral)
pravico razpustiti zakonodajno skupi€ino, sicer pa je kot kralj odgovoren zako-
nodajnemu telesu.

33. John Locke, Two Treatises of Government (1689), ur. Peter Laslett, Cambridge University
Press, Cambridge 1988, str. 324,
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Lockova politi¢na teorija z vztrajanjem na delitvi oblasti in oblastnih pristoj-
nosti kljub temu, da v doloeni meri $¢ vedno ostaja znotraj horizonta »mesane
vladavine«, pomeni zaletek doktrine delitve oblasti, ki je pozneje v ameriski
ustavni teoriji prerasla v zahtevo po loditvi posameznih vej oblasti in njihovi
omejitvi ter medsebojnem nadzoru. V Lockovi teoriji pa vztrajanje na delitvi
oblasti pomeni predvsem nasprotovanje temu, da bi si kak posamezen del oblasti
prisvojil vse oblastne pristojnosti ali zlorabil svojo oblast in tako politi¢no
skupnost privedel v tiranijo.

Kot smo Ze pokazali, Hobbes zaradi zahtev stabilnosti politi¢ne skupnosti
v nasprotju z Lockom ni bil naklonjen ideji suverenosti ljudstva, prav tako pa
tudi ne ideji delitve oblasti. Seveda pa je treba upoStevati, da je Locke pisal v
drugaénih okolis¢inah in si prizadeval izpolniti drugaéne politi¢ne zahteve kot
Hobbes. Tako koncept suverenosti ljudstva kot koncept delitve oblasti pri Locku
sluZita utemeljitvi zahtev parlamenta v njegovem sporu s kraljem.

In ker je te zahteve prece] radikaliziral, je Locke postal znan tudi kot teoretik
upora. Kot smo videli, imajo po njegovem mnenju kralji tudi dolo¢ene dolZnosti
do svojih drzavljanov. Oblast vladavine temelji na soglasju ljudstva, ki ga mora
vladavina ohranjati z varovanjem pravic drzavljanov. Ce ji to spodleti, se lahko
ljudstvo upraviéeno zateCe tudi k neposlusnosti ali uporu. Ta je upravicen kot
sredstvo ponovne vzpostavitve ustrezne politi¢ne ureditve, ki jo je tiranski
vladar porusil. Temu mnenju se je kasneje pridruzil tudi Burke, prav na to pa
meri tudi pojem revolucija v Polibijevem pomenu.

Locke je tako trdil, da je absolutna monarhija, s Cimer je mislil na neomejeno
kraljevo oblast, ki si povsem podredi oblast parlamenta in vlada samovoljno,
oblika vojne, ne pa politi¢ne vladavine. Ce so torej pravice drZzavljanov resniéno
kriene, pa se ti ob svojem uporu proti tiraniji kljub temu ne morejo obrniti na
nobenega drugega razsodnika kot na Boga, pred katerim so odgovorni za
upravienost svoje odlo€itve in svojega dejanja ponovne vzpostavitve pravine
politi¢ne vladavine. Ce zakonodajna oblast izda zaupanje ljudstva ali pa si
izvr$na oblast prisvoji pristojnosti zakonodajne ali jih razveljavi, je upor ljudstva
in njihovo zahtevo po vrnitvi k legitimni oblasti mogoce opisati kot revolucijo.
Te Lockove ideje pa so v bistvu Se vedno povsem v skladu s Hobbesovimi
pogledi, saj smo videli, da je Hobbes kljub temu, da ni pozdravljal ideje revo-
lucije, za primere zlorabe oblasti predvidel podobno moZnost ponovne vzpo-
stavitve politi¢ne skupnosti.

Dolgo je prevladovalo mnenje, da je Locke zasnoval drugo razpravo svojega
dela Two Treatises on Government, iz katere smo navajali njegove politi¢ne
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ideje, kot napad na Hobbesa in njegovo politi¢no teorijo, ki naj bi jo Locke
preoblikoval v liberalnejso obliko. Vendar pa je Peter Laslett, ki je prav tako
opozoril na to, da Locke dolguje Hobbesu precej ved, kot so bili dotlej priprav-
ljeni priznati liberalni zgodovinarji politiéne misli, argumentirano pokazal, da
ni bilo tako. Tudi druga Lockova razprava je bila, tako kot prva, ki je izrecna
zavrnitev Filmerjevega dela Patriarcha, napad na Filmerjeva politicna stalis¢a.
Laslett je tako zapisal:

»Ce je Locke napisal svojo knjigo kot zavrnitev Sira Roberta Filmerja, potem
je ni mogel napisati kot zavrnitev Thomasa Hobbesa. Misliti, da so bili njegovi
argumenti uperjeni proti Leviathanu, je skoraj tako zmotno, kot verjeti, da je
s svojim pisanjem Zelel opraviditi revolucijo. Nobenega smisla ne bi imelo,
da bi intelektualni prvak whigovskih ekskluzionistov mnoZici kritik Hobbesa
dodal 3e eno.«™

Hobbes je sicer uZival sloves pomembnega politinega filozofa, ni pa bil
politicno pomembna osebnost in ga v Casu objave Lockovega dela niti ni bilo
ved med Zivimi. Lockovi Dve razpravi o vladavini pa sta prav politiéni traktat,
ki podpira argumente ene od strani v boju za oblast. Nasprotno pa je Filmer
predstavljal prav zagovornika vladajoce ureditve, proti kateri se je Locke boril.
Njegov patriarhalizem je bil prava tar€a tega dela in Locke ga je imel v mislih
ves Cas pisanja Dveh razprav.

Laslett pa je opozoril tudi na to, da sta bili Dve razpravi v nasprotju z
dotedanjim mnenjem napisani deset let pred njuno objavo. Predstavljali sta
teoretsko utemeljitev argumentov njegove whigovske stranke, ki si je kraljevega
naslednika prizadevala izkljuciti iz nasledstva in mu tako prepreéiti prevzem
oblasti, s tem pa pridobiti vpliv na oblast. Zagovorniki te ideje so dobili naziv
ekskluzionisti in tako Laslett ugotavlja, da to Lockovo delo predstavlja eksklu-
zionisti¢no razpravo, ne pa revolucionarnega pamfleta.® Mimogrede velja ome-
niti, da se je, kot opozarja Tuck. nekaj pred smrtjo na strani ekskluzionistov
znaSel tudi Hobbes, ki je za potrebe lorda Cavendisha napisal spis, v katerem
je izklju€itev kraljevega naslednika iz nasledstva prestola opisal kot povsem
legitimno dejanje suverena oziroma kralja, ki pa mora biti prostovoljno — prav
na to pa so zagovorniki izkljucitve tudi upali.

34. Peter Laslett, Introduction to Locke'’s Two Treatises, v: John Locke, Two Treatises of
Government, str. 67.
35. Ibid., str. 61.
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Locke je torej to svoje najbolj slavno in vplivno delo napisal deset let pred
objavo, vendar pa ga ni mogel objaviti, ker bi ga to lahko stalo glave. Kmalu se
je skupaj z mecenom vojvodo Shaftesburyjem namreé moral pred preganjanjem
umakniti v izgnanstvo na Nizozemsko. Zato Dve razpravi tudi nista bili napisani
kot naknadni zagovor Slavne revolucije iz leta 1688, po kateri sta bili objavljeni
in s katero je whigovska stranka na za¢uda miren nacin prevzela oblast, pa¢ pa
kot poziv k revoluciji, zaradi ¢esar tudi privzemata precej radikalen ton. Po tej
revoluciji in zmagoslavju lastne stranke in svojih argumentov, je Locke to delo
konéno lahko varno objavil in ga je za to priloznost le rahlo priredil. PoznejSa
whigovska zgodovina pa je to delo seveda z veseljem interpretirala kot slavospev
svojemu miroljubnemu prevzemu oblasti.

Locke je $e izraziteje kot Hobbes poudaril, da ljudje v civilnem stanju obdrZi-
Jo svoje naravne pravice in naravno svobodo. Ker je bila tudi civilna druZba, sicer
umeten Elovekov proizvod ali artefakt, dojeta kot posledica »prisile« narave, je
bila s tem teoretsko odprta pot za poznejse razsvetljenske teoretike, ki so tako kot
Adam Smith govorili o politiéni in druZbeni ureditvi Elovekove »naravne svobode«.

»Lockovska paradigmas, ki je Locka Stela za izkljuénega utemeljitelja libe-
ralne doktrine in zgodovino razumela kot napredovanje in udejanjanje ideje
politi¢ne svobode ali pa kot zaporedje politicnih revolucij, je doZivela upravi¢eno
kritiko, ki je pokazala, da so veino »revolucionarnih konsekvenc« Lockovi
politi¢ni teoriji pripisale $ele poznejse radikalne interpretacije, ki so se pretirano
osredotoéile na pravico ljudstva do upora in revolucije. Ponovno pa je bil
poudarjen odlo¢ilen vpliv Hobbesovih idej na Lockovo politi¢no filozofijo.

Opozoriti, pa velja tudi, da je Locke artikuliral »Zakon mnenja«, na katerega
se mora ozirati politi¢na oblast, &e naj obdrZi soglasje vladanih oz. drzavljanov
in tako uspesno vlada. Ta Lockov koncept je pomenil predhodnika koncepta
Jjavnega mnenja, ki mu je bila odprta pot do izvrSevanja vpliva na vladanje
prek volitev predstavnikov ljudstva v zakonodajno skups¢ino ali parlament.
Ceprav zakonodajna oblast parlamenta sprejema zakone po nalelu veline, pa
mora, kot je vztrajal Locke, pri tem ravnati tudi z odgovornostjo do manjsin,
saj so zakoni odvisni od sploSnega soglasja. Za to pa lahko poskrbi tudi razprava
v parlamentu, ki naj odraZa javno mnenje o obravnavanih zadevah. Tudi poznejsi
teoretiki politiénega predstavnistva, npr. Burke, so bili mnenja, da se mora iz
posameznih mnenj v argumentirani parlamentarni razpravi izoblikovati
racionalno splofno mnenje o dolo¢eni zadevi.

Lockova politi¢na teorija, ki je v hobbesovsko teorijo druzbene pogodbe
vnesla idejo delitve oblasti in okrepila zagovor Elovekovih naravnih pravic do

205



GORAZD KOROSEC

zivljenja, svobode in lastnine, je imela izjemen vpliv tako na ameriSko in fran-
cosko revolucijo, kot tudi na SirSo zgodovino politi¢nega liberalizma. S svojo
interpretacijo Hobbesovih postavk je Locke namre¢ poudaril prav moment
(ponovne) kreacije politiéne skupnosti.

Ogledati si moramo tudi sklepe, ki jih je iz osnovnih Hobbesovih politi¢nih
postavk potegnil njegov sodobnik Spinoza. Spinoza je svojo teorijo druZzbene
pogodbe razumel kot polemiko s Hobbesom, pozneje pa je idejo druzbene
pogodbe polagoma opustil, saj se je izkazalo, da v okviru njegove politi¢ne
filozofije ni veé potrebna.

Njegova politi¢na filozofija se je oprla na koncept moéi, tako moéi
posameznika, kot kateregakoli drugega politi¢nega telesa, zato so bili njegovi
sklepi precej druga¢ni od Hobbesovih. Ker je Spinoza trdil, da z vstopom v
civilno druZzbo ne opustimo nobene od svojih naravnih pravic, temve¢ njihov
obseg celo povedamo, saj pridobimo mod&, da storimo ve¢ stvari, je menil, da
naravno pravo ostaja veljavno tudi v civilnem stanju. Predpostavko druZzbene
pogodbe in zaobljube k njenemu spostovanju je Stel za nepotrebno, kajti &e
ima nekdo mo¢, da to obljubo prelomi, izgubi veljavo tudi druzbena pogodba.
Prav to pa je naravna pravica vsakega posameznika, saj je vse, kar ta lahko
stori, njegova naravna pravica in torej v skladu z naravnim pravom. Tako v
naravnem stanju kot tudi v civilni druzbi ima posameznik toliko pravic,
kolikor ima mo¢i za delovanje, pravice pa v skladu s tem seveda ne morejo
biti prenosljive.

Politi¢na druZba je s tega stalid¢a le razSirjeno naravno stanje vojne vsch
proti vsem. Prav pred tem pa se je Hobbes Zelel zavarovati z vzpostavitvijo
suverene oblasti, ki naj ohranja zakonito in mirno civilno stanje. DrZava je
torej po Spinozi seStevek moci vseh njenih ¢lanov. Njen obstoj in poloZaj je
odvisen od ravnoteZja in uravnoteZenja moci v njej. Enako velja tudi za njene
zakone. Za Spinozo je pomembna le uéinkovitost zakonov, ne glede na to,
kako je doseZena. Sposobnost zakonodajalca se meri po spostovanju njegovih
zakonov, saj je zakon zakon le, Ce je spoStovan. Pri tem se mora zakonodajalec
opreti na strasti drzavljanov, a tako, da bo videti, kot da jih vodi razum.

Kot vsaka stvar na svetu ima po Spinozi tudi drzava pravico in dolZnost, da
ohranja svojo mo¢ in varuje svoj obstoj. Prav to pa naj poskrbi tudi za njeno
racionalnost. Zavedati se mora posledic svojih dejanj in ukrepov, tako da prav
nujnost vzdrZzevanja pogojev njenega obstoja pomeni omejitev njenega delovanja.
Zato mora vladati v skladu z dobrim svojih drzavljanov in ohranjati druZzbene
vezi. Mo svojih drZzavljanov mora uravnoteZiti na najboljsi moZen nacin.
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Ceprav Spinoza izhaja iz podobnih predpostavk kot Hobbes in je rezultat
njegove politi¢ne filozofije morda v dolo¢eni meri podoben kot pri Hobbesu,
da je namre¢ politi¢na druZzba tako mo¢na, kot znaSa mo¢ njenih drzavljanov,
pa so jasno vidne tudi razlike med njima. Spinoza v nekem smislu predstavlja
Hobbesov antipod. Njegova politi¢na filozofija je morda res bliZze demokra-
ti¢nemu polititnemu stali$¢u, vendar pa zato, ker civilno druZbo razume le kot
podalj¥ek naravnega stanja, zanemarja prav pomen nekega nevtralnega poli-
tinega okvira mirnega in zakonitega delovanja civilne druZzbe, ki ga mora po
Hobbesu zagotoviti in vzdrzevati suverena oblast civilne druZzbe. Politi¢na situ-
acija, ki je dejansko bila podaljiek naravnega stanja vojne vsch proti vsem, in
zaradi katere je Hobbes postavil zahtevo po Leviathanu ali absolutnem suverenu,
so0 bile namre¢ prav verske vojne njegovega Casa. In Ce Zeli Spinoza raCunati
na kolikor toliko mirno delovanje civilne druZbe, kot jo sam opredeli, se mora
prav tako vsaj potihem opreti na predpostavko nekega takega nevtralnega poli-
ticnega okvira.

Zdaj si lahko ogledamo Rousseaujevo teorijo druZzbene pogodbe, ki je
Hobbesovo v marsi¢em postavila na glavo in jo navezala na pojem »sploSne
volje«, ki je ni mogoce zastopati. Ta pojem je bil seveda v nasprotju s Hobbe-
sovim konceptom suverena kot predstavnika drzavljanov, zato je bila tudi kon¢-
na podoba Rousseaujeve teorije druzbene pogodbe precej drugacna od Hobbe-
sove. Rousseaujevo teorijo je zaznamoval njegov pesimistiéni pogled na civi-
lizacijo in zgodovino, ki naj bi pokvarili lovekovo naravno dobroto. Tako je
tudi naravno stanje pri njem miroljubno, druzbeni ¢lovek pa tekmovalen in
sposoben namerno Skodovati drugemu. Zato naj bi bila cena civilizacije vi§ja
od njenih koristi, kot je ugotavljal v svoji Druzbeni pogodbi. Obudoval je
precej idealizirano podobo Zivljenja ljudi v anti¢nih skupnostih in dajal prednost
koristi za skupnost pred koristjo sebi¢nega posameznika.

Ce so pri Hobbesu ljudje vstopili v civilno druzbo, da bi Ziveli v miru, pa
Rousseau pod krinko povratka k naravi ponuja unicenje civilizirane druzbe v
imenu utopi¢ne harmoniéne vizije druzbe. Tak$no druzbo naj bi vodila javnost,
a ob odpravi vsake vladavine. Vsak drzavljan bi bil podrejen skupnosti in njeni
splodni volji. Zasebnost bi tako izginila, ker pa bi vsakdo dejansko moral
soglaSati z zakoni, bi Zivljenje postalo neprekinjeni plebiscit. Paradoksalno pa
bi to pomenilo tudi odpravo javnih razprav, saj je Rousseau spoStoval le primi-
tivno mnenje ljudstva, kakr$nega naj bi to imelo v naravnem stanju. Obstajala
bi le enoglasna ljudska zborovanja, zahtevano soglasje bi bilo soglasje srca, ne
soglasje na osnovi racionalnih argumentov.
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Rousseau je s to vizijo demokracije ne-javnega mnenja postavil nasproti
negativnemu pojmu svobode, na katerega se je opirala liberalna politi¢na tradi-
cija, pozitivno opredelitev svobode, ki naj bi bila odgovor na odtujitev civilne
druzbe. Ker pa bi ta njegova harmoniéna druzba enakomisle¢ih pomenila po-
polno podreditev zasebnih interesov javnemu, je tak$na pozitivna svoboda
lahko pomenila le svobodo enega samega predpisanega naCina Zivljenja. S
tem mu je uspelo radikalno enostransko preinterpretirati tudi Lockov koncept
suverenosti ljudstva.

Na teorijo druZzbene pogodbe pa se je v svoji politi¢ni filozofiji oprl tudi
Kant. Predvsem je moral odgovoriti na Rousseaujev izziv, opredelil pa se je
tudi do drugih preteklih teorij druzbene pogodbe in njihovih avtorjev, vendar
pa njegova politi¢na teorija najve¢ dolguje prav Hobbesovi teoriji druZzbene
pogodbe. Kant je druzbeno pogodbo razumel kot regulativno idejo, ne kot
zgodovinsko dejstvo, Eeprav bi podobno lahko trdili tudi za ostale avtorje teh
teorij. Vztrajal je na konceptu negativne svobode in zasebne avtonomije, Ceprav
je vpraSanje, ali se je uspel povsem izogniti nevarnostim pozitivne opredelitve
svobode ter pretirane podreditve in omejitve posameznikove zasebnosti in
zasebne svobode. Glede koncepta delitve oblasti se je oprl na Locka, glede
pomembnosti vladavine zakona pa se je strinjal s Hobbesom. Tudi glede mnogih
drugih stvari je zagovarjal podobne poglede kot Hobbes, od prepovedi raz-
pravljanja o suvereni oblasti in njenem izvoru, do podobnih pogledov na
racionalno soglasje drzavljanov k zakonom, medtem ko lahko trdimo, da je bil
pri zanikanju vsakrine pravice do upora celo stroZji od Hobbesa. Zato je njegov
napad na Hobbesa kot absolutista vsaj nekoliko nenavaden. Kantova politicna
teorija je Se vedno nosila znamenja merkantilistinih pogledov na razmerje
med posameznikom in druZbo ter znamenja obdobja absolutne monarhije,
njegov liberalizem pa je moral pristati na nekatere kompromise.

Hobbesova politi¢na teorija je torej v pomembni meri zaznamovala
zgodovino politi¢ne misli, v naSem stoletju pa predstavlja eno od njenih najbolj
izzivalnih interpretacij politi¢na teorija Carla Schmitta, ki se je pri formulaciji
svojega decizionizma, utemeljenega na prepric¢anju, da v politicnem Zivljenju
igra odlo¢ilno vlogo prav moment volje, ki ga predstavlja suverenova odlogitev,
oprl prav na Hobbesa in njegovega Leviathana. Schmitt je po eni strani trdil,
da je suverenova odlo¢itev nepogresljiva kot sredstvo prevladanja izjemnega
politi¢nega stanja, ki vrZe iz tira normalno politi¢no in pravno ureditev in porusi
ali razveljavi njena pravila. Suverenova odloCitev tako v takem nepredvidljivem
izjemnem stanju omogodi ponovno vzpostavitev pravnega reda in normalnega
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delovanja politi¢ne skupnosti. Po drugi strani pa je Schmitt suverenovi odlo€itvi
pripisoval tudi vlogo dolo¢anja prijatelja in sovraZnika, saj po njegovem mnenju
temeljno razseZnost politike predstavlja prav delitev na prijatelje in sovraznike.
Tako je suverenovi odlocitvi podelil tudi vlogo, da z izklju¢itvijo sovraZnika
zakrpa politi¢no skupnost. Schmittova interpretacija Hobbesove politi¢ne teorije
je nedvomno precej samosvoja in je predstavljala precej trd oreh za interprete,
razprava o njej pa Se vedno traja.

Ce bi na tem mestu analizi Hobbesove politi¢ne teorije in zgodovinskemu
pregledu njenega vpliva dodali Se to, da ideja druzbene pogodbe in soglasja s
politi¢no vladavino 3e danes spada med clemente spontanega dojemanja
Elovekovega politinega Zivljenja, prav tako pa sta pojma suverenosti in Elove-
kovih naravnih pravic nepogresljiva sestavna dela slovarja moderne politine
teorije, temeljna vpraSanja Hobbesove politine teorije pa stopijo v srediice
zanimanja ob vsakem politiénem pretresu, bi lahko s tem zaklju€ili naso
raziskavo. Vendar pa ima ta raziskava Hobbesove politi¢ne teorije tudi neko
lakanovsko poanto, ali z drugimi besedami, nekatere razseZnosti pomena Hobbe-
sovih politi¢énih idej je mogoce pojasniti z lakanovskim konceptualnim aparatom
in s pomocjo lakanovske logike.

Ce zdaj $e enkrat sooimo Hobbesa s Carlom Schmittom, ki se je oprl na
njegovo teorijo pri formulaciji svojih »demokrati¢nih« politi¢nih idej, saj je
imel Schmitt razmejitev med prijateljem in sovraznikov prav za »demokrati¢ni«
element politike, zaradi Cesar je poleg svoje podpore faSizmu, slavljenja
politinega vodje in strankarskega avantgardizma ter nasprotovanja parlamen-
tarizmu in liberalizmu, predstavljal »mracno« platdemokraticne teorije, lahko
pokaZemo na razliko med njima, &e poseZemo po Lacanovih formulah in logiki
oznaevalca. In na tak3na vprasanja dosledna interpretacija Hobbesa pa¢ nujno
mora odgovoriti.

Tako lahko ugotovimo, da Hobbesova politi¢na teorija temelji na spoznanju,
da Je Eden, da obstaja nek privilegirani oznaCevalec, oznaevalec-gospodar,
ki sam sicer nima svojega posebnega pomena, a vse druge sklene v celoto in
jim podeli pomen, ki ga brez njega ne bi imeli. Pri Hobbesu seveda to vlogo
oznalevalca-gospodarja opravlja suveren, za katerega Hobbes ne postavlja
nobenih formalnih ali vsebinskih zahtev, vendar pa Ze obstoj in pripoznanje
suverena omogo¢i in zagotavlja obstoj politi¢ne skupnosti in mu podeli smisel,
njegovi predpisi (kot oznacevalna veriga, ki dolo¢a druZbeno Zivljenje) pa dobijo
avtoriteto zakonov. Suveren politi¢no skupnost sklene v celoto in vse njene
¢lane naredi za drZzavljane — ali subjekte — s tem, da jih podredi civilnim zakonom.
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Druga plat tega posega oznacevalca-gospodarja pa je v tem, da oznaCevalno
verigo sklene v smiselno celoto z izkljucitvijo izjeme, presezka ali preostanka.
Pri Hobbesu je povsem jasno, da je glavni poudarek njegove politiéne teorije
na vzpostavitvi funkcije suverena kot oznacevalca-gospodarja, ki naj zagotovi
trden, a nevtralen okvir zakonite politi¢ne skupnosti, tisto, kar je z vzpostavitvijo
suverena izkljuéeno, pa je naravno stanje kot stanje medsebojne vojne, neome-
jene naravne pravice vsakega posameznika in dejanja posameznikov, Ki naspro-
tujejo smotru politi¢ne skupnosti, namre¢ osebni varnosti drzavljanov in njiho-
vemu mirnemu Zivljenju, ki zdaj postancjo nezakonita. V to zadnjo skupino
spadajo tudi ideologije nasilnih verskih skupnosti, ki prav tako predstavljajo
groznjo smotru politi¢ne skupnosti.

Schmitt pa v nasprotju s Hobbesom tezisce svoje politicne filozofije premak-
ne na samo dejanje izkljucitve, ki ga opravi nastop oznacevalca-gospodarja, in
ga proglasi za temeljno politi¢no dejanje. Pri njem ni ve¢ najpomembne;jsi
enotni politi¢ni okvir skupnosti, pac pa dejanje izkljucitve drugega, sovraznika
ali nasprotnika, ki je u¢inek vzpostavljene politicne enotnosti. Prav na tamoment
izkljuéitve pa se poleg Schmittove »demokrati¢ne« ideologije opirajo tudi Ste-
vilne druge sodobne ideologije, od rasizma do nacionalizma ter razlicnih Sovi-
nizmov in ckskluzivizmov.

Ce se je torej Hobbes, gledano s stali$¢a logike oznacevalca, oprl na viogo
oznacevalca-gospodarja, ki oznaCevalno verigo poveZe v celoto z izkljuditvijo
izjeme, s Cimer je svoj politi¢ni projekt utemeljil na logiki »moske« strani
Lacanovih formul seksuacije, pa se njegovi tako pogosti, tudi danasnji, naivno
liberalni kritiki vpisujejo na »Zensko« stran formul seksuacije, ki jo opredeljuje
logika ne-celega. Ta naivni liberalizem pogosto spregleduje lastne politi¢ne
predpostavke, da je namre¢ za normalno delovanje druZzbe potreben njen enoten
nevtralen politi¢ni okvir, najpogosteje te svoje predpostavke celo potlaci in se
tako zgrozi Ze ob omembi politi¢ne oblasti. Zavzema se za to, da iz npr. demokra-
cije ali liberalne tolerance nih¢e ne bi bil izvzet, posledica tega pa je, daso v
tako druzbo vkljueni ne-vsi, pravzaprav v bistvu le tisti, ki npr. toleranco
razumejo na enak nacin. Druzba, ki jo opredeljujejo taksni prevladujo¢i nazori,
je necela, celo enako in korcktno misle¢i niso vanjo nikoli vkljuceni scela;
prav zato danasnje liberalne druzbe tako preganja strah pred lastnim razkrojem,
propadom moralnih vrednot in degeneracijo. Mcjo ne-vsega, ki obmejuje npr.
vstop v druzbo enako mislecih - iz katere nateloma seveda nih&e ni izkljucen —,
je Se toliko tezje preckati, ker je nedoloéljiva in temelji na zamolCanem vero-
vanju in vnaprej$njem prepricanju.
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Vse to dovolj nazorno pojasnjuje, zakaj je Hobbes liberalcem tako pogosto
tuj. Pokazali smo Ze, da ga pa¢ ni mogoce preprosto proglasiti za absolutista
ali totalitarista, Ceprav je po drugi strani nakazal moZnost avtoritarnih posledic
liberalizma, kar je le $e dodaten razlog za odpor liberalnih bralcev. Sicer pa si
Hobbes to usodo deli zmnogimi drugimi velikimi politiénimi misleci, od Machia-
vellija, Mandevilla, Burka in Tocquevilla, pa do Hannah Arendt in Hayeka, ki
so bili vsi po vrsti s strani liberalcev razglaSeni za izdajalce, ker so razkrili
kak3no potlateno politi¢no dejstvo ali pokazali na kak$no neprijetno dejstvo
teorije politi¢ne oblasti.

Hobbesovo politi¢no analizo pa je konéno mogoce umestiti tudi v Lacanovo
matrico Stirih diskurzov. Njegov Leviathan in njegov suveren se nedvomno
ravnata po logiki diskurza gospodarja, ki vzpostavi in ohranja politiéno druzbo
s tem, da jo simbolno opredeli in uredi z vrsto zakonov, iz simbolnega druzbe
pa izklju¢i preostanek narave (zapisan kot a na mestu produkcije) v podobi
naravnega stanja in ncomejenih naravnih pravic. Resnico tega diskurza predstav-
lja zapreCeni subjekt kot podloZnik ali drzavljan, ki v taki simbolno opredeljeni
druzbi lahko, ¢eprav oropan neomejenih naravnih pravic, svobodno Zivi in Zeli.

Hobbesovi liberalni kritiki se vpiSejo v diskurz univerze, saj skusajo njegovo
teorijo politi¢ne oblasti spodbiti z vrsto neuspelih argumentov, njihova resnica
pa so njihove zamol¢ane predpostavke, ki omogo¢ajo vzdrzevanje njihove ideo-
logije. Mednje seveda sodi dejstvo, da liberalna ideologija za svoj obstoj potre-
buje oblast moderne drZave, katere teoretik je bil Hobbes. Zato jim agalma ali
skrivnost oblasti (a) na mestu drugega ostaja skrita, proizvod ali izvrZek te
ideologije pa je posameznik, ki Zeli v prazno, ker se njegova Zelja ne more
opreti na sklenjen simbolni (ali politicni) univerzum, katerega predpostavke
50 mu zakrite.

Vsakokratni bralec Hobbesovega Leviathana, ki Hobbesa obtoZuje
absolutizma, pa se vpiSe v diskurz histerika, saj si soofen s teorijo suverene
oblasti prizadeva proizvesti vrsto protiargumentov proti njej, ki se spremenijo
v izvrzek in izkaZejo za spodletele, pri tem pa si prikriva dejstvo odtujitve
svoje Zelje v Drugem, ki na politiénem podrodju seveda pomeni, da lahko Sele
v politinem sistemu, ki ga oblast opredeli oz. uredi z zakoni, subjektova Zelja
steCe oziroma drzavljan svobodno zadiha.

Hobbes sam pa v svojem Leviathanu seveda ravna kot politi¢ni analitik in
se torej vpisuje v diskurz analitika. Za svoj predmet, objekt ali dejavnik si
vzame agalmo politi¢ne oblasti, ki jo analizira in proizvede koncept in funkcijo
suverene oblasti, ki ima vlogo oznaCevalca-gospodarja ali ¢lena, ki povezuje
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celoto politi¢ne skupnosti. Seveda jo obenem tudi izvrZze — spomnimo se le,
kako postulira pravico do neposlusnosti in upora, ki slabemu suverenu ne obeta
ni¢ dobrega. S hladnostjo svoje analize jo v nekem smislu tudi razkrinka, njegov
veliki doseZek pa je, da analizira strukturo in mehanizem suverenosti na povsem
prazen, formalen nain, ncodvisno od vsebine in brez konkretnih vsebinskih
opredelitev, saj je lahko suveren tako nek posameznik, kot tudi neko poljubno
politi¢no telo, npr. skup$cina. Hobbesov drugi, ki mu skusa priti na kraj, pa je
seveda subjekt ali drzavljan, ki naj v takSni politiéni skupnosti normalno in
svobodno ter mirno in varno Zivi. In zaradi doslednosti njegove analize se njegova
vednost znajde na mestu resnice o ustroju politi¢ne vladavine in skupnosti.

Spomnimo $e enkrat na to, da se Hobbesovi analizi politi¢ne vladavine v
drugem delu Leviathana pridruzi konstrukcija (neke sekularizirane religije), ki
naj drzavljane osvobodi psihi¢nih travm, ki jim jih nalaga in na katere se opira
kricanska religija; te travme torej nadomesti s tem, da simbolno konstruira nek
dogodek ali pripoved na mestu travme, ki se nahaja onstran religiozne fantazme
in omogodi njeno prekoracitev in odpravo imaginarnih strahov, vezanih nanjo.

V nekem smislu bi torej lahko rekli, da ima Hobbes absolutno vednost o
mehanizmu delovanja politiéne skupnosti in odnosov oblasti, da pa je ta vednost
prav zato le formalna, Eeprav po drugi strani porusi fantazmo in zadane v samo
jedro politiénega uZivanja. Cena, ki jo mora Hobbes za to placati, pa je ta, da
ostaja neprebavljiv za interprete in da se sam znajde na mestu izvrzka in v
vlogi zlega demona lepodusnih bralcev.
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Arhitektura skozi psihoanalizo

Renata Salecl
INSTITUCIJA IN IDENTITETA I1.

Danes opazamo potasno izumiranje mesta, ko npr. t.i. »cyberspace« vedno
bolj nadomes¢a obicajni urbanizem z oblikovanjem nove vrste mesta — »mesta
brez z njim povezanega prostora«.' Obstaja pa $e ena pomembna sprememba v
sodobni arhitekturi, in to je oblikovanje prostora brez mesta. V ZDA sta prototip
tak$ne arhitekture Disneyland in obmestna nakupovalna srediS¢a, L.i. shopping
malls. Toda tudi socializem je prispeval svoje k oblikovanju prostora brez mesta
in najslavnejSi primer tega je Ceausescov projekt izgradnje novega centra
Bukareste. Med zahodnim in vzhodnim projektom obstaja ve¢ sti¢nih tock,
kot izgleda na prvi pogled. Lahko celo re¢emo, da sta oba arhitekturna projekta
poskusala realizirati neko zelo podobno utopijo.

Poglejmo najprej, kak3ne podobnosti najdemo med Ceausescovim projek-
tom in ameriSkimi nakupovalnimi srediS¢i. Najprej je za oba projekta znacilno,
da poskusata izbrisati simbolno dimenzijo mesta. Ceausescu je to naredil prepro-
sto tako, da je zravnal z zemljo velik del mestnega jedra stare Bukareste, s
starimi cerkvami, samostani, Solami in bolnicami vred, ter preselil okoli 40.000
prebivalcev. Hkrati pa je porusil $¢ na stotine malih vasi, da bi tako realiziral
idejo novega socialisticnega urbanizma. Novo mestno jedro, ki ga je na rue-
vinah starega izgradil Ceausescu, ne deluje ve¢ kot mesto, ampak kot grandiozen
arhitekturni kompleks, ki je sestavljen iz kopice neoklasicisti¢nih stavb in velike
palaCe, ulice pa so brez »Zivljenja«. Oblikovan je torej arhitekturni prostor, ki
pa je brez Carobnega utripa mesta.

AmeriSka nakupovalna srediS¢a na veliko bolj subtilen nadin prav tako
unitujejo druZbeno vlogo mesta. Ko se na obrobju ameriSkih mest in vasi pojavi
gigantsko nakupovalno sredice s stotinami trgovin, kinodvoran, restavracij,
poslovnih prostorov, itd., se struktura starcga mestnega ali vaSkega jedra popol-
noma spremeni. Mestne trgovine, restavracije in servisne dejavnosti priénejo
propadati; mesto po¢asi umira in postaja prazen prostor brez javnega Zivljenja.
Ko se v nakupovalno sredid¢e preselijo $e podjetja s svojimi pisarnami in hoteli,
postane mesto »mesto duhove,

1. Michael Sorkin (ur.), Variations on the Theme Park: The New American City and the End of
Public Space, New York, Hill and Wang, 1992, str. XI1.
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Paradoks pa je v tem, da se nakupovalno sredi¢e predstavlja kot novo
mesto, oz. kot nadomestni javni prostor. Vendar v resnici ta prostor ni vec
javen, ampak zaseben.? Tako navidez izgleda, da je nakupovalno srediSce takrat,
ko se je njegova funkcija spremenila iz isto nakupovalne v zabavno in ko se je
v sredisce preselila tudi vrsta javnih ustanov, podjetij, popolnoma nadomestilo
staro mesto, toda nakupovalno sredi$¢e je pravno v lasti velikih korporacij in
zato to nikakor ni javen mestni prostor. Pravice obiskovalcev sredis¢a so bistve-
no omejene: v njem npr. brez dovoljenja menedZmenta oz. lastnikov ni dovoljeno
organizirati javnih protestov, podpisovanja peticij, itd. V sredi3¢u je tudi prepo-
vedano berafenje in posedanje po »javnih« povrSinah. Svoboda govora in giba-
nja sta torej bistveno omejeni.

Naslednja znacilnost tak3$nih srediS¢ pa je, da predstavljajo panoptikone
dvajsetega stoletja: skrite kamere nadzorujejo vso poslopje, Stevilni varnostniki
spremljajo gibanje obiskovalcev, in sama arhitekturna zasnova sredis¢a (naCin,
kako so oblikovani vhodi, struktura prostora, stopnis¢, itd.) naredi nadzorovanje
Se posebej uéinkovito. Ceausescov arhitekturni projekt v Bukaresti ima podob-
no, ¢eprav bolj tradicionalno nadzorovalno strukturo. Tako je iz palale, ki je
zgrajena na vrhu umetnega hriba (pod katerim so tri nadstropja zaklonis¢) raz-
gled na vso avenijo in velik del ostalega mesta. Znacilno pa je, da palaca,
gledana iz avenije, deluje, kot da nima vhoda: vidimo samo ogromno oken, ki
dajejo vtis vseprisotnega skritega pogleda. Palaca tako deluje kot opazovalni
stolp v Benthanovem panoptikonu, v katerem je opazovalec — inSpektor — ves
¢as neviden, toda njegov pogled je vseprisoten.

Kako deluje takSno nadzorovanje? Za Benthama je bistvo panoptikona, da
je indpektor neviden, skrit v opazovalnem stolpu, tako da zaporniki nikoli ne
vedo, ali so nadzorovani ali ne. Da se doscZe ta u¢inek inSpektorjeve vsepri-
sotnosti ni potrebno, da je slednji resni¢no prisoten, dovolj je, da zaporniki
predpostavljajo njegov obstoj. Da se to zgodi, je nujno, da inSpektor vsake
toliko Casa izpostavi kakSnega zapornika, ga kaznuje in mu pokaZe, da je bil
popolnoma nadzorovan. To je dovolj, da se tudi med ostalimi zaporniki razSiri

2. Drugo vrsto zamenjave med zasebnim in javnim najdemo v Kaliforniji, posebej v Orange
County, kjer so hife sicer »tehniéno "zasebna lastnina’, ker je njihovo lastniftvo v rokah
individuov in ne korporacij, toda svobostine, ki jih tradicionalno povezujemo z zascbno
lastnino ne obstajajo vel. Tako npr. lahko najdemo zelo restiktivna pravila, ki zavezujejo
kupce hi§ glede tadnih stvari, kot so tip okrasnega grmidja na vrtu, pasma psa, ki jo lahko
imajo, kot tudi ... omejitve glede zunanje barve hise.« Glej Dean MacCannell, Empty Meeting
Grounds: The Tourist Papers, Routledge, New York, 1992, str. 82, 83,
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strah, da so nenehno nadzorovani.’ Nadzorovanje v socializmu je delovalo na
podoben na¢in. Da se je ustvaril vtis vseprisotnega nadzorovanja, oblasti bilo
treba nadzorovati vsakega individua posebej, dovolj je bilo ob&asno izpostaviti
kak3nega posameznika in strah pred nadzorom se je razsiril $e na druge ljudi.
Tudi sodobni nadzorovalni mehanizmi v nakupovalnih sredi$¢ih, npr. skrite
kamere ali varovalni sistem proti kraji, ne rabijo biti ves ¢as vkljueni: dovolj
je, da jih ob&asno vkljuéijo in nato javno izpostavijo tatove, da se ustvari vtis
popolnega nadzora. Ce menedZerji veleblagovnic resno Studirajo mehanizme
panoptikona, potem morda »napake« trgoveey, ki obasno pozabijo odstraniti
varovalo iz obleke, kar povzrodi, da ni¢ krivega kupca preplasi zvonenje ob
izhodu in poniZevanje varnostnikov, niso Cisto nakljucje. Benthamovska logika
bi bila, da je iz varnosti najbolje imeti varovalne mehanizme vkljuéene le
obCasno, toda takrat je treba pokazati kupcem, da so nadzorovani in nalrtno
pozabiti vzeti varovalo iz obleke. Zvonenje pri izhodu pritegne pozomost ostalih
kupcev, tako da si slednji ne drznejo krasti. (Ko pri nckomu zazvoni, varnostniki
obicajno naredijo veliko sceno, tako da drugi kupci z zanimanjem gledajo, kaj
se bo zgodilo z Zrtvijo. Ko pa se izkaZe, da je kupec nedolZen, opravicilo seveda
ni javno, ampak najvec tiho zaSepetan: »Oprostite, napaka trgovca.«) Kupec je
tako interpeliran v subjekt, ki je vselej vnaprej kriv.

Paradoksalno je Ceausescov projekt danes tudi iz ckonomskega vidika zelo
podoben ameriSkemu nakupovalnemu sredi$¢u. Obe arhitekturni iznajdbi,
romunska in ameriSka, na specifi¢en na¢in zdruZujeta komercialne in admini-
strativne funkcije. Ameriska nakupovalna sredi$¢a danes sploh niso veé prepro-
sto prostor, v katerem se nakupuje, ampak so postala zaprta »mesta«, v Katerih
najdemo hotele, pisarne, zabavii¢a, itd. Ceausescovemu projektu sicer manjka
ta zabavi§¢ni del, toda sicer ta projekt izgleda kot nekakSen odprti »mall«, kjer
na krizi$¢u avenije Uniri najdemo najvecjo veleblagovnico v Bukaresti, cela
avenija pa je obkroZena z vrsto malih butikov svetovnih modnih oblikovalcey,
z zlatarnami, trgovinami s spominki ter seveda s poslovno-politi¢nimi uradi.
Trg Uniri tako nudi nekaj za vsakogar: ceneno veleblagovnico za niZje razrede,
spominke za turiste in clegantne obleke za nouveaux riches.

Seveda ne moremo trditi, da je bila Ceausescova izvirna ideja izgraditi
socialistino varianto ameriSkega nakupovalnega sredis¢a. Obema projektoma
pa je skupno to, da poskusata realizirati neko utopijo. Ze pred desetletji je
ameriski pisatelj Bradford Peck, ki je bil tudi lastnik veleblagovnice, v svoji

3. Glej Miran BoZovié, »Bog v Benthamovem panoptikonu«, Razpol 8, 1994.

215



RENATA SALECL

noveli The World a Department Store razvil idejo organizacije druzbe, v kateri
bi drZava delovala podobno kot veleblagovnica. Tak3na drzava bi svojim podani-
kom skrbno dobavljala vse potrebne dobrine, od hrane do stanovanj, ohranila
pa bi tudi svojo nadzorovalno vlogo, z namenom, da bi potro$nja in proizvodnja
nemoteno potekali. Druge znane ameriske utopije, kot npr. novela Edwarda
Bellamyja Looking Backward, pa si zamisljajo svet, v katerem bi bil produkcijski
proces organiziran tako, da ljudem ne bi bilo treba ve¢ delati, ampak bi lahko
samo uZivali v potrodnistvu. Odvet je pripomniti, da takSne utopije niso dale¢
od komunisti¢nih.

Ideologija ameriSkih nakupovalnih sredis¢ je zanimivo dopolnjena z drugim
ameriskim potrosnisko-zabavnim izumom - Disneylandom. »Medtem ko zaprta
nakupovalna sredi$¢a odpravijo prostor, &as in vreme, gre Disneyland $e stopnjo
naprej in odpravi samo realnost. Vsaka geografska, kulturna ali miti¢na lokacija
je lahko prirejena kot prostor za zabavo.«* V Disneylandu postanejo nacionalni
pavilioni »nadomestek za samo dejanje potovanja, nadomestni suvenirji. Poto-
vanje v Disneyland postane zamenjava za izlet na Norvesko ali na Japonsko. «®
Bistveno pa je, da Disneyland ne poskuSa reproducirati realnosti na nacin, kot
to poénejo razni muzeji voS&enih lutk: Disneyland »predstavi svojo rekon-
strukcijo kot mojstrovino ponarejenosti«.” Disneyland tako proizvede »real-
nost«, ki je odkrito predstavljena kot fikcija. Kot pravi Umberto Eco: »Disney-
land ne proizvaja le iluzij, ampak - s tem, da jih priznava kot iluzije - vzpodbuja
naso Zeljo po njih: pravega krokodila lahko najdemo v Zivalskem vrtu ... toda
Disneyland nam pravi, da ponarejena narava veliko bolje ustreza zahtevam
nadim sanj.«” Tehnologija je tako dojeta kot to, kar lahko proizvede ustreznejso
realnost, kot sama narava.

To, kar je potlateno v tem priznavanju fikcije, je realnost kapitala: Disney-
land lahko odkrito prizna, da je ponaredek, toda ne more razkriti, da vrata v
fantazijske hiSe dejansko vodijo le v za njimi skrito nakupovalno sredisce.
Toda, da dobijo svobodo nakupovanja, se morajo obiskovalci podrediti strogim
omejitvam: nadzorovanju straZarjev, Cakanju v dolgih vrstah, poskusanju
neosebnih glasov, ki jim po zvo&nih ukazujejo, kaj lahko po¢nejo in Cesa ne,
itd. Romunska Securitate bi bila navdu$ena nad takSnim nadzorom nad ljudmi.

Margaret Crawford, »The World in a Shopping Malls, v Sorkin (ur.), op. cir., str. 16.
Michael Sorkin, »See You in Disneyland«, v Sorkin (ur.), ep. cir., str. 216.

Umberto Eco, Travels in Hyperreality, New York, Harcourt Brace and Co., 1990, str. 43,
Ibid., str. 44.

NOAWne
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Toda ob primerjavi utopije Disneylanda in Ceausescovega arhitekturnega izuma
ne gre za to, da proizvedemo nekak$no foucaultovsko analizo nadzorovanja v
sodobni druzbi in pokaZzemo. kako ni bistvene razlike med demokracijo in
socializmom; vpraSanje, ki nas zanima, je: kak3$na logika fantazme je nadelu v
arhitekturnih podvigih, kot sta Disneyland in Ceausescov projekt, in za koga
je ta fantazma uprizorjena?

Podobnost med obema projektoma v prvi vrsti zadeva kreatorjevo percepeijo
realnosti in fantazme. Ceausescu je inkorporiral v svoj projekt vse »najlepse«
clemente arhitekture od Pariza do Aten in Rima.* Tudi tukaj je fikcija bolj
realna od realnosti same. Ljudem ni treba ve¢ potovati v Pariz ali Rim, da bi
obudovali resni¢ne stavbe, ker jim Bukaresta ponuja najboljSo repliko teh
stavb. Obstaja pa bistvena znacilnost Ceausescovega projekta, ki je ne najdemo
v ideji Disneylanda: da bi Ceausecov projekt dobil status realnosti, mora biti
original uni¢en ali vsaj prepovedan. Ceausescu seveda ni mogel uni¢iti pariskih
bulevarjev, lahko pa je svojim ljudem prepovedal obisk Pariza. Medtem ko
Disneyland na »demokrati¢en« nacin ljudi preprica, da nima smisla iti gledati
originala, ker je ponaredek veliko bolj zanimiv, pa mora Ceausescu prepovedati
sam original.

To je o€itno tudi iz drugega Ceausescovega arhitekturnega projekta — gradnje
novega tipa socialisti¢nih vasi. V zadnjem desetletju svojega vladanja je Ceau-
sescu sklenil spremeniti podeZelje, podreti stare vasi in izgraditi nove socia-
listine ruralne centre. S svojim programom L.i. sistematizacije je poskuSal
realizirati nckakSen ideal harmonicne porazdelitve proizvajalnih sil po celi
Romuniji. Da bi dosegel ta cilj, je bilo potrebno preoblikovati vasi v »industrij-
sko agrikulturna oz. agro-industrijska mesta, ... polifunkcionalne skupnosti z
vsemi ekonomskimi, socio-demografskimi, urbanimi in kulturnimi zna¢ilnostmi
socialisticne civilizacije«.” Ta projekt je povzrodil veliko trpljenje ljudem, ki

8. Ceausescov projekt ima veliko podobnosti tudi z ameriskim projektom »city beautiful«, ko
50 konec 19, in zaletek 20. stoletja ameriski urbanisti pri¢eli graditi velike avenije in trge po
evropskem vzoru, Ideja za tem projektom je bila, da je treba polepSati mesto, vpeljati elemente
reda, Cistosti, beline, kar naj bi pomagalo spremeniti javno Zivljenje v mestu. Ljudje naj bi
se manj predajali potrodniitvu, dobili nov odnos do lepote in umetnosti ter tako oblikovali
bolj humano skupnost. Glej, M. Chnistine Boyer, Dreaming the Rational City: The Myth of
American City Planning, Cambridge Ma., MIT Press, 1986,

9. lon lordachel, »Dynamic of Social Structure in the Present Stage of Development in
Romania«, v John W. Cole (ur.) Economy, Society and Culture in Contemporary Romania,
Research Report Number 24, Dept. of Anthropology. University of Massachusetts, Amherst,
1984, str. 19, 20. lordacel tako razlaga Ceausescov program sistematizacije: »Skozi igorozno
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so se morali izseliti iz svojih starih domov ter so bili prisiljeni Ziveti v novih
brezdudnih »vaseh«, sestavljenih iz slabo zgrajenih stanovanjskih blokov, v
katerih so stanovanja z javnimi kuhinjami in sanitarji, velikokrat pa celo brez
tekode vode.

Toda v Bukaresti je hkrati nastal poseben »Ceausesculand«, ki se mu uradno
re¢e Muzej romunjskih vasi. V tem muzeju najdemo dejanske ostanke starih
vasi; podrte hife so tukaj popolnoma rekonstruirane in namenjene ogledu
obiskovalcev. Ob vhodu v muzej pa je seveda polno trgovin s suvenirji. Ce po
obisku v Disneylandu nimamo ve¢ potrebe obiskati Japonsko, ker nam pavilion
nadomestne »Japonske« nadomesti pravo stvar, pa v »Ceausesculand« na prav
poseben nacin ob&udujemo stare vasi, ker vemo, da so bile realne vasi uniene.

Za koga so uprizorjene taksne arhitekturne fantazme kot sta Ceausescov
projekt in Disneyland? Odgovor je - za velikega Drugega, oz. bolje, za tofko
v simbolnem univerzumu znano kot Ideal jaza, s katero se subjekt identificira
in iz katere se opazuje na nafin, kot Zeli biti viden. Za razlago tega vzemimo
nek drug arhitekturni fenomen. V zgodnjih dvajsetih letih je tudi znani Le
Corbusier Zelel izgraditi idealno mesto. Njegova ideja je bila podreti del sredis¢a
Pariza in na tem mestu izgraditi nov kompleks, sestavljen iz visokih nebo-
ti¢nikov, povezanih z mostovi, pod katerimi bi bili krasni vrtovi. To novo mesto
bi bilo realizacija urbanisti¢ne ideje, ki jo je Le Corbusier videl kot inherentno
razviti industrijski druZbi.'” Za Le Corbusierja je njegov projekt torej
predstavljal izpolnitev zahtev, ki prihajajo iz nckega vi§jega reda ~ principov
industrijske druzbe. Ti principi so bili za Le Corbusierja Drugi, za katerega je
uprizarjal svojo fantazmo. Lahko tudi reemo, da je Le Corbusier postavil
principe industrijske druZzbe na mesto svojega Ideala jaza, iz katerega se je
nato opazoval tako, kot se je hotel videti - kot vesten kreator, ki bo realnost
prilagodil svojemu idealu. Podobno je bil za Disneyja Drugi svet tehnologije,
ki je bil pripeljan do perfekcije prav v filmski industriji. Disneyjeva »cartoon

znanstveno analizo druzbeno-ckonomske, politiéne in kulturne stvarosti, je tovarii Nicolae
Ceausescu, v dragoceni, kreativni in izvirni sintezi pokazal globoko razumevanje kvalitativnih
in kvantitativnih sprememb v nadi deZeli, dinamiko romunske druZbe v prihodnosti ...«, ko,
kot je predvidel Ceausescu, »bo nafa socialistiéna druZba dosegla nadpovpredno stopnjo
civilizacije, ko bosta porasli materialna in duhovna raven ljudstva, in ko bo floveska osebnost
vsestransko vzevetela.« (Porodilo o dosezkih XI. kongresa romunjske Komunistiéne partije,
1978.), (Ibid., str. 16.)

10. Robert Fishman, »Utopia in Three Dimensions«, v Peter Alexander and Roger Gill (ur)
Utopias, La salle, Open Court Publishing Company, 1984, str. 104,
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utopija«'' je bila le prva stopnja v oblikovanju idealnega sveta tehnologije,
kajti Disney je imel namen izgraditi pravo mesto, v katerem bi bilo vsakodnevno
zivljenje organizirano na nacin Disneylanda. To mesto bi predstavljalo ustrezni
urbanizem elektronske dobe in le avtorjeva smrt je preprecila realizacijo tega
projekta. Toda Ceausescu je uspel v uresnicitvi svojih sanj. Zanj je bil Drugi
ideal komunisti¢ne druzbe. Tako je Ceausescu sebe dojemal kot izvrSevalca
neke vi§je volje: ideal bodo¢e brezrazredne druZbe je od njega zahteva radikalen
poseg v arhitekturo. Tudi Ceausescu se je identificiral z mestom v simbolnem
univerzumu, iz katerega se je nato videl kot kreator, ki bo spremenil realnost
tako, da bo ustrezala idealu.

Razlika med obema projektoma pa zadeva nasprotje med kapitalizmom in
socializmom. V socializmu je Se vedno obstajala vera v realnost, zato je Ceau-
sescu moral dejansko uniditi vasi in stari center BukaresSte. V kapitalizmu pa je
jasno, da za dosego Zeljenega cilja takSno poruSenje ni potrebno. Tako npr.
oblikovalci novih nakupovalnih srediS¢ ne rabijo uniciti starega mestnega ali
vaSkega jedra, npr. starih trgovin, ker bodo slednje tako in tako propadle same
od sebe, ker ne bodo mogle konkurirati novemu sredi$¢u. Kapitalizem tako
lahko gradi nova fantazijska mesta in virtualna realnost kapitala bo sama povzro-
¢ila destrukcijo, ki je potrebna za povecanje profita.

Za Casa socializma so ljudje verjeli, da obstaja svoboda brez velikega
Drugega. Toda, ko je Drugi komunisti¢ne ideologije prenchal obstajati, so ti
ljudje ali zaceli iskati nove ideologije in nove institucije, ki bi jam¢ile trdnost
njihovi identiteti, ali pa so se oprijeli spominov na »sre¢no« preteklost. Nena-
zadnje pa ti nostalgiki v svoji teZnji po najdenju takSnega Drugega niti niso
tako razli¢ni od svojega padlega komunisti¢nega vodje. Oboji namre¢ orga-
nizirajo svojo identiteto glede na komunistiéni ideal. Razlika je le, da je Ceau-
sescu verjel v obstoj velikega Drugega in je sebe dojemal kot orodje v njegovih
rokah, medtem ko ljudje v Drugega niso verjeli, Ceprav je bila vsa njihova
identiteta dejansko vezana na predpostavko o njegovem obstoju. Po Lacanu je
paradoks Drugega, da ne obstaja, toda kljub temu deluje. Tragi¢ni vidik romun-
ske zgodbe pa je, da Ceausescu ni uvidel, da je Drugi le simbolna fikcija,
medtem ko ljudje niso dojeli, da ima ta fikcija nad njimi ve¢ mo¢i, kot bi si
kdajkoli lahko predstavljali.

11. Sorkin, ibid., str. 232,
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Dogmatski koticek

PRVO DOGMATICNO PISMO

Preljubi bratje! Vedno se zahvaljujem Bogu za milost, ki vam jo je naklonil,
vesel, da se pod skrbnim varstvom matere Cerkve med vami vsestransko utrjuje
vera v naSega Gospoda Jezusa Kristusa. Vasa pokor§¢ina mi je povsod v ponos.

In vendar me, bratje, prevzema globoka potrtost, ko vidim, da se je tudi
med vami prijelo seme razdora in prepirljivosti. Sporofeno mi je namre¢ bilo,
da prenekateri izmed vas popui¢ajo, pripravljeni dati svoj pristanek nevarnim
zablodam; da niso redki taki, ki celo zapravljajo sveti dar vere, izlit vanje ob
krstu in vse dotlej skrbno varovan kot najdragocenejsi zaklad, kar dejansko je,
in ki se bodisi v dobri veri bodisi zaslepljeni od sveta oklepajo ¢loveske mod-
rosti. Pravijo, da je mogoc¢e najti zveli¢anje tudi zunaj svete matere Cerkve, da
so v Svetem pismu izpri¢ani ¢udeZi bajke, da naukov vere ne smemo sprejeti,
e niso dokazani z razumom, ali pa, kar je 3¢ hujsa zabloda, da je resniéna vera
stvar posameznika in raste le iz neposrednega srecanja z nekakSno presegajoco
modjo, ki ji v svoji izgubljenosti pravijo Bog. Kakor da bi lu¢ mogla biti ime
teme! LaZ resnica in, kar je isto, resnica laZz! Kot da Jezus ne bi bil Kristus!
Veliko je e takih obZalovanja vrednih naukov, ki jih niti imenovati no¢em, ker
jih predobro poznate. Pravim vam le: vedite, pot tistih, ki jih dopus€ajo ali jih
celo sprejemajo, je pot pogube in ne pot reSitve. Njim so namenjene besede
nadega Zvelicarja: »Ne pojde v nebesko kraljestvo vsak, ki mi pravi: "Gospod,
Gospod,” ampak kdor spolnjuje voljo mojega Oceta, ki je v nebesih. Veliko mi
jih bo reklo tisti dan, "Gospod, Gospod, ali nismo v tvojem imenu prerokovali
in v tvojem imenu izganjali hudih duhov in v tvojem imenu storili veliko ¢ude-
Zev?' Vendar jim takrat pore¢em: "Nikoli vas nisem poznal. Pro¢ izpred mene,
kateri delate krivico!"« (Mt 8,21-23)

Resniéno, globoka Zalost se naseljuje v meni, ko sliS§im o vas. Obenem pa
prihaja name veliko veselje. Kajti pisano je tudi: »To pa vedi! V poslednjih
dneh bodo nastopili hudi asi. Ljudje bodo namreé sebi¢ni, lakomni, bahavi,
prevzetni, nehvaleZzni bodo in brezboZni, trdosréni, nespravljivi, obrekljivi,
razuzdani, divji, brez dobrotljivosti, izdajalski, predrzni in napuhnjeni, bolj se
bodo navdusevali za naslade kakor za Boga, poboZnost bodo hlinili in prezirali
njeno moé.« (2Tim 3,1-5) O vas govori! Mar niste sebicni in lakomni, ali niste
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prevzetni in bahavi? Trdosréni ste in obrekljivi! Vi sami ste Ziv dokaz, da Ze
danes te¢e poslednji ¢as. In kakor mi je hudo za vas, ki ste odpadli, se s tem
samo spolnjuje prerokba, ki napoveduje njegov bliZnji nastop, ko bo prisel sodit
Zive in mrtve. Ne slepite se! Bog sam je v svoji dobroti na skrivnosten nacin
sklenil, da bo po dobi veli¢astnega Sirjenja Cerkve nato pred koncem asov
poslal antikrista v preizku$njo omahljivcev in mu dal v pomo¢ satana, tako da
bo postalo vidno, kateri niso njegovi. »Z vsakovrstnim zlobnim zapeljevanjem
se bo predstavljal tistim, ki gredo v pogubo, ker se niso odprli ljubezni do resnice,
po kateri so bili reSeni. Zato jim Bog posilja hudo blodnjavo, da verjamejo laZi:
tako bodo obsojeni vsi, ki niso verovali resnici, temve¢ so pritrjevali hudobiji.«
(Tes 2,10-12) Sami vidite: poslednja ura tece, &as poslednje preizkuinje.
Raznovrstni sladki glasovi, ki se Sirijo po svetu, v€asih tudi pod hlinjenim
obrazom poboZnosti, so torej poslani od Boga, da bi vas poskuiali zapeljati in
da bi vi v neomajnosti svoje vere izpricali posluinost boZji besedi. Zato vas
rotim: potrpite $e malo, vztrajajte do konca. Glejte, da ne boste med tistimi, ki
bodo morali ostati pred ozkimi vrati zvelianja. Kajti za njih ne bo usmiljenja.

Poglejte, kako ¢udovita prednost vam je bila dana. Drugi tavajo v temi
minljivega sveta, iS¢ejo Boga, a ga ne morejo najti, ¢e se ne oklenejo resnice.
V svoji jalovi prevzetnosti se priklanjajo malikom, svoje darove polagajo pred
noge idolov, Castijo izrodke domisljije. V nespameti si delajo podobe Zivali in
jih imajo za boZanska bitja ali pa, kakor Atenci, postavljajo oltarje neznanemu
Bogu. Mi pa bomo ob uri, ko bo treba poplacati racune, rekli: Vemo, komu
smo verovali. Sam Bog nam je to razodel. Vemo, ker smo bili pokorni njegovi
besedi in smo s poslusnostjo vere celotnega ¢loveka zapisali resnici.

Oni pa nocejo sprejeti resnice, Ki osvobaja, in so zato suZnji zmote. Namesto
da bi se odprli razsvetljenju vecne luéi, ki jim je vendarle tako blizu in bi jo
dobili, ko bi le hoteli, hoCejo ucitelje. Tudi jih najdejo, zakaj v teh dneh posled-
njega Casa je dosti laZnih prerokov, ki jih je po satanu poslal Bog, da bi vsakdo
dobil ustrezno placilo. Tako suZnji postajajo vedno bolj suZnji, ne vide¢, da se
ob vsem modrovanju o boZanskih re¢ch vsak dan bolj oddaljujejo od njih. In
ko se morda ovejo svoje pogube in re¢ejo: Ne bom ve¢ sluzil ljudem in varlji-
vemu svetu, se brez daru milosti, ker nimajo vere, dokonéno pogubijo. Za
svoje vodilo si vzamejo postavo, zapisano v starodavnih knjigah, in mislijo, da
bodo dosegli opravigenje, e se bodo zvesto drzali tistega, kar je zapovedano v
njih. Crka jih navda z blodnjo praviénosti, tako da so nenchno pripravljeni
protestirati, celo proti samim boZzjim sluzabnikom, es, tako je pisano, ali, tega
v knjigah ni. Kakor da bi mogla biti resnica zaklenjena v pismenkah, pa Ceprav
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vrezanih v bron! »Crka namreé ubija, Duh pa oZivlja.« (2Kor 3,6) Kdor se
zapiSe Crki, se zapiSe smrti, in ker to dostikrat vedo tudi sami, ne morejo najti
miru. Podobni so ladji brez krmarja, ki jo nestanovitni vetrovi premetavajo po
odprtem morju, vedoé, da je njihova plovba zgolj ¢akanje trenutka, ko jih bo
razbilo ob Ceri.

Poglejte, kako drugace je nam v varnem pristanu svete matere Cerkve! Mi,
ki jo verujemo, poznamo resnico, katero nam je hotel razodeti dobrotljivi Bog.
Zato se ne pehamo od vrat do vrat, ki se nikoli ne bodo odprla, ampak spokojno
zidamo svoje vetno domovanje na trdni skali in z neomajno gotovostjo
vztrajamo v vsem, kar nam je oznanila Cerkev. Ni nam treba uéiteljev, ker nas
je o vsem poucila Ze ona. Ni nam treba sluziti kakor njim, ki se priklanjajo
ljudem ali &rki, ker se v celoti podrejamo njej in Svetemu Duhu, ki jo nenchno
ozivlja. Nismo suZnji kakor oni, ampak smo svobodnjaki, ker se v vsem poko-
ravamo njej in dogmi, ki jo razglasa vsem ljudem. Kajti kjer je sveta katoliska
Cerkev, ki je skrivnostno Kristusovo telo, tam je Gospod; kjer je Gospod, ki je
lu¢ resnice, tam sta resnica in Sveti Duh; resnica pa razsvetljuje in Duh osvobaja.
»Gospod je namre¢ Duh, kjer pa je Gospodov Duh, tam je svoboda.« (2Kor
3,17) Ne zapravite torej po nespametnem svoje svobode, vztrajajte $¢ malo,
zlasti pa bodite v vsem posludni Cerkvi naSega Gospoda Jezusa Kristusa in
njenim sluzabnikom.

A kaj bi vam pravil, saj vsi to veste: slifali ste namre¢ BoZjo besedo. Ne
piSem vam, ker ne bi vedeli za resnico, ampak prav zato, ker jo poznate in ker
nobena laZ ne izvira iz resnice. »Maziljenje, ki ste ga dobili od njega, je v vas
in zato ni treba, da vas kdo drugi uéi, saj vas njegovo maziljenje uci o vsem.«
(1In 2, 27) Ne piSem vam torej, da bi vas pouéil, ampak le, da bi vas spomnil.
Tudi ne piSem tistim, Ki so iz8]i izmed nas, pa niso bili izmed nas, ampak so se
pogubili, kajti za njih ni reSitve: ti so Ze sojeni. PiSem vam, ker so, kot ste
slidali, napo¢ili »hudi Casi«, ko je skusnjava Se poscbej huda, in ker je ta pre-
izkusnja na neki skrivnostni na¢in zadnja pred koncem dni. Skoda bi namreé
bilo, da bi po tolikerih dokazih trdnosti vere v trenutku Sibkosti nazadnje zgresili
pristan. Zatorej vam kot va§ pomo¢nik ponovno izro¢am nekaj misli, da bi jih
imeli v teh zadnjih dneh vedno pred oémi.

Kaj naj vam pore¢em? Vedite in verujete, da je Jezus resniéno Kristus, pa
boste reSeni. Vedite in verujete, da je resnica zares resnica in laZ neresnica. To
pa lahko pomeni samo eno: naj bo resnica za vas dogma verovanja in dogma
verovana resnica. Kdor bo to sprejel, bo gotovo reSen, kakor je gotovo, da je
Bog milosten. Ce bi bilo torej celotni zaklad vere, nujen za zvelianje, potrebno
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strniti v eno samo zapoved, kakor je sedaj, ko Casa ni ve¢ dosti, tudi zares
potrebno storiti, potem bi vam dejal predvsem: sprejmite dogmo o dogmi! In
&e je med vami Se zmeraj kdo, ki je ne bi poznal, mu jo bom sedaj Se enkrat
predlozZil, in sicer zato, da mu pokaZem gotovo pot, po kateri bo verni najlaZe
priSel do vecnega Zivljenja, in zlasti zato, da se neverni ob dnevu poslednje
sodbe ne bo mogel pretvarjati: »Gospod, Gospod, saj sem slavil tvoje ime in bi
tudi dogmo sprejel, a kaj, ko nisem vedel zanjo.« Tako za ene kakor za druge je
namrec cerkveno uciteljstvo, zbrano na 1. vatikanskem vesoljnem cerkvenem
zboru, v zvezi z rimskim $kofom, Petrovim naslednikom, na zasedanju dne 24.
aprila 1870 svecano sprejelo in razglasilo dogmati¢no konstitucijo o katoliski
veri »Dei Filius«; med premnogimi ¢udovito resniénimi nauki, ki se jih s
poslusnostjo vere svobodno, pod groznjo izob&enja, oklencejo vsi, ki so bozji
otroci, se nahaja tudi zapoved, ki jo udje svete katoliske Cerkve na splosno
poznajo pod imenom dogma o dogmi. Jaz vam jo torej sporo¢am, vi pa jo
skrbno premisljujte in zvesto spolnjujte.

»Porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt quae in verbo Dei
scripto vel tradito continentur et ab Ecclesia sive solemni judicio sive ordinali
et universali magisterio tanquam divinitus revelata credenda proponuntur.«
(Denz. 1792 [3011])

Tako so sklenili zbrani §kofje, povezani z rimskim Skofom, ki je glava, in to
dokonéno razglasili vsemu stvarstvu, Pastirji katoliske Cerkve so tudi oskrbeli
prevode v deZelne jezike za vse narode, ki so vsi poklicani k zveli¢anju, da bi
vsaka ovca, tudi neuka, Ze v sedanjem stanju sveta mogla z gotovostjo hoditi po
poti resnice. »Z boZzjo in katolisko vero je torej treba verovati vse, kar obsega
zapisana ali izro¢ena boZzja beseda in jo Cerkev bodisi na slovesen naCin bodisi
zrednim in vesoljnim uiteljstvom predlozi kot od Boga razodeto in zapoveduje
verovati.« To je vse! Kdor bo to dogmo sprejel in jo v celoti spolnjeval, bo
reden; kdor jo bo zavrnil in ne bo celotnega ¢loveka s poslu$nostjo vere izrocil
v materinsko naro¢je cerkvenega uciteljstva, kdor bo torej zdvomil, pa Eeprav o
eni sami razodeti in dokonéno predloZeni besedi, kdor bo zastal in rekel: »Morda,
morda pa je res, Gospod, kdo bi vedel!« ta je gotovo pogubljen, kakor je gotovo,
da je Jezus Kristus. Glejte, kako blizu so nebeska vrata za tiste, ki so v varstvu
vefnega pastirja, in kako dalec za tiste, ki nimajo milostnega daru vere, Se zlasti
za omahljivee, ki jim je bil evangelij Ze oznanjen in se navzven odevajo pod
hlinjeno ogrinjalo Duha, navznoter pa so odpadli, polni dvomov, brez trdne

224



PRVO DOGMATICNO PISMO

podloZnosti. Resniéno resni¢no vam povem, i so na slabSem kot prej. »Za take
bi bilo namre¢ boljSe, ¢e ne bi bili spoznali poti pravi¢nosti, kakor pa da so jo
spoznali, pa so se kljub temu obrnili pro¢ od svete zapovedi, ki jim je bila
1zrotena. Take doleti, kar lepo pove pregovor: 'Pes se vine k lastnemu izbljuvku’
in $e: "Svinja sc okopa, pa se zopet valja v luZi. « (2Pt 2, 21-22) Ne bodite torej
kakor psi in svinje, bodite dogmatiki, se pravi Kristusovi otroci!

Ze slisim, kako brezverniki, dvomljivci in tisti, ki jih je poslal hudobec, da
bi vas zavedli s praznim modrovanjem, v svojo obsodbo vpijejo: Clovek je
razumno bitje, zato ne bo sprejel ni¢esar, kar mu je zaukazano mimo pri¢evanja
lastnega razuma, zgolj na podlagi avtoritete, pa Ceprav samih $kofov, ki so
Kristusovi odposlanci! Clovek je svoboden, zato nobena dogma ne more imeti
oblasti nad njim!

Jaz pa mu porefem: Ne sramoti BoZjega imena! Kdo si ti, uboga stvar, da
tako govori§? Od kod, izgubljenec, ki si prah in se v prah povrnes, tvoja oSabna
predrznost, da se postavljas proti boZji besedi, od kod jemljes blodno gotovost
svojega upora? Ali ne vidis, da si brez njega obsojen, da tavas v temi veéne
zmote, in da je tudi tvoj razum, v katerem si podoben Bogu, brez njega kakor
hisa brez temeljev? Dokaze hoces: dobil jih bos. Toda pred tem mi ti dokazi,
da je razum sposoben utemeljiti stvarno resni¢nost ene same jasne in razloéne
ideje, e se ne zateCe v okrilje dobrega Boga, ki se nikoli ne moti in ne vara.

Dobro premisli: razum ti je dan, da i3¢e$ resnico. Isti razum ti pravi, da
brez njegovega jamstva ne more najti gotove resnice. Ali ni tedaj v nasprotju z
glasom razuma, ki je v tebi in ki mu hoce$ tako vdano slediti, ¢e v imenu
razuma kljubujes naSemu Gospodu? Ker nas po nezmotljivem uéenju katoliske
Cerkve razum usmerja k spoznanju resni¢nega Boga, ne more biti on tisti,
ampak tvoja nespametna prevzetnost, Ki taji Vsemogoénega. Premisli: razum
ti je dan, da i8¢es resnico. Isti razum ti dopoveduje, da je treba dati svoj pristanek
najbolj verodostojnemu pri¢evanju. Ali ni tedaj nerazumno zavracati besedo,
ki jo je razodel resni¢ni Bog sam, in namesto njej pritrjevati posvetni avtoriteti?
Razum ti je torej dan, da i3¢e$ resnico. Resnica pa je Bog in Bog je v svoji
skrivnostni dobroti sklenil, da se ti razodene. Resnica je tu, dostopna vsem,
oznanjena vsemu stvarstvu. Ali ni tedaj podoben blazneZu, kdor se ponasa z
razumom in resnice noCe sprejeti? Premisli!

Zaman so tudi prazna pleteni¢enja, tako ljuba vsem, ki nocejo hoditi po
poti pravi¢nosti in skusajo svojo samopasno blodnjavo ubraniti z laznim §¢itom
izmisljenega nasprotja med vero in razumom. Cerkveno uéiteljstvo je namred
na slovesen nacin razglasilo, da takSnega nasprotja ni in ne more biti. Zakaj
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isti Bog, ki razodeva skrivnosti in vliva vero, je dal ¢loveski dudi wdi lu¢
razuma; kakor pa Bog sam sebe ne more zanikati, tako resnica nikoli ne more
nasprotovati resnici. Zato more laZni videz nasprotja izhajati samo od tod, da
bodisi od Boga razodetih resnic ne razumemo v smislu, kakor jih je po Svetem
Duhu izro€il sam in kakor jih razlaga cerkveno uéiteljstvo, bodisi da sprejemamo
kot trditve razuma nekaj, kar je dejansko zgolj nedokazano mnenje. Kjer se
zdi, da razum ali loveska znanost nastopi proti nauku vere, povsod tam moramo
sklepati, da razum ni bil uporabljen na razumen nacin. Dogma torej ni v nasprotju
z razumom, ampak mu celo pomaga, da laZje in z vec¢jo gotovostjo napreduje
do novih odkritij, in nikakor ne omejuje znanosti, razen kadar se ta ne oddalji
od resnice. Redi je treba: pokoravanje dogmi je najvisja potrditev razumnosti
razumnega bitja in obenem najboljie zagotovilo znanstvenosti znanosti.

Tudi s svobodo je tako. Stvarnik je naredil ¢loveka po svoji podobi in mu
kot najodli¢nejsi pecat podobnosti dal zmoZnost svobodne izbire. Njegova
milost je poleg tega hotela, naj bo svoboda popolna in vkljuuje moZnost zla,
tako da bo vsakdo odgovarjal za svoja dejanja. Bog pa je dober in je Ze prvega
Cloveka poudil, Cesa se naj drZi in Cesa ogiblje, da ne bi brez lastne krivde delal
zla. Se veckrat je govoril, nazadnje po Sinu, ki je po Svetem Duhu razodel vso
resnico. Kakor pa se je prvi ¢lovek uprl Bogu, tako tudi mi opaZamo, $e posebe)
v teh dneh poslednjega Casa, da nikakor ni malo takih, ki od Boga dano svobodo
zlorabljajo in se sami izkljuCujejo iz kraljestva svetih. Zato lahko mirno
priznamo: res je, clovek je svoboden, in nih&e, niti sam Bog, ne more od njega
izsiliti, da sprejme nekaj, ¢esar noe, in zavrne tisto, kar hoce. Toda ravno zato
vam pravim: dobro premislite, kaj boste izbrali! Bog je v svoji dobroti razodel
resnico; ustanovil je sveto Cerkev in ji naro¢il, naj do konca dni oznanja evan-
gelij in zvesto varuje zaupan ji zaklad vere; podelil ji je dar nezmotnosti, da
bodo mogli vsi vedeti: to je pot zveli¢anja in to pogube. Bog je torej dober in
vas je oskrbel z vsem; a ne pozabite, Bog je tudi pravicen! :

In ne domisljajte si, da lahko svojo svobodo dokaZete le s tem, da se pogubite.
Kajti kdor izbere zlo, ga v resnici ne izbere, ampak mu podleZe. Kdor med
resnico in laZjo izbere laZ, ta ni svoboden, ampak suZenj laZi, »zakaj ¢lovek je
suZzenj tega, Eemur podleZe« (2Pt 2,19). Kako bi se namre¢ mogel odvrniti od
nalega Gospoda in njegove Cerkve, ki mu milostno ponujata resnico zveli¢anja,
¢e ne tako, da se je v njegovem srcu naselila umazana izprijenost, ki ga je z
razuzdanimi besedami usuZznjila v prekletstvo greha. Kdo je suzenj, ¢e ne on,
ki kakor brezumna Zival sluZi lastni ni¢evosti. In kdo svobodnjak, ¢e ne tisti, ki
se s celotnim ¢lovekom pokorava resnici in se s posluSnostjo vere neomajno
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oprime naukov, ki jih v nade opravi¢enje predlaga in zapoveduje verovati
cerkveno uciteljstvo. Cerkev je namreé boZja zgradba, ustanovljena po nasem
Gospodu Jezusu Kristusu, ki bo z njo do konca dni, in navdihnjena od Svetega
Dubha, ki je Duh resnice; »kjer pa je Gospodov Duh, tam je svoboda« (2Kor
3.17). Pravi¢neza dogma osvobaja, krivi¢neZ pa je brez nje Ze sojen na veéno
blodnjo od zmote do zmote vse do dokonénega unicenja. Torej je resnica in ne
laz, da je dogma najvisji izraz svobode.

Toda vsi to veste, saj imate Kristusovo misel in ni treba, da bi vas jaz poduéil.
Zato bom sedaj, da se ¢as za nekatere ne bi iztekel prezgodaj, le na kratko
podal tiste nujne prvine dogme o dogmi, brez katerih morda vsi ne bi mogli v
zadostni meri dojeti njenega sicer preudarno izraZenega in zato jasnega pomena.
Glede dogme je torej potrebno predvsem vedeti, da je to 1) nauk, ki je 2) razodet
od Boga, kot tak 3) razglasen od Cerkve in ki zato zahteva 4) pokoricino vere.

1) Beseda dogma izhaja iz gricine in tam pomeni ne le dobro utemeljeno
prepri¢anje, ampak tudi trdno odlo¢itev, kakor na primer kraljevski odlok ali
ukaz. V Novi zavezi je beseda povecini zapisana v obiCajnem pomenu, a Ze v
4. stol. zaéne ve¢ cerkvenih avtorjev uporabljati besedo dogma zgol) za tiste
resnice, ki so predmet vere in se kot take jasno razlikujejo od zapovedi verskega
zivljenja, dokler v 5. stol. kon¢no ne prejme pravilnega pomena, kakor ga
nespremenjencega razumemo do dana$njih dni. Dogma je torej nauk, se pravi
trditev o neem, ki predpostavlja presojo in jo je v pouéevanju mogoce sporo€iti
drugim. Taka sodba in pojmi, ki nastopajo v njej, imajo objektivno veljavo in
zajamejo notranje bistvo izraZzene re€i, kakor je sama na sebi, neodvisno od
nas, Se posebej neodvisno od nase spoznavne dejavnosti.

S ponovitvijo te premodre trditve je hotelo cerkveno uditeljstvo v svoji
pastirski skrbi odstraniti dve nevarni zablodi, ki sta se razpasli tudi med ljudmi
dobre vere, da bi mogel praviéneZ z gotovostjo ostati na poti resnice in poveli-
Canja. Bili so namre¢ taki, ki so, ujeti v pasti praznega modroslovja, zmotno
menili, da kon¢no bitje nikakor ni zmoZno spoznati re¢i samih na sebi in da
njegova vednost ne more doseci absolutno objektivnega spoznanja; ¢e bi jim
prisluhnili, naj bi bilo to e zlasti nemogode v primeru boZjih redi, ker je Bog
neskoncen in nedoumljiv in se za vselej izmika gotovemu zajetju po konénem
razumu. Glede tega resniéni boZji sluZabniki, ki pod varstvom Svetega Duha
nenchno skrbijo za neomadeZevanost vere, priznavajo, da zaradi Sibkosti Elove-
Skega umevanja in nepopolnosti analogij, s katerimi obiajno govorimo o boZjih
re¢eh, zares nismo sposobni spoznati vseh brezdanjih globo¢in boZjega bistva,
tako da bo za nas vedno, tudi po razodetju, v njem polno nedoumljivih skrivnosti,
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ki jih pozna samo Bog. »Kdo izmed nas ljudi pa ve, kaj je v ¢loveku? Mar ne
Elovekov duh, ki je v njem? Tako tudi to, kar je v Bogu, pozna samo boZji
Duh.« (1Kor 2,11) Kljub temu pa smo po nauku istega cerkvenega uéiteljstva
preko dogem dejansko, Ceprav le na zelo nepopoln nacin, deleZni spoznanja
boZjega bistva samega in vseh drugih nedoumljivih reéi, ki so nam bile na
milosten nacin razodete od Boga.

Zares precudovito modra in v skladu z vero je ta trditev. Kajti mar ne bi
morali reci, da se Bog, ki se ne moti in ne vara, dejansko moti in nas vara, ko
bi nam preko svojih posrednikov razglaSal nekaj, kar vendarle ne bi bilo resnica
sama, ampak zgolj nekakSen pribliZek resnice in zato neresnica? In mar ne bi
morali tedaj priznati, da Bog, ki »ne more lagati« (Heb 6,18), prav je laZnivec,
ko pa nam je sam zatrdil: »Jaz sem pot, resnica in Zivljenje,« (Jn 14,6) in Se:
»Duh resnice vas bo uvedel v vso resnico.« (Jn 16,13) Zatorej pro¢ izpred
mene, kateri sramotite BoZje ime!

Je pa treba vedeti, da je njihova zmota hudo nevarna. Kdor namre¢ streze
svoji ni¢evi napuhlosti blode¢, da dogme niso resnica sama, ta obenem pravi,
da je razodetje zgolj zunanja vzgojiteljica naSemu razumu, ki naj se sam dokoplje
do globljega uvida v boZje bistvo in jih ob rasti omike nazadnje tudi zavrze! Ali
more biti kaj bolj v nasprotju z resnico in pravo poboZnostjo? In vendar so bili
in Se so tudi taki. Glejte, da jih med vami ne najdem! Glejte, da med vami ni
tudi sovraznikov resnice, ki $irijo enako pogubno laz, da je prava vsebina dogem
pravzaprav zgolj napotilo za kr¥¢ansko Zivljenje. Kajti Bog je resnica in je
ljubezen, resnice pa se je potrebno okleniti z vso ljubeznijo srca in umevanja, to
se pravi, vdano je potrebno sprejeti kot zares resniéno vse, kar nam dogma
zapoveduje verovati. Zares kri¢ansko je torej le tisto Zivljenje, ki veruje resnico.

2) Dogma je nauk, od Boga razodet. Razodetje kot vir nauka boZje in kato-
liske vere je nadnaravno razodetje, se pravi boZja beseda, ki po bistvu presega
naravni red in preko katere Bog neposredno razkrije kako resnico Eloveku. To
dejanje je popolnoma svobodno, odvisno zgolj od milosti osebnega in presega-
jofega Boga, ki je v svoji dobroti sklenil, da nam pokaZe pot zvelianja; za
Boga ni torej nobene nujnosti, da bi se nam moral razodeti, kakor ni bil na
noben nadin primoran, ne po bistvu ne po naravi, da iz ni¢ ustvari od sebe
drugi svet. To razodetje je tudi absolutno razli¢no od naravnega razodetja, v
katerem se je Bog razkril preko ustvarjenih stvari, tako da moremo iz vidnega
z gotovostjo spoznati tisto, kar je nevidno.

Nadnaravno razodetje je nadalje ali javno ali zasebno. Javno je tisto, ki jo
je Bog namenil vsem ljudem in je zaupano v skrbno varstvo matere Cerkve kot
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vidne druzbe; zasebno tisto, v katerem se je Bog na skrivnosten nain sklenil
razkriti zgolj posameznim osebam, ne da bi hotel vliti kak nauk kot obvezujoé¢
za celotno katoliSko ob&estvo. Zasebno razodetje zato nikoli ne more postati
vir dogme. Tudi ga cerkveno uéiteljstvo nikoli ne bo predloZilo kot obveznega
nauka vere, ampak bo v zvezi z njim kvecjemu razglasilo, da ne vsebuje ni¢
takega, kar bi bilo v nasprotju z zapovedmi zvelianja in ga je torej dopustno
na preudaren nacin sprejeti v duhovno korist.

Nadnaravno javno razodetje je v skladu z BoZjim dobrotljivim naértom v
potekanju stoletij preslo skozi ve¢ stopenj. zapisanih v Stari zavezi, ki pa so
vse imele namen pripraviti nastop BoZjega Sina Jezusa Kristusa, Ocetove
Besede, s katerim je Bog razodel »vso resnico«. Ker torej je Jezus »voditelj in
dopolnitelj vere« (Heb 12.2), se je z njim razodetje dovrsilo in nam je Bog
povedal vse, kar je imel povedati. Saj je takSno pri¢evanje njega in saj nam
tudi apostol pravi, da je v njegovem ucenju vsebovano vse: »Zato vam danasnji
dan slovesno povem: &e bo kateri pogubljen, ni moja krivda. Niesar vam nisem
zamol¢al, vso boZjo voljo sem vam oznanil.« (Apd 20,26-27) Novega razodetja
torej ne moremo veé pri¢akovati. Je pa treba dodati, da se je po cerkvenem
uenju javno nadnaravno razodetje dovriilo s smrtjo zadnjega apostola, kateri
so bili njegove pri¢e in oznanjevalci in katerim je Gospod Jezus Kristus obljubil,
da jim Oce poslje Tolaznika: »A TolaZnik Sveti Duh, ki ga bo poslal O&e v
mojem imenu, vas bo udil vsega in vas spomnil vsega, kar sem vam povedal.«
(Jn 14,26) In jim ga je tudi res poslal, na binko3tni dan se je nanje izlil Sveti
Dubh in vsi so bili preSinjeni s Svetim Duhom in so bili napolnjeni z njim in so
zaceli govoriti v tujih jezikih, kakor jim je Sveti Duh dajal izgovarjati.

Apostolom je bila tako izro¢ena boZja beseda in dana jim je bila zapoved
od Jezusa Kristusa: »Pojdite torej in naredite vse narode za moje uéence. Kri¢ujte
jih v imenu OCeta in Sina in Svetega Duha in ucite jih spolnjevati vse, karkoli
sem vam zapovedal!« (Mt 28, 19-20) In so 3li, zaupani zaklad evangelija so
nepoikodovanega oznanjali vsem narodom do koncev sveta in v skladu z zapo-
vedjo tudi sami nadli ljudi, vredne zaupanja, da nadaljujejo njihovo sveto pos-
lanstvo. Nauk, ki so ga ob pomo¢i Svetega Duha prejeli od njega, so izroCili
njim v varstvo, in kakor prej njim Kristus, tako so oni zapovedali svojim nas-
lednikom: »Besede zdravega nauka, ki si ga od mene slisal v veri in ljubezni
do Kristusa Jezusa, imej za vodilo. Z mo¢jo Svetega Duha, ki prebiva v nas,
varuj dragoceni zaklad.« (2Tim 1,13-14) Tako se je nauk, ki ga je razodel Bog,
ki je povedal vso resnico, izrocal iz roke v roke; vse do danasnjih dni je ostal
ohranjen v celoti in bo v skladu z obljubo ostal brez madeZza in brez graje vse
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do prihoda nasega Gospoda Jezusa Kristusa. Ta sveti zaklad vere, »depositum
fidei«, v skrbnem varstvu apostolskega nasledstva, vsebuje torej neokrnjeno
celoto razodetja. Zato ni¢ ne more biti dogma, e ni vsebovano v tem izro¢ilu
ali ni vsaj nujno povezano z njim.

Kakor pa se je izro€ilo predajalo naprej na dva nacina, ustno po apostolih,
ki so z ustnim oznanjevanjem, z zgledi in uredbami izro¢ali naprej, kar so
prejeli iz ust, iz razgovora in iz del Jezusa Kristusa, ali pa so se naucili ob
navdihnjenju Svetega Duha, in pisno po apostolih in apostolskih moZeh, ki so
po navdihnjenju istega Svetega Duha zapisali oznanilo o odreSenju; tako je
tudi celotni zaklad vere sestavljen iz dveh delov, namred iz ustnega in pisnega
izroéila. Pisno izro€ilo je zapisano v Svetem pismu, ki je boZja beseda, kolikor
je ob navdihnjenju Svetega Duha pisno zaznamovana; sveto ustno izrodilo pa
je boZja beseda, ki je prisla do nas preko apostolov in njihovih naslednikov, ki
jim je bil izroCen v varstvo celotni zaklad vere. Zaradi tega more biti dogma
tudi nauk, ki sicer ni vsebovan v Svetem pismu, je pa del ustnega izrocila
cerkvenega uciteljstva.

In da zaveZem usta suZnjem C&rke, ki trdovratno tajijo resnico in zase
nesramno trdijo, da se bodo pokoravali samo besedi Jezusa Kristusa, jih
vpraSam: Kaj pa je Jezus Kristus zapisal? Jezus je ucil duha, ucil je svobodo,
zdravega nauka ni vklesal v kamnite ploi¢e, ampak v srce svojih poslusalcev;
Jezus je izro€il boZjo besedo v pogovoru s svojimi uéenci, kakor so jo ti z
Zivo besedo Duha izro¢ili naprej v varstvo svojim naslednikom. Sele pozneje
so nekateri izmed njih zapisali nekaj od tega, kar so bili slifali, pa ne zato, da
bi &rka nadomestila duha, ampak zato, da bi bil zaklad Se skrbneje shranjen
in ljudje Se lazje pouceni. Evangelist pravi: »Ker jih je Ze precej poskusalo
urediti poro¢ilo o dogodkih, ki so se zgodili med nami, kakor so jih sporo€ili
tisti, ki so bili od prvih dni oividci in sluzabniki besede, sem sklenil tudi
jaz, ko sem vse od za¢etka natantno poizvedel, tebi, spoStovani Teofil, vse
po vrsti popisati, da se prepri¢ad o zanesljivosti nauka, v katerem si bil
pouden.« (Lk 1,1-4) Ker je torej Sveto pismo iz5lo iz ustnega izro¢ila, mora
vsakdo, ki zanika njegovo resninost in potrebnost, zavreci tudi samo Sveto
pismo. In obratno, kdor sprejema Sveto pismo, mora toliko bolj verovati, da
je ustno izro¢ilo nujno za zveli¢anje. Ali ni Gospod rekel: »U¢ite jih spolnje-
vati vse, karkoli sem vam zapovedal !« (Mt 28,20) Kako bodo namre¢ mogli
spolnjevati vse, ko pa evangelist priznava, da ni popisal vsega: »Jezus je
namre¢ vpri¢o svojih uéencev storil Se veliko drugih znamenj, ki pa niso
zapisana v tej knjigi.« (Jn 20,30)
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Ker je torej Bog razodel vso resnico, potrebno za zveli¢anje, in je hotel, da
Jjo vsi spoznajo v celoti, je treba re€i, da si tisti, ki sprejemajo le Sveto pismo,
sveto ustno izrotilo pa zavratajo, sami zapirajo vrata v veéno Zivljenje.
LaZnivci so, ker pravijo: »Poznam ga,« pa njegovih zapovedi ne spolnjujejo.
Zakaj zapovedano je tudi: »Zatorej, bratje, stojte trdno in se drZite izro€il, o
katerih vas je poucila bodisi nasa beseda bodisi naSe pismo.« (2Tes 2,11-12)
Kako morejo tedaj reci, da se oni ne bodo drzali izroéil, o katerih jih poucuje
njihova beseda, brezgrajno varovana v naro¢ju svete katoliske Cerkve, &e ne
tako, da so odpadli od boZje besede in namesto nje postavili svojo. In Ce sedaj
Se poreko: »"Vse Sveto pismo je navdihnjeno od Boga' (2Tim 3,16), vade
izrocilo pa je le ¢loveska modrost brez boZjega jamstva; zato bomo besede
Svetega pisma zvesto spolnjevali, vi pa ste laZni preroki in vas izvrZzemo.«
Jim jaz odvrnem: »Odpadniki, zakaj tajite Gospoda?« Ali ni sam obljubil
apostolom in njithovim naslednikom: »Vedite pa: jaz sem z vami vse dni do
dovrSitve sveta.« (Mt 28,20) In Se: »Ce me ljubite, boste spolnjevali moje
zapovedi; prosil bom O¢eta in dal vam bo drugega TolaZnika, da bo za vedno
ostal pri vas: Duha resnice.« (Jn 14,15-17) Kakor je torej gotovo, da je Sveto
pismo resni¢no, saj je zapisano po navdihnjenju Svetega Duha, enako je gotovo,
da je tudi ustno apostolsko izro¢ilo resni¢na boZja beseda, saj jo vse dni do
dovrSitve sveta varuje isti Sveti Duh. »Bog, ki je neko¢ govoril,« pravi o tem
nezmotno cerkveno uditeljstvo, »stalno govori z nevesto svojega ljubljenega
Sina, in Sveti Duh, po katerem odmeva Zivi glas evangelija v Cerkvi in po
njej v svetu, vodi vernike v vso resnico ter napravlja, da Kristusova beseda
med njimi v obilju prebiva.«

Nazadnje je nadnaravno razodetje lahko Se ali povsem ocitno ali le deloma
ocitno. Povsem o€itno je tisto razodetje, ki v celoti razkriva boZjo resnico v
njenem lastnem bistvu, kakor na primer uteleSenje Besede; deloma o€itno tisto,
ki sicer prav tako obelodanja boZji nauk v njegovem lastnem bistvu, vendar ne
v vseh posami¢nih ozirih. Taka je na primer dogma o prvenstvu rimskega Skofa
in njegovi nezmotljivosti, taka je dogma o brezmadeZnem spocetju preblazene
device Marije. Ob verskih resnicah te vrste je v osnovi vselej neko razodetje,
ki je deloma eksplicitno in deloma implicitno: eksplicitno, ker vsaj deloma
izraZa boZji nauk v njegovi posebni naravi; implicitno, ker ne vkljuéuje izre¢no
ved drugih resnic, ki vendarle nujno spadajo k celoti razodetega nauka. Zato
more in mora cerkveno uciteljstvo predloZiti kot del svetega zaklada vere tudi
resnice, ki jih ljudje brez ostrejSega duha in brez varstva Svetega Duha ne bi
mogli najti vsebovane ne v pisnem ne v ustnem izrocilu.
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3) Dogma je od Boga razodeti nauk, ki je kot tak predloZen od Cerkve. To
tvori formalni element dogme. Zakaj je pripoznanje cerkvenega uciteljstva
nujno, je v zadostni meri razvidno Ze iz prejSnje tocke. Kajti Ceprav je vsa
resnica Ze bila razodeta, pa vsa Se ni bila spoznana. Gospod je govoril ljudem
s Cloveskim jezikom in v loveskih okolis¢inah tedanjega Casa; kar je hotel
sporo€iti, je vsebovano v njegovih besedah, ni pa njegov namen vselej razviden
neposredno iz njegovih besed, ki vsebujejo marsikatera temacna mesta. Poleg
tega je resnica, eprav razodeta v celoti, vCasih razodeta le na deloma ofiten
nacin, ki terja in je zares terjala dosti napora najsposobnejsih teologov, da more-
mo iz njih razbrati celoto nauka. Zato je treba razodete stvari razloziti, da bo
vernik v njih zares razumel tisto, kar mu je Bog hotel sporo€iti. In komu naj
pripade ta naloga, ¢e ne Cerkvi, ki jo je z obljubo neuni¢ljivosti, se pravi nezmot-
ljivosti ustanovil sam Gospod Jezus Kristus, in njenemu uditeljstvu, ki ga nench-
no navdihuje njegov Duh? Komu drugemu, ¢e ne Cerkvi, ki ji je Bog zaupal,
da boZzjo besedo ob podpori Svetega Duha poboZno poslufa, sveto ¢uva in
zvesto razlaga? Zato je res treba reci, da spada med dogme vere le tisto in vse
tisto, kar v verovanje predloZi Cerkey, in da ni¢ od onega, kar ni pripoznano od
nje, ne more Steti med obvezne nauke. In ker je tudi Sveto pismo boZja beseda,
zanjo cnako velja, da je edino cerkvenemu uéiteljstvu zaupana naloga, da razlaga
njen resni¢ni pomen: Svetega pisma ne more nihée od pravi¢nih razumeti v
druga&nem smislu, kakor ga zvesto uéi Cerkev.

Torej je Cerkev edina, ki ima po avtoriteti razodevajocega Boga to mo¢, da
predlozi dogme. Nacina izvajanja njene uciteljske sluzbe pa sta dva: razodeta
resnica je lahko predloZena bodisi po rednem in vesoljnem uéiteljstvu bodisi
na izreden nacin s svefano sodbo. Redno in vesoljno uéiteljstvo Cerkve tvorijo
Skofje, kadar, ¢etudi razkropljeni po vsej zemlji, a ohranjajo¢ vez obestva
med seboj in s Petrovim naslednikom, v verodostojnem uenju o verskih in
nravnih zadevah glede kakega nauka soglasno izjavljajo, da ga je treba sprejeti
kot dokon¢no obveznega. Da je to dopusten nadin razglaSanja dogem, po nuj-
nosti izhaja iz hierarhi¢ne ureditve Cerkve in iz obljubljene ji nezmotnosti,
kolikor je druga vrsta nezmotnosti, se pravi izredna, po svoji naravi priloZnostna.
Izredno in sve€ano u€iteljstvo se samo zopet deli naprej na dve vrsti: tvorijo ga
bodisi na cerkvenem zboru zbrani $kofje v zvezi z rimskim $kofom, ki je glava,
bodisi rimski Skof sam, kadar z jamstvom nezmotnosti uradno in dokonéno
razglasijo kak nauk o veri ali nraveh. Petrov naslednik more predloZiti dogme
tudi brez soglasja vesoljnega cerkvenega zbora, nikoli pa ne morejo imeti vrhov-
ne uciteljske avtoritete zbrani $kofje, ¢e niso povezani z rimskim $kofom, se
pravi, ¢e njihovega zbora ne potrdi ali vsaj dopusti Petrov naslednik.
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Ni pa vsaka papeZeva izjava v zvezi s kakim naukom vere svecana predlo-
Zitev dogme. PapeZ more najprej govoriti kot zasebna oseba, in glede tega se
vedji del teologov strinja, da se ne samo more motiti, ampak lahko tudi pozitivno
zabrede v krivoverstvo, Cetudi je to malo verjetno. Prav tako strogo vzeto niso
nezmotne tiste njegove trditve, ki jih sicer izre¢e kot glava Cerkve in so name-
njene celotnemu ob&estvu vernikov, ni pa ob njih posebej poudarjeno, da gre
za dokon¢no razglasitev verske resnice. Med od papeZa ne nezmoten nacin
predloZene nauke vere, ki se po vsebini raztezajo tako dale¢, kot seZe zaklad
razodete boZje besede, moramo torej uvricati samo tiste njegove izjave, ki so
razglaSene na tako svefan nacin, da je o€itno, da so navdihnjene od Svetega
Duha in so misljene kot dokonéna razglasitev dogme. To lahko z gotovostjo
razpoznamo po nekaterih uteCenih, Eeprav ne predpisanih obrazcih, ki obi¢ajno
stojijo pred besedilom dogme, kakor so: definimus, auctoritate apostolica defini-
mus, ali: definitive damnamus et reprobamus, kadar gre za obsodbo krivoverskih
odklonov. Tistega, kar ni v tako doloenem besedilu dogme, naj gre za teoloske
utemeljitve ali zakljucke, ki z gotovostjo izhajajo iz nje, zato ne smemo imeti
za dokon¢no razglaSeno dogmo vere.

Ker je neki nauk dogma le tedaj, &e je vsebovan v zakladu vere in je kot tak
z jamstvom nezmotnosti predloZen na dokon&en nain, to nazadnje prica, da je
vsaka dogma po svoji naravi nespremenljiva in nepopravljiva. Dejstvo, da ni
malo naukov, do katerih jasnega spoznanja se je cerkveno uciteljstvo dokopalo
Sele po dolgih stoletjih skrbnega preufevanja in &esto tudi v boju z raznovrstnimi
napacnimi razumevanji izrofene besede, temu nikakor ne nasprotuje. Kaijti
Ceprav je od Boga razodeta resnica celovita in dokonéna, pa ni taksno ¢lovesko
spoznanje teh resnic; v tem oziru je vse do dokon&nega spoznanja vedno moZen
napredek, tako da lahko tudi v prihodnje pri¢akujemo, da nam bo Cerkev po-
stregla z novimi, ¢udovito doumljenimi nauki. In kakor se je to dogajalo v
preteklosti, tako bo v prihodnosti definirana dogma izraZala ne nekaj novega,
Cesar ne bi verovali Ze pred tem, ampak bo zgolj na bolj slovesen na¢in dokonéno
razglasila tisto, kar Cerkev po rednem uéiteljstvu veruje, vsaj implicitno, Ze od
nekdaj. Tudi ni v nasprotju z nespremenljivostjo dogem, da so bile najveckrat
spoznane v ¢asu hudih sporov in nevarnih krivoverstev; zakaj kdaj so pravi¢ni
duhovi bolj zavzeti z iskanjem resni¢nega pomena, e ne tedaj, ko je boZja
beseda napadena, in kdaj je pomo¢ Svetega Duha bolj potrebna, &e ne tedaj, ko je
enotnost cerkvene zgradbe ogroZena? V nekem smislu so krivoverstva celo ko-
ristna, saj bodo zagotovo priklicala posredovanje Svetega Duha, da izpolni dano
obljubo o neuni¢ljivosti Cerkve, obenem pa s svojim navdihnjenjem pripomore
k sijajnemu napredku umevanja boZjih stvari. V nasprotju z nespremenljivostjo
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verskih resnic bi bilo le, ¢e bi Cerkev kako dogmo, ki je bila pred tem Ze
dokonéno predloZena v verovanje, potem spremenila. Vendar Cerkev, kakor
pravi njeno uciteljstvo, tega v vsej svoji veliastni zgodovini ni storila niti
enkrat samkrat. Ali je mogoce boljSega dokaza, da je resni¢na in pod previdnim
vodstvom resniénega Boga?

4) Dogma na strani loveka vkljutuje obvezo vere. Skrivnost, dolgo zamol-
Cana, je bila namre¢ razodeta skozi Sina in po »ukazu ve&nega Boga oznanjena
v preroskih pisanjih vsem narodom, da bi bili posludni veri«. (Rim 16,25) Zato
se mora vsakdo z verno pokor$¢ino duha oklepati tistega nauka, ki ga cerkveno
uciteljstvo dokonéno razglasi kot razodetega od Boga; celotnega Eloveka mora
z voljo in razumom podrediti dogmi verovanja, pa ne zato, ker bi mu tako
velevala preudarnost in bi uvidel njeno skrivnost, ampak edino zato, ker izvira
iz avtoritete samega razodevajoCega Boga. Edino s posluSnostjo njej se bo tudi
mogel zveliCati; kajti Kristus je rekel: »Pojdite po vsem svetu in oznanjajte
evangelij vsemu stvarstvu! Kdor bo veroval in bo kriten, bo zveli¢an, kdor pa
ne bo veroval, bo obsojen.« (Mr 16,15-16) Kdor ne bo veroval, bo obsojen!
Kdor ne veruje, eprav ve, da je nekaj dogma, je torej Ze obsojen.

Ta je ali nevernik ali krivoverec, in krivoverec je gotovo Se na slabSem od
nevernika: pri neverniku, zlasti e sicer i8¢e Boga, je namre¢ vselej mogoce, da
je brez lastne krivde, ker mu evangelij morda 3¢ ni bil oznanjen v zadostni
jasnosti; nasprotno pa se je krivoverec sam odvrnil od resnice, ki mu je enkrat
Ze bila razodeta. Ta se krivde ne more oprati. Ne slepite se: krst, ki ste ga prejeli,
vam nikakor ne zagotavlja varnosti pred grehom krivoverstva, ampak ga Sele
omogoca. In krivoverec ni samo tisti, kakor se zmotno tolazite, ki pridiga krivo
vero in poskusa v pogubo zapeljati tudi druge, ampak je krivoverec vsak kristjan,
ki se ne pokorava celotnemu zakladu vere in zdvomi v eno samo od Cerkve
predloZeno dogmo. Kdor namre zavrne eno samo, zavrne vse! Ce ni poslusen
eni razodeti resnici, ¢e v svoji veri izpusti eno samo dogmo, v zadostni meri
izprica, da tudi ostale sprejema ne zaradi avtoritete razodevajocega Boga in
svete katoliske Cerkve, ampak na podlagi lastne presoje. Postavi se na mesto
Boga. Ni ¢udno, da je krivoverstvo med najhujSimi grehi, takoj za sramotenjem
Boga, iz katerega sicer izvira. Kajti ko bi res slavil njegovo ime, bi se mu pokoril,
torej pokoril v vsem: pa se mu ne. Prav tako si ne domisljajte, da je dovolj
priznati dogme navzven in se vestno udeleZevati kri¢anskega bogosluzja, v
notranjem ¢&loveku pa ohranjati dvome. BoZja beseda namreé terja resniéno
posluinost, torej tudi pozitivno prepri¢anje, ki mu nepritrjevanje krivim naukom
ne more zadostiti. Zakaj v stvareh vere je dvom Ze nevera, nevera pa krivoverstvo.
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Bodite posteni sami s seboj. Krivovercu namreé druZenje s praviénimi in
uzivanje kruha ni¢ ne pomaga, saj ga Ze samo krivoverstvo izob¢i iz cerkvene
skupnosti, pa &eprav bo nemara hotel ohraniti videz zunanje pripadnosti njej,
od katere je odpadel. »Kdor bo torej nevredno jedel ta kruh ali pil Gospodov
kelih, se bo pregresil nad Gospodovim telesom in krvjo. Naj torej vsak sebe
presodi in tako je od tega kruha in pije iz keliha, kajti kdor je in pije, je in pije
svojo obsodbo, &e se ne zaveda, da je to Gospodovo telo.« (1Kor 12,27-29) Da
se boste Se lazje presodili, ali ste krivoverci ali ne, vam predlagam kanon 751:
»Z besedo krivoverstvo oznaujemo po prejetem Krstu trdovratno zanikanje
katere izmed resnic, ki jo je treba verovati z boZjo in katoliSko vero, ali trdo-
vraten dvom o njej.« Presoja je sedaj preprosta. Najprej se vprasaj: ali sem
kri¢en? Ce si: ali zanikam katero izmed dogem, pa naj bo eno samo? Ce ne: ali
dvomim o kateri izmed dogem, pa naj bo eno samo? Naj ti beseda trdovratno,
pertinax, ne vliva laznih upov, kajti namenjena je najve¢ temu, da obvaruje
kazni krivoverstva tiste, ki nemara ne vedo, da neki nauk spada med dogme
bozje in katoliske vere in bi zato mogli v dobri veri verjeti krivo vero. Ti namreé
po predpostavki pozna$, Se zlasti sedaj, nauke svete matere Cerkve in zato ta
beseda zate ne velja.

In da se dokonéno izognemo nesporazumu, te vpraSam: ali brez vsakega
dvoma sprejemas kot resni¢en in neomajno veruje$ v tale nauk, ki je bil na
slovesen nadin razglaSen za dogmo verovanja: da je bila preblaZena devica
Marija sama spoeta na brezmadeZen nacin in je bila Ze ob rojstvu brez vsakega
greha, lastnega nam ljudem? Dalje: da je papeZ obdarjen z darom nezmotnosti?
In $e: da je kruh, ki ga uZiva$ med bogosluZjem, v resnici telo naSega Gospoda
Jezusa Kristusa, Eeprav je videti kot kruh? In tako naprej. Verjames, verjames
trdno? Ali morda dvomi3? No, tedaj si krivoverec. Kazen zate je izobenje; in
za to te ni treba soditi posebej, saj si si Ze sodil sam. Kanon 1364 namre¢ jasno
pravi: krivoverca »zadene vaaprej izreceno izoblenje«. Izvrzen si torej iz bozje
Erede in samopogubljen. Ko se bo z neba razodel Gospod Jezus z angeli svoje
moci, bo »v Zaru plamenov kaznoval tiste, ki ne poznajo Boga in niso poslusni
evangeliju naSega Gospoda Jezusa«. (2Tes 1,8)

Naj bo Gospodov Duh vedno z vami.
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Urednistvo: Miran BoZovi¢, Mladen Dolar, TomaZ Erzar, Zoran Kandu¢, Peter
Klepec, Zdravko Kobe, Gorazd Korosec, Janez Krek, Dragana KrSi¢, Stojan Pelko,
Renata Salecl, Marjan Simenc, Darja ZavirSek, Alenka Zupandié, Slavoj Zizek.

Vlogo Sveta revije opravlja Izvrini odbor izdajatelja.

Glavna in odgovorna urednica revije Problemi: Alenka Zupancic
Sekretar urednistva: Uros Grile

Naslov uredniStva: Komenskega 11, Ljubljana (s pripisom »za Probleme«)

Ziro radun: 50104-678-83669, z oznako: »za Probleme«

Izdajatelj: Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Vosnjakova 8, Ljubljana
Tisk: Cicero

Stavek: Klemen UlCakar

Oblikovanje: VSSD

Naklada: 1050 izvodov

Naro¢nina za leto 1995: 5250, 00 SIT
Cena te Stevilke: 1050,00 SIT. V ceno je vracunan prometni davek.

Revijo denarno podpira Ministrstvo za Kulturo.
Po sklepu Ministrstva za kulturo, §t. 415-493/94, z dne 14. 6. 1994, Steje revija
med proizvode, za Katere se placuje 5% davek od prometa proizvodov.
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