DR. PAVLE BLAZNIK

BITENJ IN FRANCISCEJSKI KATASTER

Bitenj, najveéja strnjena vas v mejah nekdanjega loSkega gospostva, je
izredno zanimiv primer naérine kolonizacije na obseZzmem SorSkem polju in
tako ni sluéaj, da se v posebnem &lanku Ze tretjié vratam k temu naselju.!
Pobudo za ta elaborat mi je dala razprava dr. Marije Verbi¢, ki je kot prva
v Sloveniji predstavila na Skofjelo§kem primeru bogato gradivo o cenitvi ka-
tastrskega dohodka v zvezi s franciscejskim katastrom.® V lanskih LoSkih
razgledih sem ma bitenjskem primeru sicer obravnaval joZefinski kataster,
'vendar sem moral Ze ob tisti priliki v veliki meri pritegovati tudi ustrezne
podatke iz franciscejskega katastra. V pri¢ujotem ¢lanku Zelim pobliZe pri-
kazati Bitenj na podlagi elaboratov, ki so nastajali v zvezi s franciscejskim
katastrom vse do leta 1851.

Franciscejski kataster za Kranjsko je v celoti ohranjen® in obsega pred-
vsem katastrske mape, v katerih so posamezne kulture oznalene z razliénimi
barvami. Na vsako mapo so vezani po Stirje zvezki, ki zajemajo: 1. abecedni
seznam vseh posestnikov z oznako vseh pripadajoéih parcel, 2. celoten seznam
parcel po teko¢ih katastrskih Stevilkah od 1 dalje, 3. seznam stavbnih parcel,
4. protokol sprememb. V razliko z joZefinskim katastrom so slovenski razisko-
valci, tako zgodovinarji kot geografi, franciscejski kataster v wveliki meri pri-
tegovali k Studiju posestnih razmer na Slovenskem. Franciscejski kataster se
v marsidem loéi od joZefinskega. Sicer je v bistvu obdrzal joZzefinsko razpo-
reditev na davine ob&ne, vendar je prislo tudi v tem pogledu do doloenih
sprememb, ki so se odraZale tudi na bitenjskih tleh. V franciscejskem katastru
je bil namreé Spodnji Bitenj odcepljen od katastrske ob&ine Zabnica in pri-
kljuen kat. ob&ini Bitenj, ki je tako zajemala celotno bitenjsko ozemlje.!

Do bistvenih sprememb je pa prislo pri vsebini samega katastra. Ker Jo-
Zef II ni imel na voljo dovolj izudenih organov, so namreé geometri opravili
le najzahtevnej$a merjenja, medtem ko so se sicer ve¢ ali manj naslanjali na
podatke, ki so jih zbrali domaé&ini sami.® Ker izmera ni bila natan®na, cenitev
pa je bila opravljena preveé sumarno s preslabotno kontrolo, so morali stro-
kovnjaki ponovno natanéno izmeriti celotno zemljis®e.® Zemljo so na novo
razparcelirali. Medtem ko je 3tela bitenjska davéna obéina za JoZzefa II. vsega
1427 parcel, jih je bilo v Bitnju po franciscejskem katastru v celoti 3163.7
Sicer je bila bitenjska obé&ina zaradi prikljuditve Spodnjega Bitnja nekaj veéja
od joZefinske — 1827 je merila 1914 oralov 875 kvadratnih se?njev, leta 1787
pa le 1635 oralov 55 kv. selnjev — vendar gre razlika v $tevilu parcel v naj-
vetji meri na rova$ manjsih parcelnih enot, kar jasno nakazuje podrobna raz-
Elenitev posestnega stanja pri posameznih kmetijah. Omenjena naj bosta samo
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dva primera. Gruntar Luka Hafner je imel v Zgornjem Bitnju 1787 celotno
polje v obsegu 9 oralov 548 kv. seZnjev komaj v 6 parcelah, medtem ko je
bilo njegovo polje 1827 v obsegu 8 oralov 1512 kv. seZnjev razdeljeno na 19
parcel; polje gruntarja Stefana Wilfana v Srednjem Bitnju, ki je merilo leta
1787 11 oralov 646 kv. seZnjev, je zajemalo vsega 10 parcel, medtem ko je
imel Matevz Wilfan leta 1827 polje v izmeri 11 oralov 1529 kv. seZnjev raz-
deljeno kar na 33 parcel.?

Pri preratunavanjih donosa, ki so jih opravljali posebni cenilni organi
na podlagi cen v letu 1824, so sodelovali s podatki mimo uradnih zastopnikov
tudi posamezniki s terena. Ze leta 1830 so bili izdelani trije osnovni elaborati.
S 14. julijem so datirani odgovori na dvojezi¢en tiskan vprasalnik, ki je ob-
segal 99 strani.l® Se istega leta je bil brez tonega datiranja sestavljen ka-
tastrski cenilni operat. V oktobru (14. 10.) je bil v osnovi izdelan poseben pro-
tokol, ki je obsegal klasifikacijo vseh parcel.!! Med raznimi elaborati sretamo
tudi poseben zvezek s podrobnim seznamom vseh parcel, ki jim je mimo dru-
gega dodan tudi podatek, pod katero zemljiSko gospostvo je spadalo ustrezno
zemljiste. Odgovore na vpraSanja, ki nas je z njihovim ustrojem poblize
seznanila Ze M. Verbi¢, je podal poseben odbor, ki ga je vodil rihtar Franc
Kosina, gruntar iz Zgornjega Bitnja; odbor je bil sestavljen iz sedmih moz,
med katerimi je bilo Sest bitenjskih gruntarjev.

1z teh podatkov, ki se v podrobnostih sicer do kraja vedno ne skladajo,
dobimo pou¢no sliko, ki naj jo podam, kolikor je specifiéna za bitenjsko ozem-
lje. V vsej bitenjski obé&ini je bilo leta 1830 976 prebivalcev; med njimi so
prevladovale Zenske (522). Hi§ je bilo v celoti 155. Z eno samo izjemo so bile
vse hiSe pritlitne. Medtem ko so bile stanovanjske hiSe deloma zidane, deloma
lesene, so bila gospodarska poslopja vsa lesena, obojna pa so bila krita s slamo.
Zavarovanja proti poZaru niso poznali. Praviloma je bila v hiSah le po ena
soba, v 31 primerih so hiSe premogle tudi po eno kamro. Le izjemmno naletimo
v hiSah ma dve sobi (v treh primerih), pa na dve sobi in dve kamri (v Stirih
primerih), samo v enem primeru sretamo v hiSi tri sobe in dve kamri; edina
enonadstropna hiSa je pa premogla tri scbe in tri kamre. V bitenjskih hiSah je
zivelo vsega 184 strank. Primerjava s Stetjem v letu 1817, po katerem naj bi bilo
tedaj v Bitnju 741 prebivalcev in 126 hi$'* kaZe dolotene odklone. Vsekakor
je podatek o Stevilu hi$ problematiten, medtem ko nas manj ¢udi dvig prebi-
valstva v letih od 1817 do 1830, saj pogojujejo nizko 5tevilo prebivalstva v letu
1817 v veliki meri francoske vojne in pa lakota.'®

Bitenj je Stel 49 celih gruntov s 16—26 orali zemlje in 2 poloviéna grunta
z 11 do 12 orali ter 49 tretjinskih gruntov z 2—4 orali in 55 kajZz. Ve&ina
gruntov je imela popreéno po 1 hlapca, 2 dekli in 1 pastirja. Kot sem podrob-
neje obravnaval na drugem mestu,'* predstavljata v franciscejskem katastru
gruntarsko in kajzarsko naselje v bistvu dve posebni naselbinski enoti. Grun-
tarsko naselje leZi v strmjeni, sistematsko urejeni vrsti, kjer praviloma ni bilo
mesta za od 16. stol. dalje na novo se porajajofe kajze. Kajzarsko naselje je
lezalo v ozadju, vzporedno z gruntarsko vasjo z veéjim jedrom okrog cerkwve
sv. TomaZa v Zgornjem Bitnju. Med prvotne kajze spadajo tudi tretjinski
grunti iz 1826, ki so si sCasoma paé razSirili svojo gospodarsko osnovo, in to
v glavnem s kultiviranjem nekdanjega gmajnskega sveta.'s Gruntarska vas
je imela svoje polje Ze od kolonizacije dalje razdeljeno na proge. Paé pa je
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vprasljivo, ali so bile bitenjskim kolonistom Ze od vsega zaletka dodeljene
proge v dolZini, kot jih zaznamuje franciscejska katastrska mapa. Mapa kaZe,
da so bitenjske proge severnih gruntarjev dosti krajSe. Vzhodno od teh sever-
nih prog lezi kompleks Trate, ki je bil vse do 1629 v skupni posesti Zgornjega
Bitnja.'® Kaj blizu je misel, da prvotno tudi druge bitenjske proge niso bile
daljSe. To sodbo podpira pojav, da je velik del njiv na vzhodni strani bitenj-
skih prog po joZefinskem katastru spadal v najniZjo kvalitetno kategorijo.!” Za-
nimiv je tudi pojav, da so gruntarske proge v juZni tretjini naselja enotne
le nekako v dolZini omenjenih severnih prog; ma vzhodni strani so pa proge
zlomljene in v tem kompleksu nimajo deleza vsi juZni bitenjski grunti. Blizu
je torej misel, da je bilo kolonistom prvotno odmerjeno le polje v dolzini se-
vernih in juZnih nezlomljenih prog, medtem ko je bil vzhodni del danasnjega
bitenjskega polja spofetka 3e kot gmajna v skupni posesti. To tolmadenje bi
tudi razloZilo, zakaj naletimo pri bitenjskih grumtih ma tako velike razlike v
poljski izmeri — od najniZje 5,25 ha do 9 ha.'* (Glej skico na str. 85.)

Koliko se je mo¢ zanesti na nekatere statistiéne podatke, kaZejo ugoto-
vitve glede Zivine. Na nekem mestu je omenjeno, da goje najvet govedo —
vzdrzujejo kakih 50 volov, 70 krav in 80 juncev, ki jih ve¢inoma vzgoje kar
doma, a jih malo vodijo na paSo; konj premorejo kakih 50, ki jih deloma
nakupijo na sejmu v Kranju. Na drugem mestu beremo v istem viru, da rede

Poljska razdelitev na sklenjene proge v Bitnju. Polje na zahodni strani debelo zalrtane meje

je bilo verjetno ob kolonizaciji razdeljeno po bolj ali manj enotnem kljuéu med Kkoloniste,

vzhodno od tod pa se &iri ozemlje, ki je bilo domnevno spofetka kot pasni svet v skupni posesti.
Neparcelirano ozemlje na severovzhodni strani so Trate
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posamezniki po 2 konja ali 2 vola, po 3 krave in 3 junce. Ovce so le redki
vzdrzevali; v vsem Bitmju naj bi jih bilo komaj 20. Klavno Zivino so v glav-
nem prodajali v Kranj. Doma so jedli meso le ob velikih praznikih in kadar
so opravljali zelo teZka dela. Sicer so se hramili predvsem s kruhom, moko,
mlekom in mleénimi izdelki, zelenjadjo in sadjem; za pijato jim je v glavnem
sluzila voda.

Ob sestavljanju katastra so vse zemljiste razdelili na ustrezne kategorije
(njive, travnike, gozdove, pa$nike). Leta 1830 so sporazumno s predstavniki
bitenjskega prebivalstva razdelili zemljis¢e na sedem kategorij, in sicer: 1)
njive, 2) travnike, 3) padnike, 4) visoki listnati gozd, 5) visoki iglasti gozd, 6)
visoki mesani gozd, 7) travnike s sadnim drevjem. Veéino kategorij so delili
dalje v posamezne razrede. Pri ocenjevanju so vzeli za podlago v vsakem raz-
redu po eno parcelo, ki je veljala kot vzorec (Musterparzelle), na podlagi ka-
terega so cenitev raztegnili na celotno ustrezno povrsino.

I. V prvi skupini so bile zajete njive. Pri obdelovanju polja so pomagali
tudi otroci pa sorodniki in sosedje; za mlatev in koSnjo so najemali tudi dni-
narje. Polje so gnojili deloma z gnojem domadce Zivine, deloma so gnojila ku-
povali pri bitenjskih in sosednjih gostaih, pa tudi v Kranju. Za gnojenje so
uporabljali tudi pepel in odpadke glavnikarske obrti. Pri poljskih delih so
uporabljali le domade orodje. Polje so obdelovali brez prahe. Za oranje so
pritegovali dvojno vprego (govedo in konja, dva konja), redkeje trojno; pri
tem delu so zaposlovali dve oziroma tri osebe. Po kmetskih podatkih naj bi
dnevno izorali in pobranali z dvovprego po pol orala njiv. Ozimino so sejali
sredi septembra, jaro Zito pa ob ugodnem vremenu v marcu, malo kasneje so
sejali proso in sadili krompir; ajdo so sejali v juliju. Glavno Zetev so opravili
v juliju, nekaj tednov kasneje so Zeli oves, ki so ga gojili predvsem na drugo-
vrstnih njivah, v septembru so pospravili proso, ajdo pa navadno v oktobru.
Po kmetskem radunu je poZelo v enem dnevu en oral njive deset Zenjic. V
istem &asu so 8tirje miatiéi omlatili po osem kop (kopa po 60 snopov) Zita.
Slamo so uporabljali v veliki meri za klajo, sicer pa je slabsa sluZila za nastilj
v hlevih, bolj8a rZena pa za kritje streh. Po kmetskih podatkih maj bi samo
v izjemnih letinah pridelovali toliko pSenice, da so viSek prodajali na teden-
skih sejmih v Kranju. — Med vaZnejSe pridelke je sodila repa, ki so jo sejali
na prvovrsinih njivah in so jo pospravljali v pozni jeseni. K manj pomemb-
nim kulturam so Steli zelje in stroénice, ki so jih pospravljali konec avgusta;
v isto kategorijo je spadal krompir in lan ter rumena repa, le mimogrede se
omenja hmelj.

Glede viSine pridelka naletimo v viru na zelo razlitne podatke. Kmetje
so trdili, da naj bi pri dobri letini naZeli pSenice oziroma rzi ali jeémena na
1 oralu njive srednje kakovosti 20 kop po 60 snopov, na slabih njivah pa rZi
oziroma ovsa le 13 kop. Po podatkih kmetskih predstavnikov naj bi bilo na
1 oralu razmerje med posevkom in pridelkom, kot ga nakazuje naslednja

tabela:
posever - P'Prigelex  Kolienik
Njiva srednje kakovosti  pSenica 21/4 meca?® 7 mecov 31/9
rZ 21/4 meca 7 mecov 31/9
jedmen 13/4 meca T mecov 4
proso 1/2 meca 6 mecov 12
Njiva slabe kakovosti 1Z 13/4 meca 4 mece 23/7
oves 11/2 meca 6 mecov 4
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Cenilna komisija se s temi podatki ni zadovoljila. Ugotovila je namreé,
da je pridelek ob primerjavi razmer v sosednjih ob&inah mmnogo prenizko oce-
njen (gl. str. 88). Zato je po posvetu z nekaterimi poznavalei po lastnem pre-
udarku izdelala svojo tabelo. Celotno polje je razdelila v dva razreda. V prvi
razred je pritegnila vsega 786 parcel, ki so obsegale 293 orlaov 1054 kv. seZnjev,
drugi razred je zajemal 473 parcel v izmeri 300 oralov 1058 kv. seZnjev. Podatki
kaZejo, da so bile uvrifene v prvi razred manjSe parcele, vefje pa so leZale
na ozemlju, ki je bilo kasneje kultivirano. Revizija v naslednjih letih mi bi-
stveno spremenila tega razmerja.

Ocenjevanje komisije je vodilo do povsem drugaénih podatkov, kot so jih
pa prikazali kmetje. Kako bistveno sta se lo¢ili obe ocenjevanji, kaZe nasled-
nja tabela:

Cenitev pridelka na 1 oral (v mecih)

Vrsta Zita in drugih kultur 1. razred II. razred
kmetje komisija kmetje komisija

Psenica 7 11 5 9
RZ 10 12 6 10
Jeémen 10 13 7 11
Proso 12 15 10 12
Oves 12 12
Ajda 8 11 4 9
Repa 64 120 64 :
Detelja (v centih) 36 42 24 32

Po ocenjevanju komisije je bil seveda bistveno drugafen koli¢nik, kot iz-
kazuje naslednja tabela:

Komisija Kmetje

I razred II. razred L. razred II. razred
Psenica 48/9 4 31/9
Rz 51/3 44/9 31/9 23Mm
Jetmen 73/7 62/7 4
Proso 30 24 12
Oves 8 4

Koli¢nik komisije je nekaj visji, kot ga sicer sretamo v joZzefinskem ka-
tastru.® Razlika gre vsaj deloma na raéun drugih kultur, ki so jih na teh po-
vriinah tudi gojili, a pri ocenjevanju niso bile zajete.

a) V prvem razredu je bil v veljavi sedemletni setveni kolobar po nasled-
njem zaporedju:

Setveno zaporedje Cenitev popreénega donosa na 1 oral
1. leto pdenica z gnojenjem, strnidéna ajda pienice 11 mecov, ajde 11 mecov
2. leto r%, strnidtna repa z gnojenjem rZi 12 mecov, repe 120 mecov
3. leto proso prosa 15 mecov
4. leto pfenica z gnojenjem, strnis¥na ajda pSenice 11 mecov, ajde 11 mecov
5. leto r#, strnid¢na ajda TZi 12 mecov, ajde 11 mecov
6. leto jedmen z gnojenjem, vmes detelja  jefmena 13 mecov
7. leto detelja detelje 6. in 7. leto 42 centov
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Celotni

Vrsta pridelek
posevka v 7letnem
kolobarju

Péenica 22 mecov
Rz 24 mecov
Proso 15 mecov
Jetmen 13 mecov
Ajda 33 mecov
Repa 120 mecov
Detelja 42 centov

Letni popretek

9/64
27/64
55/64

9/64
46/64

3 mece
3 mece
1 mec
2 meca
4 mece

17 mecov 9/64

6 centov

Cena za 1 mec

2 gld. 25 kre
1 gld. 23 krc
1 gld. 18 kre
1 gld. 20 kre
lgld. 1kre

10 kre

33 kre

Vrednost
enoletnega
pridelka

7 gld. 35 2/4 kre.
4 gld. 44 krc.
2 gld. 25 kre,
2 gld. 51 1/4 kre.
5 gld. 25 3/4 kre.
2 gld. 51 2/4 kre,
3 gld. 18 kre

Popre¢en donos na 1 oralu polja znaSa letno 29 gld. 11 kre.
b) V drugem razredu je bil v veljavi osemletni setveni kolobar po na-

slednjem zaporedju:

Setveno zaporedje

1. leto pSenica z gnojenjem, strniséna ajda
2. leto 17, strni¥¢na ajda
3. leto oves
4. leto proso z gnojenjem
5. lebo pSenica, strnif¢na ajda
6. leto rZ, strniS¢na ajda
7. leto jetmen z gnojenjem, vmes detelja
8. leto detelja
(;J.;!loinl
p;;:;‘-:a Prelek . Letni popretek
kolobarju
PSenica 18 mecov 2 meca 16/64
Rz 20 mecov 2 meca 32/64
Oves 12 mecov 1 mec  32/64
Proso 12 mecov 1 mec 32/64
Jetmen 11 mecov 1 mec 24/64
Ajda ' 36 mecov 4 mece 32/64
Detelja 36 centov 4 cente

Cenitev popreénega donosa na 1 oral

pSenice 9 mecov, ajde 9 mecov
rii 10 mecov, ajde 9 mecov
ovsa 12 mecov
prosa 12 mecov
pSenice 9 mecov, ajde 9 mecov
TZi 10 mecov, ajde 9 mecov
je¢mena 11 mecov
detelje 7. in 8. leto 32 centov
Vrednost
Cena za 1 mec enoletnega
pridelka
2 gld. 25 kre, 5 gld. 26 1/4 kre.
1 gld. 23 kre. 3 gld. 27 2/4 kre.
46 krc. 1gld. 9kre.
1 gld. 20 kre. 2 gld.
1 gld. 18 kre. 1 gld. 47 1/4 krc.
1gld. 9kre. 5gld. 10 1/4 kre.
33 kre. 2 gld. 12 kre,

Popreten donos na 1 oralu polja zna%a letno 21 gld. 12 1/4 krc.

Zanimivo je primerjati ocenjevanje popretnega donosa na 1 oralu s po-
dobnimi podatki v kat. ob¢ini Skofja Loka.*! Bitenjsko polje 1. razreda prav
gotovo glede kakovosti ni zaostajalo za kvaliteto njiv v loSki kat. obéini, pa
vendar naj bi le repa enako rodila na obeh podroéjih, sicer pa naletimo na
bistveno razli¢no ocenjevanje.

Pienica
Rz
Jetmen
Proso
Ajda

Repa
Detelja

Donos na 1 oralu

Kat. obtina
Skofja Loka

L. razred

14 mecov
15 mecov
18 mecov
20 mecov
14 mecov
120 mecov
56 centov

Kat. ob&ina
Bitenj
I. razred
11 mecov
12 mecov
13 mecov
15 mecov
11 mecov
120 mecov
42 centov

Podatki potrjujejo ugotovitev cenilne komisije, da je bilo ocenjevanje v

Bitnju zelo milo.
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Del bitenjskega polja v sklenjenih progah. (Foto Tone Mlakar)

Med drugimi pridelki naletimo na koli¢inski podatek le pri krompirju,. ki
so ga gojili najve¢ na nepomembnejsih delih njiv in naj bi ga po ccenitvi
bitenjskih kmetov pridelali na 1 oralu 8 mecov.

V tabelah naletimo na dolodene oditne netofnosti. Ce je npr. pravilen po-
datek celotnega pridelka v 7 letih za jetmen, je letni popreéek previsok, za
proso pa prenizek. Navzlic vsemu so tabele zelo pouéne. Saj nam dajejo vpo-
gled v vrstenje polj$¢in in obseg ter vrednost pridelka. Iz tabel je razvidna
med drugim obéutna razlika v pridelku. BoljSe njive so intenzivneje obde-
lova'i, na kar kaZe npr. tudi gnojenje; te njive so v 7 letih $tirikrat gnojili,
medtem ko so preostalo polje pognojili v 8 letih komaj trikrat. Oves so gojili
le na drugovrstnih njivah. Med Ziti je dale¢ prevladovala ajda, zlasti na njivah
v II. ragzredu, kjer je njen pridelek dvakrat presegal donos pSenice in je glede
na vrednost ajda le malenkostno zaostajala za pSenico.
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II. V drugo skupino je bil pritegnjen mimo travnikov tudi tisti neznatni
padni svet, ki je lezal v obmoé&ju travnikov v neposredni bliZini naselja. Trav-
nikov niso posebej gojili. Prepus€ali so jih naravi, izravnavali so le krtine in
mravljis¢a. Po kmetskih podatkih je kosec pokosil v enem dnevu na ugodnih
tleh 400 kv. seZnjev povrSine. Za suSenje in spravilo so porabili pri ugodnem
vremenu za 1 oral povriine dva dni. Po napovedi kmetov naj bi vrgel 1 oral
travnika v srednji legi 6 centov sena in 2 centa otave, v slabi legi pa v celoti
komaj 2 centa sena. Do izrazito drugatnih podatkov je pridla mato komisija,
pa tudi napovedi samih kmetskih predstavnikov so se izrazito razlikovale od
prvotnih podlozniSkih ocenjevanj.

Kot njive sc tudi travnike v tej skupini razdelili v dva razreda, V prvi
razred je bil pritegnjen samo manjsi del travniskega sveta, ki je Stel 97 parcel
v obsegu 40 oralov 1187 kv. seznjev. Te travnike so kosili dvakrat letno in so
ratunali, da vrZze 1 oral po 12 centov sladkega sena in 6 centov otave (po na-
povedih kmetskih predstavnikov 10 centov sena in 5 centov otave). Dosti ob-
seinejsi so bili travniki drugega razreda. V tej skupini je bilo zajetih 135 par-
cel v obsegu 115 oralov 917 kv. seznjev. Travniki tega razreda, ki so jih kosili
le enkrat letno, maj bi vrgli letno na 1 oralu po 10 centov (po kmetskih po-
datkih 8 centov) mesanega (sladkega, kislega) sena. Spet je zelo pouna pri-
merjava teh podatkov z ocenjevanjem donosa v kat. ob&ni Skofja Loka, kjer
je bil travniSki svet tudi razdeljen v dva razreda in je znaSal donos po 28 cen-
tov sena in 16 centov otave oziroma 18 centov sena in 10 centov otave na oral.®?
— Po ko$nji so sicer uporabljali svet za paSo, ki pa ni bila primerna za rogato
zivino. Govedo so pasli v bliZini stavb, kjer so lezali travniki, ki so bili zajeti
skupaj s sadnim drevjem v posebni — sedmi skupini. Ti travniki so obsegali
46 parcel s povriino 14 oralov 28 kv. seZnjev. Da je priSla pasa bolj do izraza,
so jih kosili samo enkrat letno. Na 1 oralu so pospravili 9,6 centov sladkega
sena, upoStevajoé, da je odpadlo od celotne povrsine kar 1/5 sveta na sadov-
njake, kjer so gojili jabolka, hruske, &eSplje in orehe, deloma Zlahtne vrste.
Ta skupina je sicer tudi v naslednjih letih ostala samostojna, vendar ni bila
ved oznafena kot travnik, marvef se je preimenovala v paSnik s sadnim drev-
jem,
III. Sicer je bil padni svet razdeljen v dva razreda. Oba razreda sta bila
precej enakega obsega (246 parcel s 103 orali 1016 kv. seZnji oziroma 254 parcel
s 114 orali 1260 kv. se#nji). Pasniki prvega razreda so leZali preteZno med nji-
vami, kjer se je pasla rogata Zivina; drugorazredna paSa je bila deloma v gr-
micastem svetu, deloma pa med gozdovi.

IV. Do vegjih sprememb je priSlo glede klasifikacije gozdnih povrfin. Go-
zdovi so leZali na nerodovitnih peSéenih in skrilastih tleh. Obéanom so sluZili
za kritje potreb po kurjavi in kot stavbni les, istotasno pa so v mjih pridobivali
steljo, tja so gonili tudi Zivino ma paSo. Glede zahtevanih podatkov o donosu
so se podloZniki izgovarjali, da nimajo izkuSenj, menijo pa, da znaSa prirastek
na 1 oraly, kot nakazuje naslednja tabela.

Stevilo Povriine srednje Stevilo Povriine slabe
let kakovosti let kakovosti
Bukev 80 15 klafter 110 6 klafter
Hrast 120 18 kilafter 135 8 klafter
Bor 40 25 klafter 50 10 klafter
Jelka 60 20 klafter 90 10 klafter
Smreka 70 18 klafter 100 6 klafter
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Upostevajo¢ podobne podatke glede donosa njiv, si s temi cenitvami ko-
misija ni mogla mnogo pomagati. Ocenjevalci so se morali boriti z velikimi
tezavami, saj jim niso bili na voljo nikaki zapisi o gospodarski izrabi gozdnih
povrsin, prav tako seveda tudi ne ustrezni podatki o gospodarskem natrtu.

Gozdovi naj bi bili prvotno razdeljeni kar na tri samostojne skupine (gl.
str. 86), toda Ze elaborat iz leta 1830 je uvrstil celotno gozdno povriino v eno-
ten razred, ki se je delil v dve skupini: v visok iglasti in visok meSani gozd.
Povrsina meSanih gozdov je znatno presegala kompleks &istega iglastega drevija,
saj je merilo njenih 724 parcel 548 oralov 577 kv. seZnjev, medtem ko je na
diste iglaste gozdove odpadlo 308 parcel s povrSino 326 oralov 771 kv. seinjev.

V maslednjih letih je priSlo glede na podloZniSke zahteve do bistvenih
sprememb. Gozdove so na novo ocenili in so jih glede ma vrednost razdelili v
4 razrede. V prvi razred so dodelili komaj 33 parcel z 48 orali 634 kv. se¥nji
povriine; mnogo obseznej$i so bili gozdovi drugega razreda (236 parcel z ob-
segom 266 oralov 406 kv. seznjev), v tretji razred je bilo vkljutenih 184 parcel
v obsegu 109 oralov 964 kv. seZnjev, a dale¢ najveéji gozdni kompleksi so bili
uvrsteni v najniZji — &etrti razred, ki je obsegal ez polovico vseh gozdnih
parcel (586) s 451 orali 76 kv. seZnji povrSine.

Vzporedno z izmero in klasifikacijo celotne povrSine so dolo¢ili tudi visino
tistega dohodka za posamezne kategorije oziroma razrede in tako so se doko-
pali do konénega rezultata, koliko namre¢ znaSa ¢&sti donos na celotnem zem-
1jis¢u katastrske obéine. Na podlagi vseh ustreznih elaboratov je izdal ilirski
gubernij v Ljubljani leta 1841 listo, ki je bila do leta 1851 deleZzna le prav
malenkostnih korektur in je vsebovala naslednje podatke:

Vrsta Kate- Povriina Cisti donos
zemljis¢a gorija oral klaf na oral celoten Izmera c,‘;{f}_ ?“:.réoa
Njive I. 293—1533 14 gl. 35 kr. 4286 gl. 53 kr.

II. 300—644 9gl. 35 kr. 2878 gl. 51 kr.
5940r. 577kl 7165—44 3/4

Travniki 1. 38—319 9gl. S5kr. 356gl. 3kr
II. 113—394 4gl. 5kr. 462gl 25kr.
1520r. 713kl  818—29

Padniki I. 103—1025 2gl. 20kr. 241 gl. 49 kr.
II. 114—1238 1gl. 5kr. 124gl 20 kr.
218 or. 663 kl. 366—10

Gozdovi I. 48—634 1gl 30kr. 72gl 353/4kr

II. 266—406 1gl. 266 gl. 15 kr.
III. 109—964 40kr. 73gl. 4kr
IV. 451—76 20kr. 150 gl. 21 kr.
875 or. 480 kl. 562—16
Pasniki
§ sadnim
dreviem 38—1409 9gl. 35kr, 372gl. 36 1/4kr.
38 or. 1409 kl. 372—361/4

Stavbne
povriine 7—595 9gl. 35kr. 70 gl 383/4kr.

7or. 595kl 70—30

Povriina 1886 or. 1237 k1.
Neproduktivni svet 27 or. 1238 ki.
Celotna povrSina 1914 or. 875 kl.
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M. Verbié, o. d., str. 164. — 22. M. Verbié, o. d., str. 165.

Zusammenfassung

DIE GEMEINDE BITENJ UND DER FRANZISZEISCHE KATASTER

Der Autor zeigt am Beispiel der Katastralgemeinde Bitenj den Aufbau des Fran-
ziszeischen Katasters fiir Krain auf, der sich zur Génze erhalten hat. Die grund-
legenden Operate (Katastermappen, Verzeichnisse der Grundbesitzer und der Par-
zellen) wurden in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre des 19. Jh. ausgearbeitet.
Der Franziszeische Kataster behielt zwar die josephinische Einteilung in Steuer-
gemeinden mit gewissen Korrekturen bei, doch kam es inhaltlich zu vielen An-
derungen. Der Boden wurde von geschulten Geometern in kleinere Einheiten par-
zelliert. Im Zusammenhang mit der Berechnung der Steuern entstanden im Jahre
1830 drei grundlegende Elaborate: 1) die Antworten der Bevilkerung auf einen
ausfiihrlichen Fragebogen, 2) das Kataster-Schitzungsoperat, 3) das Protokol mit
der Klassifikation sdmtlicher Parzellen. In diesen Elaboraten finden wir eine Fiille
ins einzelne gehender Daten iiber die Siedlung und das in ihr herrschende Leben.
Die Hiuser waren mit einer einzigen Ausnahme ebenerdig und verfiigten grioSten-
teils nur iiber einen Wohnraum; wihrend die Wohnhduser teils gemauert, teils
holzern waren, gab es in Bitenj kein einziges gemauertes Wirtschaftsgebdude. Alle
Bauten ohne Ausnahme waren mit Stroh gedeckt.

Im Einverstindnis mit den Vertretern der Einwohnerschaft wurde der Grund
und Boden Bitenjs im Jahre 1830 in folgende sieben Kategorien eingeteilt: 1) Acker,
2) Wiesen, 3) Hutweiden, 4) Hochwald mit Laubbidumen, 5) Hochwald mit Nadelholz,
6) gemischter Hochwald, 7) Wiesen mit Obstbdumen. Der Ertrag wurde von beson-
deren Schitzern unter Mitarbeit der heimischen Vertreter berechnet. Die Schit-
zungskommission teilte den Boden in Klassen ein und suchte aus jeder Klasse je
eine Parzelle als Musterparzelle aus, auf Grund der die Schitzung des ganzen Terri-
toriums durchgefiihrt wurde. Am wichtigsten war natiirlich der Ertrag der Acker-
flichen. Weil die Bauern den Fruchtertrag offenbar auBerordentlich niedrig ein-
schétzten, verfertigte die Kommission eine eigene Tabelle, welche sich griindlich
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von den Vorschligen der Bauern unterschied, aber noch immer viel niedriger war
als die entsprechenden Berechnungen in den Nachbargemeinden. Der errechnete
Ertragsquotient war etwas hoher als wir ihm sonst im Josephinischen Kataster
begegnen; der Unterschied ist wenigstens zum Teil anderen Kulturen zuzuschreiben,
die auf diesen Ackerflichen auch angebaut, jedoch nicht in die Schiitzung einbezogen
wurden.

Das Ackerland wurde in zwei Klassen eingeteilt. Auf besseren Biden galt die
siebenjihrige Aufeinanderfolge der Saaten, wihrend die zweitklassigen Acker in
achtjahriger Saatfolge bearbeitet wurden. Zum erstklassigen Ackerland gehérten
natiirlich die Acker, die in Streifen ¢stlich der einzelnen Wohn- und Wirtschafts-
gebidude der Hufner lagen. Der ostliche Teil des heutigen Bitenjer Ackerlandes ist
allem Anschein nach bei der Kolonisation nicht unter die Untertanen verteilt wor-
den, sondern befand sich als Gemeine eine gewisse Zeitlang in gemeinsamen Besitz.
Auch das Wiesen- und Waldgebiet war in zwei Klassen eingeordnet. Wiahrend bei
allen diesen Kulturen die Einteilung auch in einer Reihe spiterer Revisionen we-
sentlich unveridndert blieb und nur die Gruppe der Wiesen mit Obstbiumen den
ebenfalls mit Obstbdumen bestandenen Weiden angeschlossen wurde, erfuhr das
Waldgebiet groBe Umgruppierungen; die drei anfangs selbstdndigen Waldgruppen
wurden schlieBlich in eine Einheit zusammengelegt, welche vier Klassen umfaBte.
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