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1. Uvod

Zakonska zveza je tradicionalno opredeljena kot trajna Zivljenjska skupnost dveh odraslih
oseb nasprotnega spola, ki je pravno urejena in iz katere izhajajo posebej opredeljene pravice
in dolznosti.! Danes je tak§no pojmovanje zakonske zveze, ki naj bi bila omejena le na dve
osebi razli¢nega, ne pa tudi istega spola, v nekaterih pravnih redih problematizirano ali pa
tudi Ze (zakonodajno) presezeno.? Za nadaljnjo obravnavo je predvsem pomembno, da je
dedovanje med zakoncema, ne glede na to, ali zakonsko zvezo pojmujemo kot institut, ki
je namenjen zgolj heteroseksualnim parom ali pa tudi homoseksualno usmerjenim osebam,
praviloma urejeno na poseben nacin. To predvsem pomeni, da naj bi se tovrstna vprasanja
urejala s posluhom za posebnosti izrazito osebnega razmerja, v katerem sta zakonska par-
tnerja vse do smrti enega od njiju. V prispevku me bo zanimala predvsem veljavna pravna
ureditev dedovanja v zakonski zvezi v domacem pravu, hkrati pa bom, ob soocanju slednjega
z razli¢nimi vidiki razvojnih tendenc v primerjalnem pravu, opozorila tudi na posami¢na
odprta vprasanja in dileme na tem podroc¢ju. Na podlagi sprejetih sklepov bom skusala na-
kazati odgovore in potencialne resitve ali pa vsaj mozne smeri delovanja in razmisljanja v

prihodnje.

! Natancneje Znidarsig, str. 29-30.

2 Na primer v Evropi v Franciji, Angliji, Spaniji, na Nizozemskem, v Belgiji in drugje.
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2. Zakonito dedovanje zakoncev

2.1. Ureditev v Republiki Sloveniji

V Sloveniji zapustnikov zakonec deduje na podlagi zakona bodisi v prvem bodisi v drugem
dednem redu. V drugem dednem redu deduje, kadar zapustnik ni imel potomcev. Ce zakonec
deduje v prvem dednem redu, deli zapu$¢ino z zapustnikovimi naravnimi ali posvojenimi
otroki praviloma po enakih delih. Ce zakonec konkurira pri dedovanju (tudi) z drugimi za-
pustnikovimi potomci ali s potomci posvojencey, veljajo glede njihovega deleza (tudi) pravila
o vstopni pravici.® Po 13. ¢lenu Zakona o dedovanju* (v nadaljevanju ZD) je omogoceno tako
zmanj$anje kot tudi povecanje dednega deleza zakonca v korist ali v breme dednega deleza
vseh ali posameznih drugih dedicev.®

Ce zakonec deduje v drugem dednem redu, dobi praviloma polovico zapuicine, drugo po-
lovico pa starsi ali njihovi potomci po nacelu reprezentance. Vendar pa delez zakonca tudi v
drugem dednem redu ni fiksen. Lahko se poveca v breme deleza zapustnikovih starsev ali nji-
hovih potomcev, lahko pa se tudi zmanjsa v korist deleza zapustnikovih starev. Sodisce lahko
dodeli upravicencu (upravi¢encem) celd celotno zapuscino.® Ce starsev ali njihovih potomcev
(ki bi dedovali na podlagi vstopne pravice) ni ali (iz razli¢nih razlogov) ne dedujejo, deduje
celotno zapuscino zapustnikov zakonec.

Preziveli zakonec nima dedne pravice, e je bila njegova zakonska zveza z zapustnikom
razvezana, aliza Zivljenja zapustnika razveljavljena ali ¢e je njegova Zivljenjska skupnost z
zapustnikom po krivdi prezivelega zakonca ali v sporazumu z zapustnikom trajno prene-
hala. Prenehanje skupnosti Zivljenja pomeni dejansko prenehanje zakonske zveze in ima
zato glede dedne pravice enake posledice kot formalnopravno prenehanje zakonske zveze.
Zakonec izgubi dedno pravico, ¢e je zapustnik vlozil tozbo za razvezo zakonske zveze in se
po njegovi smrti ugotovi, da je bila tozba utemeljena. Gre za primer, ko dedi¢i nadaljujejo
postopek na podlagi tozbe, ki jo je vlozil zapustnik, predvsem zato, da izlo¢ijo zakonca kot
dedic¢a. Zakonec izgubi dedno pravico tudi, kadar se njegova zakonska zveza z zapustnikom
razveljavi po zapustnikovi smrti iz vzroka, za katerega je preziveli zakonec vedel ob sklenitvi
zakonske zveze.

5 Natanéneje glej Zupandié, Znidarsic Skubic, str. 80.

4 Uradni list SRS, st. 15/76, §t. 23/78, Uradni list RS, §t. 17/1991-1 — ZUDE, 13/94 — ZN, 40/94 — odl. US
U-1-3/93-17, 82/94 — ZN-B, 117/00 — odl. US U-1-330/97-28, 67/01, 83/01 - OZ.

> Natanéneje Zupandic, Znidarsi¢ Skubic, str. 38-89.
6 Glej Zupandi¢, Znidarsi¢ Skubic, str. 89.
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2.2. Primerjalno pravo
a) Avstrija

V skladu z avstrijskim dednim pravom’ deduje zakonec, ¢e obstajajo dedi¢i prvega dednega
reda (otroci zapustnika in njihovi potomci), tretjino celotne zapuéine. Ce gre za dedovanje v
drugem ali tretjem dednem redu (dedovanje s star$i zapustnika in njihovimi potomci ali pa s
starimi starsi in njihovimi potomci), deduje zakonec dve tretjini zapuscine. Kadar bi nastopilo
dedovanje v Cetrtem dednem redu (dedovanje s pradedki in prababicami — ne pa tudi njiho-
vimi potomci), bi dedoval zakonec celotno zapuscino.® Zakonec je tudi zapustnikov nujni
dedi¢ (poleg otrok in njihovih potomcey, starSev in starih starSev), pripada mu polovica za-
konitega dednega deleza, v obliki denarne terjatve (obligacijskega zahtevka), katere izplacilo
lahko zahteva od (oporo¢nega) dedica. Vdova oziroma vdovec pridobi tudi pravico dosmrtne
uporabe druzinskega doma in vseh gospodinjskih predmetov, ki ga sestavljajo, v obsegu, ki
zagotavlja ohranitev enake kakovosti Zivljenja kot pred zapustnikovo smrtjo. To velja ne glede
na njegove dejanske potrebe po tovrstnem prebivaliscu. Pravico zakonec ohrani tudi, ¢e se
ponovno porodi.

b) Nemcija

V Nemdiji je zakonec, ¢e deduje skupaj z dedici prvega dednega reda (potomci), upravicen do
Cetrtine zapuscine. Ce deduje z dedici drugega dednega reda (starsi zapustnika ali njihovimi
potomci po vstopni pravici) ali s starimi starsi, je upravicen do polovice zapuscine. Ce ni de-
di¢ev prvega in drugega dednega reda ter starih starSev, zakonec deduje celotno zapuséino. V
Nemdiji je zakoniti premozenjski rezim med zakoncema rezim skupnosti pove¢anega premo-
zenja (Zugewinngemeinschaft).” Smrt zakonca, ki je Zivel v tak§nem premozenjskem reZimu z
drugim zakoncem, privede do zakonsko dolo¢enega, pavsalnega povecanja zakonitega dednega
deleza zakonca za eno Cetrtino. Tako zakoncu, ¢e deduje skupaj z dedici prvega dednega reda,
pripade polovica zapusine. Ce deduje v drugem dednem redu ali s starimi star$i, mu pripa-
dejo tri Cetrtine zapus¢ine. Pri tem ni pomembno, ali sta zakonca v resnici oziroma dejansko
povecala premozenje v tem obsegu. Gre za t. i. fiksno izenacitev pravic zakoncev.'® V primeru
premozenjskega rezima skupnosti skupnega premozenja (Giitergemeinschaft)'! pa je tako, da

7 Natanéneje glej Eschig, Pircher - Eschig, str. 139-204.
§  Loewenthal, Schwank, str. 35, ter Eschig, Pircher - Eschig, str. 179-180.
¢ Glej Znidarsic, str. 119-127.

10 Glej ¢len 1371 BGB, www.gesetze-im-internet.de (10. 4. 2015). Zavedati se je treba okolis¢ine, da v tem pre-
mozZenjskem rezimu ni dopustno razpolaganje s celotnim premoZenjem enega od zakoncev brez soglasja drugega.
Glej Znidarsig, str. 120-121.

1 Glej Znidarsic, str. 128-140.
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e eden od zakoncev umre, njegov deleZ na skupnem premozenju zakoncev tvori njegovo za-
pusdino in pripade njegovim dedicem. Ce pa sta zakonca imela rezim lo¢enega premozenja
(Giitertrennung),”* bo preziveli zakonec, ki deduje z enim ali dvema otrokoma, dedoval enak
delez kot slednji (oziroma slednja). Ce je otrok ve¢, bo dedoval éetrtino, preostalo pa bo pripad-
lo otrokom. V tem primeru ni nikakr$nega povecanja dednega deleza glede viska pridobljenega
premozenja (kot velja za prej predstavljeni zakoniti premozenjski rezim).

V Nemdiji ne poznajo nujnega deleza v klasicnem pomenu te besede, kljub temu pa zagotav-
ljajo nekaterim najbliZjim sorodnikom, ki jih je zapustnik v oporoki prezrl, med njimi tudi
zakoncu, pravico do dolo¢enega denarnega zneska (Pflichtteil)."* Tovrsten nujni deleZ je enak
polovici vrednosti zakonitega dednega deleza zakonca.

¢) Italija

V Italiji zakoncu, ¢e deduje skupaj z otroki zapustnika, pripade polovica zapusline v pri-
meru, ko ima zapustnik le enega otroka. Ce ima zapustnik dva otroka ali ve¢ otrok, deduje
zakonec tretjino zapuscine. Ce v trenutku smrti zapustnika ni Zivih otrok, star§ev in bratov
ali sester, zakonec deduje celotno premozenje. Ce so zapustnika preziveli star§i in (ali) brat-
je in sestre, pripada prezivelemu zakoncu dve tretjini zapus¢ine. Tudi italijansko pravo ima
posebno dolocbo o druzinskem domu. Ce je bil druzinski dom last umrlega zakonca ali pa
skupno premozenje zakoncev, ima preziveli zakonec pravico prebivati v druzinskem domu in
tudi uporabljati vso pripadajoco gospodinjsko opremo do svoje smrti. Zakonec je upravi¢enec
do nujnega deleza, ki znasa, ¢e zapustnik ni imel otrok, polovico zapus¢ine. Poleg tega mu
pripada (pod prej navedenimi pogoji) tudi pravica do bivanja v druzinskem domu. Kadar pri
nujnem dedovanju zakonec konkurira z otroki zapustnika, velja taksna ureditev: ¢e je otrok
eden, sta zakonec in otrok upravi¢ena vsak do ene tretjine zapuscine; e sta otoka dva ali jih
je veg, zakonec dobi Cetrtino zapudcine, med otroke pa se razdeli polovica premozenja. Ce
zapustnik ni imel otrok, je pa zapustil starSe, so slednji, v primeru, ko je zapustnika prezivel
tudi njegov zakonec, upraviceni do &etrtine, zakonec pa do polovice zapuscine.®

d) Anglija

Anglesko pravo doloca, da v primeru zakonitega dedovanja zakoncu pripada, pod pogojem, da
je prezivel umrlega zakonca za ¢asovno obdobje 28 dni in da slednji ni imel potomceyv, celotno
zapustnikovo premozenje (tisto, s katerim ni razpolagal na nobenega od moznih oziroma za-

2 Glej Znidarsic, str. 128.
3 Glej clene 2303-2338 BGB.
1 Glej Paton, Franchini Forlani, str. 397.

Prav tam.
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konitih nacinov).'® Ce je imel zapustnik potomce, zakoncu pripade polovica tega premozenja,
prav tako pa tudi osebno premozenje umrlega!’ ter dolocen fiksni neto znesek (z obrestmi, ki
tecejo od zapustnikove smrti) kot zakoniti legat. Koliksen bo ta znesek, je odvisno od okoli-
$¢ine, s kom zakonec v konkretnem primeru konkurira pri dedovanju po zapustniku. Ce so
to njegovi potomci, ki so stari osemnajst let ali pa so se pred dopolnjenim osemnajstim letom
porocili, dobi fiksno vsoto 250.000 funtov.’® Ce zapustnik ni imel potomcev, je pa zapustil
starSe ali polnokrvne brate ali (in) sestre, ki so dopolnili osemnajst let (ali so mlajsi od osem-
najst let sklenili zakonsko zvezo), bo fiksni neto znesek, ki mu pripade po zapustniku, vecji,

to je 400.000 funtov.

V Angliji ne poznajo instituta nujnega deleza, zakonca pa lahko skleneta dedno pogodbo. Tisti,
ki se s taksnim dedovanjem ne strinja, lahko zoper zapus¢ino naperi ustrezen zahtevek, ki pa ne
more biti stvarnopravne narave. Ce premozenja, iz katerega bi se slednji lahko izplacal, ni, ker
ga je na primer zapustnik zapravil za Zivljenja, ta oseba nima nikakr$nih zahtevkov vec.

2.3. Razprava

Ce primerjamo ureditev zakonitega dedovanja zakoncev v primerjalnem pravu z ureditvijo v
Sloveniji, opazimo kar nekaj razlik. V primerjalnem dednem pravu je zakoncev polozaj nace-
loma moc¢nejsi, kar pomeni, da deduje (s posami¢nimi izjemami glede na vedje ali manjse $te-
vilo otrok) ve¢ji dedni delez, prav tako pa mu na podlagi zakonske zveze z umrlim pripadajo
dolocene dodatne, z zakonom posebej dolo¢ene pravice, kot je na primer dosmrtno bivanje v
druzinskem domu in podobno.

Temeljni problem slovenske dednopravne ureditve je dejstvo, da je stara (zastarela bi bil ven-
darle prehud izraz), saj v temelju izhaja iz perspektive druzbenega razvoja v sedemdesetih
letih prejsnjega stoletja. Druzbena realnost je bila tedaj bistveno druga¢na od danasnje, kot
izhaja Ze iz narave stvari oziroma iz Casovne distance. Poleg tega je v Sloveniji v devetdesetih
letih prej$njega stoletja prislo do korenitih sprememb politi¢nega sistema in druzbenega reda,
saj je presla iz socialistiéne druzbene ureditve v kapitalisti¢no. Vse to pa se naceloma, z nekaj
manjs$imi izjemami, ni odrazilo v spremembah dednopravne zakonodaje, podobno pa lahko
ugotovimo tudi za druzinskopravno zakonodajo. Slednje je za naso obravnavo pomembno
predvsem z vidika njene interakcije z dednim pravom.

16 Glej The Inheritance and Trustees' Powers Act 2014, ki je zacel veljati 1. oktobra 2014, www.legislation.gov.uk

(14.4.2015).

17" Definicija slednjega je bila dopolnjena s sprejetjem The Inheritance and Trustees' Powers Act 2014. Glej www.

legislation.gov.uk (14. 4. 2015).

¥ Po novem zakonu iz leta 2014 bo ta znesek indeksiran oziroma obrestovan glede na obrestno mero Bank of

England od dneva zapustnikove smrti. Glej www.legislation.gov.uk (14. 4. 2015).
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Splosni trend, ki je zaznamoval razvoj dednega prava v 20. stoletju, je zmanjSevanje dednih
pravic sorodnikov na racun povecevanja pravic v korist zakoncev. Pred tem, na primer v Na-
poleonovem civilnem zakoniku, je bil zakonec pojmovan kot »tujec« v (krvni) druzini zapust-
nika in je lahko dedoval le izjemoma, zlasti v primerih, ko zapustnik ni imel potomcev.”” Go-
vorimo o sodobni tendenci t. i. horizontalne zaicite dedicev,” ki se kaze predvsem v skrbi za
dedne pravice prezivelega zakonca. To pomeni, da slednje postajajo vse obsirnejse, medtem ko
se dedne pravice potomcev pogosto, bodisi de iure ali pa de facto, zmanjsujejo oziroma odlagajo
na &as, ko bo nastopila smrt tudi drugega zakonca (oziroma njihovega roditelja).?!

V obdobju zadnjih nekaj let se je ta trend Se nekoliko stopnjeval, tako da lahko opazamo, da
so v marsikateri pravni ureditvi dedne pravice zakoncev Ze urejene bistveno §irse od dednih
pravic potomcev (in drugih sorodnikov) zapustnika. Taksen razvoj ni opazen le v prej pred-
stavljenih drzavah, med katerimi je bila zadnja, ki je sprejela odlocilno reformo, Anglija (leta
2014). Podobno se dogaja prakti¢no po vsej Evropi in tudi drugod po svetu.? Med drzavami s
tak$nim pristopom lahko omenimo tudi Belgijo® in Nizozemsko. Slednja se $e posebej ome-
nja kot ena tistih drzav, ki so $le na podro¢ju zas¢ite dednopravnih pravic zakoncev zelo dalec.
Po nizozemski ureditvi namre¢ zakoncu, ko deduje na podlagi zakona v prvem dednem redu,
to je skupaj z zapustnikovimi potomci, pripada celotna zapus¢ina, potomcem pa le posamicne
(odlozene) obligacijskopravne pravice.*

Utemeljitev tovrstnih, sicer glede na nacin in obseg povecevanja dednih pravic zakoncev ne-
koliko razli¢nih konkretnih resitevjje predvsem, da sta zakonca tista, ki pridobivata premo-
zenje skupaj, v medsebojnem sodelovanju, medtem ko otroci (in drugi sorodniki) k temu
naceloma z ni¢imer ne pripomorejo.”® Ureditev, ki je prevladovala pred tovrstnimi spremem-
bami in preZivelega zakonca kot zakonitega dedica ni posebej preferirala, je sicer dopuscala
moznost, da zapustnik taksno stanje z oporoko (ali drugimi instrumenti razpolaganja mortis
causa) spremeni. Kljub temu pa je bila to bolj izjema kot pravilo, zato je bilo treba, v skladu s
prevladujocim prepri¢anjem v druzbi, poskrbeti tudi za oblikovanje novih pravil zakonitega
dedovanja med zakonci.

V Sloveniji smo vendarle, ne glede na okolis¢ine, ki so bile pojasnjene, v dolo¢enem, razmero-
ma majhnem oziroma omejenem obsegu zaznali poznavanje tendenc mednarodnega razvoja

19 Glej Castelein, str. 14.

2 Pri vertikalni za3¢iti pa govorimo o za¢iti potomcev in (ali) prednikov. Glej Castelein, str. 15.

21 Castelein, str. 15.

2 Glej na primer Castelein, str. 13.

2 Casman, str. 158-159.
2 Natancneje glej Van Mourik, str. 117-120.

»  Za otroke se navaja, da velja kve¢jemu obratno. Glej Castelein, str. 13.
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dednega prava v okviru reforme leta 2001.% Ta je namre¢ (med drugim) prinesla spremembo
13. ¢lena ZD, s katero je bila odpravljena ureditev, po kateri je zakonec pod dolo¢enimi pogoji
lahko dobil manjsi zakoniti delez kot otroci, e je pri dedovanju konkuriral z zapustnikovimi
otroki, ki niso bili tudi njegovi (bodisi naravni bodisi posvojeni otroci). Namen stare ureditve
je bil zagotoviti ugodnejsi materialni polozaj otrok, glede katerih je obstajala verjetnost, da
zakonec zanje ne bo skrbel in jim pomagal tako, kot ¢e bi bili njegovi otroci. Teorija je ugo-
tavljala, da dolocba ne zagotavlja uresnicevanja tega namena in da jo tudi sicer kazijo stevilne
pomanjkljivosti, zaradi katerih jo je bilo treba spremeniti.?” Dolocba je bila spremenjena tako,
da danes lahko vsak od sodedicev prvega dednega reda zahteva povecanje svojega dednega
deleza na ra¢un sodedicev (ali le enega oziroma nekaterih od njih), pri cemer bo za ugoditev
tovrstnemu zahtevku odlocilno vprasanje socialnega oziroma premozenjskega statusa prosilca
in preostalih dedicev, prav tako pa tudi velikost zapuscine. Pri navedeni spremembi je zako-
nodajalec izhajal iz demografske in socialne resni¢nosti, ki je kazala na dejstvo, da zaradi visje
povprecne Zivljenjske dobe tipi¢ni zapustnik ne zapuica mladoletnih in nepreskrbljenih otrok.
Otroci so navadno stari nekje med 40 in 60 let in so si praviloma Ze ustvarili pogoje eksistence,
lahko tudi ob pomo¢i zapustnika. Dodatnih virov prezivljanja s povecanjem dednega deleza
zato pogosto ne potrebujejo otroci zapustnika, temvec prav preziveli zakonec, zato ga je ureditev
v tovrstnih pravicah izenacila z zapustnikovimi potomci.

3. Oporocno dedovanje zakoncev

3.1. Ureditev v Republiki Sloveniji

Na podlagi oporoke lahko, kot velja na splosno, s svojim premozenjem za primer smrti razpo-
laga tudi eden od zakoncev v korist drugega zakonca. Do novele ZD iz leta 2001 je zakon v
100. ¢lenu dolocal, da razvezani zakonec izgubi pravico do koristi iz oporoke, e je zapustnik
napravil oporoko pred razvezo. Zakon je torej stel, da je bil zapustnikov motiv za razpolaganje
v korist zakonca v bodo¢i okolis¢ini: v trajanju zakonske zveze do Casa, ko nastopi dedovanje,
to je do njegove smrti. Ker naj bi se zapustnik v tej okolis¢ini zmotil, razpolaganje ex /ege ni
bilo veljavno. Z novelo je bila dolocba, po kateri je preziveli razvezani zakonec ex Jege izgubil
vse koristi iz oporoke, ki jo je njegov bivsi zakonec napravil pred razvezo, ¢rtana. Predpis je
bil namre¢ sporen, saj je sledil stali§¢u, da je oporocitelj napravil oporoko v korist prezivelega
zakonca zato, ker je bil tedaj njegov zakonec oziroma ker je menil, da bo ostal njegov zakonec
do smrti ter da bi oporoko nedvomno sam preklical, ¢e bi se na to spomnil. Taksen sklep je
zakonodajalec §tel za preveliko presumiranje oporociteljeve volje in naj bi bil kot taksen v na-

26 Uradni list RS, §t. 67/01.
77 Glej Zupandic, Znidarsic Skubic, str. 88.
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sprotju s svobodo testiranja, zaradi ¢esar je tudi prislo do razveljavitve predstavljene dolocbe.
To pomeni, da domneva o preklicu dolo¢ila oporoke, v katerem je oporocitelj razpolagal v
korist zakonca, e je bila zakonska zveza pozneje razvezana, ne velja ve¢. Ker za zakonce tako
nimamo posebne ureditve, veljajo vsa splosna pravila glede veljavnosti oporo¢nih razpolaganj
v korist zakonca.?®

3.2. Nekatera (odprta) vprasanja oporo¢nega dedovanja zakoncev
a) Razveza zakonske zveze in domneva preklica oporoke

Kot je bilo pojasnjeno, v Sloveniji velja, da lahko zakonec na podlagi oporoke, enako kot to ve-
lja na splosno, razpolaga s svojim premozenjem za primer smrti tudi v korist drugega zakonca.
Podobno je problematika urejena v italijanskem pravu. Ker omenjeno vprasanje v zakonodaji
ni posebej urejeno, prevladuje stalisée (teorije in sodne prakse), da obstoj ali neobstoj zakon-
ske zveze nimata posebnega vpliva na veljavnost posameznikove oporoke.? Podobno stalis¢e
je sprejeto tudi v avstrijski pravni ureditvi. Razveza zakonske zveze naceloma ne vpliva na
veljavnost obstojece oporoke, razen v primerih, ko je to v oporoki drugace dolo¢eno.®

Drugacno je stalide v nekaterih drugih pravnih ureditvah. Tako na primer v Nemdiji razveza
zakonske zveze naceloma izni¢i oziroma razveljavi naklonitve, ki so bile dane zakoncu na
podlagi oporoke, napravljene pred razvezo. Enako velja tudi za naklonitve, ki so bile v opo-
roki namenjene zaroCencu, Ce je bila zaroka razdrta pred smrtjo oporocitelja. Kljub temu pa
lahko v tak$nih primerih oporoka ostane v veljavi, ¢e lahko domnevamo, da bi zapustnik Zelel
razpolagati na enak nacin kljub nastopu tovrstnih okolis¢in.*' V' Angliji velja, da se po razvezi
zakonske zveze oporo¢na naklonitev oporocitelja bivSéemu zakoncu uposteva tako, kot da je
ta umrl v trenutku pravnomocéne odlocbe o razvezi zakonske zveze. To pomeni, da v trenutku
uvedbe dedovanja po oporoditelju ni ve¢ Ziv in zato po njem tudi ne more dedovati. Drugace
bo le v primeru, ko lahko iz oporoke razberemo drugacen namen oporocitelja.*

b) Oporoka, napravljena pred sklenitvijo zakonske zveze

Vprasanje, ki ga nekatere ureditve v tujini posebej izpostavljajo in tudi pravno urejajo, je ve-
Jjavnost oporoke, ki jo posameznik napravi, e preden sklene zakonsko zvezo z njegovim (pre-
zivelim) zakoncem. V skladu s prej predstavljeno ureditvijo oporo¢nega dedovanja v Sloveniji

% Natanéneje glej Zupandic, Znidarsi¢ Skubic, str. 114-127.
# Glej Paton, Franchini Forlani, str. 393 in naslednje.
% Glej Loewenthal, Schwank, str. 34.

3t Glej ¢clen 2077 BGB.

32 Glej Wood, Smith, str. 230-231.
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je jasno, da posebnih pravil na tem podro¢ju nimamo. To pomeni, da se tudi v teh primerih
uporabljajo splosna pravila za presojanje veljavnosti oporoke. Cebo oporoka sicer izpolnjevala
pogoje za veljavnost,® bo veljavna, ne glede na to, ali je morda v njej oporocitelj zakonca iz
pozneje sklenjene zakonske zveze v celoti prezrl. Podobno stalisée sprejema tudi avstrijsko
pravo.** V' Nemdiji omenjena okoli§¢ina sicer ne bo imela avtomati¢nega vpliva na veljavnost
oporoke, vendarle pa jo bo mogoce zaradi tega izpodbijati.* Zakonec mora dokazati, da opo-
rocitelj v njej ni razpolagal v njegovo korist, ker mu njegov obstoj takrat Se ni bil znan. Kljub
temu zakonec ne bo uspesen, ¢e se v konkretnem primeru lahko domneva, da bi zapustnik
razpolagal na enak nacin, Cetudi bi mu bilo tedaj dejansko stanje (obstoj zakonca) znano.** V
Angliji velja, da zakonska zveza avtomati¢no prekli¢e oporoko, ki je bila napisana pred njeno
sklenitvijo, razen Ce je v njej izrecno navedeno, da je bila napravljena v okviru namena skleniti
zakonsko zvezo s prav to osebo (to je prezivelim zakoncem).*’

¢) Nevrednost dedovati na podlagi oporoke

Zanimiva je doloc¢ba avstrijskega prava, po kateri velja, da zakonec, za katerega je bilo ugo-
tovljeno, da je zakrivil presustvo ali incest, ne more dedovati na podlagi oporoke po svojem
zakoncu.*® Po nagem pravu se, nasprotno, pric¢akuje, da bo v takénem primeru zakonec, ¢e bo
menil, da je to potrebno, sam poskrbel za preklic (spremembo) oporoke oziroma njenega do-
locila. To velja tako v primeru, ko je zakonska zveza s tak$nim partnerjem do trenutka zapu-
stnikove smrti $e obstajala, kot v primeru, da je prenchala ze pred zapustnikovo smrtjo, vendar
slednji oporoke v korist bivSega zakonca kljub temu ni preklical oziroma spremenil. Potrebno
je torej njegovo voljno ravnanje oziroma odlocitev za to, kar je na¢eloma pravilna in uteme-
Jjena resitev. V taksnem primeru bi bilo mogoce, da bi zakonec, v skladu z dolo¢bami o raz-
dedinjenju nujnih dedicev,* drugemu zakoncu tudi odvzel nujni delez. Za primer, ko zakonec
za navedeni okoli§¢ini za Zivljenja in vse do svoje smrti ni vedel in torej tudi, ¢ bi to morda
zelel, oporoke objektivno ni mogel preklicati oziroma spremeniti, pa v na§em pravu ni prave
resitve. Ne poznamo namre¢ domneve o preklicu oporo¢nega dolocila v korist nezvestega ali
incestnega zakonca. V skladu z naso ureditvijo razlogov za dedno nevrednost* obravnavani

% Natanéneje glej Zupancic, Znidarsi¢ Skubic, str. 114-127.

3 Glej Loewenthal, Schwank, str. 34.

% Glej Bauer, str. 268.

Glej ¢len 2079 BGB, ki je sicer namenjen splosno v korist vseh upravic¢encev do izplacila nujnega deleza.
37 Glej Wood, Smith, str. 230.

3% Glej Loewenthal, Schwank, str. 38.

¥ Glej 42. ¢len ZD.

Na dedno nevrednost pazi sodisce po uradni dolznosti. Glej Zupanéic, Znidarsic Skubic, str. 75-78.
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okoli§¢ini namre¢ ne pomenita utemeljenega razloga za njeno razglasitev.* To pa pomeni, da
omenjenih dveh okolis¢in nase dedno pravo o¢itno ne steje za krsitev tako pomembnih pravic
in vrednot zapustnika, da bi za njihovo varovanje v njegovem imenu morala (ob presumiranju
njegove volje) poskrbeti drzava (zakonodajalec). Prevladalo je stalisce, da zadostuje, da na ta
nacin poskrbimo za varovanje zapustnikove pravice do Zivljenja, njegove svobode testiranja,
interesov glede njegovega prezivljanja zagotavljanja ustrezne pomoci, kadar bi jo potreboval.
Glede vseh preostalih okolis¢in neprimernega (nemoralnega, sicer nesprejemljivega) ravnanja
prepuscéamo odloditev zapustniku samemu.

Morda bi v prihodnje vendarle veljalo razmisliti, ali je seznam razlogov za dedno nevrednost
smiselno razgiriti e s katero od navedenih ali morebitnih drugih (hujsih) pregresitev zoper
zapustnika.* Se posebej je to pomembno ob zapustnikovem nepoznavanju obstoja tovrstnih
okolig¢in, ki se lahko razkrijejo $ele po njegovi smrti. To ga onemogoca pri avtonomnem
izrazanju lastne volje, k varovanju katere tezi tudi nasa dednopravna ureditev. V primeru opo-
roditeljevega poznavanja tovrstnih ravnanj njegovega zakonca (ali v trenutku njegove smrti
celo Ze biviega zakonca) in kljub temu opravljenega oporo¢nega razpolaganja v njegovo korist
(oziroma ohranitve pred tem zapisane oporoke v korist tak$nega zakonca) pa bi bilo tudi v
prihodnje prav, da zapustnikovo voljo spostujemo, saj je v tem primeru o¢itno, da mu je tovr-

stno ravnanje odpustil.®

3. Sklep

V Sloveniji nas na podrodju pravne ureditve dedovanja v prihodnje ¢aka veliko dela: zakono-
daja je stara in ne ustreza ve¢ potrebam oziroma legitimnim interesom posameznikov (zapu-
stnikov in dedicev). Ugotovljeno velja tudi za podrodje dedovanja med zakonci.

Na tem podrod&ju bo treba razmisliti predvsem o prevetritvi obstojecega zakonitega dedovanja
zakoncev, zlasti v smislu ustreznosti velikosti dednih delezev, ki pripadejo zakoncu v posamic-
nem dednem redu. Upostevaje primerjalnopravni pregled in razvojne (zlasti demografske in
socioloske) trende bi morali deleze nekoliko povecati tako pri dedovanju v prvem kot tudi pri
dedovanju v drugem dednem redu. Se bolj kot navedeno pa se mi zdi pomembno poskrbeti za
dostojne bivanjske razmere prezivelega zakonca tudi po smrti zakonca, ki je bil lastnik, solast-
nik ali skupni lastnik njunega prebivalis¢a oziroma druzinskega doma. Resitve, ki so sprejete
v primerjalnem pravu, zlasti v smislu ohranitve pravice do dosmrtnega bivanja v druzinskem

4 Glej 126. ¢len ZD.
# Incest oziroma krvoskrunstvo je kaznivo dejanje, ki ga slovenski Kazenski zakonik opredeljuje v 195. ¢lenu. Glej
KZ-1-UPB2, Uradni list RS, st. 50/12.

“ Primerjaj Zupandic, Znidarsi¢ Skubic, str. 78.
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domu, se mi zdijo nadeloma uporabne tudi za nase pravo. Obstojeca ureditev, ki zakoncu, ki je
z zapustnikom do njegove smrti Zivel v skupnem gospodinjstvu, zagotavlja zakoniti (pre)legat
v smislu gospodinjskih predmetov, ne zados¢a.

Pomembna okolis¢ina, ki jo bo treba upostevati pri nacrtovanju razvoja dednega prava v pri-
hodnje, je nedvomno tudi morebitna nova druzinskopravna zakonodaja. Tradicionalno je
namre druzinsko pravo temeljna podlaga oziroma navezna okoli¢ina za oblikovanje ustre-
znega sistema dedovanja. To e posebej izrazito velja za primerno ureditev zakonitega in
v sklopu tega tudi nujnega dedovanja. Tudi pomembne spremembe na podro¢ju pravnega
urejanja premozenjskega rezima med zakoncema, zlasti v smislu dovoljevanja sklepanja Zenit-
nih pogodb, ki bi, ob zakonitem premozenjskem rezZimu zakoncev, uvedle $e tako imenovane
pogodbene premozenjske rezime,* bodo v novi dednopravni ureditvi nedvomno morale biti
ustrezno upostevane.
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