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UNIVERZALNA ALI NACIONALNA GEOGRAFIJA
Ivan Gams

Zadnja leta se po sveiu in tudi pri nas vedno bolj obnavljajo diskusije
o predmetu geografije kot znanstvene panoge. Po mnenju nekaterih doZivija
nasa veda krizo, po mnenju drugih pomladiiev, preusmeritev, prilagoditey na
novo Konstelacijo v znanosti in podobno. O ieh gibanjih, zlasti pa o teinjah po
cnotnejsi geografiji, smo bralei nase revije obveiéeni predvsem iz élankov
5. Hesica, ki od leta 1949 naprej glosira novosti iz noveje literature. Ni namen
tega Clanka, da bi dopolnil to obvei¢anje z navedbo najnovejse literature, ki ie
postala zelo zajetna. Pac pa bi Zelel s historicnega staliséa osvetliti ozadje te
diskusije in razlike v pojmovanju predmeta geografije pri posameznih narodih.

Vecina diskutantov o snovih smerehe v geografiji izhaja s staliséa absolut-
nega vrednotenja geografije kot znansivenega predmeta. Toda izhodidée jim je
domaca geogralija, ki jo zelijo relormirati. Ce ostajujo diskutanti pri ap{c-inih
nacelih, lahko vzbudijo pri braleih v narodu, ki ima povsem drugaée usmerjeno
geografijo, tako predstavo, ki je sami ne zagovarjajo. Ko Zeli V. A. Anuéin
(O metodoloiki enotnosti geografije. GV XXXVII, 1965) enoinejo geografijo,
ima v mislih stanje v SZ, kjer je geografija izredno diferencirana in bolj razvita
v fiziéni geograliji., Ista Zelja pomeni pri majhnem narodu z nedifirencirano
geografijo povsem nekaj drugega,

Iskalei novih smeri iséejo moderni geografiji novo mesto v sistemu >abso-
lutnee znanosti. Ze bezen prelet geogralskih revij posameznih narodov pa kaze,
da je pojmovanje geografije, S¢ bolj pa njena vsebina, po svetu tako razli¢éno,
da je svetovna geografija bolj skupek nacionalnih geografij kot pa idejno enoina
znanstvena disciplina, Jﬂﬂa]ike med narodi so pogojene Ze v razliénih narav-
nih pogojih dezele in v druzheni strukturi, kar po svoje sili k =specializaciji«
nacionalnih geografij. Razprave Stevilnih nizozemskih geografov se nam
zdijo preved sedimentoloske, sovjetskih raziskovaleev geokemije landsafiov
preved  geokemiéne, juZnoameriikih  preved zgodovinske, etnoloske ali
socioloske, severnoameriskih preved ekonomske itd., toda razlago za te
razlike lahko najdemo v posebnostih domadega geografskega okolja.
Najveé razlik med nacionalnimi geografijami pa je Tistoriéno pogojenih.
Kot vse primarne znanstvene panoge je tudi geografija dozivljala osamosvojitey
robnih in pomoinih panog (geomorfologija. klimatologija, pedologija, demao-
grafija itd.). Proces cepljenja nekdaj skupnih, matiénih panog pogojuje izredni
narast #evila raziskovalcev, specializiranih insiitucij in strokovnih revij ter
ogromno kopitenje znanja, mediem ko je ostala sposobnost éloveka — razisko-
valca omejena. Ta proces drobljenja posamezne nacionalne geografije niso doZiv-
ljale enako hitro in ne na enak nadéin. Zlasti je bil intenzivnejsi pri ve&jih narodih
z munogimi raziskovalei in velikimi raziskovalnimi institucijami, ki nalagajo. e
g0 sistematsko vodene, posameznikn vedno bolj specializirano delovno podrodije.
Mali narodi. med katere sodimo tudi mi. so ohdrzali manjso diferenciacijo geo-
grafije. Nacionalne geograflije, ki zdruzujejo ved manj osamosvojenih panog.
imajo zato drugaéno strukturo. Pri mladili geografijah nekaterih afrifkih na-
rodov opravlja geografiia fe vedno koristno strokovno pionirsko delo na zelo
Sirckem podrodjn. Svoiske razmere v doma&i znanosti so nekatere geografiie
silile, da so se poglabliale in specializirale v eno smer in so tu lahko obdrzale
v svojem okrilju panoge, ki so drugod odpadle, Naj tn navedem kot ilustracijo
dve geografifi z zelo razliéno strukiuro in zgodovinskim razvojem. V ZDA spada
geografiia pretefno med drufboslovne znanosti in geografska razprava je tam
po splofnem pojmovanju ali prelieZno socialno-ekonomska ali regionalno-geo-
grafska. Z nivoji, terasami in razvojem reliefa na sploh se geografi v ZDA v glav-
nem ne ubadajo 7e veé deseiletij, ker so to prepustili geologom. Razmere v 87
so geografijo usmerile pretezno v fizitno ceografijo. Razmerje med druZbeno in
fiziecno geografijo po svoje ilusirira Ze Stevilo kateder na moskovski drzavn
univerzi. Teh je (no D. Radinji, O sistemu univerzitetnega Ztudija geografije
v Sovjetski zvezi. Geografski obzornik XVI, 1961, 1) enajst, nasproti trem druZbe-
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nogeografskim in dvem ob&im Katedram. V zadnjih desetih letih gre menda med-
‘-{‘bnjllu razmerje §e v w-;]: razkorak. ker je bilo stanje leta 1960 malo drugacno
(sode¢ -0 R. H. Frenchu, Geography and Geographers in the Soviet Union, Geo-
graphical Yournal. CXXVII, 1960, 2). Ce v S govorijo o geografiji. mislijo pred-
vsem na fiziéno geografijo. Ce bi hoteli geografiji v ZDA in v ::u" reformirati
v smislu univerzalne geografije, bi to pomenilo okrnitev nekaterih njunih dejay-
nosti, zakaj univerzalna geografija bi pri teh narodih le s tezave zasedla izgnb-
ljene pozicije. ki jih gojijo Ze razvite osamosvojene discipline. V primeru SZ
In to pomenilo npr,, r.l.n bi moskovska drzavna univerza prenehala vzgajati me-
icorologe in |\|Illmlu|u;:(‘ za prakticne sluibe. okrepiti pa I||| |1|||:- treba druzbeno-
geogralske panoge, ki imajo teZje pogoje dela (manj statisticnega gradiva in
podobno). Morda bo neko¢ razvoj tudi v SZ privedel do priblizno l.1Ltm'u pojmo-
vanja geografije kot se je uveljavilo v nam blizii Srednji Evropi. toda Vprasanje
je, ali je korisino, da tako preusmeritey |'-il‘~|lli"~lljl'j" geograli sami in ali ni bolje
'-l'|L'|\lljt| prepustiti Zzivljenju. K temu vprafanju sili pm:mlvl. ali se je doslej
nasu sstarac geogralijo razvijala pretezno pod vplivom njenih teoretikov te uli
one fole ali pa bolj po potrebah narodnih Kulturnih krogov. Ali se ni obdrzala,
ker jo je potrebovalo Zivljenje, pa cepray je imela po nasem sedanjem pojmo-
vanju od geogralije samo ime? Koneno pa ima vsak narod toliksno in 1ako geo-
grafijo. Kot jo potrebuje.

Trditev, da dajejo nacionalnim geografijam pogoie za rast domate razmere
in potrebe, je danes poscbno ilustrativna tam. Kjer se geografija vkljucoje
v tako imenovano prakso. V njej zasedajo geografi festo slabo zapolnjena raz-
iskovalna podrodja, ki so véusih na robu geogralije, ker url\u]n tam boljse
pogoje dela (primer miinchenska soc inlno-geografska sola), Ce morejo pri takem
angaziranju geograli zadovoljevati naroénike. je po mojem moenju to |m!|l1\lm
tudi za univerzalno geografijo. ki rase iz nacionalnih geogralij. Ne 2di se mi pa
pozitivno, ¢e skua taka ozko specializirana Sola dokazovati, da je njena geogra-
fija edina ali najholjsa geografijo.

Prav .mr.ui:_ takih tendene je potrebna sodobna ll]\l\llhlhl o mestn geografije
VY6 lIII.I.I me IIJlIJllllI]] =0 "I\.IU”II nad |U||-khll|l f"l”lf!"l“ l\t T e E(lLU EIIII;!"’"J!.\U."H’
ki ga je geogralija doslej vedno dozivljala in je zato tudi ostala, kaZipoi razvoja
nacionalnim znanostim, Zeleti je le, da reformatorji moderne geografije ne bi
zaner ali specilienih pogojey, v katerih delujejo nacionalne geografije ier
da ne bi omalovazevali dejavnosti geograloy in geografskih panog.* ki po nji-
hovilh pojmih niso geografsko >&iste«, Dobro znanstveno delo, ki ga je napisal
geogral iz obrobnega geografskega podrodja, je ne le za druzbo, ampak tudi za
nas ve¢ vredno kot slabo a »€istos geogr ufaku delo, ker nas druzba sodi po
kakovosti dela in ne po njegovi uvriéenosti k tef ali oni panogi.

Misljenja se v glavoem ne razhajajo glede tega. ali naj se geagralski razisko-

uilli specializirajo na dolo¢eno  delovno |lllt|rll{jf' Takeza mnenja je {udi

A. Anudin (o. c., sir. 12), ki pravi sNepravilno bi bilo, e bi v ieznjah za
n!u'(-;:uugr.lfukn siniezo nasiopali proti razvoju p(lr.nmv,'nill reogralskih ved.
Slabo mi to, da se posamezne panoge razvijajo, paé pa to. da njihova rast na
sploino priteguje k sebi skoraj vse znanstvene sile. Kot posebno slabo pa se
pokaze, da je sprio enosiranskega razvoja po panogah malo dovolj velikih,
mnogostransko izobraZenih gmgr.nl’m sirokega profila, ki bi Koordinirali raz-
iskovanja po panogah in sintetizirali njlllm rezultate.s To vprasanje, kako
obdrzati vedno bolj specializirane panoge v okviru geografije. je po mojem
mnenju ozko povezano z organizacijo geografskega raziskovanja. Ce so speciali-
zirana geogralska rl.l!L'-i]uﬂill]jII vklinfena v vetje geografske teme, morajo
sluziti skopnim, v nasi vedi v kon¢nem cilju regionalno-geografskim ciljem.
Glede povezovanja geogralskega radiskovanja v geogralske makroteme pa
z razmerami v slovenski geografliji ne moremo biti Huln\(ll]ru Tudi glede siebra
geografije. ki je bila in je v regionalni geografiji domade in tujih dezel, se vpra-
famo. ali naérino skrbimo za njeno rast v bododih desetletjih.

* ¥ speografsko panogoc mislim delovoo podredje v okvirm geografije.
[zgengraliju lakote <in pod.) enotni geografiji
enoinosii.

. Take vedno ofje oznake
ne morejo Skoditl, ker nimajo zvere 2 vprafanjem
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Summary: Universal or National Geography

Ivan Gams

The author deals with the discusion of scrysese, sreformatione, srejuvena-
tions, sadapiation of geography to modern constelation in the world sciencee
etc, The aim ot this discussion is a new structure of the universal geography,
but its starting-point is the state (conditions) in their national geography. By
this useful discussion the new universal geography as a signpost for the develop-
ments of national geographies is formed. But the discussion has to take into
account peculiar natural and social conditions which determine the profil of
national geographies. Emancipation of the geographical auxiliary disciplines,
which is o common process o all seiences, did not oceur within the national
geographies in the same manner, scope and time, As a case of different historie
development there are mentioned the siructure of ihe geography of the USA
whic is more socially economically orientated, and geography of the Soviet
Union, which is developed primarily in physiogeography. Their reformation
into the universal geography in sense of some scools [}} the geographic theory
would be accompanied with a reduction of geographic activity in these countries
as elsewhere,

PETI MEDNARODNI SPELEOLOSKI KONGRES V STUTTGARTU

(22,—26, sepiember 1969)

Ivan Gams

Na cetrtem mednarodnem speleoloskem kongresu leta 1963 v Ljubljani je
dobila Zveza nemskih jamosloveev in krasosloveev mandat za organizacijo na-
slednjega, petega mednarodnega speleoloskega kongresa, ki je bil leta 1969
v Stuttgartu. Tu so bila predavanja od 22. do 26. septembra. nato pa so se zvrstile
razlitno dolge ekskurzije v razne smeri. Preko drzavne meje v Svieo podaljSana
ekskurzija pod vodstvom Svicarskih speleclogov se je konéala Sele 5. okiobra.

Kot vsi dosedanji tudi stutigariski kongres ni zavraéal prijavljenih relera-
tov ii ni omejil tematike. Referatov je zato vedno veé in kongresna zasedanja
vednobolj razdrobljena v sekeije. Zato je udelezencu, preden ne bo dohil v roke
Dl:jm'lficnih referatov, teiko presojati vrednost zasedanja v Stutigarin,, Za pet
dni referiranja je program, ki smo ga dobili v roke Sele pri prihodu v glavno
mesio Wiirtenberike, perdvideval 155 referaiov, poleg tega pa se je v tem
tasu zvrsiila Se vrsta sej komisij in skoraj vsak dan ena ali ve¢ ekskurzij po
krasu Svabske Albe. Vendar je dal tudi stutigariski kongres vtis, da se kako-
vost referatov od prvega kongresa v Parizu leta 1963 dalje nenehno dviga in
da referenti vedno manj porocajo o svojih razmisljanjik, vedno ved pa o re-
zultatih svojih raziskovanj.

Tu bo nekaj omemb le o tisti problematiki, ki je blize geografipi. Speleologki
kongresi so postali zlasti po ukinitvi posebne komisije za kraske pojave pri 1GU
zbiralitée kraskih geomorfologov. Po subjektivni oceni je bila dobra tretjina
udelezencev kongresa iz vrst geografov. Prevladovali so posebno v sekeiji za
regionalno krasologijo. Vidno mesto v njej so zavzemali referati o tropskem
kru!uu |-:j[:1' 50 rnl'lrrull:[.':i kot V. Panos, O. Stelel, O. . Aub in P. W. Williams
mnoga podrolmeje klasificirali oblike tropskega krasa kol o poznamo iz pio-
nirskil Sleudij T, Lehmanna, . Wissmanna in drugih. Aeroposneiki so tudi tam
omogoéili uporabo kvanititativnih metod (Williams). Med regionalnimi referati
je treba omeniti tudi pregled sneZenih in ledenih jam v Jugoslaviji, ki ga je
podal F. Habe iz Postojne, in D. Gavrilovi¢a (Beograd) referat o jamah v gorovju
libesti v Centralni Sahari, ki je vzbudil precej zanimanja, Referatov o koro-
zijski intenzivnosti je bile manj kot v Ljubljani. Vzrok za to je tudi posebna
publikacija z naslovom Problems of Karst Denudafion (Vpratanja kratke denu-
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