
Razmerje med § 312 k. z. ter § 487 in si. k. z. 

Tisti, ki se zakrivi djanja, ka te ro ima vse z n a k e pre­
s topka v zmislu § 312. k. z. in p res topka v zmislu § 491 k. 
z. n a sebi, m o r a se kr ivim spozna t i p r e s t o p k a v zmislu S 
491 k. z. in kaznova t i po § 493 k. z. ako se j e tud i vzdig­
nila zasebna obtožba. Tako spoznal je sodn ik v posebnem 
slučaji te r je to svojo razsodbo s t e m vtemeljil, da § 312. k. z. 
s a m veleva, da ni nanj ozira jemat i , a k o dot ično djanje usta­
novi hujše kaznjivo djanje. 

Djanje, ka te ro ima vse znake S 312. k. z. p a tud i § 491. 
k. z. n a sebi je toraj soditi po §§ 491 in 493 k. z. , seveda 
le za slučaj, ako se je vzdignila za sebna ob tožba z raven j a v n e 
obtožbe. 

Namen t eh vrs t ic je dokazat i , da v tej razsodbi vpo-
rabl jena interpretaci ja zakona , — o katerej do sedaj nit i v 
l i teratur i ni t i v p raks i slišali n ismo, protivi besedilu in d u h u 
k a z e n s k i h zakonov . 

V prvič odločno naspro tu je besedilo § 312 k. z. s amega 
tej interpretacij i . § 312 k. z. odločuje, da se m o r a vsako raz-
žalenje k a k e v § 68 k. z. imenovan ih oseb, naj se s tori z 
besedo ali djanjem, k a d a r t e osebe povelje k a k e gosposke 
izvršujejo i. t. d. k a k o r p r e s t o p e k k a z n o v a t i , če se v 
t em djanji ne pokaže kako hujši kazn i podvrženo kaznjivo 
delo. 

Po t em ni dvomit i , da § 312 k. z. naspro t i s tavl ja pre­
s topku hujši kazn i podvrženo kaznj ivo delo, toraj višje ka­
tegorije kaznjivih djanj, pregreške in hudodels tva . 

Le tedaj je konk re tno djanje po § 312 k. z. k a k o r p r e ­
s topek kaznovat i , ako n i m a enakočasno vse z n a k e pregreška 
ali hudodels tva , v k a t e r e m slučaji bi se moralo r avna t i po 
zakoni t ih določilih, veljavnih za dotični pregrešek ali hudo­
dels tvo, n. pr. v slučaji § 81. k. z. moralo bi se le n a § 81 
k. z. ne pa tud i n a § 312 k. z. ozir jemat i , a k o bi tudi djanje 
vse z n a k e p re s topka po § 312 k. z. imelo. Zakon s t em ve­
leva, naj se pri enodjanski konkurenci (eintat ige Concurrenz) 
toraj t am, kjer eno in ta is to djanje naspro tu je več zakoni t im 



določilom, le ono določilo vporab l ja , ka te ro dot ično djanje 
ojstrejo kvalitikuje. 

Ako bi § 312. k. z. le h u j š o k a z e n v mislih imel, 
glasiti bi se mora l drugače, ne smel bi p res topku prot is ta-
viti hujši kazni podvrženo kaznj ivo djanje, — glasit i bi se 
moral po ostal i zakonovi terminologiji „gre kakor pres topek 
kaznovat i , če se v t e m ne pokaže k a k hujši kazni podvrženi 
pres topek ali drugo kaznjivo djanje". 

Za našo t rdi tev, da je vporaba 312 k. z, le izkl jučena 
a k o eno in t a i s to djanje u s t anov i pregrešek ali hudodels tvo , 
ne pa tud i t a k r a t , če us t anov i hujši kazni podvrženi pre­
s topek, za to našo t rd i tev govorijo j a sno d ruga zakon i t a 
določila. 

§§ 76. in 78. k. z. pravi ta , da je od njiju določeno hu­
dodels tvo us t anov l j eno , ako se ne pokaže , da je dot ično 
djanje k a k o drugo težejše hudodels tvo. Tukaj se ni rabil 
izraz „hujši kazni podvrženo kaznjivo djanje", — k a r je 
povsem vtemeljeno. Kakor smo že povedali „hujši kazni 
podvrženo kaznj ivo djanje" n i m a drugega pomena, ko t „kaz-
njivo djanje višje s top in je" , in ker je hudodels tvo v t em 
oziru narvišje, ker hujši kazn i podvrženega kaznj ivega djanja 
nego je hudode ls tvo ni, — moralo se je v §§ 76 in 78 k. z. 
reči „ . . . . k a k o drugo težejše hudodels tvo" , in n e : „ . . 
. . . k a k o drugo hujši kazn i podvrženo kaznjivo djanje". 

300., 302., 305. in drugi, ki govore o pregreških, se 
pa zopet n a „hujši kazn i podvržena kaznj iva djanja" ozirajo 
in to lahko, ker oni ravnajo o kaznjivih djanjih d ruge sto­
pinje. Da je tukaj „hujši kazn i podvrženo kaznjivo djanje" 
rabljeno v pomenu „hudode ls tvo" kaže posebno j a sno § 303. 
k. z, ka ter i p r a v i : „ . . . j e kr iv pregreška, če to djanje ni 
hudode ls tvo motjenja vere ( 5 5 122.)". 

Djanje po § 303. k. z. s a m o n a sebi even tua lno ne more 
drugo hudodels tvo us tanovi t i , ko t ono v Ji 122. k. z. določeno, 
in toraj se j e tud i to v S 303. k. z. n a r a v n o s t izreklo. Djanje 
§ 300. k. z. se pa even tua lno lahko v več ozirih ko t hudo­
dels tvo kvahfikuje, in za to tud i zakon n a t em m e s t u rabi 
besede „hujši kazn i podvrženo kaznjivo djanje" ali „drugo 
huje k a z n o v a n o djanje". § 300. k. z. pravi „kriv je, če se 



„v tem delu ne pokaže kako drugo huje kaznovano djanje 
— pregreška i. t. d." Tedaj je tudi tukaj pregrešek naspro-
tipostavljen ,,huje kaznovanemu djanju", — in da zamore 
tako huje kaznovano djanje biti le hudodelstvo, o tem ni 
dvomiti. Djanje v zmislu i? 300 k. z. v natisnjenih delih do-
prinešeno bi zamoglo vstanoviti tudi pregrešek v zmislu § 
491. in 493. k. z., subsumirati bi se pa vendar-le moralo pod 
§ 300. k. z., akoravno je kazen po § 491. k. z. od 6 mescev 
do enega leta, po § 300. k. z. pa od enega do šestih mescev. 
Soditi bi se pa moralo po § 300 k z., — ker § 300 k. z. 
jjpregrešek" nasproti stavi „huje kaznovanemu djanju". 

Dokazali smo s tem, da opominjanemu sodnikovemu 
mnenju nasprotuje besedilo § 312. k. z. in terminologija ka­
zenskega zakona. Naše mnenje pa podpira tudi sledeče. 

Kazenski zakon razločuje kaznjiva djanja, katera pre­
ganja javni obtožitelj, kaznjiva djanja, katera preganja za­
sebni obtožitelj in slednjič kaznjiva djanja katera preganja 
javni obtožitelj, pa le z dovoljenjem dotičnega žaljenega ali 
predstojništva njegovega (Ermachtigungsdelikte, član V. za­
kona z dne 17.. decembra 1862, št. 8. d. z. ex 1863). 

Da prestopek po §. 312 k. z. spada v prvo omenjeno, 
prestopek po §. 491. k. z. pa v drugo vrsto kaznjivih djanj, 
ni dvomno, sicer pa to glede prestopka po §. 491. k. z. iz­
rekoma določuje §. 495. k. z. Preiskava in kaznovanje zarad 
prestopka po §. 491. k. z. se vrši le, če razžaljeni za to prosi. 
Če toraj v posebnem slučaji zasebne obtožbe ne bi bilo, se 
ne bi smelo djanje §. 312. k. z. subsumirati pod §.491. k. z. 
pač pa v slučaji, da je tudi zasebna obtožba vložena bila. In­
tervencija zasebnega obtožitelja sama bi provzročila, da bi se 
taisto djanje pod drugo zakonito določilo subsumiralo, nego 
v slučaji, da zasebne obtožbe ne bi bilo. Ali ima zasebna 
obtožba v tem slučaji prednostno pravico, ali v tem slučaji 
zasebna obtožba javno obtožbo konsumira? 

Vprašanja, na katera se ne more odgovarjati, — in 
takih vprašanj bi mnogo nastalo, ako bi bilo mnenje pravo, 
katero v teh vrsticah pobijati skušamo. 

Naš zakon ne pozna enakočasnega dvojnega preganjanja 
istega kaznjivega djanja, — po naših zakonih ni dopustno, 



da bi isto kaznjivo djanje javni obtožitelj in zasebni obto-
žitelj enakočasno preganjala. Tudi subsidijarni obtožitelj 
mora odstopiti, ako javni obtožitelj zopet preganjanje prev­
zame §. 49. k. p. r. 

Zasebna obtožba je po §. 2. k. p. r. vtemeljena zavoljo 
djanj, katera se smejo po kazenskem zakonu le na prošnjo 
žaljenega preiskovati in kaznovati, glede vseh drugih kaz­
njivih djanj pa je javne obtožbe treba. 

Iz tega se razvidi, da zasebna obtožba in javna obtožba 
nikoli konkurirati ne morete. 

Djanje, katero ima vse znake kaznjivega djanja javne 
in zasebne obtožbe, n. pr. §. 312. in 491. k. z. sme toraj v 
prvej vrsti le javni obtožitelj preganjati, in zasebna obtožba, 
tik javne obtožbe vložena, imela bi le eventualni pomen, za 
slučaj namreč, ako bi javni obtožitelj od svoje obtožbe od­
stopil ali pa ako bi sodnik našel, da je od javnega tožnika 
preganjano djanje tako, ki se le na prošnjo žaljenega pre­
ganjati in kaznovati sme. 

Ako pa sodnik v sodbi izreče, da ima od javnega ob-
tožitelja preganjano djanje v resnici vse znake kaznjivega 
djanja javnega preganjanja, izreče s tem tudi, da vložena 
zasebna obtožba ni bila opravičena, da v tem slučaji pomena 
nima, — ter da dotično djanje ni tako, ki bi se le na prošnjo 
žaljenega preganjati in kaznovati smelo. Da je toraj sodnik 
v našem slučaji našel, da ima kaznjivo djanje vse znake 
§. 312 k. z. moral bi le na javno obtožbo ozir jemati, in 
nezakonita bila je vporaba §. 491. in 493. k. z., katera bi 
bila po § 495. k. z. vtemeljena le za slučaj zasebne obtožbe, 
katero pa je sodnik sam s tem izključil, da je dokazanim 
smatral kaznjivo djanje javne obtožbe. 


