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Razmerje med § 312 k. z ter §487 in sl k. z.

Tisti, ki se zakrivi djanja, katero ima vse znake pre-
stopka v zmislu § 312. k. z. in prestopka v zmislu § 491 k.
z. na sebi, mora se krivim spoznati prestopka v zmislu §
491 k. z in kaznovati po § 493 k. z. ako se je tudi vzdig-
nila zasebna obtozba. Tako spoznal je sodnik v posebnem
slucaji ter je to svojo razsodbo s tem vtemeljil, da § 312. k. z.
sam veleva, da ni nanj ozira jemati, ako doti¢no djanje usta-
novi hujSe kaznjivo djanje.

Djanje, katero ima vse zndke § 312. k. z. pa tudi § 491.
k. z. na sebi je toraj soditi po §§ 491 in 493 k. z, seveda
le za slucaj, ako se je vzdignila zasebna obtoZba zraven javne
obtoZbe.

Namen teh vrstic je dokazati, da v tej razsodbi vpo-
rabljena interpretacija zakona, — o katerej do sedaj niti v
literaturi niti v praksi sliSali nismo, protivi besedilu in duhu
kazenskih zakonov.

V prvi¢ odlo¢no nasprotuje besedilo § 312 k. z. samega
tej interpretaciji. § 312 k. z. odlo¢uje, da se mora vsako raz-
Zalenje kake v § 68 k. z. imenovanih oseb, naj se stori z
besedo ali djanjem, kadar te osebe povelje kake gosposke
izvrSujejo i. t. d. kakor prestopek kaznovati, e se v
tem djanji ne pokaZe kako hujsi kazni podvrZeno kaznjivo
delo.

Po tem ni dvomiti, da § 312 k. z. nasproti stavlja pre-
stopku hujsi kazni podvrzeno kaznjivo delo, toraj visje ka-
tegorije kaznjivih djanj, pregreSke in hudodelstva.

Le tedaj je konkretno djanje po § 312 k. z. kakor pre-
stopek kaznovati, ako nima enakoCasno vse znake pregreska
ali hudodelstva, v katerem slucaji bi se moralo ravnati po
zakonitih dolo¢ilih, veljavnih za doti¢ni pregreSek ali hudo-
delstvo, n. pr. v slu¢aji § 81. k. z. moralo bi se le na'§ 81
k. z. ne pa tudi na § 312 k. z. ozir jemati, ako bi tudi djanje
vse znake prestopka po § 312 k. z imelo. Zakon s tem ve-
leva, naj se pri enodjanski konkurenci (eintiitige Concurrenz)
toraj tam, kjer eno in taisto djanje nasprotuje ve¢ zakonitim
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dolo¢ilom, le ono dolodilo vporablja, katero doti¢no djanje
ojstreje kvalifikuje.

Ako bi § 312. k. z le hujSo kazen v mislih imel,
glasiti bi se moral drugacCe, ne smel bi prestopku protista-
viti hujsi kazni podvrZeno kaznjivo djanje, — glasiti bi se
moral po ostali zakonovi terminologiji ,gre kakor prestopek
kaznovati, ¢e se v tem ne pokaZe kak hujsi kazni podvrzeni
prestopek ali drugo kaznjivo djanje“.

Za na8o trditev, da je vporaba § 312 k. z. le izklju¢ena
ako eno in taisto djanje ustanovi pregresek ali hudodelstvo,
ne pa tudi takrat, ¢e ustanovi hujsi kazni podvrzeni pre-
stopek, za ‘to naSo trditev govorijo jasno druga zakonita
doloéila.

8§ 76. in 78. k. z. pravita, da je od njiju dulodeno hu-
dodelstvo ustanovljeno, ako se ne pokaZe, da je doti¢no
djanje kako drugo teZejSe hudodelstvo. Tukaj se ni rabil
izraz ,hujsi kazni podvrzeno kaznjivo djanje“, — kar je
povsem vtemeljeno. Kakor smo Ze povedali ,hujsi kazni
podvrzeno kaznjivo djanje“ nima drugega pomena, kot ,kaz-
njivo djanje vi§je stopinje“, in ker je hudodelstvo v tem
oziru narvisje, ker hujsi kazni podvrzenega kaznjivega djanja
nego je hudodelstvo ni, — moralo se je v §§ 76 in 78 k. z.
re¢i , . . .. kako drugo teZejSe hudodelstvo, in ne: , ..
. .. kako drugo hujSi kazni podvrZeno kaznjivo djanje“.

§§ 300, 302., 305. in drugi, ki govore o pregreskih, se
pa zopet na ,hujSi kazni podvrZzena kaznjiva djanja“ ozirajo
in to lahko, ker oni ravnajo o kaznjivih djanjih druge sto-
pinje. Da je tukaj ,hujSi kazni podvrzeno kaznjivo djanje*
rabljeno v pomenu ,hudodelstvo® kaze posebno jasno § 303.
k. z. kateri pravi: , ... je kriv pregreSka, ¢e to djanje ni
hudodelstvo motjenja vere (§ 122.)¢.

Djanje po § 303. k. z. samo na sebi eventualno ne more
drugo hudodelstvo ustanoviti, kot ono v § 122. k. z. dolo¢eno,
in toraj se je tudi to v § 303. k. z. naravnost izreklo. Djanje
§ 300. k. z. se pa eventualno lahko v ve¢ ozirih kot hudo-
delstvo kvalifikuje, in zato tudi zakon na tem mestu rabi
besede ,hujsi kazni podvrZeno kaznjivo djanje“ ali ,drugo
huje kaznovano djanje“. § 300. k. z. pravi ,kriv je, e se
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,V tem delu ne pokae kako drugo huje kaznovano djanje
— pregresSka i. t. d.“ Tedaj je tudi tukaj pregreSek naspro-
tipostavljen  huje kaznovanemu djanju“, — in da zamore
tako huje kaznovano djanje biti le hudodelstvo, o tem ni
dvomiti. Djanje v zmislu § 300 k. z. v natisnjenih delih do-
prineSeno bi zamoglo vstanoviti tudi pregreSek v zmislu §
491. in 493. k. z, subsumirati bi se pa vendarle moralo pod
§ 300. k. z, akoravno je kazen po § 491. k. z. od 6 mescev
do enega leta, po §300. k. z. pa od enega do Sestih mescev.
Soditi bi se pa moralo po § 300 k z, — ker § 300 k. z
,pregreSek“ nasproti stavi ,huje kaznovanemu djanju“.

Dokazali smo s tem, da opominjanemu sodnikovemu
mnenju nasprotuje besedilo § 312, k. z. in terminologija ka-
zenskega zakona. NaSe mmnenje pa podpira tudi sledece.

Kazenski zakon razloCuje kaznjiva djanja, katera pre-
ganja javni obtozitelj, kaznjiva djanja, katera preganja za-
sebni obtozitelj in slednji¢ kaznjiva djanja katera preganja
javni obtozitelj, pa le z dovoljenjem doti¢nega Zaljenega ali
predstojnistva njegovega (Ermiichtigungsdelikte, ¢lan V. za-
kona z dne 17. decembra 1862, §t. 8. d. z. ex 1863).

Da prestopek po § 312 k. z. spada v prvo omenjeno,
prestopek po §. 491. k. z. pa v drugo vrsto kaznjivih djanj,
ni dvomno, sicer pa to glede prestopka po § 491. k. z. iz
rekoma dolo¢uje §. 495. k. z. Preiskava in kaznovanje zarad
prestopka po § 491. k. z. se vrdile, e razZaljeni za to prosi.
Ce toraj v posebnem sludaji zasebne obtoZbe ne bi bilo, se
ne bi smelo djanje §. 312. k. z. subsumirati pod § 491. k. z.
pa¢ pa v slucaji, da je tudi zasebna obtozba vloZena bila. In-
tervencija zasebnega obtoZitelja sama bi provzrocila, da bi se
taisto djanje pod drugo zakonito dolo¢ilo subsumiralo, nego
v slu¢aji, da zasebne obtoZbe ne bi bilo. Ali ima zasebna
obtoZzba v tem slucaji prednostno pravico, ali v tem slucaji
zasebna obtozba javno obtozbo konsumira ?

VpraSanja, na katera se ne more odgovarjati, — in
takih vpraSanj bi mnogo nastalo, ako bi bilo mnenje pravo,
katero v teh vrsticah pobijati skuSamo.

Na$ zakon ne pozna enakodasnega dvojnega preganjanja
istega kaznjivega djanja, — po na8ih zakonih ni dopustno,
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da bi isto kaznjivo djanje javni obtoZitelj in zasebni obto-
zitelj enakoCasno preganjala. Tudi subsidijarni obtoZitelj
mora odstopiti, ako javni obtoZitelj zopet preganjanje prev-
zame § 49. k. p. 1.

Zasebna obtozba je po § 2. k. p. r. vtemeljena zavoljo
djanj, katera se smejo po kazenskem zakonu le na proinjo
Zaljenega preiskovati in kaznovati, glede vseh drugih kaz-
njivih djanj pa je javne obtoZbe treba.

Iz tega se razvidi, da zasebna obtoZba in javna OthZbd
nikoli konkurirati ne morete.

Djanje, katero ima vse znake kaznjivega djanja javne
in zasebne obtozbe, n. pr. § 312. in 491. k. z. sme toraj v
prvej vrsti le javni obtoZitelj preganjati, in zasebna obtoZba,
tik javne obtozbe vloZena, imela bi le eventualni pomen, za
slu¢aj namre&, ako bi javni obtoZitelj od svoje obtozbe od-
stopil ali pa ako' bi sodnik naSel, da je od javnega toZnika
preganjano djanje tako, ki se le na proSnjo Zaljenega pre-
ganjati in kaznovati sme.

Ako pa sodnik v sodbi izrede, da ima od javnega ob-
tozitelja preganjano djanje v resnici vse znake kaznjivega
djanja javnega preganjanja, izreSe s tem tudi, da vloZena
zasebna obtoZzba ni bila opravidena, da v tem sludaji pomena
nima, — ter da dotiéno djanje ni tako, ki bi se le na proSnjo
Zaljenega preganjati in kaznovati smelo. Da je toraj sodnik
v naSem slucaji naSel, da ima kaznjivo djanje vse znake
§ 312 k. z. moral bi le na javno obtozbo ozir jemati, in
nezakonita bila je vporaba § 491. in 493. k. z., katera bi
bila po § 495. k. z. vtemeljena le za slu¢aj zasebne obtoZzhe,
katero pa je sodnik sam s tem izkljucil, da je dokazanim
smatral kaznjivo djanje javne obtoZbe.
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