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Pedagoska spremembe, ki jih je pred leti skusal vnesti v delo nasih
Lfﬂ(l;llltai? vzgojnih zavodov  vecletni proces prenove vzgojnih
Kajlrdejljeva zavodov. Analizira tisti del vsebinskih sprememb, ki
pl. 16, 1000 se nanaSajo na timsko delo v stanovanjskih skupinah.
Ljubljana; [zhaja iz teze, da je za funkcioniranje stanovanjske
Franc Jerebic, skypine uspesno timsko delo kljucni vidik. S tem
P mlf/jgfhg es(liq postanejo pomembni tisti elementi, ki spodbujajo razvoj
dom tima, prispevajo k razvidnosti dogajanj in k dobri
Maribor- komunikaciji med clani tima in med njimi ter uporabniki.
Stanovanjske  K7iycni pogoji za uspesno delo v stanovanjski skupini
skupine,
se navezujejo na kakovost medsebojnih odnosov: od
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reSevanja sporov, izpolnjevanja dogovorov in ne nazadnje
tudi odnosov, ki se vzpostavijo med skupino in okoljem.
V' tem procesu dobi pomembno mesto supervizija, ki
omogoca sprotno refleksijo dogajanja med osebjem in
prispeva k iskanju individualno relevantnih pristopov
do uporabnikov. Predstavljen je pogled strokovnih
delavcev Stirih stanovanjskih skupin Mladinskega doma
v Mariboru na to, koliko je pri njih timskega dela in kako
uresnicujejo svoje vzgojno delo.

Kljucne besede: timsko delo, prenova organizacij
za usposabljanje otrok in mladostnikov z motnjami v
razvoju, stanovanjska skupina, vzgojitelj, pedagoski
cilji

Abstract

The article brings to our attention the contextual and
organisational changes in the work of the institutions
that were the result of the renovation process in them
some years ago. It analyses the changes regarding team
work in group homes and it takes as its starting point
the thesis of the team work being the key element of
successful functioning of such a group unit. This, in turn,
raises the importance of those elements which foster
team development, contribute to the transparency of the
events and to good communication among team members
as well as among them and the users. The key factor of
successful work in a group unit is linked to the quality
of relationships: from experiencing commitment for the
tasks and goals to the different ways of solving conflicts,
fulfilling one'’s obligations, and, last but not least, to the
relationship between the group and its environment.
Within this process, an important role is played by
supervision, which enables an ongoing reflection of
what is going on among the staff and contributes to the
search of individually relevant approaches to users. The
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article presents the opinions of staff members working
in four group units of the Maribor Youth Centre on the
extent of team approach in their work and how they are
fulfilling their tasks.

Key words: team work, small group unit, child care
worker, renewal of residential care, sociopedagogical
goals

1. Uvod

Leta 1986 zaceta (in Se danes ne Cisto do kraja uresni¢ena) prenova
organizacij za usposabljanje otrok in mladostnikov z motnjami v
razvoju in s tem prenova nasih vzgojnih zavodov je imela namen
konceptualno in bivanjsko posodobiti ter individualizirati slovensko
izvendruzinsko vzgojo. TakSen je bil namen tako imenovane
strokovne skupine, ki je oblikovala smernice, po katerih naj bi
se prenova konceptualno in arhitekturno potekala. Za vsebinski
del prenove smo v tistih Casih (natan¢neje 1988. in 1989. leta)
na Pedagoski fakulteti oblikovali prvo daljSe stalno strokovno
izobrazevanje. Interdisciplinarno zasnovan program je obsegal
ve¢ kot 250 pedagoskih ur. Namenili smo ga razlicnim strokovnim
profilom, za katere smo predvidevali, da se bodo zaposlovali
v stanovanjskih skupinah - vzgojiteljem za motnje vedenja in
osebnosti, psithologom, socialnim delavcem, uciteljem in podobnim.
V strokovni skupini, ki je pripravila smernice za prenovo, smo
menili, da bo organizacijsko in arhitekturno spremenjena zavodska
vzgoja prinesla tudi vsebinske spremembe. Mednje sodi (med
drugim) povecan pomen timskega dela v vzgoji. Ali je res tako, smo
preverili s kvalitativno $tudijo, izvedeno v obliki polstrukturiranih
intervjujev z vzgojitelji Stirth stanovanjskih skupin mladinskega
doma Maribor.
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2. Umestitev stanovanjskih skupin v kontinuum
programov pomoci odras¢ajocim s tezavami v
socialni integraciji

Prenova vzgojnih ustanov je imela poleg spremembe v obstojeci
mrezi vzgojnih zavodov in njihovem prestrukturiranju med drugim
za cilj uvesti tudi nekatere nove dejavnosti, na primer dnevne centre
in programe, v katerih bi se intenzivneje ukvarjali s celotno druZino.
Vzpostaviti smo zeleli ¢im bolj raznovrstnostne oblike vzgojnih,
korektivnih, svetovalnih in socioterapevtskih pomoc¢i mladim s
tezavami v socialni integraciji. Zeleli smo, da bi programe prilagajali
potrebam mladih, ne pa mladih programom. O tako zasnovani
skrbi za mlade, ki pa se tudi v nemSkem prostoru le s tezavami
uveljavlja, pisSe F. Peters (Peters, 2000) v prispevku o integriranih in
posamezniku prilagojenih programih pomoci.

Slika 1: Kontinuum programov in izvajalcev dejavnosti za mlade s tezavami v
socialni integraciji (primerjaj Kobolt, 1995).

nevladne o . .. . |centriza stano- -
- |vrteiin svetovalni | druzinski . o . vzgojni
organi- | . : socialno | rejnistvo | vanjske .
¥ Sole centri centri .~ | zavodi
zacije delo skupine
samo-  |svetovalne | lindividu- |Programi |centriza |rejniske |za v
pomocne | sluzbe alna pomoc¢ | "odprtih |socialno |druzine |otroke |razlicnih
skupne vrat" delo organiza-
y (pravni . cijskih
. |Prosto-  jpomoc . vidikiin |Specia- |z oblikah
projekti | voljno delo| druzini, krizne | o reni | lizirano | mlado-
razlicnih svetovanje, | interven- -\ | rejnistvo | stnike
o . .. programi)
zdruzen; terapija cije

Kljub vrzelim v tem kontinuumu velja opozoriti na tri klju¢ne
vsebinske spremembe, ki so v zadnjih letih dopolnile, obogatile in
spremenile podrocje pomoc¢i mladim:

e vzpostavljanje aktivnosti nevladnih organizacij,

e uveljavljanje integracije otrok in mladostnikov s posebnimi
potrebami ter

e vsebinska in prostorska prenova oblik institucionalne
izvendruZinske vzgoje.
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Projekti in programi nevladnih organizacij so obogatili mrezo
tako preventivnih kot Ze izrazito vzgojno in terapevtsko naravnanih
programov. Analiza teh dejavnosti zasluzi samostojen prispevek.
Druga kljuéna vsebinska sprememba, ki je zaznamovala razvoj
podroc¢ja, je uveljavljanje integracije otrok s posebnimi potrebam1
v redne izobrazevalne oblike. Premalo se zavedamo, da imajo
pri nas zZe veC kot trideset let vse Sole (v zadnjem casu tudi vrtci
in srednje Sole) svetovalne sluzbe, v katerih delokrog sodi tudi
izvajanje preventivnih programov kot pomo¢ mladim s tezavami v
socialni integraciji. Se vedno primanjkuje programov, kot so dnevni
centri, in programov, ki bi svoje delo usmerjali v celoten otrokov
zivljenjski prostor (v delo naj bi vkljucevali tudi druzino). Kljub
omenjenim novostim in spremembam so tudi danes na zgornjem
delu kontinuuma skrbi za mlade (primerjaj Kobolt, 1994, 1995)
programi izvendruzinske vzgoje. Ti programi so se v procesu
prenove diferencirali. Tako imamo stanovanjske skupine, ki so bolj
integrirane v okolje in sprejemajo mladostnike z manj izrazitimi
tezavami, in pa zavode, ki so se (vsaj nekateri) organizacijsko
in programsko tudi prenovili, vendar so Se vedno prihranjeni za
primere, ko vsi drugi ukrepi odpovedo.

Za stanovanjsko skupino lahko reCemo, da je ena od
moznih odlo¢itev v primeru, da otrok/mladostnik potrebuje
socialnopedagosko oskrbo zunaj mati¢ne druzine. D’ Eliso, (1988,
str. 96) meni, da naj bi bila takSna skupina prosojen fizi¢ni prostor,
kjer dinamika odnosov ni birokratsko organizirana in vodena,
ampak vzgojna in jo vodijo ljudje, ki tudi med seboj gradijo odnose.
Nadaljuje, da naj bi to bil prostor, kjer naj bi se predelala lastna
dozivljanja, skoraj nekaks$no zatocisce, kamor bi lahko "spravili"
veselje in trpljenje, neuspehe in uspehe, poraze in nacrte, prostor, v
katerem bi otroci pognali, gojili in na novo odkrili korenine. Kljucno
vlogo v tako oblikovanem socialnopedagoskem vzgojnem prostoru
pridobijo vzgojitelji in nacin njihovega sodelovanja.

3. Ustvarjanje pogojev za uspesno timsko delo

Timski nacin dela je razSirjena oblika izvajanja kompleksnih
nalog vodenja, pri katerih potrebujemo znanje z razli¢nih strokovnih
podroc€ij. Rozman (1993, str. 209) pravi: "Namen oblikovanja tima
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je, da se znanja sodelavcev z razli¢nih podroc€ij zdruzijo ob istem
problemu." Isti avtor (prav tam) lo¢i med timskim in skupinskim
delom. Timsko delo je zanj izvajanje dolocene naloge s pomocjo
skupine. Pri skupinskem delu pa naloge razdelimo na delne in vsak
¢lan skupine svojo delno nalogo resuje samostojno. Razlika je torej
v tem, da pri timskem delu vsak ¢lan s svojim prispevkom sodeluje
pri izdelavi skupne naloge. Po njegovem mnenju ni namen timskega
dela poenotiti staliSCa Clanov tima, temvec osvetliti probleme in
upostevati poglede z razli¢nih vidikov.

Navedene zahteve lahko prenesemo na vzgojiteljski tim v
stanovanjskih skupinah. Za dobro funkcioniranje stanovanjske
skupine je klju¢no medsebojno sodelovanje in zdruZevanje
strokovnih in ¢loveskih potencialov. Poleg tega je pomembno tudi
usklajevanje pri opredeljevanju vzgojnih in izobrazevalnih ciljev za
posameznega otroka/mladostnika, ki biva v skupini. Pomembna je
primerna delitev dela in odgovornosti (tako med vzgojnim osebjem
kot med njimi in mladostniki) ter fleksibilno dolo¢anje meja, ki bodo
omogocale smotrno skupno bivanje in hkratno socialno ucenje.

3.1. Opredelitve in vrste timov

Slovar slovenskega knjiznega jezika opredeljuje tim kot "Skupino
ljudi, ki opravlja skupno delo (tim), je delovna skupina" ( SSK, str.
1397).

Rozman (1993, str. 209) pravi: "Skupina je tim, ¢e je delovanje
¢lanov skupine usmerjeno na dolocen cilj in ¢e Clani sodelujejo, da
bi dosegli cilj." O pomenu sodelovanja med ¢lani tima govori tudi
Brajsa, ki pravi: "Tim je ziv medosebni sistem" (1996, str. 113) in Se:
..."Tim je oseba, sestavljena iz posameznikov" ( prav tam, str. 125).

Pogoji za uspesno timsko delo so vezani na kakovost medosebnih
odnosov, ki so se in se vzpostavljajo med ¢lani tima, kamor lahko
priStevamo: pripadnost ¢lanov, kakovost njihovega sodelovanja,
raven komunikacije in medsebojnega prilagajanja, nacine
reSevanja konfliktov in dogovarjanja, upoStevanje dogovorjenih
in vzpostavljenih pravil. Gre za kakovost medosebne izmenjave
(izmenjavo misli, dejanj in Custev) med ¢lani tima.

Kljuéni elementi, ki sestavljajo tim (dopolnjeno po Rozmanu,
1993, str. 209), so:

1. naloga/e, ki so usmerjene k cilju - osnova za opredelitev nalog/e
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je problem. Mobilizacijsko mo¢ dosezejo naloge in cilji, ¢e jih
¢lani sprejmejo za svoje in se z njimi strinjajo. Lahko govorimo o
"poistovetenju" ¢lanov tima z nalogo in cilji;

2. delujoci €lani - tim je vecinoma sestavljen iz najmanj dveh do
najve¢ dvanajst ¢lanov. Optimalna velikost je, po mnenju vec
avtorjev, Sest Clanov. Velikost je odvisna od kompleksnosti
naloge, ki jo tim reSuje. Za uspes$nost tima je pravilna izbira
¢lanov izredno pomembna, ker je, kakor receno, temeljni nacin
dela kooperativno sodelovanje;

3. usmerjajoci vodja - od strokovnosti in osebnostne naravnanosti
vodje je v marsicem odvisno funkcioniranje tima in

4. vzpostavljena kakovost medosebne izmenjave - kamor priSevamo
kakovost komuniciranja in izmenjave informacij, znanja, izkusen;.
K vzdrZevanju te kakovosti prispeva supervizija, ki jo ¢lanom
tima lahko ponudimo kot refleksijo stanja in konceptualnega,
vsebinskega, metodi¢nega in odnosnega razvoja. Ob stalni
refleksiji se analizirajo vzgojni in odnosni problemi, na dan
prihajajo organizacijska vprasSanja. Primerna vprasanja za timska
sre¢anja so: kako tim sprejema dogovore, ali sklepe izvaja, kaj jih
pri tem ovira, kaks$ne vloge so se v timu oblikovale ipd. (primerjaj
Kobolt, 1998, str. 45).

BrajSa po uspesnosti lo¢i (1996, str. 105) neuspesne, povprecne in
uspesne time. Neuspesni ali subsumativni so tisti, katerih dosezki so
slabsi od seStevka znanja, sposobnosti in strokovnosti posameznih
¢lanov. Povprecni ali sumativni so tisti, katerih dosezki ustrezajo
seStevku znanja, sposobnosti in strokovnosti posameznih clanov.
Uspesni ali supersumativni pa so tisti, katerih dosezki presegajo
seStevek znanja, sposobnosti in strokovnosti posameznih ¢lanov.
Lahko bi rekli, da dajo od sebe ve¢, kot bi dal vsak posameznik,
in tudi vec, kot e bi zgolj sestavili vlozke. Danes se vrsta avtorjev
ukvarja s proucevanjem delovanja timov. Od razli¢nih strokovnih
skupin se timi najbolj razlikujejo v tem, da jih veZe soodvisnost
¢lanov. S tem so na nek nacin podobni druzinam. Maassova in
Ritschl (1998, str. 11) v svojem priro¢niku podajata vrsto metod
(orodij) za razvoj, rast in samospoznavo tima. Poudarjata, da se
tima ne da razvijati “od zgoraj”, rasti mora sam iz sebe. Menita, da
je kakovost dela tima v razvoju odnosov ob hkratnem spodbujanju
kreativnosti posameznika. Morda bi lahko za opis tima uporabili
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pregovor: “Veriga je toliko mocna, kot je moc€an njen najSibkejsi
¢len”.

Ammelburg (v Braj$a, 1996) loc¢i klasi¢ne in sinergijske time.
Klasi¢niuporabljajo le del skupnega znanjain sPosobnosti, sinergijski
pa vse znanje in sposobnosti svojih ¢lanov. Clani so predani timu,
zato takSen tim spodbuja in zdruzuje njihove sposobnosti. To so
uigrani, sodelovalni, sinergijski timi, njihovi ¢lani so pri skupnem
delu boljsi, uspesnejsi in sposobnejsi'.

Brajsa (prav tam str. 106) navaja delitev, ki jo izvaja na podlagi
Lippitove teorije avtokratskega, liberalnega in demokrati¢nega
vodenja, Battagajeve teorije mase, mnozice in skupine ter
Schnidlerjeve teorije o skupinskih polozajih (alfa, beta, gama
in omega). Glede na navedene dimenzije razlikuje tri stile
delovanja tima - avtokratskega, liberalnega in demokrati¢nega.
Slednjemu daje absolutno prednost. V njem so ¢lani enakopravno
in partnersko povezani z vodjo, ki je enak med enakimi, sodelavci
delajo drug z drugim. Tak tim razvija uravnotezeno in uglaseno
skupinsko dinamiko?. Vodja je v vlogi ustvarjalnega organizatorja
in usklajevalca, med sodelavci se razvija dialog. Skupaj so
ustvarjalnej$i, povezani so na razumni (racionalni) in custveni
ravni. Razmis$ljajo skupaj in povezano. Poslusajo drug drugega
in so sposobni metakomunikacije. To bi bil idealni sinergijski
supersumativni tim. Humanisticno usmerjeni pisci (med drugimi
Rogers, Pearls, Kempler, Glasser in drugi) navajajo kot osnovni
¢loveski potrebi povezanost na eni in avtonomnost na drugi strani kot
dve skrajni tocki na kontinuumu. Mnenja so, da je od uravnotezenosti
obeh potreb odvisna posameznikova notranja stabilnost in dusevno
zdravje. Bi torej isto lahko rekli tudi za tim? Zdrav tim je tisti,
katerega Clani so povezani in jim je hkrati dovoljeno ohraniti
avtonomnost v razmisljanju, odlo€anju in ravnanjih.

! Skovanka iz angleskega jezika TEAM pomeni: T: together - skupaj, E:
everyone - vsak, A: achieve - doseze, M: more - vec.

2 Skupinska dinamika: sklop procesov, ki se dogajajo med ¢lani v skupini.
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3. 2. Vzgojiteljski tim v stanovanjski skupini

Vzgojitelj in vzgoja - med mitom, idealom in resni¢nostjo

Dermota v knjigi "Vzgojiteljem o vzgoji" (Dermota, 1986, str. 20)
omenja sreco kot klju¢no vzgojiteljevo lastnost. Pravi, da mora biti
vzgojitelj sreCen, saj se iz srece rodi ljubeznivost, iz ljubeznivosti
prijateljstvo, iz prijateljstva privlacnost, iz privlacnosti zadovoljstvo.
Le ob srecnem vzgojitelju bodo otroci in mladostniki srecni.
Vzgojitelj naj bi pokazal tisto zivljenjsko pot, ki bo vzgajanega
vodila k sre¢i. Zato mora najprej osreCiti samega sebe. NihCe ne
more dati tega, Cesar nima sam.

Tisti, ki se ukvarjajo z dimenzijami "lika vzgojitelja", poudarjajo
razli¢ne zazelene in nujno potrebne lastnosti, ki naj bi jih dober
vzgojitelj imel. Nekateri pravijo, da se mora vzgojitelj vzgajanemu
priblizati kot ¢lovek. Drugi dajejo prednost temu, da je vzgojitel]
zgled, tretji poudarjajo pomen pedagoskega optimizma, Ccetrti
postavljajo na najbolj pomembno mesto strokovno podkovanost,
poznavanje posameznikovega razvoja, psihoanalize, psihodinamike
ter raznovrstnih druzbenih znanj.

Ob prebiranju literature je mogoce ugotoviti, da avtorji
najpogosteje Stejejo za pomembne naslednje lastnosti vzgojitelja:
e dobra splosna in strokovna izobrazba,

e naklonjenost in ljubezen do otrok ter poklica, kar bi lahko
poimenovali "usmerjenost k ljudem”, ne pa zapiranje v lastno
"polzjo hisico";

e osebnostne lastnosti, kot so: humanost, spros¢enost, zivahnost,
smisel za humor, samostojnost, odgovornost, optimizem,
ustvarjalnost, objektivnost, pozornost, strpnost, razumevanje,
samokriticnost, custvena stabilnost, sposobnost opazovanja,
inteligentnost, vztrajnost, Custvena toplina, duSevno zdravije,
prijaznost... . Velike zahteve. Prevelike in preve¢ optimisticne.
Ce ostanemo realni, bi bilo ustrezneje oblikovati osnovne zahteve
kot ustrezno strokovno usposobljenost ob hkratni osebnostni
uravnotezenosti in usmerjenosti k ljudem.

Bratina opredeli vzgojitelja po teologu, pedagogu in znanstveniku
Guardiniju: "Vzgojitelj je nekdo, ki pomaga drugemu, da raste v svoji
svobodi. Vzgojitelj je tisti, ki spodbuja, pomaga osebi, da zazivi to,
kar je" (Bratina, 1992, str. 52). Isti avtor v poglavju "Pedagoska
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drza" (prav tam), pove, da vzgojitelj ni nekdo, ki formira ali oblikuje
drugega tako kot oblikuje umetnik (kipar) mrtvo tvar.

Pravi: “Vzgoja je dialoski proces. Samo Zivljenje lahko priziga
Zivljenje. Vzgoja je upravicena in prepricljiva, e vkljucuje tudi
prizadevanje vzgojitelja za njegovo lastno rast. Vzgojitelj je
prepricljiv, ¢e se nenehno trudi in bori za lastno vzgojo” (prav tam).

Vzgoja - odnos, usmerjanje, toleranca, ucenje, svetovanje in Se...

"Vzgojitelj je v stanovanjski skupini osnovni in edini kreator
vzgoje in deluje na otroke in mladostnike prek svoje osebnosti in
strokovnosti. Moznost vplivanja temelji na vzpostavljanju odnosa
med vzgojiteljem in otrokom/mladostnikom. Pri tem pa moramo
upostevati, da so otroci in mladostniki, vkljueni v stanovanjske
skupine, predvsem oSkodovani na podro¢ju medsebojnih odnosov
in da je korekcija na tem podroc¢ju dolg in zahteven proces" (Tolar,
1991, str. 91).

Osnovo vzgojiteljevega dela v stanovanjskih skupinah tvori
odnos med odraslimi in mladimi. Motnje v odnosih iz razvojne
in socializacijske zgodovine posameznika, ki praviloma stojijo
za simptomi vedenjsko motenih otrok/mladostnikov, za osrednjo
nalogo socialnopedagoskega dela v stanovanjskih skupinah
narekujejo vzpostavitev dobrih, varnih medosebnih odnosov. S tem
dajejo moznost korektivnega ucenja navezovanja zdravih odnosnih
zvez. Pripravljenost vzgojiteljev, da dolgoro¢no in trajno vzpostavijo
stik z odras¢ajo¢im varovancem, kot njihova nova odnosna oseba,
omogoca psihi¢no reorganizacijo v smislu utrditve jaza in pridobitve
sposobnosti za predelavo preteklih (veCinoma Zzal Se trajajocih)
obremenjujoc¢ih odnosov s pomembnimi drugimi.

Kljuéna vzgojna naloga vzgojitelja v stanovanjski skupini je v
oblikovanju zdravih odnosov, usmerjanju in kakovostni interakciji z
zaupanimi odrai¢ajo¢imi. Ce dodamo $e zahtevo po sodelovanju in
svetovalnem ter socioterapevtskem delu, to ni lahka naloga. Da bi ji
bili vzgojitelji kos, smo pred leti zaceli razvijati supervizijo. Menili
smo, da bo tovrstna oblika poklicne refleksije prispevala k rasti
strokovne kompetence in k vecji razvidnosti vzgojnega delovanja.

Spodbujevalec konceptualnega razvoja dela v stanovanjskih
skupinah, Erich Kiehn (1996, str. 111), pravi, da je za vzgojni tim
stanovanjske skupine klju¢na odprta komunikacija. Navaja, da so
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vzgojitelji v eni izmed stanovanjskih skupin (Kiehn, 1995) nasteli
pet najpomembnejSih lastnosti, ki jih morajo imeti pri tem delu:

® sposobnost reSevanja konfliktov,

sposobnost prisluhniti posamezniku in pravicnost,

razumevajo¢ partnerski odnos do otrok, mladostnikov,
samokriti¢nost in zbujanje zaupanja,

sposobnost demokrati¢nega in spravnega delovanja.

Isabella D’ Eliso (1988, str. 98), meni, da naj bi vzgojitelji v
stanovanjski skupini oblikovali operativni tim, ki je sposoben:

e razmiSljati o sebi, svojem delovanju, odnosih, lastni
komunikaciji,

e raz¢lenjevati osebne izkusnje pri vsakodnevnem delu z otroki/
mladostniki,

e izdelati lastno in mladim prilagojeno shemo konceptualnih in
operativnih izhodi$¢ delovanja skupine, ki naj bi temeljila na
aktivnem vkljucevanju mladostnikov v oblikovanje bivalnega in
dozivljajskega vsakdana.

Kakovosti, ki prispevajo k dobremu timskemu delu

"Strokovno usposobljenost je relativno lahko opredeliti. Veliko
vecje tezave so pri opredeljevanju osebnostnih lastnosti, ki so pri
timskem delu enakovredne strokovnim" (Rozman, 1993, str. 211).

Lastnosti ¢lanov, ki pozitivnho vplivajo na delovanje tima, so
po Rozmanu (1993): usmerjenost k cilju, samozavest, sposobnost
komuniciranja in integracije mnenj, sprejemanje odgovornosti,
energetska opremljenost, zdravstveno stanje, lojalnost in pokoncnost,
sposobnost prenasanja psihi¢nih obremenitev ter pripravljenost za
izmenjavo mnenj. Vendar v timih ni vselej vse idealno. Na to opozori
Kiehn: "Ker v vsakem timu v mladinski stanovanjski skupini lahko
pride do nasprotovanj glede ciljev, nacinov ravnanja s stanovalci in
vzgojnih metod, teh nasprotovanj ni dobro prikrivati. V timu se je
treba o njih odkrito pogovoriti" (Kiehn, 1996, str. 111).

Tudi zato je timsko delo le rezultat prostovoljnega skupinskega
procesa, ki ga odlikujejo (Kobolt, 1993, str. 39):
e odprta komunikacija (odprt pogovor o problemih, ki jih
dozivljamo z otroki),
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e pripravljenost na refleksijo dogajanja v ustanovi,
e zavezanost skupnim dogovorom ter
e cmancipacija vseh ¢lanov tima.

BrajSa strne bistvene komponente sodelavcev v timu takole:
"Sodelavci morajo pripadati timu, sodelovati, razvijati dobre odnose,
uspesno komunicirati in se 0 medsebojnem dozivljanju pogovarjati"
(Brajsa, 1996, str. 113).

Dodatne zahteve dela na podro¢ju socialnopedagoske oskrbe
otrok in mladostnikov

Pri konceptualizaciji zivljenja v stanovanjski skupini smo izhajali
iz premise, da naj bo socialnopedagoSka oskrba zunaj maticne
druzine vzpodbuden in v okolje integriran prostor. Tak, kjer je med
strokovnjaki in uporabniki vzpostavljena dinamika odnosov, ki
prispeva k razreSevanju nakopi€enih frustracij, konfliktov in ovir,
ki motijo posameznikov razvoj in socialno integracijo. Tako dobi
timsko delo in sodelovanje med vzgojitelji samimi ter med njimi in
mladostniki klju¢no vlogo.

Ljudje, ki v takSnem timu sodelujejo, pa naj bi:

e imeli specialno socialnopedagosko znanje - svetovalno in
socioterapevtsko usmerjeno znanje ter skupinske sposobnosti.
V mislih imamo sposobnost vodenja, usmerjanja in motiviranja
posameznikov ter skupine, iniciranja skupinskih dejavnosti,
postavljanja meja, konfrontiranja, odlo¢nosti ter sposobnosti
doslednega vzgojnega vedenja pri mejnih situacijah;

e odlikovala naj bi jih custvena stabilnost, ki se izraza brez
gospodovalnosti, sle po uveljavljanju, bojazni, razdrazljivosti,
pretirane menjave razpoloZenja in podobnih Custvenih labilnosti
oziroma motenj;

e ker so odgovorni za organizacijo celotnega zivljenja v skupini,
potrebujejo smisel za organizacijo in fleksibilno prehajanje med
aktivnostmi;

e imeli znanje in spretnosti ter potrpljenje za administrativna
opravila, dokumentiranje in finan¢ne plati poslovanja in delovanja
skupine;

e vzgojitelji usmerjajo realno zivljenje, zato ni odve¢ sposobnost
prevajanja teorije v prakso, osvezevanje znanja v raznovrstnih
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oblikah stalnega strokovnega izpopolnjevanja, saj sodi poklic
vzgojitelja med tiste, za katere si nikoli ne moremo pridobiti
dokonc¢ne poklicne kompetence.

Vzgojitelj naj bi vedel, kaj mora storiti z otrokom (razumevanje
razvoja in sposobnost diagnosti¢nega razumevanja); to mora Zeleti
storiti (motiviranost), imeti mora za izvedbo potrebne moZzZnosti
(organizacijski vidik, normativi, fizi€no in materialno okolje) ter
mora biti sposoben to narediti (primerjaj Kobolt, 1993).

4. Namen raziskave, zbiranje in analiza
podatkov

Namen raziskave
Vzgojitelji v zavodih, Se bolj pa v stanovanjskih skupinah, so bili
s preoblikovanjem zavodske vzgoje postavljeni pred nove zahteve,
ki jih lahko strnemo v:
e oblikovanje delovnih timov, ki so prevzeli nove odgovornosti in
dolznosti pri organizaciji vsakdanjega Zivljenja v skupini,
vecja raznolikost v vsebinskem delu,
vecja avtonomnost in s tem vecja odgovornost,
tesnejsa blizina odnosov z mladostniki,
vecja individualizacija in diferenciacija znotraj skupin,
oblikovanje individualnejsih, celovitejSih in eko-sistemsko
usmerjenih pristopov pomo¢i posameznemu mladostniku in
njegovi druzini,
e poudarek na povezovanju z okoljem in normalizacijo Zivljenja v
skupinah.
Izhajajo¢ iz zgornjega so bila klju¢na raziskovalna vpraSanja:
Kako dozivljajo svoje delo vzgojitelji v stanovanjskih skupinah?
Zanimalo nas je, ali lahko potrdimo, da je timsko delo v stanovanjskih
skupinah pomemben element, pa tudi, kako vzgojitelji ocenjujejo
svoje delovanje v vzgojnih timih. Zeleli smo dobiti odgovore na
vprasanja, v ¢em vidijo klju¢ne dimenzije svoje pedagoSke vloge.
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Vzorec

V raziskavi je sodelovalo 18 wvzgojiteljev/vzgojiteljic Stirih
stanovanjskih skupin (primerjaj Jerebic, 1997), ki so v intervjuju
pripovedovali o svojem delu. Pri tem se je del pogovora nanasal
na celoten Mladinski dom, del pa na delo v njihovi stanovanjski
skupini. Vzgojitelji z dolgoletno prakso in predhodno zavodsko
izkusnjo so primerjali delo v klasi¢ni vzgojni in stanovanjski skupini.
Zastopanost po spolu je - 11 vzgojiteljic in 7 vzgojiteljev. Dolzina
delovnih izkuSen;j je razli¢na. Pri Zenskih sobesednicah imajo tri do 5
let delovne dobe, ena med 5-10 let, tri od 10-15 let ter Stiri 15 in vec
let delovne dobe. Dva vzgojitelja imata do 10 let delovne dobe, Stirje
od 10-15 let in eden nad 15 let. Povprecna starost sobesednic/kov je
bila 37 let. Vsi so imeli ustrezno izobrazbo VI. ali VII. stopnje.

Uporabljen instrument in analiza

Uporabljena je bila metoda intervjuja (polstukturiranega
pogovora). Vprasanja so bila vnaprej pripravljena kot pogovorni
okvir. Spodbujana je bila spontana pripoved sogovornikov.

Vprasanja smo razvrstili v naslednje vsebinske sklope:

1. Kako vidijo mladinski dom kot celoto in kako stanovanjsko
skupino, v kateri delajo? Kaj so, po njihovem, osnovne funkcije
doma in skupine, kako jih v praksi izpolnjujejo, kaksne ovire
dozivljajo, kje vidijo moc¢ne tocke ustanove in kako ocenjujejo
odnose s sodelavcei?

2. Kako udejanjajo vzgojne vloge in kako vidijo svoje vzgojno
delo?

3. Kaj menijo o timu, ki mu pripadajo?

Nacin obdelave podatkov

Odgovore sobesednikov smo dobesedno zapisali in jih razvrscali
v kategorije. Pri tem smo sledili smislu povedanega in na podlagi
podobnih odgovorov oblikovali kategorije, ki jih interpretativno in
slikovno predstavljamo. Ker ni $lo za vprasalnik z vpraSanji zaprtega
tipa, je lahko posamezni sobesednik/ca prispeval pri vsaki kategoriji
po ve¢ odgovorov.
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5. Rezultati

5.1. Vzgojitelji o namenu doma ter funkcijah
stanovanjske skupine

Najprej so prikazani odgovori sobesednikov o namenih in
funkcijah mladinskega doma, sledijo mnenja o tem, kako se le-te
konkretno udejanjajo v stanovanjskih skupinah.

Slika 2: Kako vzgoyjitelji vidijo osnovne funkcije mladinskega doma (moznih je
bilo vec odgovorov).
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Sobesedniki najpogosteje navajajo kot osnovni funkciji vzgojo
in oskrbo (obe z 9 odg.). Sledita z (8 odgovori) priprava mladih na
samostojnost in izobrazevalna funkcija. Sledi odgovori s frekvenco
4 ali 3, ki poudarjajo pomen zagotavljanja druzinskega zivljenja,
varnosti in zas¢ite, navajanja mladih na odgovornost in funkcijo
priprave na Zivljenje.
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Slika 3: Konkretizacija vzgojnih ciljev na ravni stanovanjske skupine (moznih je
bilo vec¢ odgovorov).
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Na vpraSanje, kaksSne vzgojne cilje zasledujejo pri vzgoji v
stanovanjski skupini, v kateri delajo, je klju¢en odgovor sobesednikov
vzgoja k samostojnosti (17 odgovorov), sledi izobrazevanje (7),
ustvarjanje druzinskega vzdu$ja (5), spodbujanje osebnostnega
razvoja (4), vzpostavljanje dobrih medsebojnih odnosov v skupini
(3), skrb za osebno higieno (3) in integracija v okolje (2). Posamezni
odgovori so Se: fizi€na urejenost, Sportna vzgoja, redoljubnost in
podobno.

Primerjava med funkcijami doma kot celote in konkretizacijo
funkcij posamezne stanovanjske skupine izriSe premik iz splo$nega
(vzgoja in oskrba) k bolj konkretnemu. Na dodatno vprasanje, kako
dosegajo vzgojo k samostojnosti, vzgojitelji odgovarjajo, da s tem,
da so mladi ¢im bolj aktivno udelezeni v vsakodnevnem Zzivljenju
v skupini. Sobesedniki, ki imajo tudi izkuSnjo vzgojnega dela v
zavodu, poudarjajo, da je klju¢ni premik od zavoda do stanovanjske
skupine vecje upoStevanje individualnih potreb uporabnikov,
boljsa integriranost v okolje ter ozavescanje, kako pomembno je
spodbujanje mladih k samostojnosti.

5.2. Mocne tocke in ovire na ravni celotnega doma
in dela v skupinah

Zanimalo nas je, kje sobesedniki vidijo mocne tocke in kje ovire
pri vzgojnem delu. Slike 4 do 7 kazejo porazdelitv odgovorov pri
Stirth vsebinskih kategorijah.
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Slika 4: Mocne plati delovanja doma (moznih je bilo vec¢ odgovorov).
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Prevladujo¢i odgovori se nanasajo na dobro organizacijo dela
in tudi na konceptualne zasnove dela, ki so zapisane v statutu
Mladinskega doma. Temeljno usmeritev doma dozivljajo vzgojitelji
kot sodobno (12 odgovorov). Po pogostosti (6 odgovorov) sledi
kot prednost ponovno timsko delo in pa integracija doma v
okolje. Stirje sobesedniki pozdravljajo kadrovsko pestrost timov
(zaposleni so razli¢ni strokovni profili - poleg socialnih pedagogov,
ucitelji razli€nih strok, psihologi, socialni delavci in drugi). Ta del
povezujemo s teorijo, ki daje prednost profesionalni pestrosti in
sinergicnim ucinkom, ki jth omogoca Siroka strokovna kompetenca
za doseganje raznolikih ciljev.

Slika 5: Mocne plati stanovanjskih skupin (moznih je bilo vec¢ odgovorov).
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Ko smo sobesednike povprasali, v ¢em vidijo moc¢ne tocke dela v
posamezni skupini, so najpogosteje odgovorili, da je to prav timsko
delo (13 odg.). Sledijo odgovori, ki se nanaSajo na znacilnosti
strokovnega dela (strokovnost, enotnost, upostevanjke idej drugih
vzgojiteljev, odnos do otroka, itd.) ter na razvoj skupine (da mladi,
ki bivajo v enoti, postanejo skupina, da se razvije med njimi "mi"
obcutek). Stirje vzgojitelji namenjajo pomembno mesto podpori,
ki jo dobijo od sodelavcev. 1z odgovorov je razbrati, da vzgojitelji
vidijo kot podporo tudi supervizijo.

Slika 6: Ovire s strani ustanove in okolja (moznih je bilo vec¢ odgovorov).
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Slika 7: Ovire v zvezi z delom v stanovanjski skupini (moznih je bilo vec odgovorov).
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Prevladujejo odgovori, ki se navezujejo na sodelovanje doma z
ostalimi ustanovami (omenjana je birokratizacija dela centrov za
socialno delo) in na prezasedenost stanovanjskih enot. Kot ovira se
pojavlja premala finan¢na samostojnost posamezne skupine.

Vzgojitelji menijo, da je delo z otrokovo in mladostnikovo druzino
glavna problemska tocka. Iz odgovorov je razbrati nemo¢ vplivati
na spremembe v otrokovem domacem okolju (v to kategorijo lahko
uvrstimo deset odgovorov).

Sledi prezasedenost skupine (sedem odgovorov). Po pogostosti
si tretje mesto delita oviri: premalo Casa za mladostnike (petkrat) in
problematika populacije (nekateri otroci imajo vidne tezave, se tezko
vkljucijo v skupino, potrebovali bi ve¢ vzgojnega in terapevtskega
dela, kot ga je mogoce zagotoviti v tem nacinu dela).

5.3. Nacdin doseganja vzgojnih ciljev in pestrost
vzgojne vloge

Slika 8: Doseganje vzgojnih ciljev (moznih je bilo vec¢ odgovorov).
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Dvanajst vzgojiteljevje odgovorilo, daskusajo dosecivzgojne cilje
z ravnanjem, ki bi ga lahko opisali kot pozitiven, spontan, korekten,
posten ter humanisticno usmerjen odnos do otrok/mladostnikov.
Deset odgovorov smo uvrstili v kategorijo delovanja z zgledom,
izku$njami in doslednostjo. Pet jih navaja, da je zlasti pri mlajSih
otrocih pomembna vloga nadomestnega starsa, Stirikrat pa lahko
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odgovor uvrstimo v kategorijo vzgojitelja usmerjevalca. Posamezni
odgovori so Se: vloga prijatelja, trdno postavljene meje, biti v nekem
smislu idol, iskati nove oblike dela, vztrajati pri dogovorjenem. Kot
kljuéna se prepletata elementa odnosa in osebnega zgleda.

Slika 9: Pestrost vlog vzgojitelja v stanovanjski skupini (moznih je bilo ve¢
odgovorov).
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Osnova za pogovor o sestavljenosti vzgojne vloge so bila
vprasanja: kako vzgojitelji v vsakodnevni praksi realizirajo svojo
"vzgojno funkcijo", oziroma kaj menijo, da so elementi njihove
vloge. Odgovore smo razvrstili v kategorije, ki vsebinsko ponazarjajo
bistvo odgovora: skrbnik (osemkrat), vzgojitelj (Sestkrat), svetovalec
(Sestkrat), prijatelj (Sestkrat), ucitelj (petkrat), identiteta moskega
(trikrat), koordinator v timu (dvakrat). Po enkrat so se pojavile Se
vloge: nadomestitev mame, nadomestni roditelj, organizacijska
vloga, skrb za skupino, skrb za prostovoljce. Poleg njih so nastete
Se vloge tehni¢nega osebja: perica, kuharica, likarica, vrtnarica,
ekonom, hisnik. Gre za del nalog, ki jih mora vzgojitelj v skupini
prevzeti in so vezane na izpeljavo vsakodnevne Zivljenjske rutine.
Odgovori se skladajo s pri¢akovano pestrostjo vlog, med katerimi
vzgojitelj fleksibilno prehaja iz ene v drugo.
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5.4. Odnosi in komunikacija med sodelavci v timu
ter supervizija kot podpora pri delu

Sliki 10 in 11 kazeta odgovore vzgojiteljev o njihovih medsebojnih
odnosih in komunikaciji v timu (moznih je bilo ve¢ odgovorov).

Slika 10: Vzgojitelji med seboj (moznih je bilo vec¢ odgovorov).
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Postavljeno je bilo tudi konkretno vprasanje, kaksSni odnosi
vladajo med vzgojitelji v skupini. Korektnost se najpogosteje
(devetkrat) pojavi kot odgovor na zastavljeno vpraSanje. Sledi
dajanje podpore (Stirikrat), kolegialnost, prijateljstvo (Stirikrat),
pomoc¢, medsebojna pomoc (Stirikrat), medsebojna dopolnitev
(trikrat), razumevanje (trikrat), sprotna informiranost (dvakrat),
prevzemanje opravil drugih (dvakrat). Posamezni odgovori so Se:
profesionalni odnos, zastopanje svojih stali$¢, upoStevanje mnenj,
pripravljenost za iskanje skupnih resitev.

Vsi sobesedniki so dali skupaj 23 ocen svojih komunikacij v
timu: da so dobre, se je odlocilo sedem sobesednikov, kot odprte jih
je oznacilo pet, da niso odprte so bili stirje odgovori, da so sproscene
so bili §tirje odgovori.
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Slika 11: Komunikacije v timu (moznih je bilo vec odgovorov).
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V odgovorih se kot podporna metoda omenja tudi supervizija. O
tem, na kakSen nacin ta metoda podpira in k ¢emu prispeva, podajamo
mnenja, ki so jih podali vzgojitelji razli¢nih stanovanjskih skupin,
(prlmerjaj Kobolt, 1998, s. 29-49, 50-58). Vzgojitelji menijo, da so s
supervizijskimi srecanji dobili podporo n povratna sporocﬂa s strani
sodelavcev, iskali in odkrivali so nove poti za razreSevanje poklicnih
dilem, izostrili lasten pogled na to, kaj se v vzgojnih skupinah
dogaja, se ucili sprejemati drugacnost in s tem krepili medsebojno
komunikacijo in sodelovanje. Kot pomembno pridobitev navajajo
ucenje s pomocjo analize posameznih primerov. To jim omogoca
spremembe v razumevanju problemov mladih in je v pomo¢ pri
oblikovanju enotnejsih izhodiS¢ za delo’. Rezultati, dobljem v tej
studiji, se skladajo s tistimi, ki jih Zorgova (1997) navaja za analizo

3 Navedeni so nekateri dobesedni zapisi vzgojiteljev o tem, kaj so s
supervizijo pridobili: Ogledalo mene in mojega dela. [zmenjava stalis¢ in
odprta komunikacija tudi o ob¢utljivih temah. Vodi me k razmisljanju in k
poglabljanju. Pomeni mi razbremenitev. Potrebna mi je, mi pa ne ustreza v
celoti. Sproscanje napetosti. Strokovna komunikacija, vec resitev in osebna
rast. Nujni spremljevalec za uc¢inkovito delo tima. Bila mi je v pomoc.
Interakcija med nami in iskanje odgovorov. Z veseljem se je udelezim.

4K ¢emu je, po mnenju vzgojiteljev, prispevala supervizija: Prijetnejse
delovno vzdusje. Vecja odprtost skupine. Bolj smo ucinkoviti. Vecja
sloZznost med nami. Boljsi prenos teorije v prakso. Blizje smo si. Odnosi
so boljsi. Vec si povemo. Cutimo vec¢jo odgovornost drug do drugega.
Bolj se drzimo dogovorov. Vec¢ja gotovost pri delu.
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evalvacijskih porocil po dve- ali triletni vklju€enosti v supervizijski
proces. Pravi, da so se izkusSnje in znanja, pridobljeni v procesu
supervizije, odrazali tako v profesionalnem kot v zasebnem zivljenju
in nasSteva kot najbolj pomebne naslednje rezultate: osebnostna rast
in razvoj, globji uvidi v nacine lastnega misljenja, odlo¢anja in
delovanja. Udelezenci so menili, da so postali bolj samozavestni,
zaceli so iskati lastne odgovore na vpraSanja, namesto da bi jih
iskali pri predpostavljenih. Bolj so se zaceli zavedati svojih mo¢i in
Sibkosti, bolje so prepoznavali in izrazali svoja Custva®.

5.5. Kaj bi vzgojitelji stanovanjskih skupin
spremenili?

Slika 12 kaze odgovore vzgojiteljev na vprasanje o tem, kaj bi v
svojem delu spremenili.

Slika 12: Predlogi vzgojiteljev za spremembe (moznih je bilo vec odgovorov).
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Na to vpraSanje najdemo zelo razlicne odgovore, ki smo jih
povezali v naslednje sklope: po Stevilu odgovorov izstopajo zelje
po vecji samostojnosti tako v smislu finan¢nega nacrtovanja (pet
odgovorov) in porabe kot v smislu ve€je avtonomije posamezne
skupine pri vprasanjih, vezanih na vzgojo (trije odgovori). Sledijo
odgovori: soodlocanje ob sprejemu, pravilna triaza, samostojnejsi,
zrelejsi mladostniki (skupaj trije odgovori), naknadno svetovanje
- po odpustu (trije odgovori), odpust mladostnika, ki ne zmore
(dva odgovora), zmanjsati Stevilo otrok, mladostnikov v skupini
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(dva odgovora). Posamezni predlogi za spremembe pri delu so
Se: v tim pridobiti dodatnega vzgojitelja, okrepiti delo s starsi,
uvesti pogostejSa sreCanja med vzgojitelji, potreba po individualni
superviziji, moznost fleksibilnejSih menjav sestave tima, vec
dozivljajskih aktivnosti za mlade zunaj skupine ter vec prakse
Studentov. Eden izmed sobesednikov je menil, da bi skupno zivljenje
z domacimi Zivalmi povecalo intimnost in domacnost skupine.

6. Ugotovitve

Vzgojitelja v stanovanjski skupini zaznamuje vsakodnevno
skupno zivljenje in druZenje z otroki in mladostniki. To "dogajanje
zivljenja" postavlja vzgojitelja, osnovnega kreatorja vzgoje, v
srediSCe procesa, v katerem prevzema (v ¢asu, ko je sam v skupini)
celotno socialnopedagosko oskrbo za skupino in posameznika v
njej.

Njegova vzgojna vloga je ve€vrstna: usmerja, oskrbuje, skusa
voditi mlade v samostojnost, ima izobrazevalno funkcijo ter
ima v nekaterih primerih vlogo nadomestnih starSev. Osnovno
vzgojno vlogo vidi v vzpostavljanju odnosa, v zgledu, podpori
ter vzpodbujanju k samoorganizaciji. Vzgoja k samostojnosti
je na prvem mestu, ko govori o tem, kaj bi rad dosegel v svoji
stanovanjski skupini. Kot nemo¢ dozivlja, da ne more prav zares
vplivati na spremembo domacih razmer. Ima zeljo izboljSati svoje
delo in razmere v skupini. Predvsem si Zeli ve¢ avtonomije tako
glede financ kot v vzgojnem smislu.

Na vprasanje, kaj vidijo kot mo¢no tocko v svoji skupini, so
sobesedniki na prvem mestu navajali timsko delo, na ravni celotne
ustanove pa je ta odgovor postavljen na drugo mesto. Na prvem je
(na ravni celotnega mladinskega doma) dobro izdelan koncept ob
dobri organiziranosti dela.

Vzgojitelji oznacujejo odnose v vzgojiteljskem timu kot korektne,
prijateljske in profesionalne. Menijo, da je tisto, kar v skupini deluje,
a ni vselej razvidno, osebnost vzgojitelja in njegova individualnost,
kij jo lahko v okviru dogovorov v skupini izrazi. Seveda pa je tudi
tu Se veliko moznosti za izboljSanje odnosov, med drugim tudi
pogostejsi sestanki, ve¢ moznosti, da se ¢lani tima menjajo in uvedba
individualne supervizije. Medsebojno komunikacijo praviloma
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vidijo kot sproS¢eno in odprto, najdemo pa tudi Stiri odgovore,
ki nakazujejo, da bi se dalo tudi na ravni timske komunikacije Se
marsikaj izboljsati, saj jo oznacujejo kot neodprto.

ZakljuCujemo, da je prenova poleg arhitekturnih in organizacijskih
sprememb prinesla tudi vsebinske spremembe. Izpostaviti velja
predvsem dve: povecano zavedanje, da naj bi bila vzgoja zunaj
druzine usmerjena k naras¢ajo¢i samostojnosti in kompetentnosti
uporabnikov, ki se jo da dose¢i zgolj z dobrim sodelovanjem v
vzgojiteljskem timu. Zato se velja zanj potruditi.
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