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ENOTNA OSNOVNA ŠOLA — 
DA ALI NE? 

Ko smo pred trinajstimi leti refor
mirali naše šolstvo tako, da smo nižje 
razrede gimnazije priključili osnovni 
šoli, smo na dolgo in široko razprav
ljali tudi o tem, kakšen naj bo osnov
nošolski sistem: enoten ali diferenciran. 
Tisti, ki so se zavzemali za enoten 
osnovnošolski sistem, so izhajali pred
vsem s političnih vidikov in so z enim 
očesom ves čas opozarjali na šole v 
predvojni Jugoslaviji, ki da so bile di
ferencirane po socialnih kategorijah. 
Trdili so na primer, da je bila stara 
meščanska šola namenjena zlasti me
ščanskim otrokom, gimnazija otrokom 
inteligence itd. Kaj takega da se v 
socialistični družbi ne sme več doga
jati in da bo samo enotna osnovna 
šola preprečevala socialno diferencia
cijo na izobraževalnem področju. Za
govorniki te enotne šole so seveda po
zabljali na to, da danes, v spremenjenih 
družbenih razmerah, odločitev o tem, v 
kakšno šolo se bo otrok vpisal, ni več 
odvisna od pripadnosti k določenemu 
družbenemu sloju, pač pa od mnogih 
drugih dejavnikov: od otrokove na
darjenosti, od družinskih dohodkov, 
od družinskih ambicij po višji kvalifi
kaciji itd. In navzlic tej »pozabljivosti« 
smo se nato odločili za enotno osnovno 
šolo, v kateri sta enak učni program 
in enaka zahtevnost namenjena vsem 
šoloobveznim otrokom: bolj in manj 
nadarjenim, bolj in manj prizadevnim, 
vsem učencem z različnimi poklicnimi 
nagnjenji. Ob strani smo pustili samo 
izrazito nenadarjene, že kar debilne 
otroke; zanje smo ustanovili poseben 
tip šole, jih spravili skupaj in jim s tem 
čisto mirno udarili pečat manjvrednih 
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ljudi. In bili smo zadovoljni. Ugotovili 
smo, da imamo zdaj izrazito sociali
stično šolstvo, ki bo pomagalo odprav
ljati socialne krivice in bo dajalo vsem 
otrokom enake možnosti pri šolanju 
na vseh stopnjah. 

Toda kako bridko smo se spet zmo
tili! Kmalu smo začeli ugotavljati, da 
v tej enotni osnovni šoli ni vse tako, 
kot bi bilo potrebno. Spraševali smo 
se, ali je prav, da učenec zaradi enega 
težjega predmeta, kot je na primer 
angleščina, ne more dokončati osnovne 
šole. In potem smo začeli iskati re
šitve, ki niso bile nič drugega kot ne
spametno popravljanje stare napake, 
bile so kot popravljanje slabo ukrojene 
obleke, namesto da bi bili začeli raz
mišljati o novem šolskem sistemu, o 
novi obleki torej, ki bi se situaciji bolje 
prilegala. V zakon o osnovni šoli smo 
vstavili poseben člen, ki je določal, da 
lahko učenec tudi z nezadostno oceno 
napreduje v višji razred, in končno, da 
učenec osmega razreda tudi z negativno 
oceno iz tujega jezika dobi spričevalo 
o uspešnem končanem šolanju na 
osnovni šoli. Ali si lahko zamislimo 
večjo nedoslednost in večji absurd v 
šolskem sistemu, za katerega smo ne
koč rekli, da bo bolj napreden in bolj 
socialističen kot vsi doslej? Kje je bila 
tu enotnost, če pa se je moral učenec 
truditi na primer z angleškim jezikom, 
da je kaj znal in potem dobil tudi po
zitivno oceno, a drugi se je med tem 
časom lahko potepal po ulicah, nagra
jena pa sta bila pravzaprav oba enako? 
Če kje v naši družbi, potem ravno v 
osnovni šoli nismo nagrajevali po spo
sobnostih in delu. In če to načelo ni 
uveljavljeno pri starejših, ni prav, če ni 
uveljavljeno pri otrocih, je to kriminal. 
Tega kriminala smo se privatno veči
noma zavedali, zlasti so se ga zavedali 
pedagogi na osnovnih šolah, toda ni
smo imeli ne poguma ne volje, da bi 
stvar ponovno in drugače zastavili. 

Že kmalu po šolski reformi smo za
čeli tudi ugotavljati, da je na srednjih, 

višjih in visokih šolah vedno manj de
lavskih in kmečkih otrok. Začelo se 
je uveljavljati načelo, ki ni prav nič 
upoštevalo argumentov za enotno šolo, 
namreč načelo, da se otroci vpisujejo 
na naslednje šolske stopnje v skladu z 
danimi življenjskimi prilikami, kot so 
nadarjenost, ekonomske možnosti, dru
žinske ambicije, bližina šole itd. Vsega 
tega je pa dosti več pri meščanskih 
kot pri kmečkih ali delavskih otrocih, 
izvzeli bi tu lahko le nadarjenost, ki 
hvala bogu, še vedno ni povezana z 
denarjem. Tudi to situacijo smo sku
šali popravljati s štipendijami in štu
dentskimi posojili, vendar je bila tudi 
to kaplja v morje in vsi vemo, da se 
položaj zaradi štipendij ne popravlja, 
kajti vzroki, da je tako, so globlji in o 
njih v tem sestavku ne nameravamo 
razpravljati. 

Zadnje čase vedno bolj govorimo 
tudi o osipu v osnovni šoli, ki da v 
nekaterih občinah dosega nad 40 °/o 
šoloobveznih otrok. Ugotavljamo, da 
gre to osipanje na račun naše kvalifi
kacijske strukture, da je nasploh to 
osipanje družbeno škodljivo in navse
zadnje tudi ni humano, zakaj otrok z 
nedokončano osnovno šolo nima takih 
možnosti v življenju kot njegov sošo
lec, ki je šolo v redu končal. Dogaja 
se potem, da ravnatelji osnovnih šol 
pritiskajo na učitelje, naj dajejo čim-
manj nezadostnih ocen, pritiskajo se
veda tudi starši, in učitelji so mučno 
razpeti med vse te pritiske in med 
svojo pedagoško vest, ki jim narekuje 
doslednost, objektivnost, zahtevo po 
znanju itd. Seveda so vsa vzdihovanja 
o pretiranem osipu in vsi ti pritiski spet 
jalovi, zakaj pri tem našem enotnem 
osnovnošolskem sistemu skorajda ne 
more biti drugače. Učenec, ki so mu 
starši že v začetku namenili mesarski 
ali kmečki poklic (to so lepi in vedno 
bolj donosni poklici!), se bo večinoma 
nerad ukvarjal s teoretično matematiko 
ali s tujim jezikom, ker tega v svojem 
poklicu nikdar ne bo potreboval. Ti-
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stega, kar bi mu pa v poklicu prišlo 
zelo prav, mu pa osnovna šola ne bo 
dala. Ne bo mu dala na primer nič 
ekonomskega znanja, nič sociološkega 
znanja, prav malo praktičnih veščin in 
še marsičesa drugega. Tako se že sama 
po sebi vsiljuje nujnost, da osnovno 
šolo v višjih razredih razdelimo na 
bolj teoretični program, ki bi učence 
pripravljal na nadaljnje šolske stopnje, 
in na bolj praktični program za učence, 
ki si izbirajo praktične poklice. Če pa 
bi bilo to prehudo, pa vsaj na oddelke 
z različno učno intenziteto in z isto 
izobrazbeno vsebino. Nemara bi bilo 
tudi to dovolj, vsekakor bi tudi v tem 
primeru odpadli razlogi za velik osip, 
ki je zares katastrofalen. 

Očitno je tedaj, da enotna osnovna 
šola ni prinesla tega, kar smo priča
kovali ali kar so pričakovali tisti, ki so 
se pred trinajstimi leti tako ihtavo za
vzemali zanjo. Pred nedavnim je tudi 
centralni komite ZKS razpravljal o 
idejnopolitičnih vprašanjih vzgoje in 
izobraževanja. V tezah za razpravo je 
bilo med drugim ugotovljeno, da je 
»osnovna pomanjkljivost sedanjega 
vzgojno izobraževalnega sistema... še 
vedno velika togost, premajhna učinko
vitost in neprilagojenost hitro se spre
minjajočim družbenim potrebam.« Teze 
se zavzemajo, za »vertikalno in horizon
talno fleksibilnost«, po domače pove
dano torej za takšne možnosti preha
janja in za takšno prilagajanje učen
čevim sposobnostim, kot so v nekaterih 
evropskih državah že dalj časa s pri
dom uveljavljene. Treba bi bilo hitro 
in učinkovito ukrepati, zakaj trinajst 
let enotne osnovne šole imamo že več 
ko dovolj. 
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