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O jezuitsk em  gled ališču  v L ju b lja n i1

Jezu itske šolske d ram e v  L jub ljan i p ritegu je jo  že več kot sto le t — od 
Necáska, D im itza in P. pl. Radicsa prek  I. V rhovnika, A. K oblarja, V. Steske 
do F. K idriča, C. Debevca, F. K oblarja, F. K alana, D. C vetka idr. — pažnjo 
zgodovinarjev književnosti, gledališča, glasbe in  k u ltu re  vobče. K ljub  tem u jim  
ni posvetil malo večje, zaokrožene razp rave  nihče razen  V. Steske, ali tu d i on 
je  dal v  glavnem  samo opis na podlagi oh ran jen ih  sinops. V zadnjem  času je 
poskusil oceniti m esto jezuitskega gledališča v  Sloveniji v  dobi baroka F. K alan 
— tudi on na podlagi že doslej znanega m ateriala.

Toda če le m alo bliže pogledam o, nam  postane jasno, da zasluži to gleda
lišče več raziskavanja, k e r je  bilo pom em ben elem ent v  ku ltu rn em  razvoju  naše 
dežele, ne gledé na  ozke vzgojne cilje in na tesne ideološke m eje jezu itske de
javnosti in k ljub  tem u, da je  b ila  iz jezu itsk ih  p redstav  v  L jub ljan i slovenščina

1 K ar ob jav ljam  tukaj, je  v bistvu eno izmed poglavij iz Uvoda k drugi izdaji 
moje knjige o Ita lijanskih  predstavah v  L jub ljan i v preteklih  stoletjih, ki jo p ri
prav ljam  za Slovensko matico. V tej knjigi bi rad  prikazal ita lijansko  gledališče v 
L jub ljan i v  širokem  okviru ku ltu rnega živ ljen ja naše dežele v tis tih  sto letjih  in zlasti 
nakazal, kaj so Slovenci doživeli kot dram sko ali gledališko um etnost, preden so se 
pojavili pri nas Ita lijan i s svojim i operam i in kom edijam i. Ko sem  se odločil, da dam  
za zbornik, ki ga letos p rip rav lja  G ledališki muzej v L jub ljan i o priliki stoletnice 
slovenskega gledališča, prispevek o jezuitskem  gledališču, sem svoje obravnavanje, 
ki je  bilo prip rav ljeno  za rečeni Uvod, znatno  razširil. Pokazalo se je, da je  snovi 
zelo mnogo in da iz tem eljn ih  virov ni globlje črpal skoraj nobeden od tistih, ki so se 
predm eta dotikali potem, ko je  bil F. K idrič v razpravi Dramatične predstave v L ju b 
ljani do l. 1790. (Revizija in izpopolnilo.) (odtis iz CJKZ V, 1926: str. 111 sl.) pravilno 
ugotovil, da ti v iri niso »niti približno« izčrpani. Meni so dali obilo podatkov, tako da 
sem si, mislim, lahko naprav il kolikortoliko jasno sliko o tem  gledališču. Popolna in 
dokončna pa tudi ta  ni.

Naj k a r tukaj naštejem o poglavitne tem eljne v ire (ki jih  je  z vzorno natančnostjo  
navedel in opisal že F. K idrič na cit. m estu): 1. »Historia collegii labacensis societatis 
Jesu« (=  »Historia annua collegii societatis Jesu labacensis«), pri nas citirano kot 
»Historia«; 2. »Diarium  praefecturae scholarum  in archiducali collegio societatis Jesu 
Labaci, inchoatum  anno MDCLI«, pri nas: »D iarium  praef.«; 3. tem u »dnevniku« je 
prik ljučen poseben Schonlebnov dodatek: »Collectanea ex annis p rae teritis  spectantia 
ad gym nasii labacensis historiam «, p ri nas: »Collect.«; 4. »Diarium  p. m inistri« I—IX. 
pri nas: »Diar. p. min.«; in 5. »H istoria sem inarii labacensis«, pri nas: »Histor. sem.«. 
P rv i š tirje  rokopisi so v Državnem  arhivu Slovenije, pod signaturam i (povrsti): 
180 r; 1/31 r  (rkp. pod 2. in 3. tu  spredaj); 1/32 r, 1/33 r  itd. (rkp. pod 4.). Peti kodeks 
se naha ja  v NUK, pod signaturo Ms. 156. Bilo bi zelo želeti, da se vsi ti letopisi in 
dnevniki objavijo in extenso in s potrebnim  aparatom , posebno' z indeksi, ker so polni 
važnih podatkov za mnogo področij: za zgodovino ljubljanskega šolstva, rabe slo-



po vsej p rilik i izključena.* 2 Za p reb u jan je  in razv ijan je  ču ta  za gledališče in  
dram atiko pri nas in  s tem  posredno za bodoči razvoj slovenskega gledališča je 
im ela jezu itska šolska dram a v L jub ljan i brez dvom a znaten  pomen. T reba je 
im eti p red  očmi, da je  to bilo — po m aloštevilnih p redstavah  v pro testan tsk i 
stanovski šoli (gl. niže) — prvo in  skoz dobrega pol sto letja, tj.: do p rv ih  obi
skov nem ških in  ita lijansk ih  igralcev, tud i edino p o jav ljan je  pravega, urejenega 
gledališča na Slovenskem . A ravno tako  važno je, da je  to gledališče delovalo 
med Slovenci več kot poldrugo stoletje, od 1598 pa vsaj do 1769. Koliko je  bilo 
v vsej tej dobi predstav , se bo dalo presoditi iz naslednjega.

Če ne od vsega začetka, pa  vsekakor p rav  km alu, so nastopali gojenci kole
gija  po večkrat na  leto. Za vsako  leto res nism o obveščeni, am pak m reža se 
postopom a gosti in  ne m ore b iti dvoma, da so b ile  šolske p redstave sta lna  in sti
tucija. Kako leto je  bilo tu d i nad  pet predstav , a  sezone s po trem i ali štirim i 
niso redkost. N avadno so ig rali ob koncu in  še pogosteje ob začetku novega 
šolskega le ta  — to je  bilo, vsaj v XVII. sto letju , v  oktobru  ali novem bru; dalje  
ob velikih cerkvenih p raznik ih : o veliki noči, b inkoštih  in  božiču, na  Telovo in  
ob M arijinem  vnebovzetju , pa tud i o pustu ; na  spom inske dneve jezuitskega 
reda in njegovih specialnih svetnikov; vedno pogosteje pa ob d inastičnih  praz
nikih in patrio tičn ih  proslavah (na p rim er v drugi polovici XVII. st. ob zm agah 
nad  Turki).

venščine in drugih jezikov v šoli in cerkvi, za zgodovino veroizpovedi, glasbene de
javnosti, likovne um etnosti, pa tudi ekonom skih in socialnih razm er pri nas. — 
V rednost tem eljnega v ira im ajo tud i »sinopse« ali »periohe«, ki so jih  izdajali jezuiti 
za obiskovalce svojih predstav, zlasti za tiste, ki niso bili dovolj vešči latinščine. To 
so bili nekakšni gledališki listi z povzetkom vsebine d ram  (od prizora do prizora) 
in seznamom nastopajočih. (Podrobnejše o tem  gl. tu  dalje  str. 149.) Nam so bile do
stopne tis te  —• kakih  petindvajset po številu — ki so ohranjene, z eno samo izjemo, 
v Semeniški knjižnici v  L jubljani, večinom a v m iscelanskih zvezkih in knjižnice Jan. 
Greg. T halnitscherja s signaturo »S/II«; natančnejše označbe bomo dali na ustreznih 
mestih. — V alvasorja in T halnitscherjeve (natisn jene in rokopisne) spise navajam o 
sproti k je r je  potrebno, in enako novejše razprave vse do danes.

2 To važno vprašan je ni prav  do k ra ja  rešeno. K idrič, Zgod. slov. slovstva, str. 101, 
govori o rabi slovenščine pri katehezi in pridigah, pri dek lam iran ju  in v d i a l o g i h .  
Zal tam  ne navaja, od kod im a vest o slovenskem dialogu. Mi smo doslej našli v 
rokopisnih v irih  sam o mesta, k je r se govori o slovenskem  petju  in dek lam iran ju  
(poleg verouka in pridig). Mogoče je  veljal K idriču »dialog« kot nekaj, k a r  je kot 
prireditev  bilo blizu javni deklam aciji, in je  zato oboje povezal. Mi pa danes vemo, 
da je  term in »dialog« v dobi jezuitskega gledališča zelo pogosto sinonim  za »dramo«: 
to izhaja iz rabe v naših v irih  — gl. doli str. 157 —, pa tudi A. v. W eilen, Das Theater. 
1529— 1740 (v: »Geschichte der S tad t Wien«, zv. VI, Dunaj, 1917), str. 343, pozna tä  
smisel izraza. — Za L jubljano torej vest o slovenskih dialogih ni znana. K aj drugega 
pa m orda velja za Celovec, če sodimo po podatku, ki ga daje M. M[iklavčič] v svojem 
geslu »Jezuiti« v Enciklopediji Jugoslavije  IV, 528: »U Celovcu su se jezuiti nastanili 
1604, a 1615 otvorili su potpunu gim naziju sa oko 500 djaka. Več od 1605 djaci su pri- 
redjivali za javnost slovenske dram ske dialoge«. Možno je  torej, da je  vsaj v Celovcu 
slovenščina prišla na oder. To osvetljuje uvidevnost celovških jezuitov, predvsem  pa 
narodnostno sestavo Celovca in Koroške. Vse pozornosti v redne »prve slovenske dra- 
m atske igre« Hoje s paradižem  (gl. o njej izčrpno razpravo N. K ureta L jubljanska  
igra o paradižu in  n jen  evropski okvir, v  »Razpravah« SAZU, razr. za filol. in liter, 
vede, zv. IV, 1958, str. 205 sil.), o kateri im am o arh ivske zapise od 1657 do 1670 in 
znano anekdoto pri Valvazorju, tukaj ne bomo obravnavali. Sicer je na svoj način 
v določeni m eri stranski plod jezuitskega gledališča, ker so dijaki, ki so Hojo igrali, 
morda pri nastopanju  dobili misel, da bi sploh igrali, in nekaj vaje  v ig ran ju  v šoli. 
V endar ta igra ne pripada jezuitski šolski dram i niti po provenienci in snovi, n iti 
po (verjetni) obliki in po lokalih, k je r se je  uprizarjala .



L jub ljanski je zu itsk i samostan in kolegij s šentjakobsko cerkvijo  
(v 2. polovici X V II. stoletja)

Jav n o st teh  p redstav  — in s tem  m era n jihove učinkovitosti in  pom ena — 
je  bila  re la tivna, am pak v celoti znatna. Del p redstav  je  bil rezerv iran  za vab
ljene goste: za najuglednejše  p ripadn ike  deželne in  državne gosposke (deželnih 
stanov  in  vicedom inata) te r  za cerkvene dosto janstvenike (škofa, ljub ljanskega 
in novom eškega prošta, stiškega, kostanjeviškega in  b istriškega opata  ipd.), ki 
so bili tud i m eceni teh  včasih drag ih  p rired itev  in  so dajali nagrade  za odlične 
d ijake  konec le ta ; in  verje tn o  tud i za zastopnike m esta  in  na jug lednejše  m e
ščane.3 Toda vedno so bili navzoči d ijak i zavoda in  lahko tud i n jihovi starši: 
k e r je  bilo gojencev že pred  sredo XVII. st. m ed 500 in  600,4 je  bilo potencialno 
število gledalcev dosti veliko. In  niso se re k ru tira li samo iz v rs t p lem stva in  
L jubljančanov, tem več v veliki m eri s podeželja.5 Seveda velja  dom neva o tako 
številnem  občinstvu za večje predstave, npr. ob koncu le ta  z delitvijo  nagrad  
in  o posebnih slovesnostih, za p redstave torej, k je r  je  nastopalo  veliko število 
d ijakov  iz razn ih  razredov, od najv išjih  do najn ižjih . Poleg teh  pa so bile med 
letom  tu d i p redstave  v  razredn ih  učilnicah, k i so jih  p rire ja li p rofesorji s posa
m eznim i razred i (gl. n iž je  str. 157): te  so bile gotovo nam enjene va ji v latinskem

8 Tako om enjajo »Collect.« f. 288 v., da so bili p ri predstavi 19. VIII. 1607 — cf. 
nižje str. 158 — navzoči: ljub ljansk i škof, stiški opat »et m agna spectabilium  virorum  
corona (cum applausu)«.

4 L. 1636 npr. 544, cf. Dimitz, Geschichte Krains III, 460; 1. 1678 — 585, cf. »Hi- 
storia« str. 471; a  1. 1714 celo 922.

5 Zadostuje pogledati seznam e nastopajočih — »Nomina actorum « — n a  koncu 
sinops, k je r so poleg imen dijakov navedeni večkrat tudi njihovi ro jstn i kraji.



govoru in  v sproščenem  nastopanju . Toda p redstave  v  veliki dvorani (»in audi- 
torio«) in  na  sam ostanskem  dvorišču (»in area  Collegii«) so računale  z večjim  
poslušalstvom  in so si ga celo želele, saj so tako bolje služile pro tireform acijsk im  
ciljem  prired ite ljev .6 In  če so bile  v  cerkvi p ri Sv. Jakobu  (»in templo«, »in 
ecclesia«, »ad altare«), dostop sploh ni mogel b iti om ejen na  določene sloje.7

O odločni težnji, da si zagotovijo  široko občinstvo, priča tud i to, kako je- 
zuiti p rilagajajo  snovi, p redm ete in  stil svojih iger okusu časov; od prvotne 
strogosti in  zadržanosti versko spodbudne šolske dram e se oddalju jejo  v  sm eri 
tak ih  snovi in  inscenacij, k i vzbujajo  s trm en je  in  vplivajo na čute — na vid 
in sluh —, te r  polagom a sploh v sm eri dokaj posvetno zanim ivega. Ce je  ta  
tendenca v  L jub ljan i in  gotovo v  provinci sploh m anj izraz ita  ko t npr. na  
D unaju ,8 je  pa v en d ar značilno, da dajejo v  jezuitskem  koleg iju  1. 1769, t ik  pred  
razpustom  reda, pastirsko igro (A lexis). Lahko torej dom nevam o, da se je  s tem , 
v  načelu sicer šolskim, gledališčem  seznanilo v  tek u  desetletij mnogo Slovencev.

O vira pri seznan jan ju  je  bil je z ik  predstav , ki je  bil dolgo časa po pravilu  
samo latinski. Jezu iti razn ih  dežel so to čutili in  to jih  je  navedlo, da so začeli 
pripuščati rabo ljudskega jezika bodisi v k ra jših  vstavkih, bodisi v celih d ra 
m ah; večk ra t so tu d i dajali isto igro en dan  latinsko, naslednji dan  npr. nemško. 
Se pogosteje pa so se zatekali k tem u, da so izdajali knjižice s povzetkom  vse
bine kom ada, da bi občinstvo lažje sledilo govorjen ju  na  odru: p ri jezu itih  
navadno to niso bili » libretti«  s celotnim  tekstom , tem več k ra tk i povzetki po 
ak tih  in  scenah, včasih v  latinščin i — to je  to rej služilo le p rip rav i gledalcev 
pred predstavo —, včasih dvojezični, včasih sam o v  »deželnem« jeziku: v L jub
ljani so pod tem  razum eli nemščino! In tako  nam  je  o h ran jena  v rsta  dvojezičnih 
ali samo latinsk ih  ali samo nem ških »perioh« ali »sinops«, kakor so se ti gle
dališki listi im enovali. (Več o n jih  dalje  doli, zlasti str. 194.)

Sicer pa je  bilo jezuitsko gledališče — kakor baročno gledališče vobče — v 
veliki m eri zgrajeno na  vizualn ih  in akustičn ih  e fek tih :  veličastna scena, kulise 
in »m ašinerija« naj bi vplivale — in sô vplivale — na  gledalca, h k ra ti pa glasba 
in km alu tud i ples, balet — sam i elem enti, ki delu jejo  mimo besede, teksta. 
Tak elem ent so tud i alegorije, ki so silno v  rab i v jezuitsk i d ram atik i vseh faz, 
in z njim i v zvezi »žive slike« in  pantom im ični p rizori: vse to omogoča d irek tno  
uživanje prikazovanega, brez m edija besede.

Ne m orem o si to rej m isliti, da bi bilo to gledališče v 170 le tih  svojega ob
stoja, zlasti pa v XVII. sto letju , ko skoraj ni im elo tekm ecev, ostalo brez učinka 
na svoje občinstvo, na toliko generacij slovenskih gledalcev in  na k u ltu ro  
dežele sploh. Seveda sta  vsebina in dom èt tega učinka om ejena tako  po skrom ni 
um etniški vrednosti tega, k a r se daje, kako r zarad i nerazvite  sprejem ljivosti 
občinstva, zarad i neobsta jan ja  krogov pri nas, ki bi lite ra rn e  in tea trsk e  pobude 
neposredno takoj sprejem ali in  asim ilirali9 — om ejena, pravim , na funkcijo

6 Na D unaju so jezuiti polagoma sprejeli devizo, naj bo njihovo gledališče, k ljub  
tem u da je  bilo šolsko in v glavnem  v latinskem  jeziku, dostopno vsem  »od cesarja 
do rokodelca«, in cesar Leopold I. jih  je  sam navaja l na to. Gl. H. K inderm ann, 
Theatergeschichte Europas III, 452.

7 Za nemško pasijonsko igro 1. 1660 se izrecno pravi, da je  bila uprizorjena v 
cerkvi »in G egenwart der H erren S tände und einer grossen Volksmenge« (Radies, 
Entw icklung des deutschen Bühnenw esens in  Laibach, 1912; str. 5, ozirom a pred njim  
Dimitz, Gesch. Krains IV, 106.

8 Weilen, c. d. str. 336.
* V deželah, k je r je  bilo to drugače, so mnogi veliki dram atik i izšli iz jezuitskih 

šol, npr. v F ranciji Corneille, Molière, V oltaire; cf. K inderm ann, c. d. IV, 56 sl.



oran ja  ledine in  p rip rav ljan ja  hum usa za bodočo ra s t in  dejavnost. A m pak to 
funkcijo  je  tre b a  šolski d ram atik i jezu itov  priznati.

Da bi jo popolnom a ocenili, za to nam  žal m an jka  najkonsisten tnejša  osnova 
za presojo: teksti p ri nas up rizo rjen ih  jezu itsk ih  dram . Iz naslovov  dram , k i so 
nam  ohran jen i v  v irih  zgodovine jezuitskega kolegija, zlasti v letopisih  in  dia- 
r ijih  (gl. gori str. 146, op. 1) te r  v  sinopsah, dokaj dobro poznam o tem atiko , iz 
sinops vsaj delom a poznam o tipično gradnjo  teh  dram . Vsebino  pa tud i iz sinops 
poznam o le v  širokih, ohlapnih  potezah. In  k a r  je  za oceno književnega in  gle
dališkega dela poglavitno: obdelava izb rane  tem e, u s tv a rja ln a  moč, ki se (ali pa 
se ne) očituje v k reaciji situacij in oseb, sk ra tk a : v  bolj ali m anj prepričevalni 
poustvaritv i živ ljenja; dalje: karak te rizac ija  oseb; pa slog in  sploh orig inalnost 
(ali neoriginalnost) d ram atičnega prikazovan ja  — vse to  se da zanesljivo spoznati 
le v  celotnem  besedilu. T akega pa vsaj v  tem  tre n u tk u  skoraj ne prem orem o.10 
P ri svojem  sedanjem  p re iskavan ju  našega predm eta  smo edino naleteli na vesti 
o tem , da je  znam eniti jezu itsk i d ram atik  N ikolaj A vancini kot m lad učitelj 
»retorike« (najv išjega razreda  jezu itske sredn je  šole) p reb il eno leto v  lju b 
ljanskem  kolegiju  in ta k ra t tu k a j sprav il na oder več svojih  dram  (cf. tu  dalje 
str. 166 sli.): dve od njih , z naslovom a M arius in  Andronicus, je  kasneje  sprejel v 
natisn jeno  zbirko svojih  dram . Žal nam  tu d i te  dve d ram i doslej n ista  prišli 
v  roke. (K olikor smo o n ju n i vsebini mogli dognati, bomo porabili na ustreznem  
m estu  — str. 170 sl.)

Ce nam  ni dano, da bi sodili o vrednosti posam eznih dram  na  ljub ljanskem  
jezuitskem  odru, nam  je  pa vendar možno nap rav iti si o značaju  in  pom enu te 
d ram atike  v  celoti dokaj jasno  sliko. P ri tem  nam  pom agajo po eni s tran i 
sinopse in  drugi, zlasti arh ivsk i podatki, po drugi pa poznanje jezu itsk ih  šolskih 
d ram  sploh. Sklepi »po analogiji« so v  tem  p rim eru  bolj uprav ičeni in  preprič
ljiv i kako r na prem nogih d rugih  področjih  um etnostne  dejavnosti zato, k er im a 
jezu itska d ram atik a  svojo jasno določeno tendenco — načelno zunaj um etn išk ih  
am bicij — ; k er se pisci-člani jezu itskega reda  mnogo selijo iz enega kolegija  v 
drugega in  tako  posplošujejo izkušnje in  prakso; te r končno zato, k e r im a cen
tra la  v R im u preponderan tno  vodilno vlogo tu d i na  tem  področju. Jezuitsko 
gledališče je  mnogo bolj strum no  uniform irano, enotno, nego produkcija  še tako 
v  sebi sk ladnih  lite ra rn ih  »šol«. To seveda ni bik> v p rid  um etn išk i u s tv a rja l
nosti, pač pa omogoča vsaj globalne sklepe o k va lite ti del, k i so nam  sicer 
nepopolno znana. In s tem  sodbo o pom em bnosti jezu itskega gledališča za lite
ra rn o  in  gledališko ku ltu ro  na  slovenskih tleh  v  XVII. in  XVIII. stoletju .

10 V tisk ih  iz XVI. in XVII. stol. je  sploh ohranjeno malo jezuitskih dram ; cf. 
o tem  W eilen, c. d. 337. Celo v rokopisih jih  še daleč ni toliko, kolikor je  bilo nap i
sanih  in  uprizorjenih. — M orda je  nekaj celotnih ljub ljansk ih  tekstov bilo v knjižnici 
A uerspergovega »knežjega dvorca« v L jub ljan i: P. Radics vsaj dela v svojih orisih 
te d ram atike  razliko, ko citira  en k ra t sinopso, d rug ik ra t program  („mit dem  daran 
gefügten »Theaterzettel«“), pa spet »Abschrift« in »m anuskript« (prim. njegove spise: 
Ä lteste Gesch. des Laibacher Theaters, v: BK 1863, str. 72 sil., 75, 78, 80; Der verirrte  
Soldat, oder: des G lück’s Probirstein. Ein deutsches Drama des X V II. Jahrh., Zagreb, 
1865, str. VI, X III in 104 sll.; Die E ntw icklung des deutschen Bühnenw esens in  Lai
bach, L jubljana, 1912, str. 14 in 21); ni gotovo, da to zadnje redno pom eni celotni tekst, 
a po nekaterih  znam enjih sodeč, bi utegnilo tako biti. (O tem  več v II. delu naše raz
prave.) Toda A uerspergova biblioteka je  zdavnaj odšla iz naše dežele, po drugi vojni 
baje  celo v Ameriko.



K akšna je  torej jezu itska šolska dram a po vsebini, tendenci, obliki in slogu? 
Kako je  nasta la  in kakšen  je  bil njen  razvoj?

N ekakšna šolska dram a, ig rana  od d ijakov  in učiteljev, je  obstajala  že v 
visokem  srednjem  veku, na prelom u XI. in XII. stoletja, ko so se pojavile, kot 
sprem ljevalke la tinsk ih  litu rg ičn ih  iger, d ram e o raznih  svetn ik ih : sv. N ikolaju, 
sv. K atarin i itd .11 V endar je  značaj tipične šolske dram e v  renesansi popolnom a 
drugačen. Vmes je  nam reč nastopil hum anizem , ki se je brž in  zm agovito uve
ljavil tud i v  d ram atik i in  gledališču (ne da bi tako  km alu  za trl razne vrste  
srednjeveške dram e). P rispeval je, kakor znano, k  po-antičnem u razvoju  evrop
ske dram e četrto  kom ponento — po d rugih  treh : po litu rg ičn ih  osnovah sred
njeveške dram e, po elem entih  p redkrščanskih  dob, ki so kot folklorno blago 
tu in tam  še silili na površje, in  po m otiviki realnega vsakdanjega življenja, ki 
je nezadržno prodiralo vanjo  — četrto  kom ponento, to je: zgled antične dram e, 
ne sicer šele ta k ra t odkrite, pač pa obujene k novem u življenju. Izobraženi 
svet XV. in  XVI. sto letja , na jp re j v Ita liji, postopom a pa še v  ostali Evropi, je  
navdušeno sprejel kom edije P lav ta  in T erencija  in  nato  tud i antično tragedijo : 
uprizarja li so jih  v latinščini in  v prevodih. A brž so jih  začeli tud i posnem ati, 
v latinskem  in v lastn ih  jezikih, z m otiviko, ki je  bila dober del povzeta po 
klasičnih vzorcih, ki pa se je h ran ila  tud i iz novelistične lite ra tu re  in  km alu  tud i 
iz snovi sodobnega živ ljenja — v  sk ladu  z najv idnejšo  potezo na novo odkritega 
antičnega sveta: z in teresom  za tostransko  življenje, za netranscendentalnega 
človeka. —- Razne dežele srednje  in  zahodne Evrope so izoblikovale različne 
v arian te  renesansne  dram e, ki je  podlaga tud i jezu itsk i.12

Z raven vsebinskega prem ika, ki ga je  povzročil hum anizem  v evropski d ra 
m atiki, niso m anj važne za n jen  kasnejši lik vse do XX. sto le tja  form alne  
novosti, k i jih  je prinesel antični vzorec: nam esto skoraj anarh ične neurejenosti 
srednjeveških  tipov dram e stopi po dim enzijah in številu  oseb u re jena  oblika, 
z bolj osredotočenim  dejan jem  in pogosto tud i z upoštevanjem  enotnosti k ra ja  
in časa, z razporeditv ijo  dogajan ja  na  ak te  in  scene, s prologom  in epilogom, 
z uvajan jem  sprem ljajočih  zborov. A posebno važno za potek  dram e in  za novo 
u red itev  odra je, da se sim ultanno prikazovanje scen, lastno srednjeveški dram i, 
nadom esti s sukcesivnim , k a r je  seveda v zvezi z večjo enotnostjo  in poudarjeno 
kavzalnostjo dogajan ja  in z up rizarjan jem  logično sledečih si prizorov. To so, 
povsem sum arno nakazane, značilnosti renesansne dram e, neposrednega po
tomca klasične, kakršno je  obudil hum anizem .

H um anistična šolska dram a je  v  svojih začetkih êna od v rs t renesansne 
dram e. Po svoji definiciji je nam enjena vzgoji, v  prvem  tre n u tk u  pač vzgoji 
v hum anističnem , širokem , odprtem  klasičnem  duhu — tistem , ki zna tud i v  
P lavtovih  in plavtovskih  kom edijah  n a jti napotila  k dobrem u (ker so pač ne
p rid iprav i včasih izpostavljeni kazni ali vsaj smehu). Toda k a r km alu  sledi doba 
verske in m oralne krize. In  šolska dram a dobi brž posebne barve tako  od re fo r

u' »lis sem blent [te dram e o svetnikih] avoir pris naissance, non dans 1‘église 
mais dans les écoles cathédrales ou m onastiques, p a r  l’application directe de légendes 
hagiographiques, e t avoir été joués p a r les étudiants e t les m aîtres« (P. Zum thor, 
Histoire littéraire de la France m édiévale (Vie—X IV e siècles); Paris, 1954; § 269).

12 Nekaj besed m ora na tem  m estu v tekstu  služiti nam esto popolneje orisane 
predzgodovine jezuitske drame. — Velike splošne opise z mnogo detajlov in obsežno 
bibliografijo je najti v delih kot: H. K inderm ann, c. d. I—IV, zlasti zy. II. in III.; 
J. Gregor, W eltgeschichte des Theaters, Zürich, 1933; Jak. Zeidler, Studien u. Beiträge 
zur Geschichte der Jesuitenkom ödie u. des Klosterdramas; H am burg u. Leipzig, 1ÍS91; 
v  splošnih in specialnih enciklopedijah (npr. Enciclopedia dello spetiacolo), ipd.



m acije ko t od kato liške  reakcije. K ljub  konfesionalnim  razlikam  vodita obe 
sm eri v snovnem  pogledu k podobnem u rezu lta tu : poleg in nam esto  k lasičnih 
p redm etov  — tip iziranega realizm a v  kom ediji, an tične m itologije in  zgodovine 
v  traged iji — se spet začno obravnavati biblični, legendni in  d rugi iz religiozne 
sfere; in  važno m esto  p ripade  alegoriji, k i bodisi služi kot okrasna sestavina 
v  bibličnih in  d rugih  igrah, ali pa izpoln ju je  glavno vsebino dram e. Sicer pa ne 
tra ja  dolgo, ko še  začne v  d ram atik i — kak o r v  ostalih  kn jiževnih  zvrsteh  in  
d rugih  um etnostih  — prehod iz visoke renesanse v  zgodnji barok. Ta prehod 
večinom a ni b il ne rezek n e  silovit. Celó spek takularnosti, k i je  potem  tako 
značilna za visoki barok, ne m an jk a  že v  m nogih renesansnih  kom edijah. Sicer 
pa jezu itsk i red, u tem eljen  1. 1534, čigar šolska ig ra  ni n a js ta re jš i tip  katoliške 
renesansne dram e, ni razv il in tenzivnejše gledališke dejavnosti pred  začetkom  
druge polovice XVI. stol., ko že visoko p ljuskajo  valovi baroka.

Pač pa so zno traj sam e jezu itske d ram atike, k i je, ko t rečeno, v  glavnem  
izrazito baročna um etnost — kolikor je  um etnost —, opazne razne faze. Ce 
vzam em o celoto, je  b ila  starejša , zgodnjebaročna faza, ki je  bila  bližja p rav i 
renesansni dram i, um etniško pom em bnejša kot druga, visoko- in  kasnobaročna, 
ki je  pom pozna in  k a te re  učinek sloni na  inscenaciji. Daši se tu d i v zgodnejši 
že u p rizarja jo  ig re z m nožicam i nastopajočih  in  preračunane na  zunan ji vtis, 
srečujem o ta k ra t vendar tud i še dram e, ki ponazarjajo  in tim nejše  človeške pro
blem e in k je r je  de jan je  intenzivno osredotočeno na no tran jost. Tu m islim o na 
n ekatere  najboljše d ram atike-jezu ite  kakor na  Jakoba G re tse rja  (1562— 1625) 
in  Jakoba  B iderm anna (1578— 1639), ki p ripadajo  nekakšni predbaročni dobi 
jezu itske  d ram atike: zanim ivi pisci z izjem no ustv arja ln o  močjo, z darom  no
tra n je  koncentracije. Ni naključje, da je  ravno  pri n jih  prizorišče prostorsko še 
dosti bolj om ejeno kot p ri kasnejših  baročnih  g ledaliških piscih-režiserjih .

V A vstriji so se jezuiti naselili zgodaj, na  D unaju  celó že 1551, in  prva  p red 
stava  je  b ila  1. 1555. K ljub  tem u so im ele n jihove dram e že skoraj od vsega 
začetka baročne poteze. Se bolj ve lja  to  za provinco, npr. za Gradec, kam or so 
prišli 1572. In pri ljub ljan sk ih  jezuitih , ki jih  je  kato lišk i del stanov pripelja l 
v  deželo 1. 1595— 1597,13 je  bilo obeležje predstav , ki so se začele 1. 1598, gotovo 
dokaj izrazito baročno, kolikor smemo dom nevati po skopih om em bah v v irih  
(ki sicer dajejo  le m alo podatkov, prim . tu  doli str. 157 sil.). Toda če pravim o »od 
vsega začetka . . . izrazito baročno«, se to ne  pravi, da ni tu d i na ljub ljansk ih  
tleh  dobro v ideti nad a ljn jih  razvojnih  stopenj v okviru  visokega baroka.

Ko je bil jezu itsk i red  poklican na K ranjsko, da sodeluje v  ponovnem  poka- 
to ličevanju  dežele, je  imel v šoli eno svojih  najučinkovite jših  orožij. K  arzenalu  
n jihove šole, vzgoje, pa je  spadala tud i šolska igra. Ni jih  v L jub ljan i k tem u 
navedel šele zgled p ro testan tske  latinske šole — čeprav  so še v postum ni tekm i 
1. 1598 z veseljem  ugotavljali, da je  bila n jihova p redstava po splošni sodbi 
boljša kot p ro testan tsk e14 —, tem več je  b ila  šolska d ram a v n jihovi p raksi u t r 
jen a  že pol sto letja, p reden so prišli k nam.

Z njo so seveda im eli svoje nam ene in  načrte. Ti so delom a isti ko t p ri 
šolski d ram i tistega časa sploh: p ro testan tska  in  kato liška la tinska  šola je  hotela

13 »H istoria annua« poroča na svojem  začetku, str. 3 sl., da je dobil jezuitski red 
najprej, v decem bru 1595, v posest sam ostan v P leterjah , nato 1596. pa bivše po
slopje avguštincev v L jubljan i pri Sv. Jakobu. P rv i jezuitski m enihi so se tu  naselili 
v jan u a rju  1597.

14 Cf. »Historia« str. 13; to je bilo že večkrat citirano, npr. pri K alanu, c. d. str. 78.



z recitiran jem  na odru  u trd iti pri učencih znanje  latinščine, navaditi jih  m em o- 
riran ja  in preskrbeti jim  govorniško spretnost in trd n o st v  javn ih  nastopih; 
eden od m otivov za to, da je  tako naraslo  število nastopajočih oseb v p rim eri 
z om ejenim  številom  v antični in  v hum anističn i renesansni dram i, je  bil brez 
dvoma to, da so vzgojitelji hoteli dati čim večjem u številu  gojencev priliko, da 
se vadijo v javnem  nastopanju . V erjetno  im a p rav  tud i Dim itz (c. d. III, 464) 
z domnevo, da so želeli zbuditi v  d ijak ih  častiželjnost: vzgajali so predvsem  
vodeči sloj prebivalstva. P rek  teh  čisto vzgojnih m om entov pa je  gledališko 
dejavnost jezuitov  vedno bolj vodila tud i težn ja  pridobivati redu  p rija te lje  med 
širokim  občinstvom : izbera predm etov  te r  stil in  obseg uprizoritev , kak o r se 
kažeta v kasnejših  desetletjih , jasno osvetlju je ta  to tendenco.

P ri tem  gre m orda res — tako  kakor dom neva K inderm ann, c. d. II, 337 sl. 
•— za še globlje in  bolj ra fin iran e  cilje v sm islu p rogram a Ignacija  Loyolskega: 
potegniti človeka iz povsem  posvetnega, racionalističnega in  skeptičnega, rea 
lističnega in  čutnega hum anizm a nazaj v  transcenden taln i svet Cerkve, a to ne 
s frontalno polem iko p ro ti novem u duhu, tem več p rav  s sredstvi, ki so se p ri
ljubila  renesansnem u človeku, torej z um etnostjo  in  tud i z gledališčem. Jezu iti 
so hoteli — vsaj v  n eka te rih  sferah  svoje dejavnosti — »pregovoriti« človeka, 
privleči ga: doseči sintezo posvetnega b itja  in  transcenden taln ih  am bicij. Da bi 
to dosegli pri množicah, je  bilo treb a  tud i rab iti m nožična sredstva, sredstva, ki 
bi vplivala na  čute, na oko in  uho. Od tod nepričakovano bu jn i razvoj jezu it
skega šolskega gledališča, baročnega, učinkujočega na čute. — Seveda se ni ta  
globlja tendenca institucije  in  šole odražala v vseh brezšteviln ih  p roduk tih  ne
štetih  jezuitsk ih  kolegijev  enako jasno ali sploh jasno. M nogokrat se av to rji 
res ženo le za zunanjim i efekti, u strezajo  želji po presenetljivem , senzacional
nem, ali pa tud i k a r ru tinsko  posnem ajo druge. Toda tu d i do m anjših  centrov, 
kakor je  bila L jub ljana  (v p rim eri z D unajem , M ünchnom  ipd.), p riha ja jo  
valovi daljnosežnih teženj.

Sprva se je  sicer uporaba gledališkega odra v opisane nam ene gibala zadr
žano in v prev idnih  etapah. »P redm et tragedij in kom edij, k i naj bodo pisane 
v latinščini in  naj se zelo redko uprizarja jo , naj bo svet in pobožen. Tudi smejo 
biti v  n jih  samo la tinske  in  dostojne m edigre« — interm ezzi so bili nam reč 
zgodaj nem ški tud i v  latinsk ih  renesansnih  dram ah  — ; »ženske vloge in obleke 
naj se ne rab ijo«15: tako stoji v starejšem  besedilu učnega n ačrta  reda. 2e 
v drugi polovici XVI. st. pa so se ti predpisi rah lja li. In naglo je  vedno bolj 
prevladoval občutek, da je  možno z m nožicam i nastopajočih, z im pozantnim  
odrom, novo izum ljenim i kulisam i in odrskim i stro ji (»mašinerijo«) uspešno 
zaposliti dom išljijo, p re tresti in uk loniti duhove, nap rav iti jih  m ehke in  ubog
ljive. V sekakor je  zelo verjetno, da pri tako  strm em  in »bleščečem« razvoju 
šolske dram e nim ajo vloge samo šolsko pedagoški sm otri in tud i ne samo p re
prosti računi, kako ustrezati vu lgarnem u nagn jen ju  k senzacijam , tem več neko 
globlje in subtilnejše spoznanje o človeku tistega časa.16

15 »Ratio et institu tio  studiorum  Societatis Jesu«, cit. pri K inderm annu, c. d. 
II, 337.

16 K inderm ann (c. d. na raznih m estih II. in III. zvezka) sluti še druge razloge 
za rast tega gledališča v m asovnost nastopajočih, v večdim enzionalnost odra in pre- 
dim enzioniranost inscenacije. Zanimivo je  npr. tolm ačenje, ki ga daje ib. III, 328, ko 
govori o izredni važnosti novo iznajdene kulise in o težnji k vertikaln i razsežnosti, 
v višino: »Wo Religiöses sich zeigte im Opern-Spielplan und erst recht im barocken



Cilji te  šolske d ram atik e  pa so ves čas zunaj um etnosti. Na tem  nič ne  iz- 
prem eni dejstvo, da so nek a te ra  dela izjem no nadarjen ih  zgodnjih  jezuitskih 
dram atikov  (prim . gori str. 152) dosegla resnično zanim ivost in  um etniško raven. 
Po d rugi s tran i pa  je  tud i res, da se jezu itska d ram atika  na n ek a te rih  m estih 
v optim alnih  razm erah  — kakor zlasti na  D unaju  —, k je r  uživa naklonjenost 
in  bogato podporo v ladajočih  krogov in  k je r  se bogati z dosežki d rugih  u m et
nosti in  zvrsti, zlasti m uzike, opere, dvigne na tako  stopnjo re la tivne  dovr
šenosti in  zunan je  učinkovitosti, da velja  za enega od rep rezen ta tivn ih  viškov 
evropskega baročnega gledališča. Z akaj to gledališče p redstav lja  v svoji pove
zavi s scensko a rh itek tu ro  in  slikarijo , s kostum i, z glasbo in  baletom , nekakšno 
»celostno um etnino« (»Gesam tkunstvverk«), o kakršnem  so san jali spet v XIX. 
in XX. veku (npr. W agner in R einhardt). Toda ker ne služi um etnosti, ker tej 
d ram atik i ni do tega, da človeka n o tran je  osvobodi, tem več da ga prem aga in 
ukloni, in  zlasti k er n im a velik ih  ustvarja lcev , ki bi se vzpeli nad vzgojni nam en 
in ideološke m eje, ostane k ljub  bleščečim efektom  v bistvu  in v ogrom ni večini 
p rim erov  hladna.

Tudi če zapelje  e lem entarn i osebni zagon kakega velikega režiserja  in 
inscenatorja, da za tren u tek  pozabi n a  vzgojni cilj in  hlepi po odrskm  učinku 
— kak o r je  dovoljeno dom nevati npr. o N. A vanciniju  (gl. niže) —, dâ to lahko 
samo izreden, slepeč gledališki uspeh: v b istvu  uspeh tis te  vrste, ki k n jem u 
teži tud i likovna in  besedna um etnost Seicenta, um etnost B ern in ija  in  M arina 
in n june  dobe: presenečenje, s trm en je  gledalca in poslušalca. D ejansko pa je 
to trag ičen  beg pred  praznoto, ki jo ču tijo  globoko v sebi.

To velja seveda tu d i za ljub ljansko  jezuitsko gledališče, dasi nam  za po
vsem  gotovo sodbo, kakor rečeno, m an jka jo  celotna besedila dram . O hranjene 
sinopse že dovoljujejo precej zanesljivo literarno , estetsko oceno: in  ta  ocena 
ni dobra. Večja je  literarnozgodovinska pom em bnost te  d ram atike  za zorenje 
ljub ljanskega občinstva. A zlasti v t e a t r s k e m  pogledu, k a r se tiče režije, 
odra, scenerije, je  bilo jezuitsko gledališče važno.

Jesu iten theater, w erden nun aber auch im m er m ehr V ersuche unternom m en, über 
den realen E rfahrungsbereich vorzustossen in die Sphären des H im m lischen und des 
Höllischen. Das gab es auf der R enaissancebühne [m išljena je  prva polovica XVI. 
stol.] erst seh r unbeholfen, weil dort ja  der selbstgewisse Mensch in seiner vernunft- 
bedingten Entscheidung, in se iner W illensautonom ie im  Zentrum  des szenischen und 
ideellen Interesses stand. Vor dem W eltbild des Barock aber erscheint der Mensch 
gar n icht m ehr autonom . Er ist — w ie Pascal es ausdrückt — der in einen W inkel 
des Alls H ineingeworfene. Er ist der Alleingelassene, den beängstigende Einsam keit, 
beängstigende Tiefe und W eite um gibt. Das kleine, hilflose Ich taum elt im Ü berw äl
tigend-Grenzenlosen einher. Durch die Tiefe der B ühne solch eine bedrängende 
G renzenlosigkeit, solch ein U nerm essliches erstehen zu lassen, vor dem der Mensch 
unsagbar klein und gering anm utet, das w ird  nun zum  Ziel der Barockdekoration.« 
Ta razlaga se lepo sklada z vtisom, ki nam  ga že davno budi Seicento: osamljenost, 
rekli bi: alienacija, globoka tristnost veje iz vsega baroka, iz tega krčevitega posku
šan ja  rešiti se na zrak, na sonce: isti dih v likovni um etnosti, v M arinovih sonetih 
in C hiabrerovih »canzonettah«; in o baročni m uziki — p ravzaprav  o skoro vsej 
evropski veliki m uziki od baroka dalje! — je zapisal Thom as M ann (v rom anu Dok
tor Faustus) p retresljivo  globoko oceno: v bistvu tristno  iskanje, večkrat genialno, 
am pak z občutkom  usodne brezizhodnosti, brez svetlega upa. — K onkretno nam 
K inderm annovo tu  gori navedeno tolm ačenje vsaj kot hipoteza lahko pomaga, da 
bolje razum em o razvoj jezuitskega gledališča.
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Historia annua . . . ,  str. 13: v 9. vrsti od zgoraj se om enja prva gledališka predstava pri
jezuitih , l. 1598: Im m olatio lsaac



V Ljubljano pridejo  jezu iti ob koncu prvega pol sto le tja  svojega šolskega 
gledališča, v prehodni dobi, ko se v n jem  odločno množijo znaki baroka.

Niso še dve le ti tuka j, ko uprizorijo  svojo prvo igro: Izakovo žrtvovan je  
(Im m olatio Isaac) o b inkoštih  1598, »na dvorišču starega zavetišča-«.17

N aslednjo vest im am o šele za 1. 1601: m orda se je  le pokazala potreba, da 
se d ijaki pošteno privadijo  ig ran ju ; v rh  tega pa je  v le tih  1599 do 1600 v L jub
ljani d iv jala huda kuga (cf. SBL s. v. Hren). V est nam  je  ohran il samó T. H ren 
v svojem  ko ledarju  za tisto  leto, ko je  zapisal, da je  »bil navzočen pri igri 
Euclionis Dialogus«.18 * L. 1602 pa se je  dala ne samo »D ram a de S a n d a  Catha- 
rina V irgine et M artyre«, ki so jo prej igrali v Gradcu, kakor se bere v »Collect.« 
f. 288 r., tem več tudi, in  sicer p red  igro o sv. K atarin i, na  začetku štirideset- 
danskega posta, » tragedija  Jeph the« .10 Te sicer ne om enjajo Schonlebnove »Cal- 
lectanea«, pač pa »Historia« str. 35, ki se nato  na  str. 37 spom inja tud i dram e 
o sv. K ata rin i: » P raeter Jep h th e  alius Dialogus in  renovatione [tj. ob začetku 
šolskega leta] de S anctae C atharinae patrocinio fu it exhibitus«. T erm in »dia
logus« se tu  in  na d rugih  m estih  teh  v irov očitno rab i v sm islu »igra«.

Leta 1603 so uprizorili k a r  štiri p redstave: na prazn ik  R ešnjega telesa 
»Dram a . . .  de gem inis fra tribus Im m a et Junna  (imeni n ista  zanesljivo č itljiv i); 
o pustu  (»in Bacchanalibus«j »dialog« o Parasitu; pobožno igro o B ožji m ilosti, 
ki človeka vzpodbuja  k  dobrem u  — to je  bila gotovo p redstava m anjšega fo r
m ata, ker je  b ila  v  učilnici II. razreda  (»Collect.«: »in Classe Principiorum «, 
»Histor.«: »in schola Principiorum «); in  4. novem bra, pač ob začetku novega 
šolskega leta, ko so razdeljevali nagrade najboljšim  dijakom , to rej ob sloves
nejši priliki, » tragedijo» C onstantini persecutio in  Sanctas Imagines. Razni ro 
kopisni viri dajejo večkrat naslov iste  dram e z m anjšim i ali celó z zelo znatnim i 
razlikam i.20 Tako npr. se glasi la tinsk i naslov druge tukaj om enjene igre v

17 P ri Sv. Jakobu. Zavetišče jim  je bilo pripadlo v last, cf. »Historia«, str. 12: 
»Area domus . . .  d irutae, quae olim fu it S. Jacobi et hospitalis;« in str. 13. k jer se 
dodaja, da je  igra im ela k a r  dostojen uspeh — »non mediocri applausu exhibita« —, 
čeprav so bili igralci začetniki; »vsi [gledalci] so bili m nenja, da je  pustila daleč za 
sabo vse igre, ki so jih  bili prej uprizorili krivoverci« (tj. protestanti).

18 Tako stoji p ri P. Radicsu, Tomaž Chrön (v: LMS 1878, str. 14 in op. 1), ki se 
sklicuje na škofov koledar v stolnem  kapiteljskem  arhivu.

1(1 Neka dram a o Jefte ju  je bila ig rana na D unaju 1592, s prologom v nem škem  
prevodu; cf. W eilen, c. d. str. 343. Mnogo kasneje je  napisal znam eniti jezuitski lirik  
Jakob Balde (1604—1668) tragedijo  Jephtias, ki v  njej p rihaja  do izraza sorodnost z 
motivom Ifigenije (cf. K inderm ann, c. d. III, 448). Seveda nim am o pravice dom nevati 
v ljub ljansk i šolski dram i podobnih resonanc.

20 Navedbe za 1. 1603 so v tem  oziru posebno poučne. P rva gori om enjenih iger 
je  označena v  »Collect.« takole: »In festo Corporis C hristi productum  Drama, cuius 
them a ex Venerab. Beda desum ptum  de geminis fra tribus Im m a et Junna  (?), quod 
a lte r  pro altero captivo, quem  m ortuum  existim abat m ulta M issae sacrificia curabat, 
et a lter toties vinclis solvebatur quoties sacrum  fiebat, qui tandem  a Tyranno rei 
novitatem  obstupefacente liber ab ire perm iesus est«; v »Historia« str. 40 pa: »In 
solem nitate Corporis C hristi em blem atis platea et carm inibus plurim is exornata et 
de Anglo in vinculis libero tem pore sacrificij pro se facti Dialogus fu it exhibitus«; 
očitno gre za legendo, ki je  veličala moč službe božje: za čas maše, ki jo je  dal eden 
od b ratov  služit za drugega, ker je  mislil, da je m rtev, je  bil ta  drugi k ljub  ujetn ištvu  
prost, in nad  tem  čudežem je tiran  sam strm el in je  u je tn ika  izpustil. —- Oba naslova 
četrte dram e tega leta sta pa tako različna, da bi kom aj pomislili, da gre za isti 
komad, če ne bi tega potrjeval isti datum  uprizoritve in isto im e mecena, ki je 
prispeval nagrade: v »Collect.« se dram i pravi Constantini persecutio in S. Imagines, 
v »Historiji« str. 40 pa: Copronymus Iconomachus.



»Collect.« f. 288 r. : »de Gratia Dei hom inem  incitante ad bonum«, v »Historiji« 
str. 40 pa: »D ram a de Gratia Dei peccatores ad poenitan tiam  provocante«.

V naslednjem  letu, 1604, sta  zaznam ovani dve igri. V postnem  času so 
na dvorišču kolegija igrali »evangeljsko parabolo-« o Vinogradu in  ub item  dediču  
vinograda  (kakor prav i »Collect.« 1. 288 v.) ali o D ružinskem  očetu, čigar sin je 
bil poslan v  vinograd in  ub it (kakor jo im enu je  »Histor.« str. 45). Ob začetku 
šolskega le ta  pa so dali Sv. V ida mučenca; v  naslovni vlogi je  nastopil enajst 
le t s ta r učenec prvega razreda  (»Parva«) in  se tako  izkazal, da so se vsi trga li 
zanj, kako r prav i letopis. V le-tem  se nam iguje še na  neko neim enovano 
»komedijo«, češ da je  ig rana  »cum applausu«. — Za 1605. leto ni n iti v 
Schonlebnovih »Collectaneah«, ki so sicer najbogatejši v ir vesti o gledališču za 
dobo od 1602 do 1637, n iti v »H istoriji« om enjena nobena predstava. M orda so 
bile tega krive  bolezni v  L jubljani. Pač pa se nava ja  v  naslednjem  letu, 1606, 
spet za začetek pouka v  novem bru  »tragedija«  s tém o, ki je  bila  v  šolskem  gle
dališču cesto obdelovana: Theodosius Im perator. (Ne gre je  zam enjavati z 
drugo, igrano 1658: Theodosius Junior.) Ta dram a, ena p rv ih  zgodovinskih 
v  L jubljan i, zasluži nekaj besed. K akor p rav k ar om enjeni C onstantinus  ali 
Copronym us, zajem a snov iz krščanske antike. Lahko si predstav ljam o, da se 
je  zm agoviti boj cesarja  Teodozija I. (346—395), mogočnega zavetn ika krščanstva, 
proti M aksim u zdel jezuitskem u av to rju  zelo prik laden , da v n jem  upodobi 
borbo za rekatolizacijo. Posebno zanim ivo je, da je  dal d ram i »lokalno barvo«203: 
s P tu jem  in Siskom  je  tud i Em ona vpletena v boj med cesarjem  in uzu rpa- 
torjem . Po več zm agah nad naspro tn ikom  slavi Teodizij trium fa len  vhod v 
Emono, k je r ga množice sprejm ejo  s silnim  veseljem  in slavnostm i, s p repro 
gam i po ulicah in  baklam i. »Tu m u je  peval zbor slavilne pesm i o zmagi, tam  
je  d rug  zbor prepeval tiran u  M aksim u m rtvaške  pesmi . . . [Nastopilo je] svo
bodno plem stvo (patriciji), m estn i svétn ik i v belih oblačilih in duhovniki v 
prazničnem  ornatu«  (Radies, c. m.). C esarjev triu m f v Emoni je  bil eden glavnih 
prizorov v  tej dram i, ki je  gotovo učinkovala ravno  s svojo lokalno barvo in 
z razkošnim  bleskom  inscenacije, kolikor ga je prem ogel m ladi ljub ljansk i 
oder.

V fe ru a rju  1607 je  bil up rizorjen  »in auditorio«, to rej v  veliki dvorani, 
»Dialogus de Juvene m undi pom pis renuntian te, et Christi castra sequente  
(,Mladenič, ki se odreče razkošju  sveta in  sledi K ristusovi vo jsk i“); 19. av
gusta  istega le ta  pa Juven is ïlle qui ope Bealissim ae V irginis a Daemonis 
potesta te cui se tradiderat, e carcere lïberatus est (,M ladenič, ki je  bil s pomočjo 
blažene device M arije rešen iz oblasti zlega duha, ki se m u je  bil izročil, in 
iz ječe“) — torej nekoliko enolična dram ska žetev. D okler se ni tem a dvem a 
spodbudnim a igram a p ridružila  25. novem bra, ob o tvoritv i novega šolskega leta, 
tre tja , posvečena Sv. B runonu. Vse tr i  ig re so om enjene tud i v »Historiji« 
str. 55, s k ra tk im i a zanim ivim i nam igi na vsebino.

In tako  gre dalje: Schonlebnove »Collectanea« n avaja jo  skoraj za vsako 
leto po več iger. Pogosto je  preciziran  čas le ta  ali celo datum  predstave in  lokal 
— »avditorij«, učilnica, dvorišče itd. —, včasih, ali redko, je  im enovan tud i 
avtor. Naj navedem o n ekatere  teh  iger v izboru20b: 1. 1610 »dialog« o Sv. A le-

2oa xo je podčrtal že P. Radics, T. Chron, cit. tu  višje v op. 18. Kazno je, da 
je  Radics črpal svoje znanje o vsebini te dram e — ki je  v »Historiji« samo om enjena 
— iz kakega vira, ki nam  ni znan; m orda iz kake sinopse.

2"b Za nekatere druge iz teh let gl. Steska, c. d., str. 71.



ksiju; 1611 »kom edija« o Izgubljenem  sinu21 ; 1612 »dialog«, verje tno  alegoričen, 
De pugna et d ifficu lta te  adispiscendi scientiam  (,Boj in  težave p ri p ridobivanju  
znan ja1). L. 1613 so po Radicsevem  sporočilu (v cit. Tom. Chrön, str. 15) igrali 
dram o o Savlu  in D avidu, »Collect.« pa res poročajo za isto leto: »Extem - 
poralis actio [igra] da ta  est hoc anno pro stud io rum  renovatione in area.« Izraz 
»extem poralis« tukaj m orda pomeni, da je  bila ig ra na  h itro  p rip rav ljena  (gl. 
doli str. 181, 193); da bi im el že m oderni smisel ,ekstem poriran ‘, ,im proviziran ', ni 
verjetno. L. 1614 je bilo skoro gotovo ponovljena dram a, ki smo jo tu  gori str. 157 
in op. 20 zabeležili za 1. 1603: tedaj se je  im enovala Copronym us Iconomachus 
,[ikonoborec‘l (ali: C onstanlini persecutio in S. Imagines), sedaj pa De Copronymo  
Iconoclasta Tragoedia. L. 1615 je  bila na v rsti »Tragoedia vel Tragicom oedia« 
Jud ith  ■— »tragikom edija« pač zato, ker je konec — za Ju d it in Žide — srečen.

Leto 1618 je bilo pom em bno za jezuitsk i kolegij in posebej za šolsko gle
dališče: »Novum A uditorium  hoc prim um  anno occupatum  th ea tra li scena: T ra
goedia data  S. Barbara V. et M. [,'Virgo et M artyr']« . Dobili so torej novo 
dvorano za predstave, in  sicer veliko, lepo okrašeno dvorano, kakor jo hvali 
»Historia« str. 107, ko opisuje slovesnosti iz 1. 1622 (gl. takoj tukaj dalje): »Ex 
tem plo [,iz cerkve'] peractis divinis [,po končani službi božji'] itum  ad am plis- 
simum novum  A uditorium , A ulaeis [,z zavesam i' ali ,s preprogam i'], Im aginibus 
et frondibus [,z zelenjem '] ad elegantiam  exornatum «.21 22 Leto 1620 je  prineslo 
igro o H erkulu  na razpotju.

Tu m oram o Schönlebnovo gledališko kroniko p re trg a ti s poročilom o posebni 
slovesnosti, ki, so jo jezuiti v L jub ljan i p rired ili v le tu  kanonizacije Ignacija 
Loyolskega in Frančiška K saverija, dveh glavnih patronov reda, 5. ju n ija  1622, 
in  s katero  so očitno hoteli m an ifestira ti svojo moč in svoje uspehe v deželi, 
ki še ni bila spet popolnom a katoliška,23 h k ra ti pa tud i z nezaslišanim  sijajem  
vplivati na prebivalstvo. »Historia«, str. 101 sli., opisuje dogodek na osmih 
straneh; pisec je  ves iz sebe nad  uspelo slovesnostjo. G lavni del je  bila p ro
cesija z d ijak i kolegija, z vsemi ljub ljansk im i redovniki in škofijsko duhovščino, 
škofom, predstavn ik i deželnih stanov, m estnim  svetom  in  »z ogrom no množico 
ljudi obeh spolov« (»cum ingenti u triu sque  sexus hom inum  turba«).23a

Za nas je  ta  proslava zanim iva, k er so jezuiti ad hoc zgradili na poti p ro 
cesije nič m anj kot dvanajst gledaliških odrov, na k a te rih  »so se predstav lja le  
vsem u ljudstvu , ko se je  v procesiji vračalo iz Šenklavža do kolegija, različne 
žive slike o svetnik ih , s tako razkošno opremo [»apparatus«], da je  — čeprav 
osebe niso nič govorile •— sijaj oblek in  rekvizitov [»res necessarie«] sam po sebi 
vplival na duha gledalcev, negledé na to, o čem er je napis, p ritr jen  na vsakem

21 M orda je  to  tis ta  kom ed ija , ki jo b rez  naslo v a  o m en ja  za 1. 1611 R adies v svoji 
izdaji nem ške  d ram e  D e r  v e r i r r t e  S o l d a t  (Zagreb, 1865), str. 104 sli.

22 N a D u n a ju  so dobili jezu iti šele 1620. »ein w irk lich es T h ea te r«  — cf. W eilen, 
c. d . 340 —, toda  tisto  je  b ila  resn ičn o  posebna g leda liška  d v o rana , m ed tem  ko je 
lju b ljan sk i » avd ito rij«  služ il tu d i v d ru g e  n am en e : za s lav n o stn e  govore, ses tan k e  
itd., — o p ra v k a r  c itira n i p rilik i, 1. 1622, in  gotovo tu d i ob d rug ih , pa  za slovesno 
kosilo, »m agn ifieum  epulum « za okrog p e tdese t oseb, ki je  tra ja lo , k ak o r poročevalec 
ne  pozabi om eniti, od ene  do š tir ih  popoldne.

23 Za p lem stvo  je  to  tu k a j izrecno  rečeno, k a jt i  poročilo  p rav i, da so šli v p ro 
cesiji m ed d rug im i n am es tn ik  deželnega g lav a r ja  in v icedom  »cum  re liq u a  . . . nobi- 
li ta te  C atholica«.

23a N a k ra tk o  a zan im ivo  op isu je  slovesno p rocesijo  tu d i škof H ren  v svo jem  
k o led a rju ; gl. č lanek  A. D im ilza v  M H VK  1862, str. 102.
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Historia annua . . . ,  str. 106—107: iz opisa slovesnosti l. 1622 (ob kanonizaciji patronov 
reda). Opisujejo se posamezni odri, na katerih so bile žive slike, ples in glasba
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odru , poučeval bralce.«24 O dri so bili »zgoraj in  spodaj« [»superne et interne«] 
okrašeni in tako  tud i n jihove stene, p rav  k ak o r gledališka pozorišča [»scenarum 
instar«].

P rim erjav a  z istočasnim i kapucinskim i in  drugim i procesijam i se vsilju je; 
toda že zunan ja  razlika je  v tem , da se p ri kapucinsk ih  procesijah »scene« na 
vozovih in  peš p rem ikajo  mimo gledalstva, p ri tej jezuitsk i pa gledalstvo gre 
v  procesiji m im o stoječih odrov.

K aj naj si p redstav ljam o pri teh  »viva spectacula«? S podobnim i vprašan ji 
se bomo še v ečk ra t srečali, čeprav  ne bomo zm eraj naleteli na tako slikovit 
izraz kot tu k a j in  na  tako zgovorne opise. Ali gre za razg ibane žive prizore, 
ali za »žive slike«, ali za pantom im e? Žive slike so znana oblika odrskega p ri
kazovanja že v sredn jem  veku in v  renesansi; enako tud i pantom im e; pogosto 
se om enjajo »scenae m utae«. V sekakor p ri jezu itsk ih  p rired itv ah  1. 1622 ne gre 
za »govorjene« scene: tekst, kolikor ga je, je prepuščen napisom ; razen tega 
smo tu  gori b ra li : » . . .  licet personae nihil loquerentur«. Po podrobnih  opisih 
posam eznih odrov in  na n jih  upodobljenih  scen lahko sklepam o, da so nekateri 
izm ed n jih  predstav lja li p rave negibne »žive slike«, čeprav  so alegorično ozna
čevali kako gibanje. Tako npr. takoj p rv i oder, na k aterem  je  bil n are jen  o ltar 
M arije, ob n jenem  liku  pa »stans S. Ignatius Hispanice indutus« — sv. Ignacij 
je  navzoč skoraj na vsakem  odru, v sak ik ra t drugače oblečen; pogosto stoji 
zraven  tud i sv. K saverij — »iunctis m anibus orabat«, toda brezglasno, zakaj : 
»TitUlus [napis] superne inscrip tus: »H actenus m undo, in  posterum  Deo«. Tako 
tu d i 8. oder, k i je  sicer dosti bolj poln in  razčlenjen; na n jem  so poleg cen tralne 
figure svetnika ne sam o angeli, m arveč tud i alegorične postave in m itološka 
b itja ; oder nam reč p redstav lja  ladjo, na ka te ri se vozi sv. Igà^ÿçrij v  Indijo; 
sprem ljajo  ga štiri »poglavitne čednosti« (alegorično upodobljene), veslači so 
š tirje  angeli (napis je: »Ite A ngeli ve loces,. ..« , iz p re ro k a  Izaije), nato  pa opis 
dalje  p rav i: »Pred ladjo  je  plaval [»praecedebat«] N eptun, s trizobom  grozéc 
m orju, da bi naprav il pom orskem u potn iku  varno  pot«. K er se vse to na odru 
ni moglo res prem ikati, m orem o v tej sceni v ideti samó živo sliko. Na 7. odru 
si pa slike že ne m orem o p redstav lja ti brez Vsakega gibanjaf: »Na njem  je  bilo 
v ideti štiri m aske [»larvae«], ki so vsaka posebej b ruha le  iz ust po eno puščico, 
p rva  je  bila puščica laži, d ruga obrekovanja, tre tja  — puščica paskvilov, če trta  
— sovraštva. Tudi so štirje  kovači um etelno kovali stre le  p reg an jan ja  proti 
nastajajoči D ružbi [jezuitov], p ri čem er je  hudič ogenj delal«.25

Se zanim ivejši je  bil 11. oder, že blizu jezuitskega pokopališča, »pred vsemi 
drugim i lepo okrašen«: če že ni bilo na n jem  resničnega pantom im ičnega doga
jan ja , sta bila vsekakor ples in  petje. Ob sv. F rančišku  sta  sta la  dva ind ijska 
ig ralca na lu tn jo , okrog n jih  pa tr in a js t etiopskih dečkov, skoraj golih, z loki 
čez ram e, s perjem  okrašenih, »ki so držali zlate kotliče [»áureos C ráteres singuli 
m anibus gestantes«] in ob tak tu  ind ijsk ih  igralcev tako  ljubko  plesali okrog 
sv. F rančiška po dolgem in na okrog, da bi bilo  ljudstvo  cel dan neprem ično

24 »Historia« str. 103 sl.: »Duodecim diversis in locis T heatra [tj. ,odri za pred
stave“] e x s tru c ta ,. . .  in quorum  singulis diversa et viva spectacula de Sanctis toti 
populo, turn cum  Supplicatio [.procesija1] a S. Nicolao ad nos [t. j. k jezuitskem u 
kolegiju pri Šentjakobu] red ibat [imperfekt!, torej: med procesijo], proposita fuerunt, 
cum  tanto  apparatu , ut licet personae nihil loquerentur, ipse vestium  et rerum  neces- 
saria rum  splendor per se ánim os spectatorum  ageret, absque eo quod cuilibet Theatro 
affixa inscriptio instruere t legentes . . .«.

25 »Historia« str. 106: » ...Q u a tu o r  item  fabri artificióse tela persecutionum  con
tra  ehascentem  Societatem  diabolo ignem prom ovente fabricantes«.



stalo in  gledalo plešoče Etiopce, če ne bi bili na povelje odšli: tako so se ljud je  
zabavali ob petju  in  plesu dečkov. Ti pa so tako plesali zato, da bi pokazali 
čustvo in  veselje, ki jim  je  polnilo srce, ker so od svetega očeta [pač od Frančiška 
Ks., ,očeta* Družbe] pre je li k rs t in evangelij. Tako so med plesom ponavljali 
v običajnem  tonu litan ij tole vrstico — pri čem er sta dva »naprej pela«, drugi 
pa povzemali — : »Sv. K saverij, prosi za nas«.20 * * * * * 26 — K ar je  v tem  najvažnejše, je, 
da so jezuiti tud i v L jub ljan i že 1. 1622 vključili v odrske p rired itve  neke vrste  
balet. K asneje bo imel ples v n jihovi dram i veliko vlogo; gl. tu  doli str. 189.27

Vrnim o se spet k rednim  predstavam  v kolegiju. Iz »Historije« str. 114 
povzemamao, da so se 1. 1624 dijak i najv išjih  dveh razredov  la tinske šole. 
»retorike« in  »poetike«, izkazali z »nekaj izvrstn im i igram i«, zlasti z igro o 
M ladeniču A d u lfu  in  slabo vzgojeni m ladini. Za nad a ljn ja  le ta  bomo navedli iz

20 »Historia« str. 106 sl.: ». .. ad Fidicinum  Indorum  num erum  ita gratiose circa
S. Franciscum , in longum  et rotundum  choros duxerunt, ut nisi jussi abscessissent, 
populus toto die sa ltantes Aetiopes spectando immotus persistisset: adeo puerulorum  
et cantu e t saltu  recreabantur. Hi autem  ideo choros ducebant u t in ternum  cordis 
affectum  et gaudium  ob susceptum  a S. P a tre  Baptism a et Euangelium  dem onstra-
rent. Unde saepe in te r sa ltandum  consueto L itan iarum  tono duobus praecinentibus, 
alijs vero resum entibus, illud ingem inabant: S. X averi ora pro nobis«. — Ob koncu 
dolgega opisa slovesnosti beremo (ib. str. 107) tudi ta le podatek, ki zadeva rabo slo
venščine 1. 1622: »Reverendissim us Episcopus Labacensis . . . habuit lingua patria  con- 
cionem [,govor*, včasih ,pridiga‘], in qua cum m agno anim orum  motu explicuit ea 
quae in Theatno proposita fuerant«. V isti »Historiji«, prav  na začetku (str. 9), se
im enuje slovenščina, ki so jo jezuiti 1597. rabili za začetni pouk v krščanskem  nauku, 
»vulgaris Carniolorum  lingua«; kljub  tem u jasnejšem u term inu je  pa vendar tudi 
Hrenova »lingua patria«  1. 1622 slovenščina, kajti v svojem koledarju zapisuje škof 
sam za dan 5. ju n ija  1622 izrecno: »Ego Thomas Concionem P ontificaliter indutus 
Slavico idiom ate et Sacrum  Pontificate habui«. (Objavljeno v Dimitzovem članku
Historische Notizen aus den im  M useal-Archive aufbew ahrten Kalendern des Bischofs
Th. Chrön, v: MHVK 1862, str. 102; nato pri Radicsu, Thomas Chrön, Fürstbischof
von Laibach (geb. 1560—1630), v: »Argo« III, 1894, kol. 161 sl.) — Dodajam, da je to 
zelo verjetno tista slovenska pridiga v proslavo kanonizacije Ignacija in K saverija, 
za katero trd i Pohlin, da je bila natisn jena 1601: letnica je  kajpada napačna, kakor 
je  videl že Jos. T urk  v SBL, str. 348; natisn jena je pa m orda le  bila, in vsekakor jo 
je škof resnično imel v  slovenskem jeziku.

27 Očitno se je  kanonizacija redovnih patronov posebno slovesno obhajala tud i 
drugod. Iz našega sosedstva imamo poročila o p rired itvah  v Celovcu, v  Gorici in 
Zagrebu. (O Zagrebu cf. D. Cvetko, Zgod. glasb, um etnosti na Slov. I, 208.) Posebno 
zanim iv in instruk tiven  je  za nas opis slovesnosti v Gorici, zakaj tis ta p rired itev  — 
prva gledališka prired itev  goriškega jezuitskega kolegija sploh, odkar je bil 1. 1615 
ustanovljen — presenetljivo spom inja na ljubljansko. (Glej opise, ki jih  dajeta  F ranz 
Xav. Z im m erm ann, A us alten Tagen. Das erste Görzer Jesuitenspiel 1622, v: »64. 
Jahresbericht des k. k. Deutschen Staatsrealgym nasium s in Görz«, Gorica 1914; in 
Italo Lovato, I Gesuiti a Gorizia 1615—1773, ponatis iz »Studi goriziani« 1959, str. 71 
sli.) Ni izključeno, da je  bil za slovesnosti ob kanonizaciji dan — iz Rima? — kliše, 
po katerem  so se regionalni kolegiji ravnali. K akor v L jubljani so tudi v Gorici po
stavili na prostem  več odrov in na n jih  uprizorili »scenične akcije« —■ po vsej priliki 
tudi v Gorici »žive slike« in pantom im e —, ki so alegorično predstav lja le  dogodke iz 
življenja obeh novih svetnikov, n juna dela in čednosti. So pa tud i razlike med lju b 
ljanskim i in goriškimi prireditvam i. V Gorici so bili vsi odri postavljeni na dvorišču 
kolegija — pravzaprav  je  bil to en sam oder, am pak z zavesam i in zastavicam i raz
deljen na tri dele — in gledalci se niso v procesiji pom ikali mimo njih. Snovi, to je: 
dogodki in zaslužna dela obeh svetnikov te r  alegorične paralele, niso v obeh mestih 
iste. V Gorici, k je r so uprizorili šest scen (ne dvanajst, kakor v L jubljani), so bile 
snovi vzete iz an tične m itologije (Odisej se uspešno upre S irenam ; Orfej gane s svo
jim petjem  vso naravo; M emnonov steber širi blage melodije), iz antične (psevdj- 
zgodovine (A leksander Veliki), iz biblije (Jožef, podkralj v Egiptu); v zadnji sceni se



Schönlebnovih »Collectanea« le nekaj m anj zapaženih p redstav : 1625. so u p ri
zorili na  dvorišču kolegija  historično dram o S. Gregorius S u m m u s P ontifex; 
dve le ti nato  igro z znano legendno tem o: SS. Josaphat et Barlaam ; 1629: 
»kom edijo« Pseudonom us, seu m ale adm inistrans oeconom iam  — ta  šaloigra 
o »slabem  gospodarju« bi nas zelo zanim ala, am pak žal poznam o sam o naslov.

Leto 1631 je  prineslo igro o Lepi Raheli, eno od predstav , k i se — ni p rav  
jasn o  zakaj — v  dosedanjih  ob ravnavan jih  jezuitskega gledališča p ri nas največ 
om enjajo, od Radicsa (v BK 1863, str. 71) p rek  T rsten jak a  (S lovensko  gledališče; 
L jubljana, 1892; str. 9) in  S teske (Jezu itske šolske dram e v  L jubljani, v  »M ladiki« 
1935, str. 71) do K alana (c. d. 81). Jezu iti so uprizorili na čast in tan tin ji M ariji, 
k i je  iz Š pan ije  skozi T rst in  L jubljano  potovala na D unaj kot nevesta cesarja 
F erd inanda  III. B ila je  navzoča pri p redstav i in  je  na koncu pre je la  od P arisa  
zlato jabolko, sim bol lepote: to je  bilo gotovo v  alegoričnem  epilogu, s k a 
kršn im i se bom o tako j seznanili. »Historia« pa n av a ja  za isto leto tud i dram o 
o A leksiju ;  ta  legendni p redm et je  bil na  ljub ljanskem  odru  že 1. 1610, ni pa 
nujno, da z istim  tekstom .

Ali p ripada  ig ra  P etrus Telonarius le tu  1633 ali 1634, ni gotovo. »Historia« 
str. 136 jo postav lja  v 1634., »Collect.« f. 295 r. pa v  novem ber 1633: »P rodijt 
in  scenam  P etrus E leem osynarius [,m iloščinar‘] Tragicom oedia ad festum  S. 
C atharinae  1633 anni.« Ta druga vest je  verje tnejša , k er si ni težko predstav lja ti, 
da je  »Historia« igro prip isala šolskem u letu  1633/34, ki se je  začelo v novem bru 
1633: sv. K a ta rin a  se p raznu je  v  novem bru.

Iz 1. 1634 poznam o vrsto  iger. N a p raznik  vnebovzetja, 15. avgusta, ki so 
ga navadno posebno slovesno obhajali, je  »učitelj sintakse«, t. j. če trtega  raz
reda, p rip rav il igro A nton ius ob caedem  Caesaris fu rens  (,A ntonij, besneč zaradi 
um ora C ezarja1).28 K alan, c. m., nim a prav, ko vidi v  tej dram i prvo zgodovinsko 
igro pri ljub ljan sk ih  jezu itih : zgodovinske ali vsaj pseudozgodovinske so že 
d ram e o K onstan tinu , 1603, o cesarju  Teodoziju, 1606, in  še n ekatere  druge 
v  le tih  1614 in  1625 (cf. str. 159 in  tu  gori). S to ji pa, kolikor do danes vem o, da 
je  bil A nto n iu s  p rva  ig ra s sižejem  iz klasične posvetne zgodovine. To leto pa 
s ta  bili dani vsaj še dve igri: Hercules christianus  in  E xtrem i jud icij dies. Drugo 
od n jih , ki je  p rišla  na oder ob začetku šolskega le ta  1634/35,29 je  napisal Poljak  
m ag ister M ihael Kem ski, ali Kem pski, kako r se im e piše na d rugih  m estih. 
P red stav lja li so igro učite lji s prefektom , »mecen« — darovalec nag rad  — pa 
je  bil krum lovski vojvoda Joannes A ntonius knez Eggenberški. D ram o o K rščan

m ešajo krščanske in antično m itološke osebe, da bi ponazorile, kako Gorica sprejem a 
zaščito svojih patronov. (Predm ete prizorov v L jub ljan i smo om enili gori v tekstu.) 
Pač pa je  p rired itvam  v obeh m estih skupno, da se na nekaterih  scenah kaj »godi«, 
da je  m oralo torej biti nekaj gibanja in ig ran ja  (v Gorici npr. v  sceni o egiptovskem 
Jožefu), kljub  tem u da očitno ne gre za prave dram atične prizore; da je  v obeh 
m estih alegorične scene sprem ljala glasba; in celo v  kakšni posam eznosti so videti 
skupne poteze: tako so nastopili v L jub ljan i in  v Gorici »etiopski dečki«.

28 V latinskem  naslovu pri K alanu, c. d., str. 81, je seveda treba popraviti ab v 
ob, cf. »Collect.«, p ri k ra ju  poročila o 1. 1634: »Ad festum  Assum ptionis M[agister] 
Syntaxeos produxit A nton ium  ob caedem Caesaris fu ren tem , . . .«

29 To se bere v »Collect.« pod letnico 1635, am pak  na tem  m estu po jasn ju je 
letopisec izrecno, da je  bila igra uprizorjena v novem bru 1634; in analogno je  treba 
v tem  rokopisu vedno razum eti: šolsko leto nosi letnico po tistem  sončnem letu, v 
katero pade večji del šolskega leta, tj. od ja n u arja  do septem bra ali oktobra; zato 
je  treba novem ber, ko se šola začenja, in decem ber pri da tiran ju  prište ti predhod
nem u sončnemu letu. — O igri Petrus Telonarius gl. »Historia« str. 136. in »Collect.« 
f. 295 r.



skem  H erkulu , zanim ivo a ne redko adaptacijo  antične postave v  krščanskem  
duhu, so dali p red  tem, o vznebovzetju  1634 (cf. »Collect«, f. 295 r.).

M nogo bogatejši pa sta  bili naslednji dve leti.
Za 1. 1635 sta  doslej bili v  evidenci samo dve stvari: kom edija  Priscianus 

vapulans, k i so jo dali v  p redpustu , in  K ristusov sm rtn i boj na vrtu  (Getsemane). 
P ri d rugi je  važno to, da je  bila ig rana  v  nem škem  jeziku:30 to  se je, kolikor 
vemo, ta k ra t zgodilo prvič. K aki odlom ki ali posam ezni verzi v  nem ščini pa so 
bili m orda tud i že prej p ritik an i la tinsk im  tekstom : večinom a se je  p rod iran je  
drugega jezika začenjalo postopom a. K om edija o Pretepenem  Priscianu  pa za
stav lja  drugačno vprašanje. Od Radicsa sem 31 se trd i, da je  to b ila  b u rk a  v 
slogu nem ške »Prügelkom ödie«. Če je  Radics poznal besedilo, bi b ila  dom neva 
vredna upoštevanja. Čudno pa je, da se ni nihče spom nil Frischlinove sijajne 
kom edije istega im ena iz 1. 1578.32 V njej je  znani kasnolatinsk i g ram atik  
Priscian alegorični p redstavn ik  latinščine, ki se, m učena in  bedna, zateka k 
vsem štirim  faku lte tam  po> vrsti, a li zam an: šele hum anizem  jo reši. Frischlinova 
vloga v  L jub ljan i in  zlasti v  pro testansk i la tinsk i šoli je  b ila  tolikšna, da  se 
njegovo im e gotovo ni smelo om enjati v  jezuitsk i gim naziji. Toda to  ne bi bila 
ovira, da bi si kak  jezu itsk i m agister izposodil temo, ki je  bila — obram ba 
latinskega jezika! — za šolsko kom edijo gotovo prik ladna. To kom edijo je 
uprizoril profesor »retorike«, naj višjega razreda; v »Collect.« stoji: »Circa 
Bacchanalia rep rodux it Priscianum  V apulan tem «: ali smemo razum eti glagol 
reproducere tako, da je  bila  ig ra »obnovljena«, »ponovno uprizorjena«? Za prve 
uprizoritve je  navadn i te rm in  exhibuit, p roduxit ali dedit.

Ta isti profesor »retorike« — kazno je, da je  m ed razrednim i profesorji 
tisti iz naj višjega razreda  najbolj delaven v gledaliških stvareh  — (je) n a  veliki 
petek istega le ta  »exhibuit h istoriam  celebrem  Viri illustris in iuriam  condo- 
nantis inim ico per am orem  Christi crucifixi deprecanti o ffensam , ali po slo
vensko: ,p rikazal je  slovito zgodbo Slavnega moža, k i je iz ljubezn i do križanega  
K ristusa odpustil krivico sovražniku, ko je  prosil za odpuščanje‘ (ali pa: ,. . . ki 
je  odpustil krivico sovražniku, ko je  za kriščevo voljo prosil za odpuščanje1). 
In še je  dal isti profesor na javnem  odru  v  avd ito riju  »kratko dram o o Sv. Igna
ciju«. Razen vsega tega je  prired il vrsto  javn ih  deklam acij za Novo leto, o 
sv. M atiji in na čast sv. K saverija. K er izraz »deklam acija« ni n ik je r jasno 
rab ljen  kot sinonim  za »dram a«, »actio« — m edtem  ko »dialogus« im a pogosto 
ta  smisel —, teh  p rired itev  ne štejem o m ed odrske igre.

A tud i drugi profesorji so up rizarja li v  tem  letu  scenska dela.. T istega, ki 
je  p rip rav il na veliko soboto — en dan za »retorjevim « S lavn im  m o ž e m . . .  — 
nemško igro o K ristusovem  sm rtn em  boju, smo že omenili. R azrednik  v  »poe
tiki«, petem  razredu, je za praznik  R ešnjega telesa uprizoril igro Lakota člo
veškega rodu; to k a r je  v »Collectaneah« f. 296 r. dodano naslovu: » .. . Farnem  
hum ani generis, tum  N abuchodonoris m etam orphosi et ferina  ingluvie [, z zve
rinsko požrešnostjo1], tu m  parvu lo rum  panem  peten tium  repraesen tatione  [,s 
p redstav ljan jem  otročičev, k ru h a  prosečih1],« nam  ne pove o vsebini tega ko
m ada s p resenetljiv im  naslovom  toliko, ko t bi želeli.

30 »Collect.« f. 296 r.: »M[agister] G ram m aticae [tj. profesor v  3. razredu, im eno
vanem  »Grammatica«] Sabbatho Sancto in templo [,v cerkvi1] post m eridiem  dedit 
Germanico Id iom ate Agoniam Christi in  horto. Placuit.« To dejstvo je  bilo že večkrat 
zabeleženo; cf. T rstenjak, c. d., str. 9.

31 Radics v cit. Entwicklung . . .;  po njem  T rstenjak, c. d. str. 9; K alan, c. d. str. 81.
32 Cf. K inderm ann, c. d. II, 264 sl.



In  kako je  treb a  razum eti nada ljn ji tekst: isti učitelj (je) v p redpustu  »in- 
d u x it Choreara m ortis«? .M rtvaški ples1 ko t balet, ko t živo sliko ali ko t ale
gorično igro? Ali m orda celo ko t slikarijo?33 Ta profesor »poetike« je  bil res 
vsestransko  delaven.

P rofesor v  4. razredu  (»Syn taxis«) je  v m esecu avgustu  dal v veliki dvorani 
Ž iv ljen je  A leksandra  Bertia. Na tem  m estu pa  vsebuje poročilo v »Collecta- 
neah«  f. 296 r. d v a  važna  p oda tka : »M. Syntaxeos A ugusto m ense in  A uditorio  
(speciali indulto) [ti oklepaji so v  originalnem  tekstu] p rodux it vitara A lexandri 
B ertij. Spectavere u te rq u e  sexus. P rius tam en  p roba ta  actio coram  Consulto- 
ribus Collegij.« Za to, da bi tud i žene lahko gledale šolsko predstavo v  dvorani 
p ri jezuitih , je  bilo to rej 1. 1635 še potrebno posebno dovoljenje (razen za žene 
iz v ladarske  hiše). P reden  je  bilo dovoljenje dáno, so si jo m orali ogledati p a tri-  
konzu lto rji kolegija, sk ra tk a : ig ra je  bila  cenzurirana, in  razsodili so, da je 
p rik lad n a  tu d i za žene.

Ali je  bil Dialog o črkah abecede, k i ga je  p rip rav il »M agister Infimae«, 
učitelj na jn ižjega razreda, zabavna ig ra  na odru  ali kaj drugega, ni gotovo. 
Lahko pa si v  tis ti dobi b u jne  alegorije predstav ljam o, da so ga igrali učenci 
za vajo in  zabavo. N azadnje je  prišel na oder še S. M artinus Turonae Episcopus, 
znana figura  popularnega svetnika. To je  bilo 2. decem bra 1635, že v novem  
šolskem  letu, in  res je  igra zaznam ovana v »Collectaneah« pod letnico 1636.

G ledališka žetev le ta  1635 je bila to rej bogata in pestra : sedem  ali devet 
p redstav  — ne da bi sém prištevali »deklam acije« —, od tega ena ali dve ko
m ediji; e n k ra t se je  igralo nem ško, en k ra t p red  ženam i, in en k ra t so m orda 
uprizorili balet. Leti 1635 in  1636 sta  bili po vsej p rilik i nekak  višek jezuitske 
dram ske dejavnosti v  p rv i polovici stoletja. Leto 1636 nam reč ni m anj zanim ivo 
ko t prejšnje.

Spet je  v  ospredju  M agister R hetoricae. To pa je  bil v tem  letu  nihče 
neznatnejši ko t p a te r  N ikolaj A vancini,34 ki je  postal v svoji n adaljn ji karieri 
najslovitejši jezu itsk i d ram atik  visokega baroka  v  avstrijsk ih  deželah in sploh 
na nem ških tleh .35 A vancini (1611— 1686) je  bil ro jen  v vasi Brez pri T ridentu ,

33 Sledé nam reč tile  stavki: »Saltare coacti ex omni hom inum  genere [.Pred
stavniki vsega človeškega rodu, ki so m orali plesati'] ad ex trem um  [ali: extrem am ] 
m ortis spiculo [s kakšno ,ostjo '?] configebantur. Idem  [ali: Item] ad festum  S. Pauli 
Conversionis affixionem  habu it in A uditorm  et Declam ationem. In festo Assum ptionis 
Vero tex it a llia  (!) affix ione parietes laterales ad sum m um  a lta re  in tem plo cuius 
inscriptio fu it Apollo rigavit Corinth.« [tj. pač: iz Pavlovega pism a Korinčanom, pogl. 
3, k je r se bere: »jaz sem zasadil, Apolo je  zalil, ali Bog je dal, da je  raslo«]. Ali po
m eni »affixione tex it parietes laterales« =  .pokril je  stranske stene s slikarijo '? ali 
,z živimi slikam i'? Neko m esto v »Historiji«, str. 114, vsekakor postavlja v nekakšno 
naspro tje  besedi »affixio' in »actio«: »Rhetores vero cum Poëtis [,učenci 6. in 5. raz
reda skupaj'] cum affixione pubblica in festo Corporis C h ris ti,. . .  tum  aliquot insig- 
nibus actionibus, m axim e de Adulpho Adolescente . . . suam  declararun t industriam «.

34 Med profesorji kolegija se v »Collect.« f. 296 v. navaja »Rhetor M. Nicolaus 
A vancinus Tyrol [ensis]«.

35 Mnogo pozornosti m u posvečajo vsa večja dela o zgodovini gledališča — na 
pr. Gregor, c. d. str. 387 sil.; K inderm ann, c. d. III, 452 sli.; Enciclopedia dello spet- 
tacolo, I. zv., kol. 1169 sil.; itd.: povsod je  treba  iskati pod im enom  »Avancini« ali 
»Avancinus« — in več specialnih študij. Od téh je  bila nam  dostopna razprava, ki 
jo  je  napisal prof. Nik. Scheid S. J., v dveh delih: Pater Nikolaus A vancin i S. J., ein 
österreichischer D ichter des XVI I .  Jhs. in P. Nikolaus A vancini S. J. als Dramatiker, 
objavljenih  v gim nazijskih letn ih  poročilih »Jahresberich te d. öffentlichen P riv a t
gym nasium s an d er S tella M atutina zu Feldkirch«, 1899 in 1913. — Posebno ob
sežno je  opisal A vancinijevo delo in pomen tudi W eilen, c. d. 350 sil.



v družini, k i je  gotovo bila  ita lijanska  ali m orda ladinska, čeprav se vsi nem ški 
gledališki zgodovinarji tem u v p rašan ju  popolnom a ogibajo in  om enjajo samo 
A vancinijev avstrijsk i patrio tizem  in dinastično vdanost: in  vendar je  m ed n je 
govimi 27 natisn jen im i dram skim i deli šest prevodov ali p redelav  iz ita lijanske 
dram atike, in  v  dunajskem  gledališkem  življenju, tako razkošnem  v dobi baroka, 
je  prevladujoči vp liv  Ita lije  tako viden30 in vloga A vancinijeva tako pom em bna, 
da tud i to govori za njegove tesne zveze z ro jstno  deželo. Toda že čisto m lad 
je  prišel v jezuitske šole v  G radcu in tam  dobil svojo hum anistično izobrazbo.* 37 
S šestnajstim i leti je  stopil v  red  in  bil do starosti v  n jegovih avstrijsk ih  pro
vincah delaven kot učitelj, teološki p isatelj, pridigar, pesnik in  dram atik . Skoraj 
dvajset le t je  bil profesor bogoslovja na dunajsk i univerzi. P rid igal je  kdaj 
tud i v nem škem  jeziku, a objavljeni spisi so m enda vsi latinski. Zadnji dve 
desetletji živ ljenja sta  bili posvečeni izključno adm in istra tivn im  funkcijam  v 
redu; bil je  rek to r raznih jezu itsk ih  šol, provincial in  nazadnje svetovalec re 
dovnega generala  v  Rimu, k je r je  um rl. — A vancini je  eden izmed zelo redkih  
jezuitskih dram atikov, čigar dela so vsaj deloma natisn jena. Izšla so še za n je
govega življenja, 1655— 1681; v petih  zvezkih je  zbrano 27 dram , ali v  to zbirko 
n ikakor ni sprejel vseh, k a r  jih  je uprizoril; cf. Scheid, II (1913), str. 8; Weilen, 
c. d. 351.

Za nas je  predvsem  zanim ivo A vancinijevo delo v  L jubljani. M ladi jezuit 
je prišel 1. 1633 za učitelja  »gram atike« v T rst, na to  pa je  vodil od 1634 do 1636 
v Zagrebu in L jubljan i »retoriko« — v  L jub ljan i v šolskem  letu  1635/36, kakor 
se vidi iz »Collect.« za 1. 1636. V vseh treh  m estih  je tud i že pisal in up rizarja l 
šolske dram e,38 v T rstu  dram o Ju stus perem ptus, v  Zagrebu dram o Trebellius. 
Gledé njegove ak tivnosti v  L jubljan i povzema Scheid II, str. 8 tisto, k a r navaja  
pesnik sám v 60. odi III. knjige svojih Liričnih pesmi (Lyricorum  lib. III, ali, 
kakor se drugod citira : Poesis lyrica  III;  60), takole: ». . . und fü r  das d arau f
folgende J a h r  in  Laibach n enn t er sogar v ier S tücke: »Marius«, »Andronikus«, 
»T illy  und die Eroberung von M agdeburg« und zuletzt »Felicianus«. Die A uf
führung  des A ndronikus w ird  in den Jah resberich ten  e rw ähn t m it dem  Zusatz, 
dass im  Laufe des Jah res  noch andere D ram en zur E rbauung des Volkes und 
als Schulübung au fg efü h rt w orden seien.« Scheid ne pove tukaj, k a te re  » Jahres
berichte« im a v  mislih. V ljub ljansk i »Historiji«, v »Collectaneah« in v raznih  
»D iarijih« p rav  takega »dostavka« [Zusatz] ni, pač pa se v  ljub ljansk ih  v irih  
te  vesti v nekoliko drugačni obliki lepo potrju jejo , a tudi dopolnjujejo. V »Hi
storia« se bere za leto 1636 na str. 145: »Ad finem  studiorum  in scenam  datus 
Andronicus O rientis Im perator. M unerariis 111.mis C ontibus ab A uersperg«: 
ta  dram a, ki je  tukaj označena s celotnim  naslovom, je  bila torej dana konec 
šolskega leta, v  jeseni 1636; nagrade odličnim  dijakom  je  prispevala družina 
grofov Auerspergov. (Znani W olfgang E ngelbrecht je  im el ta k ra t šele 26 let.) 
Druge A vancinijeve dram e se v tem  v iru  ne om enjajo. Zato pa berem o v »Col
lectaneah« na cit. foliih o A vanciniju  in njegovi ljub ljansk i produkciji tole: 
»M. R hetoricae non semel in thea tro  [,na o d ru 1] suos [pač: svoje gojence]

30 Cf. W eilenovo c. d. passim, in zlasti str. 336, 338, 351 sl., in še 429, 435.
37 V graškem  jezuitskem  kolegiju je bil neki njegov sorodnik profesor, cf. Scheid, 

c. d. I, str. 6 sl.; to je  bil gotovo tisti F lorianus Avancinus, ki je  bil 1606. v L jub
ljan i rek tor kolegija in je  bil v oktobru tistega leta poklican v  Gradec za bodočega 
rek torja: » . . . i n  Octobri G raecium  Rector fu turus evocatus est«, »Historia« str. 49. 
Iz nekega ak ta  goriškega kolegija iz 1. 1625 pa vidimo, da je  bil tega leta F lorianus 
Avancinus rek to r kolegija v Gorici. (Cf. I. Lovato, c. d. Appendice I.)

38 Scheid, I. razprava (1899), str. 12, in zlasti II. razpr. (1913); W eilen, c. d. 350 sl.



ostendit. T illium  M agdeburgi expugnatorem , Igna tium  laesum  [bralo bi se lahko 
tud i »Caesum«, pisava je  nejasna] in A uditorio  dedit: in  tem plo A m orem  in  
m onte Golgothae á feris laniatum  etc.: cum  plausu«. To so dragocene posam ez
nosti; nobeden nam  znanih  zgodovinarjev, ki so se z A vancinijem  bliže u k v ar
ja li — ne W eilen, ne K inderm ann  in n iti Scheid ne, ki je  célo svojo II. raz
pravo  posvetil podrobnem u ob ravnavan ju  A vancinijevih  dram  — ne pozna 
zadn jih  dveh naslovov.39 Po drugi s tran i pa ljub ljansk i arh ivsk i v iri n e  zazna
m ujejo  n iti Feliciana n iti Marija. M orda so v  »Collectaneah« navedene z naslo
vom samo tiste  dram e, ki jih  je  A vancini uprizoril v véliki dvorani («-in aud i
torio«) in  v  cerkvi (»in tem plo«); ostale, v  k a te rih  »je v ečk ra t dal nastop it svojim  
gojencem « (»non se m e l. . .  suos ostendit«), bi bile  po tem  zaje te  v  onem  »etc.«, 
ki smo ga našli v  c ita tu  iz »Collectanej«. Vse pa so bile sp re je te  »z odobravanjem «. 
Naši domači raziskovalci jezuitskega gledališča niso zabeležili nobene razen 
T ü ly ja  in  ev. Ignacija; n iti av to rja  ne om enja nihče razen  Steske, c. d. 70.

Zdaj dognana béra  A vancinijeve ljub ljan sk e  gledališke dejavnosti obsega 
torej té -le  igre: M arius, T illius M agdeburgi expugnator, Ignatius laesus, A m or  
in m onte Golgothae a feris laniatus, Felicianus in  A ndronicus O rientis Im perator. 
Ob zadnjem  naslovu pa je  treb a  naslednje  pripom niti. Skoraj ni dvom a, da je  to 
ista  dram a, ki se v A vancinijevih zb ran ih  d ram skih  delih im enuje  A lex iu s  Com- 
nenus.40 D vojnost naslova se brez težave pojasni s tem , da je  na jak tivnejša , 
dejansko glavna oseba traged ije  A ndronik  — nekakšen  princip  zla — in da 
sta  zato ljub ljansk i letopis in pesnik sám  v  svoji avtobiografski odi dram o 
im enovala po njem , m edtem  ko ji je  dal pesnik v  svoji zb irk i d ram  naslov po 
A ndronikovi nedolžni žrtv i — principu dobrega — legitim nem  v lad a rju  A leksiju. 
(O vsebini nekaj podrobnejšega tu  nižje, str. 171.)41 42

Od šestih v  L jub ljan i dánih  A vancinijevih dram  sta v  njegovi »poesis d ra 
m ática« v  5 zvezkih (gl. zgoraj) na tisn jen i dve, M arius in  A ndronicus 42 Pom en 
tega dejstva je  za nas toliko večji, ker sta to ne  samo n a js ta re jša  nam  znana 
popolna teksta  kake  v  L jub ljan i ig rane  jezu itske dram e, tem več tud i danes 
sploh edini nam  eventualni dostopni teksti — odkar je  usoda A uerspergove

s» p a g pa je Scheid v I. razpravi, str. 12, op. 2, ravno ko govori o A vancinijevih 
ljub ljansk ih  dram ah, izrazil domnevo: »Vielleicht sind diese historisch teilw eise 
in teressante (!) Stücke« — to so: Andronicus, T illy  in Felicianus — »noch erhalten  
und lassen sich eines Tages im  S taube eines Bibliothekw inkels entdecken«. Da bi bili 
rokopisi teh d ram  kdàj v biblioteki Auerspergovega knežjega dvorca, ni posebno 
verjetno, k e r Radies nobene ne omenja.

40 N iti Scheid, c. d. II, n i tega zapazil. Na str. 8 om enja Andronica  kot eno izmed 
dram , ki jih  je  A vancini sam  navedel v  svoji 60. odi (gl. gori) kot plod svojega lju b 
ljanskega leta, in pravi da je  av to r ni sprejel v  natisn jeno zbirko. Na str. 43 sl. pa 
obširneje govori o A le x iju  Comnenu, eni izmed 27 natisn jen ih  dram , ne da bi se 
spom nil ljubljanskega Andronica, čeprav bi ga vsebina m orala opozoriti, da gre za 
isto dramo.

41' Domneva, da gre za eno in isto dramo, je  podprta  tud i s tem le paralelizm om : 
Scheid (II, 43) označuje vzhodnorim skega cesarja z nekoliko nenavadno besedo »der 
O rient-K aiser«; to  pa se docela sklada z enakim  tèrm inom , ki ga rab i ljub ljanska 
»Historia« za A ndronika: »Andronicus Orientis Im perator«. Dejansko gre za osebo, 
ki jo Petit Larcmsse illustré  (1923), str. 1127, opisuje takole: »Andronic 1er, Comnène, 
em pereur d ’O rient de 1183 à 1185. Il fit é trang ler Alexis II pour s’em parer du trône 
et fu t renversé p a r  Isaac l’Ange (1110—1185)«.

42 Scheidovo trd itev  (c. d. II, str. 8): »Von all diesen Jugendversuchen« — Sch. 
m isli s tem  v  Trstu, Zagrebu in L jub ljan i nastale  dram e — »hat der gereifte D ichter 
spä ter n u r den »Marius« u n te r seine gedruckten W erke aufgenommen«, je  treba  zdaj 
popraviti: natisn jen  je  tudi Andronik, pod naslovom  A lexius Comnenus.
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»Collectanea ex annis praeteritis spectantia ad gym nasii labacensis historiam « (do
datek k Diarium praefecturae scholarum in  archiducali collegio socielatis Jesu La- 
baci. . . ) / .  296 u., za i. 1636: u 4. ursii od zgoraj je omenjen, kot razrednik  »retorike-< 
M. Nicolaus Avancinus Tyrol.; v predzadnjem  odstavku pa se navaja nekaj njegovih  

v L jub ljan i igranih dram: Tilly, osvajalec Magdeburga i. dr.



knjižnice neznana — : vse, k a r im am o jezuitskega dram skega dela pri nas tiska
nega, so sinopse, k ra tk i povzetki, in na js ta re jša  oh ran jena  sinopsa je  Torpes, 
iz 1. 1647.4* Zato sta  M arius in  Andronicus  za nas tako važna. Doslej še nismo 
im eli možnosti, da si ti celotni besedili ogledamo, upam o pa, da si ju  bomo 
mogli p resk rbeti in  izkoristiti za drugi del naše razprave. Za zdaj se m oram o 
zadovoljiti s tem , da ju  prikažem o po Scheidovem  opisu (c. d. II., str. 35 sl. 
in 43 sl.).

Značilni popolni naslovi Márija, te  poučne šolske dram e v obliki zgodovinske 
tragedije , se glasi: Vis invidiae sive C. M arius, in  k ra tk o  povzeta vsebina 
je tale. N ajprej vidim o M árija  kot zm agovalca nad Jugurto , nato  kot tr iu m fa- 
to rja ; določen je  za vojskovodjo v vojni z M itridatom ; toda Sulla ga izpodrine; 
in  M arij konča v  sk ra jn i bedi kot berač. Ta ravna  in preprosta  lin ija  de jan ja  
pa vendar da je  piscu m ožnost ne samó, da oživi nauk  o opoteči sreči, tem več 
tudi, da d ijakom -igralcem  in gledalcem  učinkovito predoči nekaj tip ičnih  slik 
rim skega življenja. Na široko je  opisana slovesna seja rim skega senata, k je r 
je  zm agovitem u M ariju  dosojena čast trium fa . Tudi zm agoslavni sprevod je 
nazorno uprizorjen , »ne nepodobno tistem u, kak o r ga Shakespeare p redvaja  
v  svojem  Cezarju«  (Scheid, II, 36); dopolnjuje ga bojni ples rim ske m ladine.43 44 
N ato pa se usoda obrne, Sulla je  zm agovalec v državljansk i vojni. V 5. de jan ju  
spet prisostvujem o seji senata, toda čisto drugačni: odloča se o živ ljen ju  in 
sm rti prem aganega M arija. »P re tresljiv  je  zadnji prizor«, prav i Sheid (ib.), »ko 
M arij kot »exul, pavens [,v strahu '], invisus [,osovražen'], incerti laris [,brez 
dom a']« prosi ob v ra tih  K artag ine  za košček k ruha, a ga poženo.« — Scheid, ki 
seveda pozna druge, kasnejše, »veličastne« A vancinijeve dram e, vidi v M ariju  
začetniško delo; zbori so enostavni in  vsi enako trodelno g ra jen i: gloria, invidia, 
ra tio  — slava, zavist, n au k  (?). Vidi pa tu in tam  že klice sm elejšega poleta: 
tako npr. vošči zbor, ki ga sestav ljajo  rek a  Tibera, n jen i T riton i in S irene, po 
zmagi nad  Jug u rto  m estu R im u srečo ob nastopu  m iru.

M oralno poučni sm isel cele igre, ki ga nakazu je  že naslov in ki ga razvijajo  
zbori, se izrecno povzem a v  teh le  verzih na  koncu:

»Nihil est studiis solidum  hum anis,
Quo sa tien tu r vota clientum .
Nulli, nulli pu ra  sca tu rit 
Vena voluptae, cui non livor 
Toxica m iscet; nulli coelo 
Lucet ab alto sine nube dies;
Quo sol veh itur, seq u itu r nocuis 
U m bra obsequiis, qua se v irtu s 
Agit, invidiam  post te rga  t r a h i t . . .«

('Nič ni trdnega v človeškem  strem ljen ju , k a r  bi potešilo želje nem očnih, j 
Nobeni, nobeni radosti ne v ré  čista žila, da ji zavist ne bi p rilila  s trupa; 
nobenem u nebu ne sije z višave dan brez oblaka; j k je r sonce hodi, g re  senca 
za n jim  s pogubno poslušnostjo; kam or se v rlin a  napoti, vleče zavist za 
seboj . . .‘.).

43 Res pa bomo takoj videli, da so se tiskale tudi pred tem  letom.
44 »Rom ana iuventus P yrrh ica  [,v ritm u bojnega plesa'; — za to in terpretacijo  se 

zahvalju jem  dr. K. G antarju] tr ium phan ti M ario applaudit«  (Scheid, II, 36 op. 1): to 
je  očitno ali režijska opazka ali pa vsebina baletnega vložka v drami.



»•Von einer feierlichen A ufführung  gib t kein  B ericht Kunde, und so mag 
m an an eine gew öhnliche prunklose S chuldarste llung  denken«, sklepa Scheid 
svoje poročilo o te j dram i. In im a verje tno  prav ; v ljub ljansk ih  v irih  nismo 
našli sploh nobene vesti o n jej. M orda jo je  dal profesor-av tor rec itira t samo 
v razredu. Zakaj pa jo je  potem  sprejel m ed svoje drugačne, mnogo bolj znane 
pompozne dram e? Mislim, da je  tud i v  tem  ravnal prav. Ko se bomo — v 
drugem  delu te  razprave  — seznanili z njegovo »veliko« dram atiko, se nam  bo 
odkrilo, koliko je  ta  p reprosta, logično v  jasni k rivu lji do viška in nato  do 
k atastro fe  zgrajena šolska ig ra p ravzaprav  prikupnejša  kot njegovi razkošni 
»ludi caesarei«. Toda o tem  bomo lažje sodih, ko bomo im eli celotni tekst 
Marija p red  seboj.

Tudi vsebino A ndronika , d ruge A vancinijeve zgodovinske traged ije  v L jub
ljani, lahko povzamemo po Scheidu (c. d. II, 43 sl.), k i jo, kot rečeno, navaja  
z naslovom  A lex iu s  C om nenus,45 Za m ladoletnega cesarja A leksija v lada fo r
malno njegova m ati Xenes, v  resnici pa palačni p refek t Sebastus. Ta tako nasilno 
stiska velikaše, da pokličejo iz p regnanstva cesarjevega strica A ndronika, ki 
ga je  bil um rli cesar Em anuel pregnal, da bi zavaroval sinu prestol pred vlado- 
hlepnim  stricem . A ndronik  se vrne, toda n jem u ni g lavna skrb, da bi osvobodil 
državo izpod nasilja  Sebastovega, tem več da  se polasti cesarske krone, z zvija
čami in grozodejstvi. A leksij ga m ora sp rejeti za sdcesarja; A ndronik da oslepit 
Sebasta, obtoži cesarico m ater veleizdaje in  jo da na sm rt obsodit; in  naposled 
doleti ista  usoda tud i A leksija. »Najbolj se je  pesniku posrečilo naslikati sm o
trno, nadvse p rekanjeno  ravnan je  zločinskega A ndronika, ki s krvavo roko 
pomete vse tekm ece, toda h k ra ti požene svojega plem enitega sina, v  katerem  
je videl svojega naslednika, v prostovoljno sm rt, tako da m ora na koncu 
zaklicati: Poena est p rioris sceleris ite ra tu m  scelus« [,K azen za prvi zločin je 
ponovljen zločin’]. Scheid hvali resno, stvarno obdelavo tragične tem e in  meni, 
da je  ravno resna trag ičnost p redm eta odvrnila pesnika od izum etničenih za
pletov, ki kvarijo  m arsikatero  njegovo bolj znano veliko »cesarsko igro«. Toda 
pravi vzrok trezne in resne obdelave je  verje tno  v tem , da je nasta l A ndronik, 
kakor Marij, v A vancinijevih m ladih le tih  — k a r Scheidu ni pred očmi, ker 
ni videl, da je d ram a o A leksiju  ista  kot d ram a o A ndroniku , a to pomeni, da 
je iz pesnikove ljub ljanske  dobe.

Tukaj je  prilika, da opozorimo na nek a te re  značilne poteze tedan jih  jezu it
skih dram  v  L jubljani. Sicer jih  delom a že poznamo iz skopih podatkov v 
ljub ljansk ih  virih , toda k ra tk i prikaz Marija  in  A ndron ika  jih  konkre tneje  
predočuje. Saj sta  to p rv i dram i — po skoro štiridesetih  letih  obstoja jezuitskega 
gledališča pri nas —, o k a te rih  vsebini kaj podrobnejšega vemo.

Glede gradbe nam  M arij več pove kot tisto, k ar nam  je  znano o A ndroniku . 
Da je ig ra zgrajena v ak tih  in  scenah, to se v  tej dobi že razum e. Tudi uvedba 
zbora ne preseneča; vzet je  iz antične dram e, a prilagojen  ciljem  renesansne 
šolske dram e: ne udeležuje se de jan ja  direktno, tem več ga sprem lja ko t prispo
doba in tolmač, ah  pa kot glasnik m oralnega nauka. V to funkcijo  je  vpletena 
tudi alegorija. — Tudi pri našem  sedanjem  površnem  poznanju  dela mislim, 
da imamo prav ilen  vtis, da je g rajeno  prem išljeno, skrbno: av to r je oprl dejan je 
na nekaj važnih faz; drugo, k ar je  nam  in  n jem u znano o teku  M arijevega 
življenja, je  izpustil: zmago nad  Tevtoni, podroben potek borb s Sullo, M arijevo 
usodo po v rn itv i iz A frike v domovino. Značilno je, da je  v  zadnji ak t na trpano

45 Snov je  vzeta, po A vancinijevem  lastnem  podatku, iz Niketa, ki ga je, po 
Scheidovem napotilu (ib., 44), najti v Migneovi (grški) Patrologiji 139, 287.



toliko dogajan ja: od seje senata, k je r se usoda odloča, do zadnje, trag ične slike 
M arija-berača. Očitno se A vancini ne pom išlja nekoliko upogibati zgodovino in  
dodati kako efektno sceno iz svojega — sicer pa je  zadn ja  scena res učinkovit 
konec. D alje: vidi se, da tem u d ram atiku  ni važna ne enotnost časa n iti enotnost 
prostora.

M arius je  po A n to n iju  (gl. gori str. 164) druga d ram a s tem o iz klasične 
rim ske zgodovine. V istem  letu  je  p rired il A vancini sam  še dve zgodovinski 
igri, eno iz kasne g rške  zgodovine (Andronicus), drugo iz sodobne (Tilly). K akšen 
p redm et je  im el n jegov Felicianus, n i znano. V sekakor pa se zgodovinske dram e 
h itro  množe. Zgodovinske tem e služijo kot p rik ladna ilustrac ija  m oraln ih  naukov, 
ki so šoli in  av to rju  g lavni nam en, pa tud i za razkazovanje  efek tn ih  prizorov — 
senatsk ih  sej, trium falnega  sprevoda, bojnega plesa —, k a r  je  av to rju  tud i 
pri srcu.

N ajplodnejši in  najpom em bnejši del A vancinijeve gledališke dejavnosti 
leži za n jegovo ljub ljansko  periodo. K er njegovo delo odlično k a rak te riz ira  
jezuitsko gledališče srede XVII. sto letja , ga bomo — v  II. delu svoje razprave  — 
porabili ko t folijo za ljub ljansko  šolsko dram o druge polovice sto letja. — S svojo 
čez več desetletij raztegnjeno  dejavnostjo  A vancini tud i nazorno priča, kako 
nedoločena, čeprav  občutna, je  m eja  m ed zgodnjim  in visokim  barokom . A to, 
k a r smo opazili v M ariju  in  A ndron iku , in tisto, k a r bomo videli v  njegovih 
»ludi caesarei« in  sploh v n jegovih velik ih  p redstavah  50-ih let, bo h k ra ti 
m očno osvetlilo veliki korak, ki ga je  jezu itska šolska dram a vendar naprav ila  
v  času A vancinijevega ž iv ljen ja  in dela.

Pom udim o se še za tren u tek  pri vesteh, ki jih  dajejo  jezu itsk i v iri za leti 
1635 in  1636. 2 e  om enjeno dram o o sv. M artinu  p rezen tira  Schonleben v  »Colec- 
taneah»  na citiranem  m estu  takole: »Die 2. Decem bris 1635 exeuntis data 
[nam esto »datus«, pač k er m u je  v m islih »actio«] est in scenam  S. M artinus 
T uronae  Episcopus au tho re  incerto, ex archivio accepta« — k a r  pom eni dvoje: 
k er poudarja  za to  igro, da je  n jen  pisec neznan, je  letopisec pač na splošno 
poznal im ena av to rjev ; seveda jih  večk ra t ne označuje z im enom , tem več 
samo kot p ro fesorje  »retorike«, »poetike« itd .; in drugo: v  šoli so im eli arh iv , 
k je r  so h ran ili ig re  iz p re jšn jih  let. To se ne om enja pogosto; vendar ta  nega
tiv n a  okoliščina ne pom eni, da ponovitev ni bilo, tud i k a d a r se ne om enjajo.

Poročilo nada lju je : »Priores duos actus [tj.: p rv i dve dram i v šolskem  letu  
1635/36] M. R hetoricae« — to je  bil, kako r vemo, N.. A vancini — »posteriores tres 
M. Poeticae« — to je  bil pa  »M. M atth. Groschel« — »in trux it. Ju v ere  consilio 
et opera P raefectus et reliqui M agistri«: pom agali so to rej d ru g  drugem u, saj 
so učite lji kdaj tu d i igrali.

D ragocen je  tud i naslednji podatek, iz istega odstavka: »Za nagrade d ijakom  
in  stroške p redstav  je  dal 100 gold inarjev  preblagorodni gospod baron  H enrik  
Paradeyser, vicedom.« »Periochae cum  nom inibus G raecij im pressae. L atina 
exem plaria  100. D ucenta G erm anica«: že vsaj 1. 1636 so bile to rej n a tisn jene  — 
najb rže  ne  za vse nastope, pač pa za večje, ki so bili v  velikem  avd ito riju  ali 
v cerkvi — »periohe« ali sinopse, povzetki vsebine, z dodanim  seznam om  nasto 
pajočih oseb in  n jih  igralcev-dijakov. Te iz 1. 1636 so izšle v G radcu, k er pač 
v L jub ljan i ni bilo tiskarne. Bile so i la tinske  i nem ške, očitno v dveh posebnih 
zvežčičih, k e r  je  število prim erkov  različno za vsak jezik. (Pozneje bom o našli 
mnogo dvojezičnih, k je r  v  isti brošurici sledi vsakem u la tinskem u odstavku 
ustrezn i odstavek v  nem ščini; gl. doli str. 175, 194.) — K er sto ji v  »Collectaneah«



podatek  o strošk ih  in  o sinopsah neposredno za tistim , ki pripoveduje o igrah, 
ki sta  jih  profesorja »retorike« in »poetike«, A vancini in G rošelj, priprav ila  
s pomočjo p re fek ta  in  kolegov, je  m orda dovoljen sklep, da je  b ila  nap rav ljena  
sinopsa tud i za katero  A vancinijevih dram . V Nečaskovi Gesch. d. Laibacher 
G ym nasium s, str. 8, pa resnično sto ji vest o »periohah« za 1636 tik  ob naslovu 
Tilli, der Eroberer von  M agdeburg  — edine dram e, ki je  tam  navedena, brez 
av torjevega im ena, za 1. 1636.

P rv a  desetle tja  jezuitskega gledališča v L jubljan i smo si ogledali dokaj 
natančno, da si sestavim o čim popolnejšo sliko o njem . To je  posebno važno 
zato, k er so ta k ra t igre pri jezu itih  — razen pasijonskih  procesij, ki pa so d ra 
m atične prired itve  sui generis — edina d ram atična produkcija  in  reprodukcija 
pri nas.45a N aravno je, da ne bomo enako izčrpno opisovali vse nadaljn je  usode 
tega gledališča:4511 niti celotna zgodovina n iti celotna kron ika ni nam en tfe 
študije. U stavljali se bomo pri važnejših  m om entih, jih  osvetlili s p rim eri in 
poskusili v  vsej tej snovi n a jti rdečo n it zgodovinske zakonitosti.

Deset le t po »A vancinijevi sezoni«, če jo smemo tako im enovati, je  bila 
ig rana dram a p a tra  Lavrencija  Sengsenschm idta,40 L jub ljančana po ro jstvu  
(1600) in  sm rti (1646) — če so letn ice točne, bi bila n jegova dram a uprizorjena 
v letu  sm rti —, n ajb rže  nem škega rodu, vendar ne povsem gotovo: da bi se kak 
»Kosar« (,izdelovalec kos‘) prepisal v  »Sensenschm ieda«, ne bi bilo v  tistem  
času posebno nenavadno. N jegova dram a se je  im enovala Susanna. Neko igro 
o Suzani je  napisal tud i Avancini: Susanna Hebraea, n i znano ne kdaj ne  k je; 
niti ni gotovo, da je  bila uprizorjena, čeprav je  m ed A vancinijevim i tiskanim i 
stvarm i. Lahko pa, da je  nasta la  ne daleč od piščeve ljub ljanske  dobe, k e r  jo 
Scheid (c. d. II [1913), str. 20 sil.) označuje ko t »das allereinfachste biblische 
Dram a Avancinis«. Seveda je  nemogoče izreči kakršnokoli domnevo o tem, ali 
je  Sengsenschm idt poznal ali izkoristil delo svojega m lajšega kolege, k er o 
Sengsenschm idtovi d ram i ne vemo več kot naslov. K akor Scheid pravilno sodi, 
je  p ravzaprav  res čudno, da so izbirali tako  kočljivo zgodbo za predm et šolske 
dram e; baje  je  jezuiti tud i niso m nogokrat obdelovali — kakih  p e tk ra t pa 
vendar (cf. Scheid ib.), in  tud i v L jubljan i jo  bomo še srečali.

Leto 1647 pa je  dalo dram o Torpes, ki naravno privlači našo pozornost, k er 
jo poznamo po n a js ta re jš i sinopsi, k a r jih  je  danes ohranjeno, a li previdnejše: 
k ar jih  je  v  evidenci v L jubljani. P redstava  je  pustila  sled tu d i v  jezuitskem

45a V sekakor edina, ki je bila pomembna. Drugače pa za sedaj ne gre katego
rično odbijati vsake možnosti, da se je  že v  prvi polovici XVII. st. v L jub ljan i dalo 
videti kaj dram ski predstavi podobnega tudi zunaj jezuitskega kolegija. Zanim iv je 
v tem  pogledu zapis Tomaža H rena v njegovem koledarju iz 1. 1626: »Dem Schul- 
m eister P urifica tions Mariae dass Er einen Dialogum A dam  et Eva exh ib irt hat 4 fl.« 
Škof je  torej nakazal tem u šolniku nagrado 4 gold, za uprizoritev igre o Adam u in 
Evi. Radics, ki to navaja  v svoji črtici Tomaž Chron (gl. gori op. 18), str. 16, vidi 
v tem  učitelju  »gledališčnega voditelja« »privatn ih  šolskih odrov (?), ka tere  so tudi 
imeli« (nam reč tedaj v  L jubljani), in domneva, da je  to bilo nekakšno »začasno glu- 
mišče« v prim eri z odrom  prve vrste, kakršnega so vzdrževali jezuiti«. Tolm ačenje 
je  tvegano, vest pa je  važna, čeprav prem alo jasna; ne bo je  mogoče prezreti pri 
celotni sliki gledališkega živ ljenja v L jub ljan i XVII. stoletja.

45b M imogrede bodi omenjeno, da navaja Steska, c. d. str. 30, tr i dram e z motivi 
biblijske Je rihe  v letih  1642 (Konec Jerihe), 1644 (Jozue in  sonce) in 1646 (Popotnik 
iz Jerihe).

46 P ri Steski, c. d. str. 29, stoji pomotno »Lengsenschmidt«. — O jezuitskih dra- 
m atikih-dom ačinih in posebej o Slovencih med njim i nam eravam  govoriti na koncu 
drugega dela te razprave.



letopisu, »H istoria« str. 237: tam  stoji, da je  šola k ljub  kugi, ki je ta k ra t zelo 
vznem irjala  L jubljano, obdržala svojo navado in slovesno uprizorila  na čast 
W olfganga Engelbrechta A uersperga igro Torpes ex  Aulico N eronis gloriosus 
C hristi M artyr  [,Torpes, ki je  iz N eronovega dvorjana postal slaven K ristusov 
m učenec1].

O m enim o takoj, da je  v  »H isteriji« na tem  m estu  na posebnem  listku  p ri
pisan naslednji podatek: »Die Parasceves Sedeciae Lilij Tem plo propositi Inno
centes qui nocente P a tre  crude lite r occisi. T ertium  D ram a so lenniter (!) Corporis 
C hristi spectandum  dare non potuim us sicut Supplicationis ductum  inchoare ob 
nuper pluviis irriguas (?)«. L. 1647 so bile to rej v načrtu  najm anj tr i predstave, 
toda tre tja , na Telovo, ni m ogla biti dana zaradi dežja, enako kot procesija. 
Druga, ki so jo  igrali na veliki petek  v cerkvi (»in templo«), pa se je  im enovala: 
Z edek ijev i sinovi, k i so, nedolžni, bili po očetovi krivd i okrutno um orjen i.47

Sinopsa Torpes je  bila na tisn jena  v  Celovcu pri A vguštinu  B urgerju : v 
L jub ljan i tud i 1647 ni bilo tiskarne .48 Na prvi s tran i naslovnega lista stoji 
la tinsk i naslov s podatk i o času in  priložnosti uprizoritve: »TORPES ex  im pii 
N eronis aula j pius aulicus j Tragoedia. Quam  M eritissim o Honori, debitaeque 
O bservantiae \ Illustrissim i Domini, D. S. R. I. Comitis ; W olfgangi En- j gel- 
berti ab A versperg, Domini [ in  Schön : & Seisenberg, Comitis in  Gotsche, 
Suprem i H aered itarii M areschalli Inclyti C arniolae D ucatus ; . . .nec non eiusdem  
Inclytae Provinciae Pro  G ubernato ris D epu tato rum que ' P raesid is [ cum  | Bene 
m eritis de Ludo litte ra rio  M unificen- | tissim us Mecoenas Proem ia d istri- 
bueret. In Scenam  dedit | Ludis liberalibus Illustrissim a, Illustris, Generosa, 
Nobilis & ! E rud ita  Iuvemtus Societatis Jesu  Labaci. Anno M. DC. XLVII. 
M ense Febr.«49 V slovenščino bi ta  baročni naslov razvozlali nekako takole: 
,Torpes, [ki je] z dvora brezbožnega N erona [izšel kot] pobožen dvorjan. T rage
dija, ki jo je  v  zasluženo čast in  v  dolžnem  spoštovanju  do visokorodnega 
gospoda, gospoda svetega rim skega cesarstva grofa W. E. A uersperga. . ., ko je

47 Latinski, slabo pisani in na prvi pogled enigm atični naslov na listku: »Sede
ciae filij . ..«  se. mi je  razvozlal, ko sem bral p ri Zeidlerju, c. d. str. 28 sl., o šestih 
tragedijah  Jožefa C arpan ija  (1. 1746 v  JVlünchenu ponatisn jenih  po rim skem  origi
nalu), katerih  pêta im a naslov »Sedecias« in je  napisana po več virih, med njim i 
tudi po »Knjigi kraljev« (sv. pismo S tarega zakona), pogl. 25. Tam  se res bere o 
judovskem  k ra lju  Zedekiji (Sedecias), ki se je  uprl babilonskem u k ra lju  N abukodne- 
zarju, a je bil prem agan: »Tedaj ujam ejo k ra lja  te r  ga pripeljejo  gori h k ra lju  bab i
lonskem u v Riblo; in izrekli so sodbo nad njim . In poklali so sinove Zedekijeve 
njem u pred očmi, potem  so mu oslepili oči te r  ga zv eza li. . .« (v Sv. pism u, izd. v 
L jubljani, 1914, S tari zakon str. 370).

48 Cf. K idrič, Zgod. slov. slovstva str. 101.
49 Sinopsa se h ran i v Sem eniški knjižnici, v tako im enovanih M iscellanea  Thal- 

nitscher, v enem izmed petih v usn je  vezanih zbornikov m ešane vsebine: »Ex Libris 
Jo: Gregorij Thalnitscher«, pod signaturo »S II«, in sicer v IV. zvezku, 21. tisk. 
K er je  zanim ivo tudi, kako se baročna la tinščina p revaja v nabreklo baročno nem 
ščino XVII. stoletja, naj navedem o tukaj vsaj deloma tudi nem ški naslov, ki v celoti 
stoji na 2. s tran i naslovnega lista: »Torpes Auss einem  Hoff Junckern  Neronis 
ein R itterlicher Blutzeug Christi. | Tragoediweiß. | Zu vn terthen igsten  Ehren, Ge- 
horsam t- J ste r vnd dem ütigster Schuldigkeit deß Hoch: j vnd W ollgebornen H errn, 
H errn, deß Heiligen Röm: Reichs G raffen ! Wolff Engelbrechten | G raffen von 
Auersperg, H errn zu Schön: | vnd Seysenberg, G raffen zu Gotschee, O bristen j Erb- 
LandtM arschalcken vnd O bristen ErbC am erern in | Crain . . . vnd einer Löbl: Landt- 
schafft in Crain verordne- | ten A m btsPraesidenten. | Da Er | Freygebig der wol- 
verdienten Jugent vnd Ob- J sigern in der Schuelkunst die G ew inneter außgetheilt. ; 
Fürgestellet | Von der Hoch: vnd W olgebornen, Edlen [ vnd Fürnem ben Jugent deß 
Ertzhertzoglichen G ym nasij der Societet lesu zu Laibach«.



kot darežljiv  m ecen razdelil nagrade dijakom , ki so se izkazali v hum anistični 
šoli,50 uprizorila  v um etniški igri preblagorodna, blagorodna, plem enita, žlahtna 
in  izobražena m ladina Jezusove družbe v L jubljani«.

Ta sinopsa je ena izmed daljših, pač tud i zato, k er je  v celoti dvojezična. 
Im a vsega skupaj 15 potiskanih  stran i, 16. je  prazna. Za latinsk im  in nem škim  
naslovom  sto ji na tre tji  in četrti k ra tek  povzetek ali »snov«, latinsko »A rgu- 
m entum «, nem ško »K urtzer In n h a lt der Tragoedi«. N ato se daje na šest in  pol 
straneh  vsebina dram e: prolog, pet aktov, razdeljenih  na scene, ki jih  je  
v I. ak tu  sedem, v II. štiri, v III. štiri, v  IV. tr i  in v V. sedem; in pet zborov, 
večinom a ob koncu ak tov  (o čem er več tu  nižje).

Snov dram e — m učeniška legenda iz N eronovih časov — je k ra tko  povzeta 
v »argom entum u«, preden se nato, v glavnem  delu sinopse, vsebina podrobneje 
pove. V m nogih kasnejših  sinopsah se vsebina ne k rije  n iti v  glavnih potezah 
z »argum entum om «, k e r le-ta  nava ja  predvsem  tisto, k a r  je  av to r našel v  virih  
(m nogokrat navedenih  na koncu »argum entum a«), to se pravi: predzgodovino, 
m edtem  ko dram a p restav lja  gledalca že od prvega prizora dalje  v fazo, 
k je r je  de jan je  že napeto, ali pa — po antičnem  vzoru — celo že blizu katastrofe. 
V Torpesu  pa ni tako: »argom entum « obsega vse glavne dogodke dejanja, in to, 
čeprav je  očitno okrašeno z dodatki p rek  tistega, k ar p rinašajo  viri, ne presega 
okvira povzetka. Zato si lahko p rihran im o prevod »argum entum a« in preidem o 
na vsebino dram e sam e.51

V prologu — nem škof»Vorredt« — izročajo »geniji« visokorodne družine 
in deželnih stanov grofu W. E. A uerspergu ob nastopu novega dosto janstva — 
kratko  pred  tem  je  bil izvoljen za deželnega g lavarja  — simbolično svoja 
voščila.52 Vidi se, da im am o v tej d ram i nam esto pravega prologa, govora, alego
rično živo sliko. Podobno bo tud i v  kasnejših  dram ah, le da se bo tam  alegorija 
navadno nanašala  na vsebino dejanja, ta  pa im a panegiričen značaj.

Oglejmo si torej povzetek vsebine od a k ta  do akta, da se na tem  enem 
tipičnem  p rim eru  seznanim o z značajem , predm etom  in ogrodjem  take šolske 
dram e — ko že brez celotnega teksta  ne m oremo prodreti do popolne k onkre t
nosti tega lite ra rnega  in  odrskega dela.53 * 55

50 Nemški tekst ima v tej sinopsi kar- isto formulo, ki stoji pogosto tudi v la tin 
skem besedilu: ». . . deß Ertzhertzoglichen Gymnasij der Societet J e s u .. .« , torej: 
».. . nadvojvodske gim nazije Jezusove družbe«.

51 Le to naj dodamo, da navaja av tor v latinskem  tekstu kot vire: »Ex iastis 
M arianis die 17. Maij. Et Baronio Anni Christi 59, & Petro de Natalibus«, v nemškem 
pa samo zadnja dva. Z imenom »Baronio« je  gotovo m išljen Cesare Baronio (1538— 
—1607), ita lijansk i cerkveni zgodovinopisec, ozirom a njegovo obsežno delo Annales 
ecclesiastici, v katerem  se »con poderosa sintesi« (F. Flam ini, II Cinquecento, Milano. 
1902) na podlagi listin ipd. podaja zgodovina Cerkve do 1. 1198 — torej naravno tudi 
Neronova doba (»Anni C hristi 59«),

52 » . . .  Genij Illustrissim ae Fam iliae et C ivitatum  Provinciae sua Symbola con- 
i'erunt aggratulabundi«: izraz »genius« se v vseh sinopsah silno pogosto rabi, očitno
v starem  antičnem  pomenu: ,der Genius, ein über die m enschliche N atu r w altender 
Gott, d e r . . .  ihn [tj.: človekal als sein Schutzgeist durchs Leben begleitet und sein 
Schicksal bestim m t, Leid und F reud’ m it ihm theilt, . ..«  (Stowasser, Lateinisch-deu
tsches Schulwörterbuch, 1900; s. v. genius), torej: ,genij“, ,duh zaščitnik“; v nemškem 
tekstu sinops je  skoraj redno prestavljen z »Artgeist« — tukaj pa se je  av tor nem 
škega besedila ognil dobesednem u prevodu: »zu Ehren d e ß . . .  w ird die Glückwün- 
schung der Hoch Adelichen Casata, vnd Frolocken deß gantzen H ertzogthum bs sym-
bolice fürgestellt«. M imogrede opozarjam  na rabo italijanskega izraza casaia za 
,družina“, ,hiša‘, ,rod‘.

55 Držim se kolikor mogoče sloga sinopse.



I. dejanje. 1. prizor: Torpesa, N eronovega dvorjana, ki ga je  duhovnik  
sv. A ntonij skrivaj k rstil, po trd i angel v  veri in  m u nadene orožje krščanskega 
vojščaka. — 2. prizor: Rim ski cesar N eron se postav lja  v  Pizi s svojo mogoč
nostjo  in  hoče, da bi ga im eli za boga na  zem lji. — 3. prizor: Pogani pravijo , 
da preživ ljajo  pod N eronom  zlati vek; to jim  bogovi ob ljub lja jo  tud i za napre j. 1— 
4. prizor: Na spodbudo G orečnosti za božjo čast54 se Torpes opogum i proti 
poganstvu. S trah  — tud i to  je  alegorična postava — ga vleče nazaj, toda  zam an. 
— 5. prizor: A ngel varu h  pošlje Torpesu vojsko Čednosti na pomoč. — 6. prizor: 
Ko so pogani to »zavohali« (»G entilitas rem  odorata .. .« ) , zberô vojsko P regreh, 
da se spusti v  boj s Čednostm i. — 7. prizor: B itka Čednosti s P regreham i. — 
Zbor (»Chorus«): V era s svojim i zavezniki doseže zmago nad poganstvom  in 
napove Torpesu zmago.

II. dejanje. 1. prizor: N eron postavi v  Pizi p ripravo  (»machinam«) za tekm o 
z nebom 55 in  z n jo  v ara  sm rtn ike  ko t d rug  Ju p ite r  na zem lji. — 2. prizor: L jud
stvo in dvor častita  N erona ko t nekakšnega boga na zem lji in  občudujeta  v 
m ašini nebo. — Zbor izkazuje N eronu božjo čast. — 3. prizor: M ed zborom  
nastopi Torpes, moli, nap rav i k riž nad prip ravo  in  jo  s tem  zruši na tla. — 
4. prizor: Torpesa prim ejo  in  odpeljejo v  ječo; N eron postavi Sabellica, enega 
izm ed velikašev, za kaznovalca to likšnega zločina, sam  pa se v rne  v  Rim.

III. dejanje. 1. prizor: Sabellicus, postav ljen  za sodnika, se trud i, da bi Tor
pesa odvrnil od krščanske vere, Torpes pa hudo napade bogove in  stanovitno 
slavi K ristusa. — 2. prizor: Sabellicus dâ Torpesa privezat na  steber in  z biči 
tolč. Torpes moli, od m olitve se steber zruši in  pokoplje Sabellica, Torpesu pa 
ni hudega. — 3. prizor: Sylvius, Sabellicov sin, hoče m aščevati zasram ovane 
bogove in  očetovo sm rt in  dâ vreč Torpesa levom  in leopardom , toda  ta  ostane 
nedotaknjen . — 4. prizor: Ko Evellius, cesarjev  svetovalec, to vidi, se oklene 
krščanske vere. — Zbor: M edtem  ko se Sam son in H erkul m érita , kdo je  
močnejši, si moč krščanstva p ribori palm o zmage.

IV. dejanje. 1. prizor: N eron spet obišče Pizo in proslavi zmage, ki jih  je  
dosegel, z novim i igram i. — Zbor p redstav lja  rim ske b itk e  v  plesu. — 2. prizor: 
Sylvius poroča N eronu, kaj se je  m edtem  v  Pizi prim erilo  s Torpesom  in Evel- 
lijem . — 3. prizor: N eron navali n a jp re j z dobrikanjem , nato  pa kakor besen 
na novega k ris tjan a  Evellija in  ga zam an poskuša odvrn iti od krščanske vere. — 
Zbor s Ciklopi k u je  N eronu s tre le  in  sekire proti novim  kristjanom .

V. dejanje. 1. prizor: Torpes je  obsojen na sm rt pod sekiro, ker je  k ris tjan  
in  k e r  je  kriv , da se je  Evellius spreobrn il h krščanski veri. — 2. prizor: Neron 
išče način, kako bi tud i Evellija kaznoval. — 3. prizor: Odsekano Torpesovo 
glavo polože pred  Evellija, da bi se p restrašil, on pa jo goreče poljubi in  še 
bolj v  n jem  vzplam eni želja, da bi p re trp e l sm rt za krščansko vero. — 4. prizor: 
Na p ritisk  dvora obsodi N eron tud i Evellija na sm rt pod sekiro. — 5. prizor: 
Neron, ki ga je  veselost Evellija, ko je  radostno h ite l n a  m orišče, razjarila , 
besni in  grozi sk ritim  kristjanom , da bo še hujše. — 6. prizor: N eron ukaže 
vreči Evellijevo trup lo  k a r  na javno ulico, Torpesovo pa naložiti na razpadajočo 
barko. — 7. prizor: A ngel varu h  prevzam e sk rb  za ladjo, pom iri m orje, in  
srečno p ristane  s trup lom  v Špan iji te r  ga dâ s častjo  pokopat. — Zbor: M orje 54 55

54 »Gorečnost za božjo čast« je  personificirana vrlina, ki jo v dram i alegorično 
predstav lja  poseben igralec, kakor se vidi tud i iz seznam a nastopajočih.

55 C itiram  la tinsk i in nem ški tekst sinopse: »Nero aem ulam  Coelo m achinam  Pi- 
sis proponit, qua m ortalibus velu t a lte r  in te rris  Iup ite r illudit« — »Nero stellet ftir 
zu Pisis die Him melkugel, m it der e r  sich fiir  einen Gott Ju p ite r stoltz auffw irfft«.
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in  nebo, ki se po n jim a razlegajo angelski glasovi, slav ita  s petjem  triu m f novih 
m učenikov.

Povzetek se konča z geslom : »V večjo slavo božjo in  na čast svetih  m uče
nikov Torpesa in  Evellija«. — Za tem  pa se začne dolgi seznam  nastopajočih.

M učeniško legendo ni vedno lahko predela ti v dram o; o tem  se bomo ob 
n ad a ljn jih  sinopsah im eli večkra t priliko  prepričati. Ne samo zato, da bi dali 
zgodbi za dram sko predstavo  potrebni obseg, m arveč tudi, da bi sploh skon
s tru ira li vanjo  kàj d ram atičnega dogajan ja  — »konflikt« —, si m orajo  pisci 
pom agati na  ta  način, da si izm išljajo  osebe in  zaplete — spletke, zarote, riv a l
stvo, ljubosum nost in  še druge razloge za »borbo«, ki je  sicer v zgodbi ne bi 
bilo. V Torpesu  vsaj to  ni bilo potrebno. Od vsega začetka si s to jita  naspro ti 
oba principa, obe veri, k rščanska in  poganska, in  n jun i zastopniki s Torpesom  in 
N eronom  na čelu se povsem  naravno, dasi v  veliki m eri z »nadnaravnim i« 
sredstvi, dejansko boré na sceni. P rvo dejan je  daje ekspozicijo: N eron hoče 
postati bog na zem lji, m ladega dvorjana  žčne n jegova krščanska vnem a za 
božjo čast v  "boj p ro ti poganstvu. In  takoj zajadram o v nadnaravne, izvennaravne 
sfere, am pak konkre tiz irane  v alegoričnih figurah : Torpesa podpira  vojska 
Čednosti, pogani si p reskrb ijo  pomoč P regreh , in obe vojski se spoprim eta 
na odru. Z drugim  ak tom  se začne dram atično dogajanje, ki se logično razv ija  
in  stopn ju je  do petega — do m učeniške sm rti in posm rtnega zm agoslavja. 
U darcu v sak ik ra t sledi p rotiudarec. N eron si zgradi »mašino«, um etno nebo, 
na k a te ri bo ig ra l Ju p itra , toda Torpes m u  zruši slepečo napravo. Poganska 
oblast ga zapre in  ga hoče uk loniti z m učenjem , on se čudežno ub ran i in celo 
pridobi pogana Evellija za krščanstvo. N eron pogubi oba in  hoče uničiti tu d i 
n juno  sled, toda Torpesovo telo se čudežno ohrani. M učenci ostanejo zmagovalci.

Tehnično je  torej ta  ig ra dokaj pazljivo zgrajena. N epotrebnih  zapletov in 
s tran sk ih  dejanj ni. »Polnila« sô, tako  npr. v  II. ak tu , ko zbor v  posebnem  
nastopu — v  sredi dejanja, ne kot običajno na koncu — »izkazuje N eronu božjo 
čast«, ali ko v  IV. ak tu  »predstav lja  v  plesu rim sko bitko«. Ta polnila navadno 
ne služijo g lavnem u sm otru  tega gledališča — verski in  m oraln i spodbudi —, 
tem več tehničnem u preudarku , da je  treb a  igro prim erno  raztegniti; pa tud i 
jasn i am biciji, da se z odrskim i sredstvi, z »aparatom «, z množico nastopajočih 
in  z efektnim i prizori pritegne in  zadovolji občinstvo, ki ni lite rarno  zahtevno, 
pač pa rado strm i, ljub i senzacijo. In m orda še kakim  globljim  tendencam  
(gl. gori str. 153 in  op. 16).

E lem ent nadnaravnega, ki smo se ga p rav k ar dotaknili, izvira v vsej verski 
d ram atik i iz sam e ideološke podlage. Tudi v Torpesu  naletim o nanj že v prvem  
prizoru I. de jan ja : ju n ak  je  od angela po trjen  v veri; in tako  potem  dalje  skoz 
vsa dejanja, ko ju n a k  s pomočjo nadn arav n ih  sil un iču je  nakane poganov. 
Toda nadnaravnega je  na splošno mnogo dopuščeno tud i v  sferah  krivovercev 
in  nevern ikov  — v  naši d ram i npr. v  I. dejan ju , ko poganom  njihova božanstva 
ob ljub lja jo  še da lje  zlato dobo, ali ko tud i oni m obilizirajo vojsko Pregreh, 
strogo analogno vojski Čednosti, ki jih  pošlje Torpesu na pomoč angel varuh . 
D ejansko je  m ed nastopajočim i, ki jih  n av a ja  seznam  igralcev, tu d i skupina 
»Dij« (,bogovi1) in  sicer Ju p ite r, Apollo, Mars, M ercurius in  Vulcanus. A ntična  
mitologija  se v tej d ram atik i — podobno ko t v srednjeveški k rščanski poeziji — 
brez pom islekov uporab lja  za okras in  alegorijo, ne sam o v posebnih nastopih  
zborov, tem več tu d i spojena z b iblijsko v  skupnih  nastopih, npr. v zboru 
na koncu III. ak ta : Sam son in  H erkul skupaj.



Veliko m esta zavzem a v vsej šolski d ram atik i alegorija. Našli smo in še 
bomo našli tud i v L jub ljan i igre, ki so v celoti alegoričnega značaja, ki v celoti 
služijo alegorični ilustrac iji kakega nau k a  ali načela. Mnogo pogosteje pa je 
alegorija vp letena v  dram e z drugim  osnovnim  predm etom : biblijskim , legend- 
nim, zgodovinskim  itd .; v tem  p rim eru  naj bi n jena vloga vsaj v  principu  bila 
ta, da nazorneje  in  globlje, predvsem  pa »lepše«, »bolj pesniško« izrazi idejo 
določenega dogajanja, posam ezne dogodke, značaje oseb. (Zlasti v tej vlogi se 
je  tisočletna rab a  alegorije izkazala kot precej iluzorna.)

Tudi v Torpesu je  je  veliko. Ko bomo kasneje spoznali še druge sinopse, 
bomo sicer videli, da v  te j d ram i ni izkoriščena na najtip ičnejši način; toda 
tukaj nas zanim a samo ta  konkre tn i prim er. »Prologus« je, kot smo rekli, ale
gorična živa  slika  na  čast deželnem u g lavarju  in  nim a zveze z dejan jem  dram e. 
Alegorična dejanja  pa predstav lja jo  »zbori«, zlasti ob koncu aktov; vsebinsko 
so večinom a v  zvezi s tokom  dram e in  sicer navadno povzem ajo vsebino akta, 
ki ga zaključujejo. Včasih tud i sodelujejo v  dogajanju, tako npr. v  zboru na 
koncu IV. akta, k je r  Ciklopi ku jejo  za N erona stre le  in sekire zoper kristjane. 
Na koncu dram e pa pojo angelski zbori — v  seznam u nastopajočih sta  dve 
posebni skupini, »Chorus Caelestis« in  »Chorus M arinus« — v im enu neba 
in  m orja  slavo mučencem. M edtem  ko im a v teh  p rim erih  alegorija vlogo 
nekakšnih  alegoričnih in term ed ijev  te r  p re lud ija  in  postludija, izpolnju je pa 
tu in tam  tud i celotne prizore dejan ja ; tako  7. p rizor I. de jan ja  z b itko med 
Čednostm i in  Pregreham i, ki odloča o nadaljn jem  poteku dogajanja. Toliko 
o vlogi alegorije.

Zbor pa n im a vedno alegorične vsebine, ni vedno pesniški in te rp re t doga
janja. Včasih je  ak tiven  del dogajan ja  na odru, ne  da bi ga »nosile« alegorične 
osebe: tako v II. ak tu  po 2. sceni, ko izkazuje N eronu božjo čast. In  spet drugačno 
vlogo im a v  IV. ak tu  po 1. sceni, ko p redstav lja  na odru  rim ljansko  bitko: to 
spom inja p rav  na  baletni vložek; in  res prav i sinopsa •— latinsko: »Chorus 
pugnas rom anas saltu pyrrhicho  exprim it«,56 tj.: kot ,bojni ples1, in p rav  tako 
jasno v nem škem  tekstu : ». . . Tantzw eisz (=  Tanzweise) . . .«, torej v obliki 
plesa, baleta.

B alet seveda involv ira porabo m uzike. Ni dvoma, da je  v jezuitsk i dram i 
že dolgo bila glasba važen elem ent odrskih p riredb  (cf. tu  nižje, str. 189 sl.); 
ta  sinopsa pa nam  to izrecno izpričuje. Tudi se dram a končuje z angelskim  
petjem  na nebu  in  na  m orju. Zgovorno nam  to p o trju je  seznam  nastopajočih: 
med njim i sta  »nebesni zbor« in  »m orski zbor«, prvi z 18 sodelujočim i, drugi 
s šestnajstim i. T rideset in  več le t pozneje bodo ljub ljanske  sinopse navajale  
tud i skupino z im enom  »Chorus musicus«, ki je  skoro gotovo obsegala poleg 
pevcev tud i po nekaj instrum entalistov . Tu v  Torpesu  te  skupine ni, toda ples 
na odru govori v  prilog domnevi, da uprizo ritev  ni bila brez in strum enta lne  
sprem ljave.

V ečkrat om enjeni »seznam nastopajočih« (»Nomina A ctorum «) nas pouči 
še o marsičem. G lavnih, individualno izstopajočih oseb je  samo pet: Neron 
Im perator, S. Torpes, S. Evellius, Sabellicus Suprem us Ju d ex  in  Silvius Sabellici 
Filius. To m ajhno  število je  v  skladu z obliko renesansne dram e, ki je  pod 
vplivom  antične, in  v  n asp ro tju  z večino srednjeveških  »dram«. Zato pa  obsega 50

50 Tudi v A vancinijevem  M ariju  je  že om enjena »iuventus pyrrhica«, cf. tu  spre
daj, str. 170, op. 44).



N eronov dvor, »Aula Neronis«, nič m anj ko t 24 oseb, ki v  igri ne nosijo ind i
v idualn ih  im en, pač pa so našte ti n jih  nosilci-d ijaki s svojim i civilnim i imeni, 
z označbo lokalne provenience (»Carn[iolus]«, »Carn. Labac.«, »Styrus«, »Italus«, 
»Segniensis« [iz Senja], »Pisinesis« [iz Pazina] itd.), socialnega izvora (od p re
prostega n eg radu iranega »Carniolus [Labacensis]« p rek  n ižjih  in  sredn jih  ple
m ičev [»Nobiles« in  »Nob. Provinciales] do barona [»L. B.« =  »Liber Baro«] in 
g ro fa  [»Comes«]), in  z označbo šolskega razreda, v  ka te reg a  je  m ladi igralec 
hodil in  po ka te rem  se je  im enoval: (po v rs ti od naj višjega razreda  latinske 
šole navzdol) »Rhetor«, »Poeta«, »Synt[axista]«, »G ram [m atista]«, »Princ[ipista]« 
(iz 2. razreda: »Principia«) in  »Parvista«  (iz na jn ižjega razreda: »Parva«), Seveda 
so tako  izčrpno označeni nosilci vseh vlog, ne samo iz grupe N eronovih dvor
janov.

Zanim ivi sta  alegorični skupini Čednosti in  P regreh. V p rv i so našte ti: Vera, 
U panje, Ljubezen, Pogum  (»Fortitudo«), Ponižnost, Z m ernost in  Pravičnost; 
z n jim i pa se navaja jo  tud i: »Angelus Custos« (angel varuh), »Genius (gl. gori) 
Torpetis« (Torpesov genij ali duh  zaščitnik) in  »Genius Evellii«. Tudi P regreh  
je  sedem : »Perfidia«, »Desperatio«, »Odium«, »Iniuria«, »Superbia«, »Luxus« 
(,P oho ta1), »Furor« (,Jeza‘); a z n jim i v  skupin i še »G entilitas« (,P oganstvo1). 
P ravzap rav  sodijo v  ti dve skupini še alegorične figure, ki se im enujejo : »Forti- 
tudo  M artyrum «, že gori om enjeni »Zelus D ivini Honoris« (.Gorečnost za božjo 
čast1) in  negativna lastnost »Timor« (,S tra h 1). Zunaj g rup  sta  tu d i Sam son in 
Hercules. Bogove smo že našteli, Ciklopi so trije : Steröpes, Brom ios in  P y- 
rachm es, t r i je  »Cyclopum pueri« pa nim ajo  im en. Končno je  tu  še skupina, 
im enovana »Choragi«: verje tno  so to  bili voditelji plesalcev ali pevcev. Za to 
govori tud i okoliščina, da so choragi v  Torpesu  gojenci v išjih  razredov, od 
»retorov« do »gram atikov«, (navadni) člani »nebesnega« in  »m orskega« zbora 
pa večinom a »parvistae« in  »principistae«, to rej iz n ižjih  razredov.57 Preseneča, 
da jih  je  toliko: š tirina jst, tud i če vzamemo, da niso »vodili« samo nebesnega 
in  m orskega zbora, tem več, m en ja je  se, še ostale zbore po dejanjih .

Veliko število choragov, članov nebesnega in  m orskega zbora, N eronovih 
dvorjanov, alegoričnih postav  itd., in  ko t posledica veliko celokupno število 
nastopajočih  — okoli 110 — im ata  svoje pojasnilo v  očitni težn ji šolskega vod
stva, da zaposli čim večje število gojencev — zarad i vežbanja —, da zadovolji 
am biciozne s tarše  in  da da p redstav i čim večji sijaj.

S tem  sklepam o analizo d ram e Torpes, take, kako r se zrcali v  naj stare jši in 
še tridese t le t edini ohran jen i ljub ljan sk i sinopsi. K ar smo pri te j analizi 
opazili, bo prispevalo nem ajhen  delež k sklepni sliki ljub ljanskega jezuitskega 
gledališča v  p rv ih  šestdesetih  le tih  njegovega obstoja: to je  doba, ki jo iz 
razlogov, ki jih  bomo takoj pojasnili (str. 183 sl.), obsega p rv i del naše razprave, 
doba do le ta  1657.

57 K inderm ann, c. d. II, 347, p rip isu je besedi »choragus« drugačen pomen: po 
njegovem  je  to  bila oseba v jezuitskem  kolegiju, »od katere  je  bila odvisna vsa gle
dališka organizacija. On je  določal roke p re d s ta v . . .  in sprejem al naloge za posebne 
praznične priložnosti; bil je  večinom a pesnik, režiser, inscenator (»Bühnenbildner«), 
kostim ograf in odrski tehn ik  hk rati; pisal je  »periohe« (sinopse), ki je  v n jih  bilo 
vabilo, povzetek vsebine, scenarij in seznam sodelujočih«. Ta razlaga verjetno drži 
v  drugih razm erah in  na splošno, pri nas pa ne. Saj je  v Torpesu  navedeno š tirina jst 
choragov —- to ne m ore b iti število av torjev  in režiserjev ene igre.



V desetle tju  po Torpesu, 1647— 1657, ni videti, da bi bila  odrska delavnost 
jezuitov  popustila, a tud i ne, da bi se bila káj posebno razvila. Naj zadostuje 
nekaj ilu stra tiv n ih  podatkov.673

»Historia-« str. 260 nava ja  npr. za 1. 1650 neko »Actio solemnis de S. Nice- 
phoro«: k er pa je  bila  ta  ig ra  v  zvezi s slovesno razdelitv ijo  nagrad  odličnjakom  
— darovalec je  bil to  pot pičenski škof F rančišek  Vaccano —, je  verje tno  prav; 
da jo postavim o že v  pozno jesen 1649, k er so se nagrade za preteklo  šolsko 
leto delile navadno ob slovesnem  začetku novega, to je  v  novem bru (cf. gori 
str. 164, op. 29). O vsebini dram e nism o poučeni, lahko pa si mislimo, da je  to bila 
d ram atična obdelava svetniške legende. In  tipično snov šolskega gledališča 
obravnava tud i dram a, ki so jo dali na  veliki petek  1650: Sanguis A bel in  caelum  
clamans, »Abelova kri, vpijoča v nebo«.

Še isto spom lad 1650 pa vendar naletim o na ždnr igre, ki dotlej v L jubljani 
ni bil v  rab i — dinastično patrio tična  dram a: v »H isteriji« se im enuje Rudolphus  
Habspurgensis. To, da je  b ila  d ram a dána na  Telovo, dopušča misel, da je  bila 
v  njej porab ljena  legenda o R udolfu H absburškem , ki pom aga duhovniku z 
m onštranco čez narasli potok.58

Leto 1651 je  prineslo poleg drugih  iger59 dram o, ki jo vsaj od Dim itza in 
P. Radicsa dalje  om enjajo  vsi, k i so se količkaj uk v arja li z jezuitskim i p redsta 
vami, ker ji je  av to r zaslužni domači polih istor Janez Ludvik Schonleben, 
tak ra t še član jezuitskega reda  v  L jubljan i: Haeresis ju lm ina ta  seu Anastasius  
Orientis tyrannus haereticus. Radi bi ji poznali vsebino, ne samó k er je iz 
Schónlebnovega peresa. Zanim iva je  tud i zato, ker je bila tako dolga, da je 
tra ja la  dva dni — 2. in  3. m aja  1651 — po več u r  vsako popoldne. Dolge, več 
dni tra ja joče  predstave  v  kasni renesansi in  v  baročni dobi na  velikih odrih 
niso redkost, v  L jubljan i pa tega ne srečam o zlepa, vsaj izrecnih zabeležb ni 
mnogo. Zato pa na to  izredno okoliščino v  1. 1651 ne opozarja samo »Diarium  
praefecturae« f. 5 r., tem več, kakor smo videli v opombi tu  spredaj, tud i 
druga dva vira. K akšen pom en so p rired ite lji pripisovali tej p redstav i — 
Schonleben je  bil ta k ra t tud i p re fek t v  kolegiju  — izhaja iz pripom be v poro
čilu v  »Diar. praef.«, da so jo  p rip rav lja li od velike noči do binkošti in da so 
celo pouk v katekizm u zaradi teh  p rip rav  om ejili; in še se pritožuje D iarij, 
da je  bilo p rip rav  prem alo. Uspeh je  bil k ljub  tem u velik, prav i to poročilo,

37a Poleg gori v  tekstu  om enjenih iger bi tukaj navedli še nekatere druge, po 
Radicsu, D. verirrte Soldat, str. 105, ker jih  je  on ugotovil po viru, ki ga ni več v 
naši deželi, nam reč po rokopisih v  Auerspergovi knjižnici. Igrali so torej jezuiti 1. 
1649 Certamen Pacis et Martis, ki je  zanim iv zato, ker je najčistejši tip alegorične 
dram e in ker je  av to r p. E ller iz ljubljanskega kolegija. Leto 1653 je  prineslo — zra
ven obeh tu  doli str. 182 navedenih b ib lijsk ih  dram  — tudi dram atični slavospev na 
enega izmed »očetov« jezuitskega reda: Divi Francisci Xav. Indorum  Apostoli apud 
regem Bungi cum  Bungiorum  principe certamen. O predstavah, ki jih  je  Radies do
gnal po istem viru  za 1. 1654 in 1655, gl. tu  dalje  str. 182 sl.

68 Zanimivo je, da je  bila istega leta 1650 uprizorjena v G radcu slavnostna igra 
Rudolf v. Habsburgs Verehrung der Eucharistie. To- je bil čas, ko so po avstrijsk ih  
središčih že cvetli »ludi caesarei«, ,cesarske igre“, polne dinastičnega navdušenja in 
katoliške pobožnosti. (Cf. K inderm ann, c. d. III, 452.) Spet ljubljanski kolegij ne 
zaostaja veliko za avstrijsk im  razvojem.

59 »Historia«, str. 265: »Suis pro usu consueto tem poribus actus scenicos spec- 
tandos dedimus« — torej več iger, ob običajnih priložnostih med letom; »inter alios . . . 
ostensus Anastasius Orientis Im perator«; z istim, celo še bolj skrajšan im  naslovom 
Anastasius Imperator je naša tragedija  zabeležena tudi v »Diarium  p. M inistri« I, 
f. 3 r.



a velika prizadevnost sodelujočih in  uspeh sta  po trjena  po zanim ivi vesti, ki 
je  v  drugem , paralelnem  viru , nam reč v  »D iariju  p. Min.« za 6. m aj 1651: potem  
ko je  letopisec pod datum om  2. m aja  om enil p redstavo A nastasius Im perator  
(gl. op. 59), nad a lju je  6. m aja  — tre tji  dan  po p redstav i — : »N adaljevale 
so se počitnice, k i jih  je  za tr i  dni izposloval (»im petraverat«) visdkorodni gospod 
deželni g lavar zarad i uprizo rjene  dram e«. Torej posebna, izredna nag rada  za 
gledališki uspeh. Še večje nagrade  od iste  s tran i sta  b ila  deležna av to r Schön
leben  in  v  jezu itsk ih  letopisih  m nogokrat im enovani p. H arrer, k i ju  je  deželni 
g lavar povabil na enotedenski izlet n a  Bled. »Historia«, c. m., pa daje  nato  
izjem no na tančen  opis kostum ov. In  še en dokaz za pom en te  uprizoritve: 
n a tisn jene  so bile la tinske  in  nem ške »periohe« za vsak dan — vsako polovico 
dram e — posebej. T aka sinopsa — ali celo popolno besedilo? — je obstajala 
v  L jub ljan i še v  p retek lem  sto le tju .60 V n jej je  bilo gotovo navedeno im e 
av to rja , Schönlebna, k i ga za čudo ne  berem o v  nobenem  viru .

N iti o vsebini in  celo n iti o s tru k tu ri d e jan ja  danes nim am o podatkov. 
U pravičena je  dom neva, da je  kaka  psevdohistorična zgodba služila piscu, da 
razv ije  poučno »akcijo« o tem , kako je  b ila  v  osebi tiranskega  v lad a rja  ko t od 
s tre le  uničena (»fulm inata«) k riv a  vera : alegorično poučni sm isel tak e  dram e 
je  v času, ko so versk i boji kom aj otopeli, na dlani. O posebnem  m estu, ki ga 
zavzem a v  neki v rsti versk ih  dram  figu ra  » tiranskega v ladarja« , bomo takoj 
rek li še nekaj besed (str. 187 sl. in  op. 70).

Tudi v  naslednjih  le tih  se m enjavajo  biblične tem e, d ram atiz irana  živ ljenja 
svetn ikov ali m učencev in  — kolikor lahko ugibam o po naslovih — m orali
zirajoče dram e z izm išljeno vsebino. P rv ih  je  največ. Leta 1652 so sicer igrali 
n a jp re j spodbudno zgodbo o nekem  G rofu Elziariju,el k i je  našel dušni m ir v  
božjih  ranah, na to  pa že igro z naslovom : Elias in  caelum  raptus, et e caelo 
flam m as citans. K ako se je  dala iz te  svetopisem ske zgodbe nap rav iti d ram a? 
D rugo vp rašan je  je  uprizoritev : ta  je  na  vsak način zah tevala  precej »m aši- 
nerije«. — Leta 1653 im am o k a r dve biblični ig ri: D avid et Jonatha  in  Sacri- 
fic ium  Abrahae. D ruga od n jih  obnav lja  prvo v  L jub ljan i dano jezuitsko šolsko 
p redstavo  Im m olatio  Isaac; ali je  bilo m ed obem a kako tesnejše  razm erje  v 
obdelavi, je  negotovo. Za nasledn je  leto (1654) nam  daje  Radies, Der verirrte  
S o ld a t . . . ,  str. XVI in  105, vest o petih  la tinsk ih  d ram ah: pred  pustom  so igrali 
Corona regia p ie ta tis in  paren tem  m o rtu u m  delata; dve so uprizorili v  m aju : 
Floralia et Hortensia  in  Leobardus — in  sicer prvo v  jezu itskem  letoviškem  
grad iču  »Pod turnom « v današn jem  Tivoliju, drugo verje tno  v  palači grofa

00 P. Radics, ki je  Auerspergovo biblioteko dobro poznal, piše v  svojem  članku 
Ä lteste Geschichte des Laibacher Theaters, v  BK 1863, str. 72: »Noch heute bew ahrt 
die fü rstlich  Carlos A uersperg’sche B ibliothek — die Sam m lung Wolf E ngelbrecht’s — 
das M anuscript [o nedoločnem sm islu tega izraza pri Radicsu gl. gori str. 150, op. 10] 
von Schönlebens Tragödie«. — » . . .  einer Comödie [prej »Tragödie«J, un te r dem Titel: 
Haeresis Fulm inata  [tukaj R. izpušča sive] Anastasius Tyrannus O rientis Haereticus, 
w orin »Cam iolia« die gewiss gerechte A potheose der A uersperg’schen Fam ilie vor
nim m t, und  so bietet sich w ieder ein neues M oment in der Entw icklung der hei
m atlich-dram atischen D ichtung m einer B etrachtung d ar — die vaterländische R ich
tung«. V prašan je je, ali ta  patrio tična nota, ki lahko da je  im ela tukaj bolj kranjsko- 
domorodno barvo, ni bila om ejena samo na posvetilo (»zu Liebe und zu Ehren« 
grofa W. E. Auersperga) in na alegorično apoteozo. P redm et te  dram e je vendar 
časovno zelo oddaljen tako od Schönlebnovega kot od Radicsevega patriotizm a. Sicer 
pa se vsi jezuitski v iri s trin ja jo  med seboj v tem, da je  Schönlebnova dram a posve
čena k ran jsk im  deželnim stanovom, in A uerspergi niso posebej omenjeni.

61 Slabo zapisanega im ena ne morem o zanesljivo razbrati, cf. »Historia«, str. 270.



A uersperga; četrto, Elias Jezabellum  fugiens, v ju n iju ; za peto, jasno alegorično: 
Parabola Filii Regis pro servo laesae M ajeslatis m orientis id est C hristus pro 
peccatore crucifixus, ne vemo ne k ra ja  ne natančne dobe uprizoritve. V sekakor 
pa podatk i za to leto kažejo, kako pogostne so bile včasih prireditve.

R epertoar le ta  1655 je  zanim iv po tem, da so v n jem  k a r tr i  d ram e domačega 
porekla. Dve ja  spisal p. A ndrej Anschiitz, ki S teska62 v  n jem  vidi Slovenca 
Anžiča. N aslov prve, kakor ga nava ja  Radics, je  bil S. Pancharius, a Steska 
dom neva, da bi bilo m orda treb a  b ra ti »S. P ancratius«63 64; d ruga se je  im enovala 
Christus patiens rex  dolorum. T re tja  pa je  iz peresa p a tra  Joahim a H aringa, 
ki ga jezu itsk i letopisi pogosto om enjajo kot učite lja  in funkcionarja  lju b 
ljanskega kolegija, Radics pa ga im enuje ro jenega K ranjca. Njegovo dram o 
navaja  z naslovom  S. M artires (s pravopisno napako); m orda je  bilo v popol
nem  naslovu dodano kako svetniško ime, k a jti težko si predstavljam o, da je 
bila ig ra posvečena k a r  m učenikom  sploh.

Tudi leto 1656 ni bilo brez predstave. Po Radicsu (D. verirrte Soldat, str. 
105) in  D im itzu (Gesch. Krains III, 463) se je  im enovala: M axim ilianus A rch idux  
Eucharistiae devotus. Naslov je  v  dveh pogledih značilen. Da so se uprizarja le  
igre na prazn ik  R ešnjega telesa, smo že večkra t ugotovili, tu  pa vidimo, da se 
pojavlja  tud i v  L jub ljan i posebna podvrsta  religiozne dram e s tem atiko evha
ristije, k i je  znana z d rugih  jezu itsk ih  in sploh redovnih  gledališč. In drugo: 
v k ra tkem  razdobju  nekaj le t je  to v  L jubljan i že druga ig ra  s habsburško, torej 
dinastično temo. Povezovanje evharistične pobožnosti s habsburšk im  patrio tiz
mom je bilo v  m odi (gl. tu  gori str. 181, op. 58).

* * *

Čas in  prostor, ki sta  nam  na voljo, nam  nalagata, da razdelim o svojo raz
pravo na dva dela. Več m om entov govori za to, da jo pretrgam o na tej točki.

G loblji no tran ji razlog za to, da nekje v  teh  letih  napravim o cezuro in si 
damo prelim inaren  obračun o prvem  polstoletju  dram skih  p redstav  v  L jubljani 
je v  tem, da je  evropski barok, ki je  bil že v  drugi polovici XVI. sto letja  opazen 
v  vseh v rstah  um etnosti, likovni, govorni in  glasbeni, in tud i v dram i, celo v 
šolski, tako dozorel p ro ti koncu prve polovice XVII. stoletja, da ga zgodovina 
označuje z a tribu tom  »visoki«. T ridesetle tna vojna je  za svojega tra ja n ja  zapu
stila v  tedan ji tako  zelo »angažirani« d ram atik i presenetljivo  malo sledi, ali z 
drugim i besedam i: malo  jo je ovirala,®4 zlasti na katoliški s tran i: L jubljana se 
v tem  oziru sklada z deželam i sredn je  Evrope. Toda konec dolgotrajne vojne 
(1648), ki je  bila silno izčrpala prizadete dežele, je sprostil k u ltu rn e  sile in p ri

62 Cit. delo, str. 70. Radics, c. d. str. 105 pravi o tej dram i, da je bila uprizorjena 
v februarju , »ludis antecineralibus«, torej »pred pepelnico«; to  gotovo povzema po 
»rokopisu v Auerspergovi knjižnici«, na katerega se izrecno sklicuje. Rokopis dram e 
ali rokopis sinopse? A vtorja pa označuje takole: »Dichter ist der Jesu itenpater 
Andraeas aus der eben in unserem  Jah rh u n d e rte  (t. j.: sredi XIX. stol.) in der 
Geschichte des deutschen Theaters berühm t gewordenen Fam ilie Anschütz«. Da je 
to bila res ista družina? Sicer se pa Radics sam kasneje, v svoji Entw icklung d. 
deutschen Bühnenw esens in  Laibach, str. 15, izraža previdneje: » . . .  u n te r ihnen auch 
ein P. Anschütz (des gleichen Namens m it dem späteren berühm ten H ofschauspieler 
des W iener Hoftheaters)«.

63 Weilen, c. d. str. 350, pripoveduje, da je bila na D unaju 1620 v tedaj novi 
gledališki dvorani igrana neka dram a o sv. Pankraciju .

64 Cf. K inderm ann, c. d. III, 448.



nesel tud i gledališču — bolj kot d ram atik i — velik  razm ah. To je  prav  posebno 
vidno na  D unaju , ki je  tedaj postal eno izm ed središč evropske odrske um et
nosti. P ri tem  sija jnem  razvoju  v  A vstriji im a velik  delež Ita lija  in  zlasti n jena 
zm agovita opera. A vstrijska  presto ln ica pa je  vplivala na province. V prašanja, 
koliko je  bilo v  L jub ljan i neposrednega vpliva iz Italije , se bomo še dotaknili; 
v sekakor pa so bili tokovi in  valovi, ki so p rih a ja li v  avstrijske  province z 
D unaja, najm očnejši. M očna in  agilna cen traliz irana organizacija jezuitskega 
reda  v  A vstriji in  n jegovih kolegijev je  im ela p ri tem  važno vlogo. S ta lna  iz
m enjava  učiteljev-piscev šolskih dram  se je  gibala predvsem  v  okviru  a v s trij
skih dežel, m ed avstrijsk im i kolegiji — seveda je  treb a  sém prištevati tud i 
T rst, Gorico, Južno  Tirolsko. — N aravno je, da so valovi rab ili nekaj časa, da 
so dosegli provincialna središča, m ed n jim i L jubljano. Ta okoliščina priporoča, 
da naprav im o zarezo v  šestem  deceniju  stoletja.

Tem u splošnem u razlogu pa se p rid ružu je jo  tu d i posebni ljub ljansk i, lo
kalni. V rečenem  deceniju  se pojavijo  v  L jub ljan i p rv i nem ški organizirani 
igralci (1653) in  ita lijan sk a  opera (1660): jezuitske šolske dram e od ta k ra t dalje 
niso več edine gledališke p redstave v  L jubljani. V istem  času pa dobe jezuiti 
novo poslopje za svoj kolegij in  v  n jem  novo, bogato oprem ljeno dvorano, ki 
jim  bo omogočala še odličnejše prired itve. To se je  zgodilo le ta  1658, in s to 
ločnico bomo pričeli drugi del razprave.

A tu k a j poskusim o odgovoriti na ti dve vprašan ji: K akšna je podoba je 
zuitskega gledališča p ri nas v  p rv ih  šestdeset le tih  njegovega delovanja? In 
kaj nam  pove k ra tk a  analiza repertoarja , uprizo rjen ih  del in  uprizoritev?

T rajnejša  um etn iška  produkcija  'kot delo kolektiva ni pogosten pojav. J e 
zu itska šolska d ram atika  je  gotovo izredno izrazit in poučen prim er te  vrste, 
saj ni bilo zlepa tako velikega »pišočega« kolektiva, kot je  bil jezuitsk i uči
te ljsk i kader. Ce govorim o o  ko lektivni produkciji, ne m islim o tu k a j na to, da 
je  mnogo ljud i sodelovalo v  p rip rav ah  za uprizo ritev  — večkra t se v v irih  om e
nja, da so av to rju -rež iserju  pom agali p refek t in  kolegi —, in  še m anj na to, 
da so navadno na odru  sodelovale množice »igralcev«; tem več na  to, da so za 
ves dram ski rep e rto a r skrbeli člani reda  sam i in  samó oni, še več: člani posa
m eznih kolegijev, in  to po dolžnosti in  predpisu. N ajvečkra t so gotovo pisali 
d ram e sproti. Sicer smo naleteli (gl. tu  gori str. 172) na zanim ivo opazko v »Col- 
lectaneah«, iz k a te re  se vidi, da je  obstajal v  kolegiju  nekakšen dram ski arhiv, ki 
so iz n jega — če je  b ila  sila — lahko vzeli kak  kom ad, ki je  bil že prej kdaj 
dán; toda več znakov te  v rste  nismo zapazili. N aslov kake  igre se včasih ponovi 
— večinom a n iti ne dobesedno: p rim erja j » Im m olatio  Isaac« (1598) in »Sacri- 
fic iu m  Abrahae« (1653) —, ali n ikakor ne m nogokrat. Pač nahajam o m nogim  
ljub ljansk im  dram am  tem atične analogije po drugih  jezu itsk ih  kolegijih; toda 
bolj verje tno  je, da so kakšno tako popu larno  tém o v vsakem  kolegiju doma 
obdelali,65 nego da so p renašali rokopise66 — v tisku  objav ljen ih  pa je  teh  dram  
tako  in  tako  bilo zelo malo.

Podoba je, d a  so pisali d ram e zlasti p a tri-uč ite lji najv išjih  razredov. Oni 
so jih  tud i režirali, vežbali so — in brez dvom a prej tud i sam i izbirali — dijake 
za nastop, tako jezikovno — v  latinščini! — kot igralsko, a tud i skrbeli za teh - * 88

65 M orda im a V. Steska p rav  z domnevo, da je  imelo obvezno p isan je dram  
v  jezuitskem  redu tudi ta  smoter, da se učitelji vežbajo v lite rarn i produkciji.

88 V endar je  za dram o o sv. K atarin i, ki je  bila igrana 1. 1602, rečeno v »Collect.« 
f. 288 r., da je bila prej uprizorjena v G radcu; gl. gori str. 157.



nično s tran  uprizoritve in za eventualno izdajo gledaliških listov (perioh ali 
sinops) itd. (Gl. gori str. 180, op. 57.)

Jasnoi je, da tak a  m nožična dram ska produkcija, ki v rh  tega ni im ela um et
niškega cilja tem več versko-spodbudnega in  m oralizujočega, torej u tilita ristič 
nega, ni m ogla dati, če presojam o tiste  dram e s k rite riji književnosti in  gle
dališke um etnosti, v celoti drugačnih  rezu lta tov  kot podpovprečne. To seveda 
ne pom eni, da ni bilo nad arjen ih  posam eznikov: jezuiti, k i so dali v  XVII. sto
le tju  nekaj znam enitih  lirikov, so im eli v svojih v rstah  v  XVI. in XVII. sto letju  
nekaj, če že ne velikih, pa gotovo za svoj čas om em be vredn ih  dram atikov; 
toda v  poplavi nepoklicanih a poklicnih pisalcev je večina jezuitsk ih  kolegijev 
— in  m ed njim i ljub ljansk i, vsaj kolikor dozdaj vidim o — ostala brez znam e
nite jših  stvaritev , razen kolikor je  v  n jih  deloval, navadno zelo k ra tko  dobo, 
kak  n ad arjen  in  zavzet pesnik, ki se je  p rej ali slej proslavil: tak  interm ezzo 
je  doživela tud i L jubljana, ko je  eno leto tu  »gostoval« Nikolaj Avancini.

Zelo skrom na um etn iška  vrednost tega gledališča pa ne uničuje njegovega 
kulturnozgodovinskega pom ena  in ne zakriva važne — v  perspektiv i tud i um et
niško važne — funkcije, ki jo je, kako r že rečeno, imelo s tem , da je  »pri
pravljalo  hum us« za kasnejšo rast. V tem  pogledu nam reč ni važna samo kva
liteta, tem več tud i k van tite ta , to je: dolžina tra ja n ja  tega gledališča in pogostnost 
predstav. Seveda bi bil vpliv kvan tite te  lahko  tud i negativen, če bi bila kva
lite ta  zelo nizka.

O kva lite ti jezu itsk ih  dram  v  L jub ljan i — zlasti prve dobe, ki jo tukaj 
obravnavam o -—•, je, kakor smo tu d i že rekli, težko soditi, ker prem alo poznamo 
tekste; in  k er zelo m alo vemo o av torjih . Schönlebnovo im e nam  kaj pomeni, 
toda nič ne pove o lite ra rn i vrednosti njegove tragedije. Edino N. A vancini 
nam  daje  nekaj poroštva za kakovost d ram  v  1. 1636; a tud i n jem u je zrastel 
pravi pom en šele iz njegove kasnejše  dejavnosti na D unaju. — Mislim, da bo 
prav, če o malo znanih  av to rjih  ljub ljansk ih  dram  spregovorim o na  koncu (II. 
dela) celotne razprave skupaj, pregledno. P ri tem  bo seveda posebno paziti na 
tako im enovane »domače« pisce, to je  na tiste, ki so bili doma v naših  k ra 
jih, in p rav  posebno na tiste  m ed njim i, ki so bili verje tno  slovenskega rodu. 
Tam bomo tud i orisali delež slovenskih jezuitov v celotni jezuitski gledališki 
dejavnosti: tud i na  tem  področju  je  večina slovenskih tvorcev, če jim  smemo 
tako reči, delovala zunaj domačije.

Naša podoba jezuitske d ram e in  gledališča v  L jubljan i v  p rv ih  šestdeset 
letih  n jih  obstoja raste  torej v  glavnem  iz tega, k a r nam  izdajajo letopisi in 
dnevniki jezuitskega kolegija, povzetki A vancinijevih ohran jen ih  dram  in  si- 
nopsa d ram e Torpes, edina oh ran jena  sinopsa iz tega obdobja. Ce pa to tanko 
linijo rep erto arja  opazujem o na ozadju splošne gledališke zgodovine od rene
sanse dalje, nam  v en d ar lahko m arsikaj pove.

H um anistična in  sta re jša  renesansna d ram a sta se pojili iz vrelcev oživ
ljene antike, iz srednjeveške novelistične lite ra tu re  in iz sodobnega, realistično 
dojem anega življenja. V erska ozirom a konfesionalna borba XVI. sto letja  pa je 
v dram i brž spet odprla v ra ta  tud i b ib lijsk im  predm etom . In tako je  v  šolski 
dram i obeh sm eri, p ro testan tske  in  katoliške, b ib lija  neizčrpen v ir snovi.67

67 Scheid, c. d. II, str. 16: »Es darf als ausgem acht vorausgesetzt werden, dass 
die selbständige Jesu itendram atik  im engen Anschluss an die protestantische Schul
bühne m it biblischen Stoffen begonnen hat und dieser ersten Liebe nie ganz untreu 
geworden ist.« — Radies, cit. E ntw icklung . . .  str. 15, navaja — brez letnice uprizo
ritve — tudi d ram o o M akabejcih.



Zgodovina ljub ljan sk e  dram e v n jen ih  p rv ih  šestdesetih  le tih  to  p o trju je : takoj 
p rve  jezu itske  ig re v  L jubljan i, 1598 in  1602, p redstav lja jo  Izaka in  Jefte ja , in  
m ed približno šestdeset nam  znanim i dram am i tega obdobja jih  je  imelo vsaj 
d v ana jst biblične predm ete. Posebno m esto zavzem a »evangeljska parabola« — 
k ak o r jo  im enu je jo  »Collectanea« f. 288 v. — o V inogradu in  ub item  dediču  
vinograda: g re  m orda za alegorično dram o, a pač tu d i za zgodbo iz Novega 
testam enta. — K am  naj bi uvrstili predstavo  Sodnega dne (1634) — m ed bib
lične dram e?, m ed alegorije? (Da to  ni bila samo k ak a  živa slika, sodimo po 
tem , da so v  n jej nastopili p refek t in  učitelji; cf. gori str. 164.) Toliko o sveto
pisem skih snoveh.

A tud i dejstvo, da p ritegne versko angažirana šolska ig ra v  svoj inven ta r 
brž tud i svetn iške in  m učeniške zgodbe in  legende, dobi v  L jub ljan i od vsega 
začetka svoje potrd ilo : že 1. 1602 je  uprizo rjena  ig ra  o nešte to k ra t obdelanem  
predm etu : devici m učenici sv. K ata rin i; in  v  nadaljn jem  tek u  desetletij je  ta  
v rs ta  še bolj zastopana kot biblična, zlasti k er je  m orda treb a  p rište ti v  to 
skupino še k a te ro  od dram , k a te rih  naslovi ne om ogočajo zanesljive opredelitve, 
npr. d ram e Felicianus (1636), Floralia et Hortensia  te r  Leobardus (obe iz 1. 1654).

Saj je  na tančna  razm ejitev  sploh pogosto težka. K am  sodi npr. ig ra z na
slovom V ir illustris in iuriam  condonans inim ico per am orem  Christi crucifix i 
deprecanti o ffen sa m l V erjetno v  skupino, ki bi jo lahko im enovali pobožno po
učno ali m oralizirajočo; k am o r bi postavili tud i tisto  dram o, ki se ji prav i 
Fames hum ani generis (cf. gori str. 165). A ta  žanr je  zastopan že p rav  na  za
četku  ljub ljanske  dram atike; že 1603. so uprizorili dram o z vsebino, vzeto iz 
spisov starega  »častitljivega« Bede: » .. . de G em inis fra tribus Im m a et Junna  
(?)«, ki je  — po poročilu v  »Collect.« f. 288 r. — slavila bratovsko  ljubezen,BS 
zlasti pa vrednost maše, ki celo tiran a  prem aga. — Včasih naslov prem alo pove: 
ali sta  P etrus Telonarius (1634) in Ž iv ljen je  A lexandra  Bertia  (1635) legendnega 
značaja, ali spada ta  v zgodovino ozirom a psevdozgodovino — kam or verje tno  
sodi zgodba o C opronym u Iconoclastu  (1603 in  1614)? V sekakor vse te  skupine 
veže pripovedna  vsebina v dram ski obliki, in  seveda vedno poučni smisel.

Ta osnovni poučni sm oter prev ladu je  posebno v začetku nad  vsem  drugim . 
Poleg p rav k a r opisanih »narativnih« v rs t se p rav  zgodaj, in  sicer 1. 1603, pojavi 
tud i čisto neposredno vzpodbudna dram a, tak a  nam reč, da neposredno poučuje 
— m orda brez fabule, tako vsaj se zdi: Gratia Dei hom inem  incitans ad bonum  
(gl. gori str. 157 sl.). Ali je  b ila  h k ra ti alegorična? To bi bilo važno vedeti. Na 
vsak način im am o vtis, da se alegorija, k i jo je  sredn ji vek v  tako  širokem  
razponu uporab lja l za ponazarjan je  filozofskega razg lab ljan ja  in  m oraln ih  p red 
pisov, ki je  je  — v  druge nam ene — dovolj tud i v ita lijanskem  renesansnem

os Nekaj prim erov obravnavanja te  tem e daje W eilen, c. d. 347; to mesto je  zani
mivo, ker se tiče tudi koroškega jezuitskega d ram atika K ošutnika: »M uster b rüder
licher Liebe geben die Söhne des Königs Scilus (1587), . . . oder das von Anton 
K aschutnik verfasste Schauspiel von Naromoim us und N eam badorus (1723)«. M orda je  
ljub ljanska dram a iz 1. 1603 v kaki zvezi s tisto  iz 1587; m orda je  K ošutnik črpal iz 
p rve ali druge — gotovo je  le, da je  bil predm et p riljub ljen . O K ošutniku gl. SBL s. v. 
»Kaschutnig«; in: K alan, c. d. 80 — k je r je  treba  pokvarjeni la tinsk i naslov popraviti 
po tistem  v SBL (ki pa v lastn ih  im enih m enda tudi ni čisto zanesljiv v SBL: »Neau- 
beadora«, — pri Weilenu, c. m. pa: »Neambadorus«).



gledališču in  ki je  je  bilo mnogo že v  s tare jši jezu itsk i d ram i,6'1 uveljav lja  
v  L jub ljan i dokaj polagoma, zato pa nezadržno. P rvo dram o, ki bi, sodeč po 
naslovu u tegnila  b iti v  celoti alegorična, najdem o šele 1. 1612; to  je  »dialog« 
De pugna et d ifficu lta te  adipiscendi scientiam . Ali so nastopale  v  bibličnih, svet
niških  in  d rugih  d ram ah  tega obdobja alegorične figure npr. v  prologu, epilogu 
in  zborih, ne vemo zagotovo. V erjetno je, da vsaj tu in tam . V sekakor so nastopile 
alegorične postave v  pom pozni slovesnosti na  čast kanonizacije Ignacija  in  F ra n 
čiška K saverija  1. 1622, in  to  n a  več odrih  (npr. na osmem, k je r  so m ed drugim  
utelešene štiri »glavne čednosti«; cf. gori str. 162). V A vancinijevem  M ariju  
(1636) sestavljajo  zbor, ki vošči po zmagi nad  Ju g u rto  m estu R im u srečo, reka 
T ibera te r  n jen i T riton i in  Sirene. Im am o pa od vsestranskega A vancinija  tudi 
predstavo, dáno v  cerkvi (1636), ki je  b ila  po vsej p rilik i v  celoti alegorična 
d ram a: Ljubezen, na gori Golgoti od zveri raztrgana.

Domnevo, da se je  alegorija  tud i v  ljub ljan sk i d ram atik i postopom a širila 
in  krepila, p o trju je ta  obseg in  pomen, ki ju  im a v  Torpesu  (1647), dram i, ki jo 
iz sinopse nekoliko bolje poznamo. Iz n je  vidimo, kako v prologu nastopajo 
v  alegorični živi sliki »geniji« T urjaške  družine in  k ran jsk ih  deželnih stanov, 
geniji, k i so gotovo alegorične poosebitve; zbori alegorično sprem ljajo  dejanje, 
pa tu d i cele scene neka te rih  ak tov  so izpolnjene z akcijo alegoričnih postav, 
npr. z b itko  Čednosti in  Pregreh. O tem  smo nekaj podrobnejšega rek li tu  gori 
str. 179 sl. Iz vsega tistega je  jasno, da je  funkcija  alegorije  okrog srede sto letja  
v L jub ljan i že močno podčrtana; nada ljn je  sinopse jo bodo pokazale še bolj 
razvito  in  nato  »institucionirano« — toda nekaj bistvenih  potez razvitega stan ja  
im a že tuka j. Torpes zlasti dokazuje, da je  v  L jub ljan i bila že pred  polovico 
XVII. s to letja  znana tis ta  alegorija, ki v  obliki živih slik in  zborov med akti 
sprem lja  de jan je: alegorija, ki bo v polnem  razcvetu v  drugi polovici stoletja. 
S tem  Torpes h k ra ti po trju je , da L jub ljana tu  ni bila v  zam udi.

Se eno tem atično področje je  značilno v  razvoju  jezuitske dram e: zgodo
vina. P rv ik ra t se zgodovinska tém a v  L jub ljan i obravnava ne 1634 (cf. gori, 
str. 164), m arveč mnogo prej, nam reč 1603 — C onstantini persecutio in  S. Im a
gines — in 1606 — Theodosius Im perator. Res je, da se prva  verjetno, a druga 
mogoče nanaša  na cerkveno  zgodovino. Ta izbera  ne preseneča v pobožni šolski 
dram atik i, saj p redm eti iz zgodnje cerkvene zgodovine, döbe p regan jan ja  k ris t
janov  ipd., posebno ustrezajo  vzpodbudnim  ciljem. V isto področje sodi gotovo 
tudi S. Gregorius S u m m u s P on tifex  (1625). Leta 1634. pride naposled na  vrsto  
predm et iz čiste antične zgodovine: A nton ius ob caedem Caesaris furens. N ena
vadno m očan poudarek  pa dá zgodovinski tem atik i N. Avancini. K ar tr i  njegove 
dram e iz 1. 1636 im ajo zgodovinske sižeje: M arius iz s ta re  zgodovine, A ndro- 
nicus iz v isokosrednjeveške in Tilly  iz najnovejše, skoro sodobne.

K er sta  p rv i dve od teh  A vancinijevih dram  natisn jen i in  nam  ju  je  Scheid 
(c. d. II; gl. tu  gori str. 170 sli.) podrobneje opisal, nam  je  omogočeno, da jasneje  
vidimo, kako je  ted an ja  jezu itska d ram atika  obravnavala zgodovinske snovi, 
in zlasti, k a te re  je  izbirala. T ipična je  zlasti druga dram a, Andronicus. Pisec 
predstavi »dobrega«, legitim nega, »pravičnega« ju n ak a  v borbi z brezbožnim , 
hudobnim  »tiranom «; fizično zm aga nepravični, toda m oralna zm aga očitno 
pripade pravičnem u. (Ce iz sam ih dejstev  to ne bi bilo dovolj jasno in  učin
kovito, se oznani tr iu m f dobre stvari še z alegorijo na koncu.) Ta tip  tragedije  69

69 Cf. Weilen, c. d. str. 345: potem ko je naštel druga tematična področja jezuitske 
drame, pravi: »največ mesta pa zavzemajo alegorije in splošni v simboličnih postavah 
utelešeni poučni izreki«.



je  zlasti razširjen  v d rugi polovici XVII. sto le tja .70 A vancinijev  A n d ro n ik  priča, 
da se je  L jub ljana  že v  30-ih le tih  XVII. s to le tja  seznanila s to vrsto  zgodo
vinske dram e, a to h k ra ti pom eni, da je  bila v  nekaterem  pogledu dokaj »na 
tekočem « v  razv ijan ju  dram atike.

P orast rabe zgodovinskih snovi je  sploh v  skladu z občim razvojem  šolske 
dram e.71 Sicer izgubi naglašena p riljub ljenost zgodovine, ki jo dokum entira  
A vancinijeva dejavnost v  L jubljani, v  nasledn jih  le tih  spet precej svojega 
poleta. Toda večk ra t om enjanega Torpesa  (1647) je  le treb a  vsaj delom a p rište ti 

J t  zgodovinskim  dram am , ne sam o zarad i zgodovinskega ozadja (preganjan je  
k ristjanov) in  k e r v  n jej nastopa cesar Neron, tem več tudi, k e r  av to r nava ja  
m ed svojim i v iri znanega ita lijanskega zgodovinarja Baronia. H krati pa je  to 
tu d i tip ična m učeniška trag ed ija  in  tako  p redstav lja  pogosten »vmesni« tip. 
Lahko mogoče da je  b ila  tu d i Schönlebnova Haeresis fu lm in a ta  sive A nastasius 
O rientis tyrannus haereticus (1651) zgodovinska dram a ■— učeni av to r je  bržčas 
želel da ti svojem u delu zgodovinsko podlago in  barvo.

Istočasno pride  v  okviru  zgodovinskih dram  — k i v  n jih  zgodovina tako  in 
tako  služi vzgojnem u nam enu — na površje  avstrijsko-patrio tična, d inastična 
m iselnost. V d rug ih  av strijsk ih  in  v  nem ških  deželah so se že k m alu  po prelom u 
sto le tja  pojavili nekakšni »ludi caesarei«, a p rav  razkosa til se je  ta  tip  šele po 
sredi XVII. sto letja . V L jub ljan i smo zabeležili predstavo na čast osebi iz cesar
ske družine za 1. 1631, toda  snov ig re  je  bila  biblična: Rachel pulchra, in  pane- 
g irik  je  verje tn o  prišel do izraza le v  prologu ali epilogu. P rv a  ljub ljanska  
dram a, ki im a že v naslovu H absburžana, je  Rudolphus H abspurgensis iz 1. 1650 
(cf. gori str. 181). Ali je  bilo patrio tično  čustvo neznanega pisca v  kak i zvezi 
z »zmago« ob koncu tridese tle tne  vo jne 1648? — Leta 1656 je  bila ig rana  dram a 
z naslovom  M axim ilianus A rch id u x  Eucharistiae devotus.

Da bi se zgodovinska tem atik a  širila  v  m oderno zgodovino in  v  p rik a 
zovanje sodobnega dogajanja, se v  obdobju, o katerem  govorimo, kom aj opaža: 
videli smo res, da je  A vancini v  L jub ljan i napisal in  uprizoril Tillyja , osvojitelja  
M agdeburga, toda to  je  tu d i vse. K večjem u lahko dom nevam o — kakor smo tu  
gori nakazali —, da sta  konec tridese tle tne  vojne in  nastop m iru  po njej spod
budila p isanje dom oljubnih  dram .

Zunaj teh  večjih tem atičn ih  skupin  je  še nekaj iger, ki zaslužijo pozornost 
zarad i svojih posebnih predm etov. — K aj si je  p rav zap rav  p red stav lja ti pod 
naslovom  Hercules christianus  (1634)? D ram o o krščanskem  junaku , silnem  
kakor H erkul? In to ko t hagiografsko zgodbo, ali kot a legorijo  krščanske moči? 
— Koliko je  utegnilo  b iti antičnega v  kom ediji Priscianus vapulans  (cf. gori 
str. 165, in  takoj tu  dalje), tud i ne vemo.

Izrecno iz antične  m itologije je  H erkul na razpotju , ig ran  1620. K ako je 
znani m otiv  izrab ljen  in  kaj je  sprejeto  v  odrsko dogajanje, nam  ni znano.

70 Veliki jezuitski gledališki teoretik  Jacob M asen (1606—1681), citiran  pri K inder- 
m annu, c. d. III, 449 sl., ki je v svoji Palaestra eloquentiae ligatae (1657) po vsej priliki 
bolj rekap itu lira l jezuitsko prakso, kot dajal prav ila  za bodočnost, om enja v III. 
zvezku svojega dela, da so bile prej glavni v ir dram ske tem atike legendne snovi, 
zdaj pa naj bodo »historični predm eti, seveda taki, ki so v zvezi s cerkveno zgodo
vino. .Zaščitniki in preganjalci cerkve1 . . . postajajo zdaj glavne osebe. S tem  tipom  
tiranske dram e (»des Tyrannendram as«) pa se je  odprla tudi jezuitskem u gledališču 
možnost, da razvije dvorski sijaj in .državne akcije1 (»Staatsaktionen«) v velikem 
stilu na odru.«

71 W eilen, c. d. 346 sl.: »Ebenso w ie die biblischen treten  auch die allegorischen 
Stoffe in der B lütezeit des Jesu itendram as gegen die historischen zurück ...« .



V redno pa je  podčrtati, da pred  to dram o, kolikor vemo, ni bilo v  L jubljani 
nobene, ki bi v  celoti črpala snov iz antike. To je  značilno. P o jasn ju je  pa se s 
tem , da ljub ljanska  dram a, ki nastopi svojo pot pol sto le tja  po začetkih  jezuitske 
dram atike, nim a svojih  ko ren in  d irek tno  v renesansni dram i, tem več je  od te  
že precéj oddaljena, d irek tno  pa je  o trok stare jše  jezuitske šolske dram e; zato 
v  n je j a p riori p rev ladu je  čisto nabožna tem atika  — biblična, hagiografska in 
sorodna. (Cf. še doli, str. 195).

K om edije72 niso jezuiti p rezirali n iti v p rv i dobi; tu d i ona jim  je  služila 
v  vzgojne nam ene: m ladini je  treb a  včasih dati, da se sprosti; pa tud i občinstvu 
se lahko postreže z naukom  v  zabavni obliki. V kasnejši dobi, ko se jezuiti boré 
za popularnost pri širšem  gledalstvu, se 'kom edija kot sredstvo v  tekm i s posvet
nim  gledališčem  celo zelo ojači. (O tem  v  II. delu te  razprave.) V endar lju b 
ljansk i pa tri ne kažejo posebne kom ične žile, v  p rim eri s svojim i tovariši v 
drugih  kolegijih, zlasti v dunajskem . Šaljive igre se u p rizarja jo  n a jra je  o pustu. 
2e 1. 1603 »in B acchanalibus hab itus est D ialogus de Parasito«, k a r  bi utegnila 
b iti šaljiva ali satirična slika p rastarega  kom edijskega tipa. Izgub ljen i sin  se 
lahko obravnava resno, tud i tragično, ali pa bolj realistično komično; ig ra »de 
filio prodigo« (1611) se im enuje v  »Collectaneah« »comoedia«, toda to ne daje 
gotovosti glede n jenega značaja. N aslov »Comoedia Pseudonom us, seu m ale 
adm inistrans oeconomiam« (v »Collect.« za 1. 1629) d a je  slutiti, da je  ig ra  re a 
listično prikazovala sm ešen tip  iz sodobnega življenja, kàj več pa ne pove. In 
končno je  tu  Priscianus vapulans, uprizo rjen  »circa B acchanalia« 1635: brez 
dvom a kom edija — toda ali razposajena, po vzoru  v  nem ških deželah udo
m ačene »Priigelkomodie«, ali hum anistično lite rarna , pod vplivom  znane F risch- 
linove kom edije enakega im ena? (Cf. gori str. 165.) Jalovo bi bilo razm išlja ti o 
tem, ali je  bil »Dialogus de litte ris  alphabeti« , k i ga je  istega le ta  1635 pripravil 
učitelj najn ižjega razreda, m orda zabavno red ig iran  (cf. gori str. 166). Pom agano 
bi nam  bilo le, če bi k je  drugod našli bolj znano analogijo tak e  igre.

Ko si ogledujem o razne zvrsti gledališke produkcije, ki so prišle na jezu it
ski oder v  L jub ljan i v  p rv ih  šestdeset le tih  njegovega delovanja, ne m orem o 
mimo tistega M rtvaškega plesa, ki so ga kakor koli uprizorili o pustu  1635. O 
n jem  smo — tu  gori, str. 166 in  op. 33 — izrekli m nenje, da n i »izključeno, da 
je  to bil ba le t ali vsaj živa slika, ki je  nastopajoče »fiksirala« (»configebantur«) 
v plesnih k re tn jah . Domnevo, da gre tu  m orda za pravi, dasi m oralizirajoči balet 
na jezuitskem  odru, opravičuje ne samo splošna zgodovina jezuitskega gleda
lišča, ki opisuje, v kako veliki m eri so jezuiti izkoriščali tu d i to efektno panogo, 
tem več tu d i to, k a r vidim o na sam em  ljub ljanskem  odru. Med velikim i sloves
nostmi, s ka terim i so ljub ljansk i jezuiti slavili kanonizacijo svojih patronov (gl. 
gori str. 159 sil.), so na enem  izmed odrov plesali pokristjan jen i »etiopski dečki« 
— to je povsem  jasno rečeno v »Historiji«. A v  A vancinijevem  M ariju  je  rim ska 
m ladina s plesom počastila zm agovitega vojskovodjo, in  enako izrecno sto ji v 
sinopsi Torpes, da p redstav lja  zbor v  bojnem  plesu (»saltu pyrrhico«) rim sko 
bitko. In  kasnejše sinopse navaja jo  v seznam ih nastopajočih cèle posebne sku 
pine plesalcev (»saltatores«). Docela gotovo je  torej, da L jub ljana  tud i v tem  
značilnem  aspektu  gledališča ni zaostajala za povprečjem  jezu itsk ih  gledališč.

Ples predpostav lja  glasbo kot sprem ljavo ali celo kot osnovo. Toda m uzika 
je im ela v a trakcijsk ih  prizadevanjih  jezuitov važno vlogo tud i zunaj plesa in 72

72 Seveda ni vse res komedija, kar se v virih tako imenuje. Ta naziv se pogosto 
rabi za označbo dramskega dela sploh.



gotovo pred vpeljavo baleta. Cerkvi je  glasba že dolga sto le tja  služila za poži
v itev  in  poglobitev pobožnih in  zlasti m ističnih razpoloženj. Nič čudnega, da so 
ji av to rji in  režiserji pobožnih d ram  na  široko odprli v ra ta ,73 začenši od u p ri
zoritev  v  cerkvi pa do bale tn ih  nastopov. P e tje  so uvedli v  svojo šolo gotovo 
takoj po p rihodu  v  L jubljano, a deško p e tje  npr. o božiču jim  je takoj služilo 
za to, da se p rilju b ijo  p ri ljudstvu . N jihova »Historia« p ripoveduje  na  str. 22 
o božiču 1. 1599: »Pueri C hristum  in fan tu lu m  Latinis, Slavonicis, e t G erm anicis 
can tibus ac versibus celebrantes in  ferijs N ata litijs  aestim ationem  nostris Scho- 
lis longe m aiorem  conciliarunt, e t indies num erus crescebat« — učenci so pove
čali ugled nove šole s petjem , ta k ra t  tud i še slovenskim . Zdi se, da je  tu d i za 
in strum en ta lno  sprem ljavo kolegij skrbel od sam ega začetka; m orda je  v  tem  
sm islu razum eti besede, ki se bero v  »H istoriji«, str. 17, za leto 1598: » .. . hym - 
num  Te D eum  laudam us  M usiča Sym phonica decan tari fecit«.74 Ali so glasbo 
uporab lja li tud i p ri p redstavah  že od začetka, si ne bi upali odločiti.75 Ob znanih  
slovesnostih 1. 1622 pa je  toliko govora o glasbi, pe tju  in  plesu, da je  verjetno, 
da so jo tu d i že kdaj p rej uvedli na  oder. Da je  kron ike pogosteje ne  om enjajo, 
je  verje tno  zato, k e r je  bila  rab a  glasbe že dolgo sam a po sebi um evna. V igri 
Torpes se m ed dejan jem  pleše, na  koncu pa odm evata nebo in  m orje  od petja, 
in  seznam  nastopajočih  nav a ja  dva zbora, »Chorus Caelestis« in »Chorus M a- 
rinus« s po več ko t p e tn a js t pevci. (V d rugi polovici s to le tja  se je  ta  p raksa 
še stopnjevala, kak o r nam  bodo pokazale sinopse, ki jih  bomo prikazali v  II. delu 
razprave.)

O vsebini, o bolj ali m anj u stv a rja ln i obdelavi p redm etov in  o dram ski 
gradnji — to se p rav i: o najvažnejših  m om entih  za oceno dram sk ih  del — bi 
mogli govoriti samo ob obeh A vancinijevih  zgodovinskih trag ed ijah  in  ob ano
nim ni m učeniški igri Torpes. Toda odločna sodba sam o na podlagi Scheidovih 
povzetkov p rv ih  dveh del in na podlagi sinopse Torpes n i dovoljena.

P redm eta  A vancinijevih dram  M arius in  A ndronicus  sta  dobro izbrana za 
tragedijsko  obdelavo. D ejanje je  v obeh prim erih  logično izpeljano, s spretno 
gradacijo  in  zaključkom ; A vancini je  očitno im el invencije — to kaže npr. 
domislek, da M arij konča ko t berač pred  v ra ti K artag ine. V n ad a ljn je  dom neve 
o n o tran ji vrednosti obeh dram  pa ne bi imelo sm isla spuščati se, dokler im am o 
upanje, da se bomo km alu  seznanili s tekstom a v  celoti. Pač pa si že zdaj lahko 
dovolimo opombo, da ob p rim erjav i A vancinijevih  m ladostn ih  del z ono veliko 
dram atiko, ki jo je  k asn e je  razvil na D unaju  v  pom poznih up rizo ritvah  »cesar
skih iger« in  ki je  že dolgo bolje znana, m arsikaj govori v  prilog enostavnejše 
m ladostne.76

D ram o Torpes smo obsežno in  natančno  opisali (tu gori str. 174 sil.) v  vseh 
pogledih: njeno vsebino, potek dejan ja , dram sko gradnjo , uporabo alegorije,

73 Cf. na pr. Zeidler, c. d., str. 26 sl.
74 Cf. tudi D. Cvetko, Zgodovina glasbene um etnosti na S lovenskem  I, 171 in op. 

111: 186, 188.
75 K inderm an, c. d. III, 347, je  prepričan, da so sprem ljali petje  in ples »dijaki 

instrum entalisti« , in to že v  zgodnji dobi jezuitske dram e. Cf. D. Cvetko, c. d. I, 192, 
195 sl. — Ib. 188: v ljubljanskem  kolegiju so imeli že spočetka stalen glasbeni pouk. ■— 
Tudi J. K. Dolar, »scholarum  et Chori Praefectus«, je deloval na šoli, cf. »Historia« 
str. 314. — V endar so si m orali jezuiti še v XVIII. sto letju  tudi izposojati in s tru 
m entaliste in pevce od škofije in iz avguštinskega sam ostana.

76 Scheid in za n jim  drugi zgodovinarji le-te niso dovolj cenili, k e r je bil Scheid 
m nenja, da je  iz n je  ohran jen  samo Marius. Zdaj, ko vemo, da ji p ripada tudi 
Andronicus (alias A lexius Comnenus), nam  je sodba vsaj o tem  lažja.



m uzike in  plesa, — in tega ne bomo ponavljali. Ugotovili smo, da snov ima 
elem ente za dram ski konflikt, toda ta  konflik t je  zelo zunanji; dejan je  je  od
visno od nadnaravn ih  sil, in  v tis na gledalca je  m oral b iti odvisen od tega, 
koliko so ga te  zuna jnaravne  sile im presionirale. Ce smo skrbno, logično g rad 
njo te  d ram e — v  prim eri z drugim i — lahko pohvalili, je  pa treb a  tud i reči, 
da nim am o nobenih oprijem ljiv ih  dokazov za domnevo, da je  »resničnost« oseb 
okrepljena s kakim i individualnim i potezam i, ki bi presegale navadno shem a
tično, črno-belo karak terizacijo  teh  nosilcev ideologij, dasi tud i nim am o pravice, 
da bi tako domnevo izključili.

G lede m arsičesa, k a r nas zanim a, k er bi poglobilo bodisi naše poznanje 
stališča ljub ljansk ih  av to rjev  naspro ti d ram atu ršk im  teo rijam  XVI. in  XVII. 
stoletja, bodisi naše znanje  o inscenaciji na ljub ljanskem  odru, ne dobimo odgo
vora n iti v  povzetkih A vancinijevih dram  p ri Scheidu n iti v sinopsi Torpesa. 
O n ek a te rih  drugih  vp rašan jih  nam  pa vendar dajo podatke vsaj posredno. 
Tako se npr. jasno  vidi, da pisec Torpesa, zlasti pa A vancini v  M ariju, brez 
pom isleka p renašata  dram sko dogajanje z enega prizorišča na drugo: o respek- 
tira n ju  »enotnosti prostora« ni govora. Glede »enotnosti časa« sinopsa Torpesa 
ne daje razločnega odgovora, dasi je  videti, da bi se dogajan je  le s silo dalo 
stisn iti na  š tiriindvajse t ur. A vancini jev M arius se pa jasno raztega čez dobo 
več let. In  od A vancinija im am o o tem  v p rašan ju  tud i dek lara tivne  besede v 
predgovoru k  I. zvezku njegove »poesis dram atica«; Scheid, c. d. II, 10, jih  
takole povzem a: »W eiterhin rech tfe rtig t A vancini den T itel der A usgabe »poesis 
dram atica« und  geht dabei auf die dam als schon berü h m te  Frage von den drei 
E inheiten  n äh er ein; theoretisch  m ochten sich w ohl diese E inheiten  leicht auf- 
stellen lassen, p rak tisch  seien sie schw er erfü llbar, e r aber folge dem  bew ährten  
Beispiel der P rak tik e r: ego practicos eos im itor, quos suspicio non propterea 
deteriores, quod m inus vetustos« — ,. . . sledim  tistim  praktikom , ki jih  nim am  
zato za slabše, ker so m anj sta rin sk i“, tj. k e r se m anj drže trad icionaln ih  pravil 
o treh  enotnostih.

To nas pripelje  p rav  do neka te rih  osredn jih  problem ov, ki jih  je v evrop
skem  gledališču sprožila oživitev antične dram e: strožja  organiziranost in  osre
dotočenost de jan ja  — s tem  je  v  zvezi omejeno število glavnih vlog; prehod od 
sim ultannega p red v a jan ja  dram skih  dogodkov v srednjem  veku k sukcesivnosti 
— to ni brez zveze z razporeditv ijo  dejan ja  na ak te  in  scene. Vse to se tiče 
n o tran je  g radn je  dram e, vpliva pa tud i na  novo oblikovanje prizorišča, odra: 
ali bo ostala  enotna b rezbarvna »neutralna« scena, ali se bo oder razdelil na 
več ločenih prostorov, ali se bo, naposled, scena izprem injala  (s prem ičnim i 
kulisam i ipd.). Že pred  to zadnjo novostjo so se gledališke p rired itve  deloma — 
ne popolnom a! — preselile s prizorišč na prostem  in v  cerkvi — v  zap rt prostor, 
dvorano.

Vseh teh  problem ov v L jubljan i konec XVI. s to letja  ni bilo treb a  teoretično 
reševati. N ekatere solucije so prinesli jezuitski p a tri že seboj ob p rihodu  v  naše 
mesto, druge so postopom a dobivali iz tu jine, iz centrov gledališke dejavnosti 
v A vstriji in  v  Italiji. V L jubljani je  bila  naloga: ostvariti tiste  solucije ali jih  
adap tira ti ljub ljansk im  možnostim.

P rvo vprašanje , p red  k a te rim  so stali, je  bilo: kje  u p riza rja ti šolsko dram o? 
P rva predstava, 1598, je  bila na prostem , »in area  veteris hospitalis« — kar 
lahko pom eni ,na dvorišču starega zavetišča“ ali pa ,na prostoru, k je r je  prej



stalo (porušeno) zavetišče', vsekako pa  na  prostem .77 Ko se 1. 1604 spet om enja 
»area«, je  to gotovo že dvorišče kolegija  — cf. »Collect.« f. 288 v. — »in area 
Collegij« — k je r  se je  potem  še m nogokrat igralo.78 L. 1603 precizira letopisec, 
da je  b ila  neka up rizo ritev  v  učilnici: »in Classe Princip iorum « (gl. gori str. 157); 
in  to  n i bilo ed in ikrat. Vsaj od 1607. dalje pa se dajejo dram e posebno v »avdi
toriju« , v  veliki dvorani, nam enjen i tako  in te rn im  slovesnostim  kak o r tud i 
raznim  bolj ali m anj javn im  prired itvam . Z ap rti p rostori za predstave, avditorij 
in  učilnice, se seveda sprem injajo  in  razv ija jo  z izgrajevanjem  in  dograjevanjem  
sam ostanskih  poslopij. L. 1618 je  dobil kolegij nov avd ito rij: »Novum A udito- 
rium  hcc prim um  anno occupatum  th ea tra li scena«. Na to dvorano se brez dvom a 
nanaša  vest iz 1. 1635, izredno bogatega s p redstavam i (cf. gori str. 166): »D ram a 
item  breve de S. Ignatio  dedit [scil.: M agister R hetoricae; »Collect.« f. 296 r.] 
in  th ea tro  publico in  A uditorio« — ,na javnem  odru  (sk ra tka: javno) v  avdi
to r iju “. Odločilen napredek  je  doživelo jezuitsko gledališče, k a r se dvorane in 
odra tiče, le ta  1658. To pa sodi v  II. del naše razprave.

Poročilo za 1. 1635, ki smo ga p rav k a r citirali, pa nas opozarja na  še eno 
prizorišče, ki ga doslej nism o poznali, — pokopališče kolegija: »M. Poeticae pro- 
dux it in  coem eterio ad festum  Corporis C hristi Farnem hum ani generis, . . .«; gre 
za zgoraj str. 165 om enjeno predstavo. Tudi d rugekra ti, čeprav ne pogosto, je  bila 
p redstava  na pokopališču. Srečam o pa tud i navedbo »ad sepulcrum «: to se ver
je tno  ne nanaša  n a  pokopališče, tem več na božji grob v cerkvi. D rug p rostor 
v  n o tran josti cerkve, k je r se je  v ečk ra t — n a jb rže  n a jv ečk ra t — igralo, je  
označen z: »ad a lta re  (magnum)«. N aposled je  treb a  ponoviti, k a r  je  bilo že 
večk ra t rečeno,79 nam reč, da so bile poleti p redstave  kdaj p red  gradičem  »Pod 
turnom «, »sub tu rri« , v  današn jem  Tivoliju.

77 Tolm ačenje ni bolj zanesljivo, n iti če pritegnem o drugo mesto v »Historiji«, 
str. 12, ki se brez dvom a nanaša na isti prostor: »Area domus e regione Collegij 
[podčrtane besede so v rokopisu dostavljene nad vrsto] d irutae, quae olim  fu it S. 
Jacobi et hospitalis, ob loci com m oditatem  ab hospitalis P rotectoribus Collegio est 
attribu ta« : zaščitniki zavetišča so darovali kolegiju neko prazno zemljišče, toda ali je 
to bilo prvotno dvorišče zavetišča, ali zemlja, na katerem  je bilo stalo zavetišče, ni 
jasno povedano.

78 Čudno, da se je  1607 igralo in »area Collegij« še konec novem bra v neugodnem  
letnem  času. Ali je  bil del dvorišča m orda pokrit? Zanim ivi, am pak  ne dovolj jasni 
sta dve opazki v »Collectaneah«. Ena za 1. 1612: k er je  deževalo, »sub am bitu fieri 
debuit Dialogus«; kaj je  tukaj »ambitus«? P rostor za sestanke, po vsej priliki zunaj 
stavbe pa pokrit? Ali raje : arkadni hodnik okrog dvorišča? In za 1. 1614: »Duplex 
autem  erectum  fu it T heatrum  [tj. oder] turn sub fornice, turn ex tra  ilium, u t si forse 
incideret p luvia actio (,d ram a“) fiere t in fra  fom icem «: zgrajena sta  bila torej dva 
odra, eden pod obokom, drugi zunaj, da bi se igra vršila  pod obokom, če bi slučajno 
začel padati dež. K akšen »obok« je  to bil? N anj verjetno m isli Radics v svoji 
E n tw ick lu n g . .., str. 14, ko pri naštevanju  lokalov, k je r so se d aja le  dram e pri 
jezuitih, pravi: »bei günstiger W itterung im  Hof raume unter dem  bestandenen Schw ib
bogen (podčrtal S. Š.) auf dem  heutigen S ankt Jakobsplatze«. Cela m isel p ri Radicsu 
je  seveda zm otna: ne »ob lepem  vremenu«, tem več ob dežju so se zatekali pod obok 
ali svod. Razen tega tud i njegov »Schwibbogen« ne pove, kaj si je treba konkretno 
predstavlja ti. Pokriti hodnik pod arkadam i na dvorišču? Ali svod nad vhodnim  por
talom ? Lat. fo rn ix  ne pomeni vedno ,Schw ibbogen“, tem več lahko nasploh .W ölbung“, 
.Gewölbe“ (Stowasser, c. d., s. v.). — V celem pa se vidi, da so gledališke prireditve 
na prostem  delale L jubljančanom  težave zaradi nestalnega vrem ena že v XVII. 
stoletju.

79 Radics, Ä lteste G esch ich te ..., v  BH 1863, str. 76; T rstenjak , c. d. 9; Kalan, 
c. d. 76.



D rugo vprašanje, nič m anj važno je : kakšen  je  bil jezuitsk i oder in  njegova 
oprema. Skoraj do konca obdobja, o k a terem  govorim o v  tem  delu svoje raz
prave, izvemo iz kronističn ih  virov, sinops itd . o tem  mnogo m anj, ko t bi želeli. 
Brez dvom a se je  oboje, oder in  oprem a, stalno izpopolnjevalo: jezuitska gle
dališča so povsod težila k  bolj in  bolj tehnično popolnim  p rired itvam ; to je  
ustrezalo duhu baročnega časa in  propagandnim  sm otrom  reda. Toda opazke v  
ljub ljansk ih  jezu itsk ih  letopisih iz p rv ih  desetletij niso posebno zgovorne. Tudi 
iz vsebine A vancinijevih dram  se ne da veliko sklepati; seveda, če je  bil bu rn i 
potek  dogodkov bodisi v M ariju  ali v  A ndron iku  vsaj v  m ajhn i m eri podobno 
učinkovito podan, ko t so bili dogodki v  n jegovih kasnejših  dunajsk ih  dram ah, 
o k a te rih  smo mnogo bolje poučeni, je  m orala  sta ti na odru  m arsikakšna  »pri
prava«. Toda kaj, če je  bil to  še prazen, »nevtraln i«  oder, ki je  prepuščal fan 
taz iji gledalcev, da si ga zam isli dogajan ju  ustrezno? V endar priča že poročilo 
o velik ih  p rired itv ah  1. 1622 (gl. gori str. 159 sil.), da so bili celo tis ti provizorični 
odri na  ulicah oprem ljeni z raznim i rekviziti za alegorične akcije; na enem  je 
bila postav ljena celo cela ladja. Za Torpesa  (1647) im am o v sinopsah nekatere  
m igljaje, ki nas prepričujejo , da so se tud i v  L jub ljan i vsaj začele uporab lja ti 
»mašine«, odrski stroji, ki so drugod p rav  ta k ra t postajali neogibni elem ent 
jezu itsk ih  predstav . Videli smo v  1. prizoru  II. akta, kako si je  N eron v  Pizi 
postavil »m achinam  aem ulam  coelo«, in nem ško besedilo še precizira, da je  to 
bila »H im m elkugel«: očitno je  bila krogla tolikšna, da je  N eron na njej ali 
v n jej k raljeval, k a jti 2. prizor je  nem ško takole povzet: »Das V o le k .. .  vereh- 
re t N eronem  als einen G ott vnd  die H im m elkugel fiir seinen Sitz«. Na koncu 
IV. ak ta  ku jejo  Ciklopi strele in  sekire — torej so na odru  rekviziti. Torpes je 
privezan na steber, to rej je tu d i s teber na odru, saj pade in  ubije Sabellica. 
Toda da bi bile tud i zveri na  odru, ki naj bi požrle Torpesa? To ni verje tno : 
ne sam o resnični leopardi in  levi ne, tem več tud i preoblečeni igralci m enda ne, 
k er v  seznam u igralcev, ki vsebuje polno bogov, Ciklopov, alegoričnih figur itd., 
zveri ni.

S tem  smo pred novim  vprašanjem  inscenacije: koliko teh  verističnih  in 
k rvav ih  dogodkov se odvija na odru, a koliko jih  je  občinstvu sporočenih »per 
narrationem «?80 D rugi način je  lasten  hum anističn i in  stare jši renesansni dram i; 
razvoj v baroku  pa gre odločno v  smeri, da se čim več im presivnih  grozovitosti 
odigra na odru  pred  očmi občinstva. P rav  to pa je  eden od velikih korakov v 
p reh a jan ju  h gledališču visokega baroka. Sodim, da je  bilo tud i ljub ljansko  
jezuitsko gledališče v  desetletju  pred  1658 ravno v  tem  p rehajan ju . Torpes in  
Schonlebnova dolga dram a (1651) kažeta na to.

Ona dva — zlasti Schonlebnova Haeresis fu lm inata , čeprav nam  žal zanjo 
ni ohran jena  sinopsa — nam  dajeta  tud i nekaj p redstave o tem , koliko režijske  
priprave  so te rja le  tedan je  javne gledališke prireditve. P rip rav a  je  bila vse 
prej kot površna. Ob raznih  p redstavah  se sicer izraža v letopisnih poročilih 
obžalovanje, da je  je  bilo prem alo, zaradi pom anjkan ja  časa in  d rugih  vzrokov 
— toda značilno in  važno je  ravno to, da vsi čutijo potrebo skrbnega p rip rav 
ljanja. Posebno zgovorna so ravno  poročila o Schonlebnovi dram i, ki smo jih  
našli k a r  v več jezu itsk ih  letopisih paralelno (cf. tu  gori 181 sl.). Tam  se bere, 
da so zaradi p rip rav  za to uprizoritev  celo om ejili pouk v e ro u k a ’ skozi več

60 K in d e rm an n , c. d. III.

13 D o k u m e n ti 193



tednov; pa tudi, da so bili za dobro predstavo nagra jen i s trem i dnevi počitnic.81 
Gotovo ni bila m ajhna s tv a r dobro izu riti za nastop to likšne množice m ladih 
d iletantov. V Tor pesu  šte je  seznam  nastopajočih  okrog 110 im en; in  če je  v tej 
d ram i število važnejših  oseb še m ajhno  — šest —, se v  kasnejših  povzpne tudi 
na  okoli dvajset. V aje s skupinam i plesalcev, pevcev in m uzikov so m orale biti 
dolge in  u tru d ljiv e : ni čudno, da se večk ra t om enja, kako so g lavnem u aranžerju  
p redstave  — navadno je  to  bil pisec dram e — pom agali kolegi in prefek t. Za 
igralce večjih  vlog so pač izbirali n adarjenejše  gojence: dokaz tem u je  tud i 
okoliščina, da so k lju b  zelo fevdalni sestavi d ijaštva82 in  k ljub  fevdalstvu  sk ra jno  
vdani m iselnosti jezu itov  važnejše vloge v ečk ra t poverjali neplem enitaškim  
dijakom . Iz istega razloga so v  zah tevnejših  vlogah večkra t porab lja li študen te  
višjih  stopenj študij (»studia superio ra« ): logike, fizike, filozofije, prava, teolo
gije; včasih je  m ed njim i kak  b akalaver ali m agister »svobodnih um etnosti«. 
Nedvom no je  red  prip isoval gledališču, njegovi vzgojni in  njegovi a trak tiv n i 
funkciji zelo velik  pomen.

N aposled priča o ugledu, ki si ga je  to gledališče lastilo  in ta k ra t tud i uži
valo, izdajan je  tiskan ih  sinops ali »perioh«, nekakšne kom binacije gledališkega 
lista  in  šolskega letnega poročila. Povzetku vsebine dram  in seznam u igralcev 
je  res večkra t dodan še seznam  najboljših  d ijakov  vseh šest razredov, razpo
re jen ih  po vrstnem  redu  n jihovih  uspehov v posam eznih predm etih . G lavni 
nam en teh  brošuric je  bil gotovo ta, da gledalcem  omogoči (če niso znali 
latinsko) ali olajša (če so ta  jezik kolikortoliko poznali) uživanje  iger. N ajstare jša  
vest o izdajan ju  sinops za ljub ljanske  p redstave je  iz le ta  1636 (gl. gori str. 172): 
vsaj za eno izm ed dram  tistega  le ta  sta b ila  n a tisn jena  la tinsk i in  nem ški tekst, 
vsak zase, in sicer v G radcu. N ajstare jša  v  L jub ljan i še o h ran jena  sinopsa pa je 
to likokra t om enjeni Torpes iz 1. 1647; n a tisn jena  je  v Celovcu. Ta je  dvojezična, 
a v  enem  sam em  zvežčiču: v  vsaki sceni sledi la tinskem u tek stu  nem ški. Za 
Schonlebnovo Haeresis fu lm in a ta  pa je  perioha spet u re jen a  kakor tis ta  za 
dram o iz 1. 1636: vsako besedilo v  posebnem  zvežčiču, ker nam  letopis 
poroča, da je  bilo n a tisn jen ih  100 la tinsk ih  in  200 nem ških — natančno  kot za 
dram o 1. 1636. O hran jene  pa te  sinopse niso, vsaj v  L jub ljan i ne. M orda ni 
nak ljučje, da im am o vesti o sinopsah sam o za posebno ugledne predstave: o 
Schonlebnovi vemo, s kakšno skrbnostjo  je bila p rip rav ljena ; vest iz 1. 1636 
se tiče po vsej prilik i ene izmed A vancinijevih dram , saj je  bilo m ed osmimi iz 
tistega le ta  k a r šest njegovih: če gre to rej za A vancinijevo, lahko razum em o, da 
je  b ila  deležna posebne pozornosti. A tu d i Torpesa  im am o pravico šte ti med 
uspelejše ljub ljanske  dram e, če ga p rim erjam o s kasnejšim i. Torej ni preveč

al' To meče luč ne samo na važnost, ki so jo v kolegiju pridajali gledališču, 
tem več obenem  tud i na laksnost v šolskem  pouku. Saj je  jasno, da so dolge p rip rave 
z zam udnim i vajam i ovirale celotni redni pouk, in to večkrat na leto. (Res je  sicer 
tudi, da p ri vseh predstavah  niso bili prizadeti h k ra ti vsi razredi.) B ran je  jezuitskih 
letopisov in dnevnikov sploh vzbuja vtis, da jezuitska šola v L jub ljan i ni bila posebno 
disciplinirana. Vsak trenu tek  se om enjajo prosti dnevi m ed letom, ne samo v zvezi 
s predstavam i; in pogostni so dijaški neredi na ulicah, pretepi med d ijaki te r  obrt
niško in trgovsko mladino. (Zabeležili so jih  že Dimitz, Radics in drugi.)

82 »Historia« in »Diariji« ljub ljanskega kolegija dajejo natančne podatke o tem 
le  za redka leta; imamo jih  npr. za 1. 1678: na skupno število d ijakov — 585 — se 'tu 
naštevajo, v skrbnem  spoštovanju fevdalnega reda: »Comites« (,grofi‘) 15. »Barones« 
23, »Provinciales« (to je  vm esna stopnja med baroni in nižjim i plemiči) 34 (ali 37), 
»Nobiles m inores- 89.



tvegano m isliti, da so se sinopse v času, ko L jub ljana  ni im ela tiskarne, p ri
p rav lja le  samo v izrednih prim erih . — N aklada — obakra t po 100 +  200 — priča, 
da so v  kolegiju  računali s precej številnim  občinstvom  — saj gotovo niso nam e
ravali oskrbeti vseh gledalcev s tekstom  —, a m ed gledalci so pričakovali d v ak ra t 
toliko tak ih , k i jim  je  latinščina b ila  tu ja , a to se prav i gledalcev iz širših  
krogov.

N obena sinopsa pa nim a slovenskega teksta ,83 tud i vseh nad a ljn jih  sto 
le t ne.

Tudi to pot so Slovenci prejem ali sad k u ltu re  od tujca, ki jim  ni bil naklo
njen, čeprav je  živel na  n jihovi zemlji, od tu jca  brez ljubezni in  spoštovanja 
do n jih  rodu. Ko so se jezuiti naselili v k ra ju  še izdatno lu teranskem , so sprva 
segli tud i po slovenskem  jeziku in  ga p ripustili v  osnovnem  verskem  pouku in 
v d ijaškem  petju  v  cerkvi. Toda res vse kaže, da so se brž ohladili do ljudstva, 
ko so se ogreli v  svoji novi, podarjen i jim  hiši. Na svoj oder, tako  vneto negovan, 
slovenskega jezika niso pustili. Tudi če im am o pred očmi — kakor je pravično —, 
da res ne bi bilo ta k ra t n iti malo lahko n a jti slovenski izraz, slovensko govorico 
za rabo v dram i, pa vendar preseneča, da ni dal slovenske obleke dram skem u 
besedilu — in n iti sinopsi ne — noben slovenski jezu it v L jubljani, ko so vendar 
bili d ram atik i m ed njim i. Koliko bližji je  bil ljudstv u  p a te r Rom uald, kapucin 
v  Škofji Loki!

Toda če h ladno dano darilo ne te r ja  posebne hvaležnosti, ne bi imelo smisla 
trd iti, da je  bilo brez cene. Sicer ni bilo velike cene. Ta rastlina  ni vzklila 
pod našim  nebom , n iti n i b ila  m ladika, cepljena na naše drevo. To je  bilo tu je  
drevo, vsajeno od tu jca  pri nas, ko je  bilo že doraslo. Svojo m ladost je  p re 
živelo drugod, v rom anskih  in nem ških deželah, tam  je  pustilo tisti kanec 
svežine, ki m u je p rih a ja la  od an tike  in  renesanse. Zato je v  ljub ljansk i jezu it
ski dram i od vsega začetka tako  sk ra jno  malo antične tem atike, pa tudi 
realistično sodobne ali kakorkoli svobodneje obravnavane človeško pretresljive 
(kakršno sta  z uspehom  obdelovala npr. nem ška jezu ita  J. G retser in J. B ider- 
m ann), — tem več tu k a j v ladajo  takoj biblične in hagiografske snovi in  m orali
zirajoča alegorija. Počasi p rod ira  zgodovina v  ljub ljansko  šolsko dram o, in  še 
bolj počasi naraščajo  odmevi na bližnjo preteklost.

V endar se ne da reči, da bi bila L jubljana v  teku  X V II. stoletja  ostala 
ob stran i in  nedo takn jena  od tokov tedan jega  evropskega baročnega gleda
lišča, nasprotno: zdi se, da jo ti valovi dosegajo v  znatn i m eri in  razm erom a 
naglo. In če pravim o, da so to predvsem  tendence v sm eri v izualnih (in aku
stičnih) spek taku larn ih  učinkov, um etelnosti režije in inscenacije, m nožičnih 
nastopov, odrskih  »mašin« in  podobnega, to ni hu jša  obsodba, kot je  tista , 
ki zadeva velik del civilizirane Evrope svojega časa. P raznota  se sk riva  pod 
bleskom in hrupom .

In pri tem  je treb a  priznati, da so Slovenci v tem  procesu prišli v  prvo 
dotiko z m arsičem , k a r jim  je  odpiralo v id  in sluh za važnejše stvari ku lture . 
L jubljančani, ki dotlej — če izvzamemo nekaj p ro testan tsk ih  p redstav  — gle
dališča dom a sploh niso poznali, so zdaj dobili sicer provincialno, am pak  vendar 
sodobno evropsko gledališče. Seznanili so se z zunanjo sliko te a tra  in  z vrsto  
dram skih motivov, ki so podtalno odpirali fantazijo  za kasnejša doživetja.

83 Komaj se, kot enkra tna  izjema, najde v neki sinopsi iz kasnejše dobe, posa
mezna slovenska beseda v polatinjeni obliki za karakterizacijo  dežele. To bomo 
navedli na svojem m estu v  II. delu te  razprave.



P rav  km alu  po začetku jezuitskega gledališča so doživeli Slovenci tud i 
pasijonske procesije,84 ki so v  mnogočem im ele izrazito d ram ski značaj. Bile 
so, po porek lu  te r  po duhu  in  čustvovanju , ki s ta  jih  prevevala, gotovo bliže 
lju d s tv u  ko t jezu itske igre. Toda jezuitske dram e so bile pisane od klasično 
izobraženih  lju d i po n ek a te rih  zakonih renesanse, Skratka: to je bilo urejeno, 
»literarno« gledališče, lite ra rn o  ne samo v prim eri s kapucinskim i procesijam i, 
am pak tu d i s p reprostim i, v ečk ra t tu d i surovim i predstavam i, ki so jih  začeli 
p rin aša ti v  L jubljano v  50-ih letih  sto letja  nem ški igralci in  v kasnejših  deset
le tjih  tu d i ita lijansk i, kolikor so p riha ja li s »commedio delTarte«. (Za ita li
jansko opero to ne velja, ona je  sorodnejša u re jenem u gledališču.)

V tej situaciji so jezuitske p redstave  prispevale h  k u ltu rn em u  razvoju  
naše zem lje delež, ki ni nepom em ben. Svoj pom en ima, v  dobrem  — in v 
slabem . N iti izbranejša  lite ra rn a  oblika, n iti čarovnije inscenacije ne m orejo 
o d teh ta ti sk ra jn e  enostranosti v  tem atik i, ozke poučnosti in  idejnega nazad- 
n jaštva , ki ga ta  d ram atik a  zastopa in  želi širiti. K tem u m oram o p rište ti kot 
n ada ljn jo  negativno s tran  neogibni diletantizem  velike večine teh  igralcev in 
režiserjev. G lavna slabost tega gledališča v  L jub ljan i pa  je  bila, da ni doživelo 
— kolikor vidimo, in  če izvzam em o N. A vancinija  — pom em bnejšega ustvarja lca .

Toda ne anticipirajm o. Jezuitsko gledališče v  L jub ljan i im a v tren u tk u , 
do ka te reg a  smo dospeli, p red  seboj še več ko t sto le t tra jan ja . Tudi to dobo 
bo tre b a  opisati, da bo slika popolna.

L e  t h é â t r e  d e s  j é s u i t e s  à L j u b l j a n a

L’ordre des jésuites s’est installé à  L jub ljana dans les dernières années du X V Ie 
siècle. Ceux qui l’y ont appelé lui destinaient un rôle im portan t dans la recatholisation 
du pays. Conform ém ent à cette tâche, les jésuites créèrent ausitôl une école latine 
et com m encèrent à y cultiver le th éâ tre  scolaire, cet instrum ent trad itionnel de leur 
éducation et de leur influence en dehors de l’école. Ils poursuivirent ce program m e 
presque jusqu’à la fin de leu r activité à L jub ljana vers la fin du X V IIIe siècle. La 
prem ière représentation  eut lieu en 1598, et la  dernière, au tan t qu’on sache, en 1769.

Dans cette étude nous traitons seulem ent les soixante prem ières années du théâ tre  
des jésuites à L jub ljana; la  période u ltérieure sera étudiée dans une suite que ripus 
nous proposons de donner à cet article. Si nous avons choisi la sixièm e décennie du 
X V IIe siècle comme lim ite en tre les deux périodes, nous ne l’avons pas fa it seulem ent 
pour la  raison que le th éâ tre  des jésuites devait com pter à p a rtir  de cette époque-là 
avec la  rivalité des compagnies de th éâ tre  étrangères, allem andes et italiennes, qui 
com m ençaient à  venir se produire à L jubljana, ni principelem ent pour la  raison 
que le collège des jésuites reçut en 1658 une nouvelle salle de th éâ tre  très bien am é
nagée, mais surtou t parce que, sur la  scène de L jubljana elle aussi, la transition  vers 
la phase du »haut« baroque se fit sen tir exactem ent en ce m om ent-là.

Les sources principales pour la connaissance du théâ tre  des jésuites sont les 
annales et les diaires de leur collège qui notent les représentations et, parfois, les

84 E na od posledic » k u ltu rn eg a  zam u d n ištv a«  S lovencev je  b ila  tu d i ta , da  so 
se  n e k a te re  m an ife s tac ije  k u ltu re  p r i n as p o ja v lja le  neorgansko , v  d ru g ačn em  v rs t
n em  redu , k o t bi b ilo  p ričak o v a ti. T ako  so S lovenci doživeli te a tra ln e  p rocesije , ki 
p re d s ta v lja jo  v  ev ropsk i k u ltu rn i zgodovini s ta re jšo  e tapo , m alo  k a sn e je  ko t je zu itsk e  
p red stav e , k i so že potom ec ren esan sn e  d ram e.



décrivent; puis les synopsis, résum és latins et allem ands des pièces destinés aux 
spectateurs; e t finalem ent les très rares textes complets.

La p lupart des pièces nous sont connues seulent par leur titre  — dont nous 
pouvons déduire, avec une certitude très relative, leur thèm e, leu r sujet et leur 
genre — et par l’année, parfois m êm e la date, et le lieu de la  représentation. Quel
quefois on trouve dans les sources aussi des notes sur le décor, les accessoires, les 
préparatifs, etc. Nous connaissons aussi la structure de certaines pièces dont les 
résum és sont conservés; leur nom bre est relativem ent petit — eviron 25 pour toute 
cette période de cent soixante-dix ans, et une seule pour les soixante prem ières années. 
Q uant au contenu détaillé de ces pièces, nous l’ignorons presque entièrem ent, à l’excep
tion de deux textes com plets qui sont conservés. Nous m anquons donc de fondem ent 
pour un jugem ent sûr sur leur valeur littéra ire  et leur originalité.

Le caractère et l’esprit de ce théâtre  étaien t déjà assez définis lorsque 
les jésuites créèrent leur collège et leur théâ tre  à L jubljana. A cette époque, l’ordre 
avait déjà une expérience d’un dem i-siècle; il serait en outre difficile de trouver 
quelque au tre  »collectivité d ’auteurs« organisée d’une m anière aussi rigoureuse que 
l’ordre des jésuites avec ses m em bres-professeurs astrein ts à  écrire et à m ettre en 
scènç ces nom breuses pièces: ils avaient pour principe de donner chaque année 
plusieurs représentations. Une production de ce genre ne pouvait donner que 
de piètres résultats. Il est vrai que ces auteurs n ’avaient guère d’am bitions litté 
raires: leurs buts étaient tout autres.

Il s’agit d ’un théâtre  s c o l a i r e  organisé dans un bu t pédagogique et avec une 
tendance déterm inée d ’avance qui é tait dans ce cas celle de la contre-réform e. Les 
thèm es sont choisis conform ém ent à  ce but: on trouve sortout des sujets bibliques, 
hagiographiques, légendaires et historiques (histoire ecclésiastique, ancienne, m édié
vale, mais aussi contem poraine). On utilise beaucoup l’allégorie, soit comme sujet de 
dram es entiers, soit comme cadre pour d ’au tres thèmes, ou encore comme élém ent 
inséré dans l’action. Les thèm es em pruntés à l’an tiqu ité classique sont relativem ent 
rares: il est v rai que le dram e scolaire la tin  s’est développé du théâtre  renaissance, 
mais avant d’arriver, un dem i-siècle plus tard , à L jubljana, il s’est éloigné de cette 
source pour assum er une nuance plus exclusivem ent religieuse et édifiante — et, ce 
qui est particulièrem ent im portant: un caractère baroque.

M algré l’uniform ité de leur orientation, ces thèmes, et même certains sujets 
effectivem ent utilisés, offrent des élém ents dont un dram aturge adroit pourra it tirer 
une oeuvre d’une grande valeur littéraire . Mais dans la longue liste des auteurs on 
ne trouve — à une exception près — aucun nom rem arquable. Pour de nom breuses 
pièces, on ne cite même pas l’auteur, certains noms ne nous disent plus rien, tandis 
que quelques autres sont connus pour leurs autres oeuvres — comme p. ex. notre 
polyhistorien Sehonleben. (Parm i ces dram aturges jésuites, il y a quelques auteurs 
d’origine Slovène. Nous en parlerons dans la deuxièm e partie  de cette étude.) Un 
nom pourtan t est entré dans l’histoire du théâtre  européen: c’est Nicolas Avancini 
(1611—1686) qui enseigna au collège de L jub ljana en 1635/36 et qui y fit jouer dans 
cette année scolaire six de ses dram es, dont deux, M a r i u s  et  A n d r o n i c u s ,  
sont même publiés dans le recueil de ses pièces. Le choix et le traitem en t de ces sujets 
attestent un authentique instinct pour le théâtre, mais aussi ce penêhant à l’em phase 
baroque et au caractère théâtra l du tex te et de la représentation qui caractérise toutes 
ses oeuvres u ltérieures ainsi que l’évolution générale du théâtre  de L jubljana.

Un des tra its  caractéristiques de cette évolution est l ’introduction et l’exploitation 
de quelques autres élém ents au service du théâtre: décors brillan ts destinés à produire 
des effets frappants, am énagem ent de la scène avec divers accessoires et machines 
nécessaires pour la réalisation fan tastique des tab leaux qui posaient des problèm es 
techniques, utilisation précoce et fréquente du ballet et de la  musique. Ces tendances 
se m anifestent particulièrem ent dans certaines saisons et dans certaines pièces: en 
1622 (fêtes à l’occasion de la canonisation d ’Ignace de Loyola et de François Xavier), 
en 1636 (saison d ’Avancini), en 1647 (représentation de T o r  p e s), en 1651 (grande 
représentation en deux journées du dram e de Sehonleben).

Nos constatations perm etten t donc les conclusions suivantes: La valeur littéra ire  
du théâtre  des jésuites à L jub ljana est assez médiocre. Ce théâ tre  a pourtan t une 
certaine im portance en ce qui concerne la cultu re théâtrale, le luxe et le côté 
technique des réalisations: sous cet angle de vue, L jubljana ne re ta rde pas beaucoup



sur le théâtre baroque des autres pays. Le public de Ljubljana eut l’occasion de voir 
un théâtre »bien ordonné« en ce qui concerne la  form e, un théâtre qui était, dans 
son cadre scolaire, au niveau du théâtre européen contem porain. Son im portance 
culturelle et historique est bien plus grande que sa valeur littéraire; e lle  est d’autant 
plus grande que ce théâtre était en activité plus d’un siècle  et dem i. Le tableau  
de l’activ ité théâtrale des jésuites présente évidem m ent aussi beaucoup d’ombres. Leur 
attitude envers le peuple de ce pays, le  peuple Slovène et sa langue Slovène, est 
pour le  m oins inidifférente, sinon hostile: tout indique que le Slovène était banni 
d e leur scène, et aucune synopsis n’a de version Slovénie. Ce théâtre présente aussi 
quelques autres traits fort négatifs: buts étroitem ent didactiques, tendances idéolo
giques réactionnaires, et en fin  de com pte le  d ilettantism e inévitable des élèves- 
acteurs. Il ne faut pourtant pas perdre de vue le  fait que ces représentations 
donnèrent aux Slovènes l’occasion de faire connaissance — non seulem ent avec le  
théâtre de leur époque, m ais aussi avec une longue série de thèm es dram atiques qui 
pouvaient féconder leur im agination pour des im pressions futures et plus profondes.


