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xi.vn. 
17. „Tonček je skubil barvene lise na žimnatej torbi",— 

inako berem, ako se ne motim, skubel , ali ne? 

Pomniki 



T. Tako je tudi prav, skub i l je pa napak. 
11. Zakaj? 
T. Zato, ker se šteje glagol skub i t i skubem v I. red 

in H. razred — med tiste, kterim b, p ali v osnovo zapira, in 
glagoli I. reda, kterim soglasnik osnovo zatika, privzemajo v 
djavnem deležji preteklem za moški spol poliglasni in pregib
ljivi e pred obrazilom l, n. pr. peke l , ki a, o; s t r igel, g I a, 
o: s k u b e l , bla, o. Ko bi se skubil pisalo, bi se moglo raz
lagati iz sknbiti, skubil, skub.Va, skubt7o, po IV. redu, kar 
pa ne gre. 

U. Pa je težko vselej spoznati, kdaj naj se piše e in kdaj i. 
T. Velikrat se to spozna iz ženskega spola ali iz množ

nega števila prav na tanko, p.: povezmV — ila, velel — ela, 
storil — ila, nosil — ila, kar je zlasti začetnikom in tujcem 
dobro pravilo. 

U. Tako graja Janežič oblike skubljen, grebljen, kakor 
nesen, mobšen itd., ter pravi, da so napačne. 

T. Res so napačne, kar glagolske vcrste do dobrega ska
žejo. Le v IV. versti ali v IV. redu se enake spreminjave go
dijo, v I. pa so pravilne oblike: t\o\ben, skuben, ogreben, oze
bene ali ozeble roke ne pa ozebljene, nesen, molsen, pašen, 
grisen. Nasprot pa s o v IV. redu prave: dob£;en, lovi/en, 
lom/jen, vaMJen, topljen (iz topien), nošen (iz nosien), 
gasiti — gašen (n. gasien), vozili — vo«en (iz vozien) itd. 
— Iz I. verste se vendar precej sploh govori in piše terpivno 
deležje rasen, rascen, z ar a š en grešnik! 

XLVIII. 
U. „Le ena reč jej je bila pri njem na poti in sicer ta , 

da ni umel č e š k e g a . Ona pa, dasi je nekdaj nemšk i umela, 
pozabila je uže davno.. . Ivan je tolažil babico s tem, da 
č e š k i ume; . . Otroci in služabniki so nagovarjali gospoda 
Proška po č e š k i in on jim je odgovarjal po nemški . . . " 
Zakaj piše nemški, češki ume, po češki, po nemšk? govori ali 
odgovarja, zakaj ne nemško, češko, po nemško? To se mi zdi 
čudno! Morebiti te vženem s tem v kozji rog?! 

T. I kaj še! Poslušaj na tanko, kako Slovenec govori, 
in že po govoru lahko spoznaš , da se prav piše: nemški, 
češki govori, po francoski zna, po latinski se je odrezal. To 
velja pa le v prilogih na ski: bratov*/«, moški, nemški, sicer 
je srednji spol v navadi: veliko, dobro, nizko itd. 



U. To nič ne de, ker tudi v teh prilogih se v prirečji 
ali v srednjem spolu glasnik na koncu le na pol ali celo ne sliši: 
velik ' , nizk', visok'. Prava, dobra izreka je res veliko, nizko, 
visoko; toda po tej se una pisava še ne skaže. Mislim si lahko, 
da se glasi: mošk', nemšk', f rancosk ' . 

T. Da je una pisava prava in dobra, se vidi iz tega, 
da so že nekdaj v staroslovenskem, pa tudi v novoslovenskem 
tako pisali. D a l m a t i n že piše v svoji prestavi svetega pis
ma: Inu je bilu pisanu Judovski, Gerčki inu Latin.v/./ (Jan. 19,20.), 
ne pa Judovsko ali -sku! 

U. To je že nekaj! 
T. Pa se da še nekaj dostaviti v bolje pojasnjenje. Ako 

rečem: nemški govorim, francoski urnem, latinski znam, si mi
slim lahko: nemški, francoski j e z i k . Po nemški govori, po 
francoski se vede, po latinski poje, si pa mislim: po nemški 
besedi govori, po francoski š e g i ali navad i se obnaša itd. 

U. Tudi to je nekaj ! 
T. Vendar tega ni treba. Da je res toživni sklon v teh 

primerah in da je prava oblika v prilogih na ski namesti pri
rečja, se pokaže v prilogih z drugačnimi obrazili, p.: po do
mača (nach hauslichem Gebrauche) , po naše (nacb unserer Art), 
po volčje (nach Art der W61fe), po pasje ga je segnal (hiindiseh, 
wie einen Hund); po gosposki (nach Art des Adels), po bra
tovski (briiderlich), po nems7«'(auf deutsch). S tem pa ni rečeno, 
da bi po nemško, po francosko govori, latinsko zna— bilo napačno. 

U. To pa to! „Da ni umel č e š k e g a se. jezika''— to je, 
kaj pa de, pravilno; vendar, ali bi se ne smelo tudi reči: da 
ni umel češk i ali pa češko? 

T. Ako se vzame češki ali češko po prirečji, prislov
no (adverbialiter), bi pač se smelo reči tako, sicer pa ne. 


