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Ekonomsko tehni¢na analiza uporabe kisika v SM peci

Clanek obravnava ekonomiko uporabe Kisika za pospesevanje procesa v SM pedeh. V prvem delu je naveden primer
teoreti¢nega izracuna ekonomike iz sovjetske strokovne literature za 200t SM peé. V drugem delu pa prakticen
primer izra¢una ekonomike uporabe kisika v martinarni Zelezarne Jesenice,

S pridobivanjem surovega jekla v Kkisikovih
konvertorjih sta se tehnologija in ekonomika
jeklarstva bistveno spremenili. SM peé¢i so bile
do prvih let po drugi svetovni vojni dale¢ najvaZ-
nejdi agregat za proizvodnjo surovega jekla. V ti-
stem obdobju so proizvajale preko 809/ vse sve-
tovne proizvodnje surovega jekla.

Po letu 1950, ko so zaceli kisikovi konvertorji
svojo zmagovito pot v jeklarstvo, pa se je pricelo
stanje najprej pocasi, potem pa vedno hitreje spre-
minjati. Ti novi agregati so kmalu pokazali vse
svoje velike prednosti in SM pe¢ je pric¢ela vedno
bolj izgubljati svojo vodilno vlogo. Na drugi strani
pa so tudi elektri¢ne jeklarske peci velikih zmog-
ljivosti doprinesle k zatonu SM peti.

Posledica vsega tega je bila, da se je v letu 1966
znizal delez SM peci v svetovni proizvodnji suro-
vega jekla pod 609/ in Se naprej pada.

Vendar je v ¢asu razvijanja procesa v kisikovih
konvertorjih tudi SM pec¢ dozivela bistvene spre-
membe v svojem procesu. Tudi tu je odigral kisik
svojo vlogo. Z vedno weéjo uporabo kisika za po-
speSevanje zilavljenja 1 intenziviranje zgorevanja
v SM peceh, je naras¢ala njinova storitev. To pa je
dalo SM peci, ob primernih cenah vlozka e vedno
dolo¢eno konkurenéno sposobnost s kisikovim
konvertorjem. S tem si je ta jeklarski agregat po-
daljsal zivljenje za doloteno obdobje, vendar
kljub temu ni dvoma, da je njegova prihodnost
vedno manj roZnata,

Dobre in slabe strani uporabe kisika
v SM peci

Uporaba kisika je pripomogla k skrajsanju pro-
cesa v SM pe¢i in s tem k povecanju proizvodnje.
Isto¢asno pa ima zaradi vecje toplotne obreme-
nitve, predvsem zgornjega ustroja peci za posle-
dico slabSo vzdrZnost obzidave in s tem poveéanje
Stevila remontov. Iz tega sledi, da ima intenzivna
uporaba kisika v SM pe¢i dobre in slabe strani.

Dobre strani so:

— skrajSanje Sarznega ¢asa, oziroma povedanje
storitve peci v tonah na uro;

— znizanje porabe goriva.

Slabe strani so:

— vecja poraba kisika,

— manjsa vzdrZznost obzidave pedi,

— slabse izkoris¢anje koledarskega fonda peci
zaradi vecjega Stevila remontov in s tem niZja
letna proizvodnja.

Jasno je, da imajo vse nastete dobre in slabe
strani uporabe kisika v SM peceh tudi svoj odraz
na ekonomiko samega procesa. Zato ni vedno za-
nesljivo, da je vecja uporaba kisika in s tem pove-
¢anje storitve na SM peceh tudi dejansko ekonom-
sko upravi¢ena. Oziroma drugade povedano, ni
nujno, da pomeni povecanje uporabe kisika na SM
peceh tudi znizanje proizvodnih stroskov.

Ce zelimo ugotoviti, kaj nam je velja uporaba
kisika pri procesu v SM peceh dejansko prinesla,
potem je treba analizirati posamezne faktorje, na
katere ima uporaba kisika svoj pozitiven in nega-
tiven vpliv. Sele tak$na analiza nam lahko resni¢no
odgovori na vprasanje, ali je obratovanje s kisi-
kom ekonomsko upravi¢eno ali ne.

Teoretiten izratun ekonomic¢nosti uporabe
kisika na 2 tonski SM peci

Sovjetski avtor N. P. Bannji navaja v svoji
knjigi o tehni¢no ekonomskih izra¢unih v ¢rni me-
talurgiji tudi primer izra¢una ekonomicénosti za
uporabo kisika na 200-tonski SM pedi.

Bannji jemlje kot osncvo za svoj izraéun zgoraj
navedene slabe in dobre strani uporabe Kisika.
SkrajSanje Sarznega Casa pomeni na eni strani
odgovarjajo¢e povelanje storitve peci, na drugi
strani pa poslabsanje vzdrznosti obzidave poveca
Stevilo remontov. Ob upoStevanju enakega Casa
potrebnega za vsak remont pomeni to skupno po-
vecanje ¢asa, ko pe¢ ne obratuje, oziroma poslab-
Sanje izkoris¢anja koledarskega fonda peci. S tem
pa se zniza tudi skupna letna proizvodnja, ker je
pe¢ v vsem letu zaradi ve¢ remontov manj ¢asa
obratovala. Zato bo skupen odstotek zastojev in
s tem tudi njihova koli¢ina narasla v vsem letu
za faktor d krat,

Faktor d lahko izratunamo po enacbi:
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D — obratovalna kampanja brez uporabe kisi-
ka, Stevilo sarZ;

D: — obratovalna kampanja pri uporabi kisika,
Stevilo $arz;

a — (as trajanja sarze brez uporabe kisika, v
urah;

ar — Cas trajanja Sarze z uporabo Kkisika, v
urah;

n — zastoji v skupnem koledarskem fondu,
v 0.

Iz tega sledi, da bo pri dejanskih pokazateljih
trajanja Sarz in obratovalne kampanje, odgovarja-
joce doloteni uporabi Kkisika, odstotek zastojev
enak faktorju nd. Zato lahko letno proizvodnjo
P 200-tonske SM peci, pri obratovanju s kisikom,
izratunamo po enacbi

200 X 0,94 X< 24
P= — X 365 (1 —nd)

a; — Cas trajanja SarZze pri doloteni uporabi
kisika.

Letna proizvodnja peci pri uporabi Kisika pre-
sega ta pokazatelj pri navadnem obratovanju za
faktor b krat. Faktor b lahko izracunamo po
enacbi:

200 < 0,94 < 24
b=—— -— X 365(1—n.d):
ai
: 200)(0,94_;(2-1_)(365(1_11)= a(l—nd)
a a; (1 —a)

Iz spodnje tabele so razvidni pokazatelji sto-
ritve letne proizvodnje ter faktorja d in b za
200-tonsko SM pec¢ pri razli¢nih koli¢inah uporab-
ljenega kisika.
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Sarza brez
kisika 18,8 1,000 1,000 10,00 1482 1,000
10 198 1,053 1,047 1047 1551 1,046
20 22,1 1,175 1,203 12,03 1724 1,150
30 251 1,335 1,400 1400 1888 1,274
40 31,3 1,670 1,760 17,60 226,22 1,526
50 34,2 1,820 1,973 19,73 2400 1,620
2,000 2,222 256,1 1,728

60 376

22,22

Ce bi uspeli tudi pri uporabi kisika obdrzati
enako vzdrZnost obzidave kot takrat, ko obratuje-
mo brez kisika, potem bi bili obratovalni pokaza-
telji znatno boljsi. To je razvidno iz spodnje tabele.
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kisika 18,8 1,000 1,000 10,00 1482 1,000
10 198 1,053 1,047 1047 1551 1,046
20 22,1 1,175 1,159 11,59 1724 1,155
30 251 1,335 1,290 1290 1911 1,290
40 313 1,670 1,562 1562 231,2 1,560
50 342 1,820 1681 1681 2492 1,689
60 376 2,000 1,818 1,818

18,18 2694

Pri izra¢unu ekonomiénosti uporabe kisika je
treba upostevati vse faktorje, ki na to vplivajo.
Glavni u¢inek uporabe kisika pri SM procesu se
pokaZe v povecani storitvi pe¢i. To pa ima ze samo
po sebi za posledico znizanje proizvodnih, pred-
vsem fiksnih strofkov. Prav tako pa je nizja tudi
poraba goriva. Negativno pa vpliva povefanje
stro§kov za remonte in za Kisik. Vsi ti vplivi so
razvidni iz naslednje enacbe:

S (B > | - lR_ il J + (t—1,) —X.y
\ b b

S — zviSanje ali zniZzanje stro$kov za tono jekla
pri uporabi kisika, din’t;

R — stroski remontov pri obratovanju brez
kisika, din/t;

t — stroski za gorivo pri obratovanju brez ki-
sika, din't;

t, — stroSki za gorivo pri obratovanju s kisi-
kom, din/t;

F — ostali fiksni stroski pri obratovanju brez
kisika, din’t;

X — poraba kisika, m%/t;

y — cena kisika, din‘'m?®,

Oc¢itno je, da je meja ekonomi¢nosti uporabe
kisika takrat, kadar je S = O, oziroma po enacbi;
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Stopnja ekonomske ucinkovitosti uporabe Kisi-
ka v SM peci je dolo¢ena na eni strani s speci-
ficno porabo in ceno kisika, na drugi strani pa s
povecanjem letne proizvodnje ter znizanjem po-
rabe goriva. Proizvodnost same peli pa je dolo-
¢ena s trajanjem $arze in dolzino obratovalne kam-
panje. S tem pa so povezani tudi stroSki za re-
monte. Ce izhajamo iz prejSnje enacbe lahko izra-
¢unamo najvecjo ceno kisika, pri kateri je njegova
uporaba $e ekonomsko upravi¢ena na podlagi
enacbe:
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Poleg povecanja storitve ima na ekonomicnost
uporabe kisika v SM peci znaten vpliv tudi vzdrz-
nost obzidave, oziroma trajanje obratovalne kam-
panje. Zato je mogoce tudi vpliv tega faktorja ugo-
toviti s pomocjo odgovarjajoCih enacb.

Iz Ze znane enaclbe:

s:(F-— ~§~) + (R—~Rl')d)-+ (t—1) —x.y

oziroma:

S=(F+R H)—(F .. ft.‘+x-.\").
b b .

lahko ugotovimo pri kateri najkrajsi obratovalni
kampanji je uporaba kisika Se ekonomi¢na. Ce
predpostavljamo, da je S = O (to je, da stroski
pri uporabi kisika ne prekoracijo stro$kov pri
obratovanju brez kisika), dobimo
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b b
a(l—nd)
in vsta-
a(l—n)
vimo to v zgornjo enacbo, dobimo
B.a—F.ai(l—n)

B.a.n+ Ra:(1—n)

Ce upostevamo, da je b =

Kjer je
B=(F+R+t—1t,—x.V)

D.d
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Da (1 —nd)
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Iz enacbe d dobimo
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Ce vstavimo v to enacbo d izra¢unan prej, do-
bimo enacbo, na podlagi katere lahko izra¢unamo
najkrajso obratovalno kampanjo, pri Kkateri je
uporaba Kkisika $e upravi¢ena. To pa zato, ker omo-
goca povecanje proizvodnje, ¢eprav pri tem ni zni-
zanja stroskov,

Iz spodnje tabele je razviden vpliv obratovalne
kampanje pri razli¢ni uporabi kisika na povecanje
proizvodnje.

Poraba kisika letna proizv.

obratov. kampanja

m'/L Stevilo Sarz pedi v 000 ton
10 432 1547
20 393 168,9
30 353 186,0
40 305 217.8
50 347 226,1
60 290 2485

Ob upodtevanju vseh do zdaj navedenih poka-
zateljev lahko pridemo do kon¢nih enacb, kjer so
zajeti vsi ti pokazatelji. Tako lahko na podlagi
enacbe, ki nam prikazuje ekonomi¢nost uporabe
kisika, ugotovimo, da mora biti znizanje stroskov
pogojeno s farznim ¢asom, enakim faktorju ai.

Enacba je naslednja:
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3 Uporaba kisika v martinarni Zelezarne
kjer pomeni +02t— Jesenice

empiri¢no ugotovljeno
razmerje med nara$canjem
storitve peci in porabo
goriva.

Ce vstavimo v zgornjo enacbo enacbi za faktor-
ja b in d dobimo

i B M)

T M—n)
kjer je
N=(F+R+t)— (02t -x.y+ S)
M= (F+08¢t)

S pomoc¢jo zgornjih ena¢b lahko izratunamo
rentabilnost uporabe kisika v SM peéi ob uposte-
vanju posameznih faktorjev, ki imajo pri tem svoj
vpliv. Seveda potrebujemo za to odgovarjajode
podatke, ki pa ze sami po sebi zahtevajo daljso
obratovalno dobo. Brez dvoma pa je Bannji s svo-
jimi izvajanji in enacbami pokazal kako lahko
tak$en izracun izvedemo.

V martinarni jeseniSke Zelezarne smo Ze pred
leti priceli uporabljati kisik v SM peceh. Ker smo
ga imeli takrat na razpolago le omejene koliine,
smo ga uporabljali samo za pospedevanje Zzilav-
ljenja, tako da smo ga s pomocjo jeklene cevi di-
rektno pihali v kopel. Povpreéno smo porabili
6 Nm? kisika na tono proizvedenega jekla.

Ob koncu decembra leta 1965 je pricela obrato-
vati v Zelezarni Jesenice nova kisikarna s proiz-
vodno zmogljivostjo 100 ton kisika dnevno. S tem
smo dobili tudi v martinarni moZnost za vecjo
uporabo kisika pri pospeSevanju procesa v SM
peceh. Poleg tega, da smo $e naprej pospesevali
zilavljenje z direktnim pihanjem v kopel, smo uve-
dli tudi dodajanje kisika skozi mazutne gorilce.
S tem smo priceli intenzivirati zgorevanje. Meri-
tve v letu 1966 so pokazale, da je poraba kisika na
SM peceh narastla od prej$njih 6 na 22,4 Nm? na
tono jekla.



Ob znatno vecdji porabi kisika je narastla tudi
storitev SM peci ob istofasni zniZzani porabi go-
riva. Glavni obratovalni pokazatelji za leto 1965
in 1966 so razvidni iz spodnje tabele:

1965 1966
letna proizvodnja (ton) 322,575 318.410
storitev od Sarze
do sarze (t/h) 6,39 7,61
¢as od Sarze do SarZe (h) 9h 18 min. 7 h 44 min.
poraba toplote, (kcal/t 10%)  1.539 1.408
poraba kisika (Nm®/t) 6,0 224
izkoriS¢anje koledarskega

82,29 68,21

fonda (%,

Tabela zahteva dolotene obrazlozitve. Primer-
java povprec¢ne storitve SM peci pokaZe, da je v
letu 1966 narastla v primerjavi z letom 1965 za
19 9/y. Isto velja tudi za ¢as od $arZe do $arze. Tudi
poraba toplote je v tem razdobju padla za 131.000
kcal na tono jekla.

Ce pa pogledamo skupno letno proizvodnjo,
vidimo, da je bila v letu 1966 za 4.163 ton nizja
kot v letu 1965. Prav tako je tudi velika razlika
v izkori$¢anju koledarskega fonda peti, saj je bil
v letu 1966 za 14,08 9/ nizji kot leta 1965. Glavni
vzrok tej razliki v skupni proizvodnji in izkori-
$¢anju koledarskega fonda je v tem, da je leta
1965 obratovalo vse leto sest SM peci, lani pa le
pet. Tako v letu 1966 vedno po dve SM peci nista
obratovali. Za tak$en nacin obratovanja smo se
odlo¢ili iz razloga, ker zaradi zapoznelega pricetka
obratovanja bluminga in nove valjarne trakov-
Steckel, ni bilo ve¢jih potreb po surovem jeklu.
Poleg tega smo imeli manj tezav pri izvedbi rekon-
strukcije v livni jami martinarne. Izvedli smo tudi
rekonstrukcijo SM pe&i V in K, ki sta trajali vec
mesecev. Seveda pa je k temu pripomoglo tudi
povedanje proizvodnje Kot posledica vedje porabe
kisika.

Vendar smo imeli v letu 1966 $e druge teZave,
ki so bile v glavnem povezane s prehodom na vli-
vanje 5 tonskih ingotov in 8 tonskih bram. Tudi
posledica teh tezav je bila niZja proizvodnja.

Obratovanje s petimi pec¢mi je bilo v tem letu
ugodno tudi zaradi tega, ker je bila posledica ve¢-
je porabe kisika tudi slab3a vzdrznost obzidave
peti. Tako je bilo vetkrat obratovanje s petimi
peimi potrebno tudi iz razloga, ker sta bili po dve
pe¢i naenkrat v remontu. Obratovalne kampanje
peti so se med letom skrajSale povpre¢no od 371
$arz v letu 1965 na 312 3arz v letu 1966.

Jasno je, da je imelo obratovanje s petimi pec-
mi kljub povecani storitvi tudi vpliv na rentabil-
nost porabe kisika. Znizanje izkoriS¢anja koledar-
skega fonda pec¢i pomeni v vsakem primeru pove-
¢anje proizvodnih stroskov, saj fiksni in delno
tudi gibljivi strodki teéejo naprej kljub temu, da
pe¢ ne obratuje., Zato je bilo s stalis¢a obratne
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ekonomike zelo zanimivo vpraSanje, ali je bila
povecana poraba Kisika, predvsem z ozirom na
slabse izkoris¢anje koledarskega fonda in niZjo
letno proizvodnjo, ekonomsko pozitivna ali ne.

Pri ve¢ji uporabi kisika v SM peceh je zaradi
vecjih toplotnih obremenitev vedja tudi obraba
proti ognju odporne obzidave in s tem vecja pora-
ba opeke. Vendar pri tem gre dejansko le za zgor-
nji ustroj SM pe¢i, kar smo v nasi martinarni tudi
v praksi ugotovili, Zato bom pri primerjanju stro-
§kov povezanih s proti ognju odporno obzidavo
uposteval samo magnezitno in krommagnezitno
opeko, ki smo jo uporabili za obzidavo zgornjega
ustroja SM pec¢i pri normalnih in vroc¢ih remon-
tih. Poleg tega se s taks$no primerjavo tudi izog-
nem netocnostim, ki bi nastale v primeru, e bi
uposteval celotno porabo opeke, zaradi rekonstruk-
cij izvedenih v letu 1966 na SM peceh K in V.

Ob upostevanju enake povpretne cene za ma-
gnezitno in krommagnezitno opeko iz leta 1966,
njene porabe v obeh letih ter strofkov za usluge
»Vatrostalne«, ki je opravljala zidarska dela, sem
izra¢unal naslednje stroske na tono jekla:

leto 1965 leto 1966
3.020 S din/t 3.890 S din/t
Ekonomski izra¢un uporabe kisika
v letu 1966

Pri izratunu ckonomske upravitenosti vecje
uporabe kisika v letu 1966 nisem mogel uporabiti
nad¢ina sovjetskega avtorja Bannjija, ki sem ga
prej navedel. Vzrok je bil v tem, ker znatno slabse
izkoris¢anje koledarskega fonda leta 1966 v pri-
merjavi z letom 1965 ni bila samo posledica vedje
uporabe kisika. Zato sem izracun izvedel drugace.
Nacin Bannjija pa lahko pride v poStev v primeru,
¢e so podani vsi zahtevani pogoji.

Za ugotovitev rentabilnosti uporabe 22,4 Nm?
kisika na tono proizvedenega jekla v letu 1966, je
treba napraviti primerjavo z letom 1965, ko je
bila poraba kisika samo 6 Nm?/t. Vendar so pri tej
primerjavi nastale dolocene tezave. Glavni vzrok
je bila uvedba gospodarske reforme v juliju leta
1965, ki je imela za posledico dolo¢eno zvisanje
cen razli¢tnim materialom in uslugam. Primerjava
med obema letoma, ob upostevanju dejanskih
cen, bi pokazala napa¢no sliko. Zato sem moral
pri izratunu vzeti enake cene tako za leto 1965,
kakor tudi za leto 1966. V obeh primerih sem
uposteval cene iz leta 1966, tehni¢ne pokazatelje
pa tak3ne kot so bili dejansko dosezeni v obeh
letih.

Pri primerjavi bom uposteval samo predeloval-
ne strodke, ¢eprav je znano, da ima uporaba kisi-
ka doloc¢en wpliv tudi na zniZanje izplena v marti-
narni. Vendar je dejansko poslab3anje izplena v
praksi tezko ugotoviti.

Pri primerjavi predelovalnih stroskov lahko
razvrstimo posamezne postavke v tri skupine:



1. Postavke, ki jih je mogote na podlagi odgo-
varjajoih pokazateljev direktno izracunati. Sem
spadajo osebni dohodek, gorivo (mazut), kisik in
remonti.

2. Postavke, ki so gibljive in se njihova vred-
nost v din/t z vi§jo ali nizjo proizvodnjo ne spre-
minja. Sem spadajo kokile, livne plodc¢e, opeka za
livno jamo, razli¢ni livni material in podobno.

3. Postavke, ki so fiksne in se zato z vi§jo ali
nizjo proizvodnjo spreminja tudi njihova vrednost

1965

o koli&.
0D 807 din/h 1,342.052 h
mazut 24.800 din/t 49320t
kisik 20 din/kg 8,5 kg/t

remonti

skup. + razlika

Izratun za te $tiri postavke pokaze, da je bilo
obratovanje v letu 1966 z uporabo 22,4 Nm? kisika
na tono za 560 din/t draZje Kot pri uporabi 6 Nm?¥/t
v letu 1965.

Tisti del zgoraj pavedenih predelovalnih stro-
skov, na katere vpliva vi$ina proizvodnije, je znasal
po obracunu iz leta 1966 — vsoto 2,544 milijarde
din. V letu 1965 je bilo proizvedeno 322.573 ton SM
jekla in v letu 1966 318.410 ton. Strodki za tono
jekla so znasali:

1966 2,544.000.000 : 318.410 = 7.989 din/t

1965 2,544.000.000 : 322.573 = 7.886 din/t

Razlika 103 din/t

Skupno povecanje stroskov v primerjavi med
letoma 1965 in 1966:

560 din't

103 din/t

663 din/t

Zgornja Stevilka nam pove isto, kar je dokazal
tudi Bannji s svojimi ena¢bami. Ekonomska upo-
raba kisika zahteva ne samo veéjo storitev SM

Storitev od 3arZe do $arZe (t/h)

¢as od 3arze do $arze (h)

poraba toplote (kcal/t X 10%)

poraba kisika (Nm?3/t)

izkoris¢enost koledarskega fonda (%))

Pri tej primerjavi upoitevam enake cene kot
v letu 1966. Isto velja tudi za stro$ke remontov,
le pri osebnem dohodku sem moral upostevati
vecjo meseéno proizvodnjo v februarju 1967 kot

v din/t. Sem spadajo predvsem stro3ki vloZenih
sredstev (amortizacija, obresti na osnovna sred-
stva itd.) ter upravna rezija. Poleg tega lahko pri-
Stejemo v to skupino prakti¢no tudi ostale postav-
ke, kot redno in investicijsko vzdrzevanje, razne
usluge in podobno,

Razlika v stroSkih za osebni dohodek, mazut,

kisik in remonte med letom 1965 in 1966 je nasled-
nja (vse vsote so navedene v starih dinarjih):

1966

din/t kolid. din/t razlika
3.330 1,128.656 h 2.850 — 480
3.790 448441 3.490 — 300

170 32 kg/t 640 + 470
3.020 — 3.890 -+ 870
10.310 10.870 + 560

peci, temved predvsem vedjo skupno proizvodnjo,
kajti dodatne stroske za kisik in vecje stevilo re-
montov je treba nadomestiti z znizanjem stro§kov
za osebne dohodke, goriva in ostalih predelovalnih
stroskov, na katere vpliva viSina proizvodnje. To
pa je mozno doseci le s povetanjem skupne letne
proizvodnje, ne pa samo s poveCanjem storitve
peci ob istocasnem slab$em izkoris¢anju koledar-
skega fonda. Vzroke niZje letne proizvodnje v
letu 1966 sem Ze navedel. Vendar konéni rezultat
je bil podrazitev proizvodnje.

Ekonomskl izra¢un uporabe kisika
v februarju 1967

V februarju leta 1967 je proizvedla jeseniSka
martinarna 28.976 ton SM jekla. To je ob uposte-
vanju, da ima ta mesec samo 28 dni, doslej najvis-
ja mesecna proizvodnja pri obratovanju s petimi
pe¢mi. Zato bo zanimiva primerjava ekonomike
pri uporabi enakih koli¢in kisika med februarjem
1967 in letom 1966.

Primerjava obratovalnih pokazateljev med leti
1965, 1966 in februarjem 1967:

1965 1966 febr. 67
6,39 7,61 8,62
9h 18’ 7h 44 7h 1%
1.539 1.408 1.387
6,00 224 220
82,29 7145

68,21

je bila v poprecju leta 1966. Zato je visina oseb-
nega dohodka na uro pla¢ana po ceniku tudi visja,
medtem ko je kvalitetni asortiment upo$tevan
taksen kot je bil v popredju leta 1966.



Tabela kaze primerjavo stroSkov za osebni dohodek, mazut, kisik in remonte med letom 1966 in

februarjem 1967:

1966
cena kolié. din/t
OD 807 d/t 1,128.656 h 2.850
mazut 24.800 d/t 44844t 3.490
kisik 20 d/kg 32 kgt 640
remonti — — 3.890
skupaj 10.870

Da bom lahko primerjal tudi ostale postavke,
izracunam letno proizvodnjo v letu 1967 ob pred-
postavki, da bi bila proizvodnja v poprecju vsak
mesec tak$na kot v februarju:

28.976 X 12 = 347.712 ton

Ob upostevanju enakih stroskov, ki se s proiz-
vodnjo spreminjajo, kot v letu 1966, dobim med
letom 1966 in 1967 naslednjo primerjavo:

1966 2,544.000.000 : 318410 = 7.989.— din’'t
19_677 ) 2,544.000.000 : 347.712 = 7.316.—din't
Razlika 673.—din't

Skupno zniZzanje stroskov med letom 1966 in
februarjem 1967 je:

490.— din/t
673.— din/t
1.163.— din/t

Ta primerjava pokaZe kakSen vpliv ima pri upo-
rabi kisika ve¢ja skupna proizvodnja. Kajti Sele
v takSnem primeru pride ekonomika prav do
izraza.

Primerjava ekonomike in proizvodnje

Na osnovi zgornjih podatkov lahko izratunamo
pri kateri letni oziroma popreéni meseni proiz-
vodnji je uporaba 22 Nm* kisika na tono jekla v
primerjavi s 6 Nm#/t $e ekonomsko upravicena.
Pri temm moram upoS$tevati zviSanje in zniZanje
stroskov za leto 1965 in 1966 ter februar 1967.

Razlika med proizvodnjo v letu 1966 in pred-
videno proizvodnjo v letu 1967, ¢e bi bila popred-
na mesecna proizvodnja 28.976 ton, je:

347.712 ton

— 318.410 ton

+ 29.302 ton

Med predvideno letno proizvodnjo v letu 1967
v vidini 347.712 ton in proizvodnjo leta 1966 v
viSini 318410 ton je razlika v nizjih proizvodnih
strodkih za 1.163 din/t. Prav tako pa je razlika tudi
v strodkih proizvodnje med letom 1965 in 1966 —
in sicer za 663 din/t zvidanje v letu 1966. Torej
je bila skupna razlika med letom 1966 na eni in
letoma 1965 ter 1967 na drugi strani v seitevku
izratunanega zviSanja in zniZanja:

zviSanje 1965/1966 663.— din/t
B zniZanje N 1966/1967 1.163.—din/t
raz!ika _1965/ 1966/ 179*67 1.826.— din/t

febr. 1967 razlika
cena kolid. din/t
880.— 79.747 h 2420 — 430 din't
- 40191t 3.440 — 50din/t
— 314 kg/t 630 — 10din’t
- — 3.890 —
10.380 — 490 din 't

Zelim ugotoviti pri kateri letni proizvodnji bo z
ozirom na zgoraj navedene Stevilke ekonomika
uporabe 22 Nm#/t kisika enaka ni¢li. To bomo do-
segli pri tisti letni ali popre¢ni mesecni proizvod-
nji, kjer od skupne razlike v stroSkih 1.826 din't
ne bo ve¢ zvisanja za 663 din/t. Pri letni razliki
proizvodnje za 29.302 ton nastane tudi razlika v
stroskih za 1.826 din/t. Ce znizamo to razliko v
strodkih za 663 din/t in tako ne bo niti zvisanja
niti znizanja, odgovarja ta razlika proizvodnji:

663

% 29.302 = 10.640 t
1826 o

[z tega sledi, da je pri letni proizvodnji:
318.410 ton
+ 10.640 ton

329.050 ton
oziroma poprecni mesecni proizvodnji:
329.050 : 12 = 27.420 ton

uporaba 22 Nm?/t kisika $¢ e¢konomic¢na. Ta eko-
nomi¢nost je v tem, da omogoca povecanje proiz-
vodnje pri istih stroskih, Povecanje meseCne pro-
izvodnje pri tej uporabi kisika pomeni zniZzanje
in zmanjsanje proizvodnje odgovarjajoe zvisanje
stros§kov — pri enakih cenah.

Zakljutek

Na podlagi Bannjivih enacb, kakor tudi prak-
tiénih izratunov ekonomike pri uporabi kisika v
jesenis$ki martinarni lahko zaklju¢imo:
kisika v SM peleh osebni dohodek, poraba kisika
in goriva ter stro$ki remontov.

1. Neposredno vplivajo na ekonomiko uporabe

2. Posreden, vendar prav tako mocan vpliv pa
ima skupna letna proizvodnja in § tem povezano
izkoris¢anje koledarskega fonda.

3. Povecanje storitve posameznih SM pe¢i nima
ckonomskega u¢inka, ¢e ni s tem doseZena tudi
vecja letna proizvodnja.

4. Za ugotovitev dejanskega stanja ekonomié-
nosti uporabe Kisika je nujno treba izdelati odgo-
varjajo¢o analizo. Pri tem lahko uporabimo nacin,
ki ga navaja Bannji, ali pa nacin, pri Katerem
uporabljamo kot osnovo finanéni obracun.

Strokovna literatura:

N. P. Bannji — Tehniko ekonomiceskie razceti
v ¢ernoi metalurgii



