DR. ANTON TRSTENJAK

CLOVEK IN NJEGOVA GOVORICA

im bolj se obuja v ljudeh novi ¢ut za telo in njegovo kulturo,

tem bolj raste tudi smisel za &loveski jezik, ki je za ¢lovekom

samim najveli¢astneja in najéudovitejSa stvar.! Ob razvoju antro-

pologije in dialektike ¢loveskega duha stopa vedno bolj v ospredje
jezik; zato je filozofija jezika, katere pravi ustanovitelj se po pravici
imenuje W. v. Humboldt, vedno moé¢neje zastopana v posameznih
filozofskih panogah. Zlasti pri fenomenolosko usmerjenih mislecih tvori
jezik ze pogosto izhodis¢e za reSevanje raznih ontoloskih, duseslovnih
in spoznavno-teoreti¢nih vpraSanj.? Najbolj Zivo pa zadene jezik ob
vprasanje o razmerju med duSo in telesom. Vedno bolj vstajajo med
znanstveniki glasovi, da naj bi se filozofija jezika obdelala izrazito
pod vidikom dvojne, duhovno-telesne narave ¢loveske besede, ako
ho¢emo kdaj prav razumeti osnove konkretnega duha.® Tudi Th. Hae-
cker ugotavlja zanimivo dejstvo, da si gredo teorije o razmerju med
misljenjem in jezikom vzporedno s teorijami o razmerju duSe in
telesa.* Namen te razprave je vprav, pokazati, da nam analiza jezika
in njegovih lastnosti nudi novo, svojstveno osvetlitev za podstatno
edinstvo dufe in telesa. Bil bi to kratek poizkus metafizike ¢loveske
govorice, t. j. njenih bitnih osnov in razmerja do ¢loveka in predmetov
ter smisla, ki ga ima v sestavu vsega bitnega vesoljstva.

I
Clovek

Dusa in telo sta v éloveku bitno tako ozko povezana, da tvorita
obe podstati skupaj eno popolno podstat, samostat imenovano, ki je
skupno osnovno polelo in subjekt vsega ¢loveskega Zivljenjskega
delovanja. Tako mo¢no sta duSa in telo naravnana drug na drugega,
da niti eden niti drugi ni sam zase popolna podstat.®* Dusa je uteleSena
v telesu in telo je oduSevljeno po dusi, tako da sta skupno nova visje-
redna bit, ki je samostojna v bivanju in delovanju, in je oseba, ker
je razumna, in je clovek, ker je v telesu. Dusa je v tej zvezi podstatni
dej ali forma (lik) telesa: ona ga oblikuje, udejstvuje in mu dolota

1 Theodor Haecker, Dialog iiber Christentum und Kultur, Hellerau 1930,
str. 49 in 53.

2 Prim. Edm. Hasserl, Logische Untersuchungen I. (Halle), 1922, 12 sl.,
294 sl.; Martin Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1935, str. 32 sl,, 166 sl.; Julius
Stenzel, Philosophie der Sprache, Miinchen und Berlin 1934, kjer je celotno
delo pisano pod vidikom jezika.

3 Stenzel, 1. c. str.75 in 112.

4 Theodor Haecker, Christentum und Kultur, Miinchen 1927, str. 189.

5 Obsirneje gl. A. USeniénik, Uvod v filozofijo, 1I. 310 sl.
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njegovo vrstno (specifitno) popolnost in bistvo, po katerem se loc¢i
od drugih teles, telo pa je do duSe v polozaju moZnosti in dolo¢ljivosti;
dusa je dejavno, telo pa trpno podstatno poéelo v &loveku.

Tej podstatni edinosti duse in telesa, ki tvorita razumno samostat,
¢lovesko osebo, odgovarja tudi priti¢na ali akcidentalna, ki se javlja
v smotrnem udejstvovanju in razvoju duhovno-telesnih sil v ¢loveku.
Temu javljanju in usovrSenju ¢lovekove duhovno-telesne osebne pod-
stati je dala moderna posebno ime: osebnost. Prav ta dozivljajski,
priti¢éni svet ¢loveske osebe pa je edina pot, po kateri moremo priti
tudi do spoznanja njenih podstatnih dejev: osebnost je pot do osebe.
Moderni ¢as ima osebnost kot krilatico, v katero zagrne vse svoje
lepe misli o ¢loveku, toda ni mu Se postal ta pojem ¢isto enoumen,
istoli¢en, ostal mu bo veé ali manj metafori¢en tako dolgo, dokler ne
spozna tudi njegove — podstatne bitne podlage — osebe same. Mo-
derni imajo osebnost brez osebe; priti¢ne deje brez podstatnih, govore
o duhovnosti, a zanikajo duha kot podstat. Kljub temu pa postaja
prav moderni filozofiji osebnost zopet vedno bolj steber opornik, ob
katerem se pogreza v globino podstatnih skrivnosti ¢loveske narave.
V dozivljajih, priti¢nem javljanju duSe in telesa, odkrivamo namreé
vse one lastnosti. ki nas silijo k priznavanju podstatnega edinstva
duhovno-telesne &loveske osebnosti.

Ze pojavi ¢utnih dozZivljajev samih so lep primer te duSevno-
telesne enote. Ne samo to, da sta skupno pocelo teh dozivljajev dusa
in telo obenem, ampak tudi bistvo teh dozivljajev nam pric¢a isto.
Vsak tak dozivljaj ima namre¢ na sebi znake duSevnega in deloma
Se telesnega bitja. Je nekako v sredi: je Ze duSevni, imanentni pojav,
a nosi na sebi Se sledi tvarinskih pogojev® (n. pr. razseznost v ¢utnem
organu), od katerih je notranje odvisen.

Razen tega vlada med ¢utnim in zgolj duhovnim doZivljanjem
stalna medsebojna povezanost: brez spremljajofe ¢utne domisljije ni
moZna nobena umska sodba in zgolj duhovno teZenje (volja) je v
reciprotni zvezi s ¢utnimi nagoni.”

NajvernejSa podoba tega duhovno-telesnega podstatnega edinstva
v ¢loveski osebnosti pa je ziva EloveSka govorica v oZjem in SirSem
pomenu besede.

11
Notranja in zunanja beseda

Govoriti se pravi: izgovarjati besede (proferre verba) z namenom,
da z njimi razodenemo sebi ali drugim svoje misli, ¢ustva in Zelje,
skratka svojo »duSo in srce<. Da imamo govorico v ozjem smislu, mora
biti vprav beseda, ki jo izgovarjamo, beseda v strogem, oZjem in pra-

¢ Prim. A. USeniénik, Uvod v fil,, 1. 357, in ]J. Donat, Psvchologia, Inns-
bruck 1923, str. 66.
7 Obsirneje A. USenic¢nik, Uvod v fil, 1I. 303 sl.
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vem pomenu. Bistvo vsake prave besede pa je v tem, da izhaja iz
govornikovega razuma kot njegov dej in to z namenom, da sebi ali
drugim razodene spoznano (predotevano) vsebino. Notranja beseda
je tista, ki ostane samo v dusi ali v »srcu (zato: verbum mentis ali
cordis), ki ni izgovorjena navzven; zunanja beseda pa je ona, ki se
obenem zdruZi s telesom in je v telesni (¢utni, sli$ni in vidni) obliki
z jezikom izgovorjena.! Dve bistveni potezi ima torej vsaka beseda:
da izhaja iz subjekta in da je manifestacija misli, in sicer njihove
dejne (subjektivne) in vsebinske (predmetne) strani. Prva poteza je
mnogo vaznejsa ko druga, zato je v Bogu prava Beseda, dasi ni bila
»izgovorjena¢, utlovetena od vekomaj; doCim golo zunanje izgovar-
janje besede, brez dejanskega spoznanja (notranje besede) sploh ni
prava beseda, ampak le v metafori¢nem, prenesenem smislu, ker samo
znali in predoCuje nekaj, a ne izhaja obenem iz subjekta kot svojega
umskega pocela. Vsako dejansko spoznavanje je torej obenem vsaj
notranja beseda, ni pa vsako izgovarjanje besed z jezikom tudi res Ze
beseda v pravem, strogem smislu.® Ker sta v besedi dve bistveni potezi,
zato se v njej zrcali tudi dvojni svet, dvojna podobnost: podoba last-
nega subjekta in podoba spoznanega predmeta.

Notranja beseda je predvsem slika lastnega duha, svojega tvor-
nega pocela. Telo je tu s svojimi organi samo vnanji pogoj, dasi tudi
tu sodelujejo ¢utni vtisi in predstave, vendar v umskem deju kot ta-
kem ne pomenijo za duSo notranje, t.j. vzro¢ne odvisnosti, ampak
samo zunanjo, v kolikor imajo v organih svojo neobhodno biolosko
podlago. Ce gledamo notranjo besedo glede na njeno predotevalno
funkcijo, pa vidimo, da je notranja beseda pravo nadomestno znamenje
(signum suppositivum) spoznanega predmeta, t.j. znamenje ali lik, ki
v spoznavnem oziru nadomestuje predmet, igra njegovo vlogo in ga
tako predocuje.r®

Zunanja beseda pa je kot dej, ki sicer izhaja iz razuma, ki pa
se pred naSimi o¢mi in uSesi tako rekoé& utelesi, uéloveéi v ¢utno vidno
in sliSno obliko, obenem slika, podoba — ne le duha — ki iz nje govori,
ampak tudi telesa, po katerem govori. Zunanja beseda potemtakem
ni le nadomestno znamenje naSe celotne osebe, ampak mnogo veé: je
del naSe celotne osebnosti, namre¢ priti¢no, toda adekvatno, polno-
mo¢no javljanje podstatne duhovno-telesne narave v enako ozki bitni

8 Sv. TomaZz Akv. razlikuje prav za prav trojno besedo, dvojno notranjo
in eno zunanjo; verbum mentis (v razumu), dej razuma, logos, verbum cordis
(v sreu), naznacenje ozir. predstava glasu (imaginatio vocis) in verbum
oris (na ustih), glas sam kot znak notranje besede. S. Th. I. qu. 54a 1. Ob-
Sirjenje o tem gl. Hufnagel Alf., Intuition und Erkenntnis nach Thomas v.
Aquin (Albertus Magnus Akademie zu Kiéln — Versffentlichungen II., 5/6),
]I\{iinstelr 1932, 166—173. Slovensko izrazoslovje k temu po USeni¢nikun, Uvod,
., 44 sl.

® Prim. A. Hufnagel., 1. c. str. 169 sl

110 Prim. USeni¢nik, Uvod, 1. 349, in Donat, Logica, Oeniponte; 1922, str.
80 sl
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povezanosti, ki vlada med dufo in telesom kot podstatima. Tudi tu je
duh, notranja beseda, logos ali razum tisti, ki oblikuje telo. Oblikuje
ga v tem, ko se z njim zdruzuje in se zdruzuje z njim v tem, ko ga
oblikuje, t.j. ko mu daje pomen in smisel, ki je vedno izkljuéna last-
nost duha. Ze W. v. Humboldt je ugotovil kot enega izmed prvinskih,
elementarnih znakov vsake zunanje besede njéno vsebinsko nedolo&e-
nost, indiferentnost za ta ali oni pomen, kajti iz sebe kot zvok, kot
artikuliran glas ne pomeni Se nicesar dolofenega in enoumnega, Sele
duh, razum je tisti, ki ji da dolofen pomen. Res je sicer, da je pomen
besede odvisen tudi od telesnih znakov: viSine, barve in intenzitete
glasu, ritma in melodije itd., toda brez duha in njegovega spoznavanja
bi ostalo vse goli flatus vocis. Notranja beseda je torej dej, forma
ali lik zunanji besedi, ki je njeno telo, zato so vsa telesna znamenja
le v moznosti in trpnem poloZaju do duha, ki jim daje smisel. Zato
ne velja samo dejstvo, da dusa oblikuje telo, ampak da po telesu tudi
raste in se razvija. NajpopolnejSa, res pristno Cloveska govorica je
torej samo v zdruZitvi notranje besede z zunanjo, ki je inkarnacija
logosa v glasu in kretnji in kot taka najvernej3i izraz &loveka samega.

Tudi zunanja beseda je — zdruZena z notranjo — slika predoceva-
nega predmeta, vendar na drugacen nacin kakor notranja. Zunanja
beseda je namre¢ na prvotnejsi in popolnejsi naéin podoba predmeta
nego notranja. Dasi je sicer res, da brez duha in spoznavanja nobeno
telo samo na sebi Se ni¢esar ne »pove¢, ni¢esar ne »zaznamuje« in ne
>pomeni¢, vendar pa ima vprav telo — ne duh — tiste specifiéne last-
nosti, katerim pripisuje ¢lovek v pravem, prvotnem smislu znacaj
spodobe«, »simbola¢, soblike«, slika«, »jasnosti¢« in podobno. Ce torej
duSevnim dejem pripisujemo znacaj nadomestnega lika predocevanega
predmeta, je to vedno le v metaforiénem, prenesenem, a nikoli v pra-
vem, prvotnem (sensus proprius) pomenu besede. V tem smislu tudi
Stenzel ugotavlja, da prav za prav ni nobene besede, ki bi bila me-
tafora Zze po svojem bistvu* ker je vsaka slika vzeta iz telesnega
sveta, in ima torej svoj izvirni korelat vedno v telesnem svetu, svetu
resni¢nih podob; tako dobi torej tu v modernem jezikoslovju in ekspe-
rimentalnem duseslovju stara tomisti¢na delitev med nali¢nimi (ana-
lognimi) in svojskimi (idea propria) pojmi novo potrdilo.

To razmerje med notranjo in zunanjo besedo nam poglobi pogled
v bitno zvezo med duSo in telesom. Nekako v Stiri vpraSanja se nam
zgosti celotno razmerje:

1. Kako zunanja beseda: t.j. zvok, kretnja jezika in telesa pre-
vzame vlogo znamenja ali slike predofevanega predmeta? Beseda nam-
re¢ ni naravna podoba predofevanega predmeta (niti telesnega ne),
ampak le umetna, ker po svoji naravi nima enakih lastnosti kakor
predmet; zato je indiferentna za ta ali oni predmet, ni¢ ni bolj podobna
temu ali onemu, le po rabi in navadi postane doloéeno znamenje pred-

11 Stenzel, . c. str.99 sl.

b*
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vsem za ta in ne za drugi predmet. Edino izjemo delajo tu onomato-
poeti¢ni izrazi, ki imajo dejanski naravno podobnost z lastnostjo pred-
meta, ki ga posnemajo. Tisto, kar besedo tako reko& veZe na predmet
in ji daje vlogo slike dolo¢enega predmeta, pa je razum. Razen tega
vemo, da tudi ta umetna, konvencionalna dolo¢enost zvoka kot zna-
menja dolotenega predmeta ni moZna brez obojestranskega medseboj-
nega sporazumevanja med govornikom in posluSalcem, z obeh strani
je potreben kot oblikovalni dej razum.*?

Torej je Ze tudi za najenostavnejSe izraZanje, ki naj bo pravo
govorjenje, potrebna ozka bitna zveza med duhom in tvarjo, med
mislijo in zvokom; ¢im bolj preSinjata drug drugega, tem popolnejso
govorico imamo; in narobe: ¢im rahlejsa je bitna vez med obema, tem
bolj izgubljata znalaj pravega jezika ali govorice. Ker torej niti
v besedi, ki je predoc¢evalka telesnega sveta, nimamo prave naravne
podobe predmeta (kako naj bo n.pr. zvok podoba barv, razseznosti in
njenih oblik), zato je kon¢no vse govorjenje v svojih bitnih
osnovah (seveda ne glede na svoj formalni slovni¢éni ali gra-
matikalni pomen) le simbol, podoba, »metafora« (odsev, odraz) resnic-
nega predmetnega sveta.!®

2. Kako more biti zvok ali kretnja, sploh tvarni izraz, podoba
netvarnega sveta: duha in ideje? V vseh takih primerih namreé sto-
jimo — kakor smo videli — pred zgolj nali¢nimi in metaforiénimi
pojmi. Metafora v tem pravem, slovni¢nem pomenu besede pa ne po-
meni ni¢ drugega, kakor prenos slike, ki velja za tvarni svet, na ne-
tvarne, zgolj duhovne in idealne predmete. Ce smo torej ravnokar
ugotovili, da je vsako izgovarjanje tudi zgolj tvarnega predmeta Ze
delo duha, ker je le logos tisti, ki iz tvarnega zvoka ali kretnje na-
pravi »podobo¢, sodseve¢ (»metaforoc), »predolevalcac kakrinegakoli
tvarnega predmeta, velja to sedaj v podvojeni meri. Cim bolj gremo
v svet slik, prispodob in metafor in »prenesenih pomenove, tem veéja
mora biti dejavnost duha; ¢m bolj groba, ¢im plasti¢nejSa in bolj
oddaljena od notranje narave netvarnega predmeta je njegova slika.
njegova »beseda¢, tem ve¢ duSevnega dela prilicevanja je bilo potreb-
no. Metafora je v telo oblec¢en duh ali logos in le v tej obleki ga pre-
pozna na$ razum; pa tudi tega ne bi mogel, ako ne bi bil Ze sam v
istem telesu uteleSen. Tako nas torej tudi to razmerje pripelje do
spoznanja, da »jezik ne sega s svojimi koreninami samo do zadnjega
temelja vseh reli, da spadata torej jezik in re¢ skupaj, ampak tudi
do pratemelja vseh ustvarjenih skrivnosti, oseb samih«.!*

3. Kako more netvarna misel postati slika telesnega sveta? Da
nam lahko duSevni dej notranjega duha intencionalno spredodujec,
ni nobena izredna tezava, ker duhovnost je duhovnosti bistveno »po-

12 Prim. Stenzel, L. c. 98sl. )

13 Prim. Giintert, Grundfragen d. Sprachwiss., Leipzig 1925, str. 64 (cit.
po Stenzel, Phil. der Sprache, Miinchen—Berlin 1934).

12 Haecker, Dialog iiber Christentum und Kultur, str. 68.
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dobna« in zato gotovo obstaja neka intencionalna vzporednost in pri-
rejenost. Mnogo tezje pa je vpraSanje, kako si je mogoce misliti takSno
vzporednost in podobnost med netvarno mislijo in tvarnimi predmeti.
Kako je mogoce, da netvarna nadomestna podoba ali lik (species vi-
caria) predofuje tvarni svet?!s

Tu stopi v veljavo zopet starodavna kontroverza o aristotelsko-
tomisti¢nem pojmovanju tako imenovanega dejavnega uma.'®* Prehodno
delovanje tvarnega predmeta na ¢loveske Cutne organe povzrodi tam
fizioloski odtis, nekak negativ, ki zapusti v Cutni zmoZnosti ¢utni
viis, sliko, zaznavo tvarnega predmeta. Ta imanentni dej ¢utenja pa
Se ni pravo spoznanje, prava spoznavna podoba predmeta, vendar je
umu Ze mnogo sorodnej$i in mu tako nudi priliko, da si ob tej sliki
ustvari pravi umski pojem, notranjo besedo ali sliko predmeta. In tu
vecina aristotelsko-tomistiénih mislecev vrine kot posebno zmoznost
dejavni um, ki preoblikuje najprej te ¢utne vtise (species impressae)
v duhovne, jih ocisti vseh »znakov tvarinskih pogojev«, ker drugade
si je tezko misliti, kako je mogole najti prehod ¢ez prepad med
¢utnim in duhovnim dojemanjem predmeta.” Tako se predmet v tem
spoznavnem procesu vedno bolj oproscéa vseh znakov telesnosti, dokler
ni dospel do najéistejSega umskega izraza, umske ideje, ki jo um
med spoznavanjem izgovarja in med izgovarjanjem spoznava,’® vendar
s to razliko, da ima izgovarjanje svoj terminus (cilj) v besedi, spo-
znavanje (isti dej!) pa v predmetu. Tu na visku tega spoznavnega
postopka in poduhovljenja predmeta pa se v govorjenju izvr$i obenem
peripatija, obrat: &isto duhovna notranja beseda se kot predocevalka
predmeta hkrati zopet zveZe s tvarjo v obliki zunanje besede —
jezika. S tem pa tréi Se ne popolnoma odgovorjen odgovor na pri-
¢ujoce vprasanje obenem na naslednje vprasanje.

4. Kako se more misel zdruZevati s tvarno besedo? Misel —
notranja beseda — se z zunanjo zdruzi v enoten duSevno-telesni dej
neposredno brez posredovanja vmesnih slik in vtisov po golem na-
ravnem impulzu, teznji duha po izrazanju. Seveda se pri tujem jeziku,
ki ga ¢lovek ne obvlada dobro, jasno vidi posredovanje spomina,
asociacij itd. Tudi v materin$éini éutimo veckrat, da imamo misel,
izraza pa ne moremo najti. Toda vse to gre mimo nasSega vpraSanja:
gre nam za prvinsko, elementarno izrazanje, tisto, ki stvarno sovpada
z vpraSanjem o postanku jezika vobce. Nekateri trdijo, da je jezik
nastal po naravnih glasovih in vzklikih ob pogledu na reéi okrog

15 VprasSanje, ki je v svoji osnovi konec koncev podobno onemu, kako
more Bog, Cisti in popolni duh, biti pravzor ustvarjeni materiji in vsebovati
na odliéni naéin njeno popolnost in z njo sodelovati, kako je moZen ta stik,
proniknjenost tvari z duhom.

16 Prim. USeniénik, Uvod II., 357 sl.; Donat, Psychologia, 157 sl.

17 Ali je ta dejavni um stvarno razli¢en od smoZnega« ali razuma v na-
vadnem pomenu besede, o tem si niso edini in nas tu tudi ne zanima.

18 Prim, J. Maritain, Réflexions sur l'intelligence et sur sa vie propre,

Paris 19?0, 58. Podobno pri H. Delacroix: Le langage et la pensée, Paris 1930,
str. 31 sl
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sebe, drugi, da je prvine jezika iskati v posnemanju narave, v ono-
matopoeti¢nih izrazih, in zopet drugi, da je ¢lovek jezik polagoma
»iznaSel«.* Raziskovati, katera izmed teh teorij je zgodovinsko ute-
meljena, ni na$ namen, namen je samo, pokazati. da v jedru vse te
teorije dokazujejo vsaka na svoj nac¢in neizpodbitno dejstvo neloé-
ljivosti &loveske samozavesti (razuma) od jezika, da je res, kar pravi
W. Humboldt: »Clovek je ¢lovek samo po jeziku; da pa je mogel
jezik iznajti, je moral ¢lovek Ze biti.«*® Le tako je mozno razumeti
pojav, da imajo svojo sicer manj popolno govorico tudi slepi in
gluhonemi, zgolj po posredovanju enega samega ¢uta: tipa. Zato se
Peter Wust upravideno zgraza nad poplitvelostjo 19. stol., ki se je
spraSevalo, kje so zgodovinski pocetki jezika, umetnosti in religije,
kakor da bi bili ti pojavi v €loveku brez vsake metafiziéne podlage
nalik raznim strujam v kulturi in politiki.*

Bogata izkuSnja nam vseskozi pri¢a, da je jezik vedno obdan
tudi s pojavi, ki Se niso, ali Ze ve¢ niso jezik: razni onomatopoetiéni
in drugi naravni prvinski vzkliki, Se neartikulirani glasovi, ki zanje
Se nimamo ¢&rk, kretnje, mimi¢ni izrazi na obrazu, gibanje telesa in
slicno. Vemo, da otrok zane s takimi znamenji svoje vaje v govor-
jenju in da tudi odrasli ljudje veékrat, kadar v svojih custvih ali
teznjah prekipevajo, dajejo prednost, ne pravemu govorjenju, ampak
raznim krikom in vzdihom. Ti vzdihi, s katerimi dajejo duska svoji
notranjosti, so sliSni, akusti¢ni analogon gibanju telesa vobée, ker so
v svojem bistvu pojav gibanja in to gibanje samo je zopet, in sicer
neposredno v enem duhovno-telesnem deju zdruZen izraz notranjega
duSevnega impulza, ki je hotenje po izrazanju in razodevanju no-
tranjosti po telesnih znakih. Prvotno, in najenostavnejSe v jeziku je
torej potreba po izrazanju lastnega subjekta, ne pa po predstavljanju
predmetnih dejstev.*> Telo stopi v neposredno sluzbo duSe kot njenc
izrazno sredstvo. Prvinsko se to izrazanje duha po telesu javlja v
neurejenih vzdihih, vzklikih in kretnjah, s katerimi daje »duskac« in
ki kot taki torej dobesedno v bistvu ni¢ drugega niso ko posebna
skretnja« dihanja, »vzdih¢ duSe. Prvotno je torej v ¢loveku eno-
stavno »ekspresivno javljanje« samega sebe, ne glede na ostali svet
(»predocevanjec), torej samogovor, in ne pogovor. Tudi v govorici se
¢lovek razodeva najprej kot individuum — v samogovoru, Sele potem
kot druZabno bitje — v pogovoru.

19 Gl. W. Moock, Aufbau der Kulturen, Paderborn 1937, 42 sl., in J. Lind-
worsky., Experimentelle Psychologie, Miinchen 1927, 231.

20 W. v. Humboldt, Werke IV., Akad. Ausgabe, str. 14 (cit. Stenzel, 1. c.
str. 15). Mi bi rekli: ni ¢loveka brez jezika in ni jezika brez éloveka. Sli¢no
se izrazi H. Delacroix: Le langage et la pensée, Paris 1930, sir. 108 sl.

2t Peter Wust, Dialektik des Geistes, Augsburg 1928, 154.

22 J, Lindworsky, 1. c. str. 251 sl. Sliéno trdi K. VoBller, Geist und Kultur
in der Sprache, Heidelberg 1925, 47 sl., vendar je njegovo pojmovanje pre-
tirano, ker vidi v tej potrebi celo nekaj »mitiCnegac, religioznega, za kar ne
more dati nobenih dokazov.
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Tako stojimo tu pred praprvino ¢loveske govorice, prvino, v kateri
sta neposredno ontoloSko zdruzena v enem deju dihanje telesa (vzklik,
vzdih) z dihom duSe (teznja po izrazu, po spros¢enju). Ta dejstva so
danes tudi izkustveno znanstveno potrjena. Dognali so n. pr., da je
govorilno dihanje (med govorjenjem) tako edinstveno svojevrstno,
da ga izven govorjenja ne zna niti najbolj izurjen tehnik govorjenja
oponaSati. Celo pri nesliSnem Sepetanju (izgovarjanju besed) se ta
svojevrstnost govorilnega dihanja javlja.?* Tudi na razli¢nost stila
v pisanju ima vpliv ta fizioloski postopek dihanja. Tu se ponovi druga
intimnost, neposrednost med duhom in materijo, ki se nam razodeva
v govorici: kakor duh s spoznavanjem izgovarja in z izgovarjanjem
spoznava, enako duh z inkarnacijo v besedi raste in se z rastjo in-
karnira. Tako se sretamo z globokoumno AvguStinovo trditvijo, da
tlovek proficiendo scribit in scribendo proficit, ker napreduje, piSe,
in ker pise, napreduje.®* Ker duh napreduje, zato se izraza po telesu,
in ker se izraza po telesu, zato tudi napreduje. Zadnji odgovor, odkod
to skladje med duhom in telesom v enotni besedi kot izrazu ¢loveka
in kot predocevalki predmeta, pa nam da Sele naslednje izvajanje.

(Dalje)

JAKOB SOLAR

DR. JOZE DEBEVEC

e ob 50 letnici DSa pregledujemo vrste sotrudnikov in jim sku-

Samo doloditi mesto in pomembnost v okviru lista in slovstva,

se nam jasno pokaZe resnica, da tudi v slovstva véliki vrhovi

ne rastejo osamljeni iz ravnine, marveé se dvigajo iz sredine
predgorij, mogo¢nih gorskih planot, grebenov in vrhov, ki tvorijo
onim nekakSno nujno potrebno podlago, da so se mogli pognati v
svoje visine. Marsikdaj smo tako zaverovani v najvisje vrhove, da
nehvalezno in kriviéno prezremo vse tiste nujne predpogoje, iz katerih
rastejo, brez katerih bi tudi onih ne imeli. Ustavljajo se nam pogledi
ob velikih pesnikih, pripovednikih, dramatikih, a vse drugo nam rado
ostaja v malopomembni nizini. In vendar ta vrsta vmesnih del hrani
toliko skritih lepot in vrednot, da bi se ofkodoval, kdor bi hodil mimo
njih brezbrizno. Take misli se mi porajajo, kadar mislim na odli¢nega
dominsvetovega sotrudnika, dr. Jozeta Debevca, ki je ob 50 letnici
lista dozivel svojih 70 let.

23 Prim. Zwirner, Gestikulationskurven, Sprachkurven u. sw., Extrait
des Archives Néederlandaines de Phonétique Expérimentale, VIIL.—IX., 1933,
str. 1; Die Sprache als Ausdruck, Fortschritte der Neurologie, Psychiatrie und
ihrer Grenzgebiete, III. (1931), str. 134 (cit. po J. Stenzel, 1. c. 28 sl.); H. Dela-
croix, 1. e. 285.

2'(} tem AvguStinovem stavku gl. Haecker, Dialog ii. Chr. u. Kultur,
str. 64 sl.
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proti tema¢nemu kotu in v kotu se je nekaj zganilo: bozja martra
je bila &isto bela, telo se je vzdihujoée premikalo, obraz se je svetil
bolj in bolj, svetle so postajale tudi krvave rane boZjega Trpina.
Ura na nasprotni strani je udarila enajstkrat, zadnji ndarec je za-
tegnjeno zahreséal. Doléi se je v grozi stresel po vsem zivotu, zavpil
in se stisnil pod odejo. Pridrzal je sapo, tako da ga je plasilo bitje
nemirnega srca.

V sobi je bilo spet tiho kakor poprej. Troje Zivljenj je soplo
v temi in sanjalo, sanjalo vsako o svojem svetu.

Ko se je drugo jutro Dolé¢i zbudil, ga je glava bolela. O& so mu
bile globoko vdrte in mraéne. Ozrl se je v dan, ki je silil skozi nizko
okno, in zazdel se je samemu sebi beteZen starec, ki je zapravil
mladost, sonce in pomladno pesem.

DR. ANTON TRSTENJAK

CLOVEK IN NJEGOVA GOVORICA
11

Nalika med duSevnostjo in telesnostjo

e se ob prvinskih pojavih jezika vprasamo po zadnjem metafizic-
nem razlogu, odkod to ¢udovito skladje dveh bistveno razliénih
bitnosti v €loveski besedi, potem nam daje zadnji mozni odgovor
samo analogija ali nalika bitja. Med bitjem in bitjem vobé&e (n. pr.
ustvarjenim in neustvarjenim) vlada tako imenovana metafizi¢na na-
lika, t. j. isti pojem se rabi za vsa bitja tako, da to, kar izraza, ne
pripada v smislu njihove metafizicne ali bistvene opredelitve vsem
popolnoma enako, ampak le deloma. Med duSevnostjo in telesnostjo
pa vlada oZja zveza: glede na metafizicno definicijo, v smislu ka-
tere je duSa mnetvarna. telo pa tvarna podstat, spadata namre¢ obe
pod istoli¢en, enoumen pojem, le glede na fizi¢no stanje, t. j.
celotno realnost, ki jo vkljutuje duSevna in telesna podstat vsaka
zase, nista istoliéni, ampak le nali¢ni bitji. To je nalika med rodom
(genus) in njegovimi vrstami (species),® in sicer je tu nalika dvojna:
ker to, kar pripada telesu zaradi notranje medsebojne zveze, pripisu-
jemo tudi dusSevnim dejem in narobe. Razmerna, ker vlada med
razmerna (proportionalitatis) in pridevna (attributionis).?® Pridevna.
dusevnostjo in telesnostjo vseskozi sorazmerje ali sli¢nost (a ne ena-
kost) v lastnostih. Vendar vse te lastnosti, ako jih prenaSamo iz teles-
nosti na dusSevnost z istim pojmom, ostanejo vedno samo vnanje ali
metafori¢no sli¢ne, zato imamo zunanjo in notranjo analogijo.

28 Gl. B. Franzelin, Quaestiones selectae, Oeniponte 1921, str. 19 sl.
26 Slovenski izrazi po A. USeni¢éniku, Ontologija, Ljubljana 1924, 5 sl.
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V analogiji bitja dobe torej v novejsih izkustvenih vedah pozi-
tivno dognane sli¢nosti in zveze, pa tudi razli¢nosti med duSevnostjo
in telesnostjo svoje metafizi¢no, bitoslovno ozadje.

Prvinskemu ¢utnemu in duhovnemu zaznavanju odgovarja dihanje
telesa. Dusi je misSljenje (v najSirSem smislu) tako potrebmo, kakor
telesu dihanje. Nagonskemu dozivljanju duse odgovarja gibanje kot
kretnja telesa. Oboje pa je na vsaki strani bitno zdruZeno: umsko
dozivljanje z nagonskim na eni in dihanje telesa z njegovim gibanjem
na drugi strani.?” Kar je v duSevnem zivljenju umska volja, to je v
telesnem »energija¢, vsaka zase velika skrivnost svoje podstati. Kar
je v telesu razseznost, to je v duhovnem svetu bogastvo spoznanja;
kar v telesnem svetu jasnost in nazornost, to je v umu logi¢na evi-
denca, razvidnost. Plastinost — tu, umska intuicija tam; tu linije,
tam diskurzivno misljenje. Artikulaciji v glasu in kretnji odgovarja
umska analiza in logitna doslednost. Posamezni prvinski glasovi, njih
barva in ton v zunanji besedi odgovarjajo pomenu in smislu notranje
beesde, enako odgovarja ritem — pojmovnemu sosledju in melo-
dija sodbi ali stavku.?® Svobodi notranje besede odgovarja istocasna
moznost izpreminjanja zunanje besede, ki jo ¢utimo kot izpremembo
pomena, prenos istega izraza iz enega pomena na drugega, ali vsaj
iz velje »nasiCenosti< ali »polnostic pomena v manjSo in narobe.*

V teh vzporednostih (sli¢nostih) pa tice obenem razli¢nosti. Saj
n. pr. o jasnosti ali nejasnosti, o energiji in gibanju pri duSevnosti
v pravem pomenu ne moremo govoriti. Imamo sli¢nost, a ne enakosti.
Govorimo sicer o duSevnih in telesnih oteh, pogledih, a le v posled-
njem primeru je ta izraz rabljen v pristnem pomenu. Ne moremo
v pristnem smislu re¢i, da razum tehta in meri ali gleda, Se manj,
da moZgani premisljujejo ali da roka sodi in da se oko veseli, tudi
ne, da misli po glavi hodijo. Lahko pa narobe v pravem pomenu
re¢emo, da razum misli in sodi, da oko gleda in roka tehta in noge
hodijo. Vse pa velja vedno v najpristnejSem pomenu o celem &loveku.
kot osebnem nosilcu vseh teh duSevno-telesnih dejev: Elovek misli
in tehta, sodi in hodi, gleda in se veseli. Najbolj velja vse to za
¢lovesko govorico: ¢e retemo, da razum govori, je tu misljena samo
notranja beseda, ako pa refemo, da jezik govori, je zopet enostran-
sko, ker je pri tem misljena samo zunanja beseda. V polnem in res
pravem smislu govori samo ¢lovek, t. j. duhovno-telesna osebna samo-
stat, ki je polnomoéno (adekvatno) poéelo notranje in zunanje besede
v enem samem duSevno-telesnem deju in ki to, kar izgovarja, tudi

27 Poirebna bi bila posebna razprava o razmerju med razumom (logos).
nagonom (eros) in kretnjo (melos, ud, €len): na eni strani zdruZenje logosa
z erosom (noiranja beseda), na drugi pa zveza obeh z melosom v zunanji
besedi. S tem bi segli nazaj na Platonovo postavko o bitni enoti med logosom,
etosom in melosom, seveda s prvenstvom logosa pred etosom.

28 Prim. % Stenzel, 1. ¢. 17, 45, 67 sl., in Delacroix, 1. c. 219.

2¢ Prim. Stenzel, 1. c¢. 61—73.

12*



180

sam razume in se zaveda, da drugi njega razumejo. Edini ¢lovek je
zmoZen govorice v pravem pomenu besede: samogovora in pogovora.

Ta communicatio idiomatum, medsebojna zamenjava izrazov je
mozna torej le v celoti, ki je osebnost, in tudi tu samo v tem primeru,
ako je Cloveska osebnost samostatna zdruzitev duSe in telesa, kot
obeh podstatnih poéel duhovno-telesnih dejev. Le samostat je namreé
pravi in popolni subjekt vseh lastnosti in dozivljajev (dejev), ki se
kakS$nemu bitju pripisujejo v stavku kot njegov povedek; ée pa bi
dusa in telo ne bila zdruZena v eno ¢€lovesko samostatno naravo,
potem ne bi mogli vseh doZivljajev — zgolj telesnih (rast, gnitje itd.)
in zgolj duhovnih — enako pripisovati celemu ¢loveku. Ta ozka oseb-
na enota med duSevnostjo in telesnostjo ima svojo ontolosko osnovo
le v orisani naliki ali analogiji bitja, v naravni medsebojni vzporedni
naravnavi in sli¢nosti.

Le na podlagi te osebne enote med duSo in telesom v govorjenju
nam je zdaj tudi razumljivo, da sta osebnost in jezik v reciprotnem
medsebojnem razmerju. Samo osebe imajo govorico, samo ¢lovek jezik.
Zivali, ker niso razumne samostati ali osebe, tudi ne govorijo, zato
se tudi ne morejo osebno, t. j. ¢isto individualno zbliZzati in spoznati.
Zaradi tega ostanejo tudi kot individui iste vrste drug drugemu mnogo
blizji ko ¢lovek soéloveku: éim manjSa je individualna samostojnost
posameznikov iste vrste, tem manjSa je njihova medsebojna oddalje-
nost in tem manjSa je zaradi tega potreba po »osebnemc« ali bolje
sindividualnem« zblizanju. To, kar Zivali »potrebujejo¢, kar bi rade
»izvedele« druga od druge, imajo Ze s svojo vrstno naravo vred dano
po tako imenovanem nagonu, instinktu, ki jih veZe namesto »jezikac,
a veze le bolj vrstno, ne osebno, ker ¢e ni osebne samostojnosti in
lotenosti med posamezniki, tudi ni treba Sele naknadnega osebnega zbli-
Zzevanja. Zato je pri zivalih tako znadilno mo¢no razvit ¢ut za vrstno
(srasnoc) pripadnost: vohajo se itd. (»vrana vrani ne izkljuje ofi<).
Pri ¢loveku je to vprav narobe. Tu je izrazita osebna samostojnost,
lo¢enost med posamezniki in zato ni potrebno samo vrstno, ampak
zlasti tudi osebno zbliZanje, sporazumevanje, nastajajo &isto osebne
(ne le vrstne) potrebe in s tem potreba po govorici, pogovoru. Zaradi
tega ¢loveku golo vrstno sporazumevanje ne samo ne zadoS¢a, ampak
je po naravi tudi dosti manj razvito (¢utila in instinkti pri ¢loveku
v primeri z zivaljo silno slabi); pri njem je v ospredju potreba po
osebnem zbliZanju — po jeziku in njegovi govorici. Ako mu jezik,
to osebno obé&evalno sredstvo odpove, bodisi po naravni ali nravni
pokvarjenosti, si je velik uboZec; zlasti zato, ker je — kakor iz po-
vedanega sledi — tudi vrstno zbliZanje pri ¢loveku moZno samo preko
osebnega zblizanja. Ideal humanitete, oblega ¢lovekoljubja in zbli-
7anja tako imenovanih internmacional je torej moZXen samo na oseb-
nostni osnovi. V osebi sami se zane pogovor in v njej sami se za-
kljuéi, bodisi da sta v pogovoru dve osebi, bodisi da se je ena sama
v samogovoru razdelila tako reko¢ na dve vlogi. Na osebi sami je
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utemeljena stavba ¢loveske socialnosti, jezik, govorica pa je kljug,
ki nas povede vanjo. Govorica s svojo besedo je namreé v sredi med
osebo in predmetom, med ¢lovekom in svetom: saj je slika govorecega
subjekta in obravnavanega predmeta ter veZe oba. Beseda je po svoji
telesni strani del predmetnega sveta in obenem del subjekta samega,
telo je namre¢, ki govorniku posreduje njegovo besedo poslusalcu in
tudi obratno. V sredi pa je duh, ki se v besedi utelefen po refleksiji
gleda in prepoznava samega sebe, beseda mu tvori duhovno-telesne
peruti, na katerih se dvigne v sfere svojega najpopolnejsega spo-
znanja, do introspekcije, ki mu je spoznavno-teoretitna podlaga k
priznanju vsega bitnega vesoljstva. Duh v tej sredi kot oblikovalec
telesa predmet tako spoznavno ozko zdruzi s seboj, da imenuje
Kajetan to zvezo oZjo, nego je v predmetih zveza med materijo in
formo (tvarjo in likom).*® Ce je torej ta spoznani predmet ¢lovek
oziroma Cloveika druzba, potem je takoj jasmo, da ¢lovek v Zivi
besedi zajame tako reko¢ ves svet. Ziva govorica je za ¢loveka kljué
do konénega usovrSenja njegovih poedinih in druzabnih osebnih zmoz-
nosti. Sele v besedi postane ¢lovek smodanc, se okrepi, ker z besedo
predmet nekako iztrga iz morja indiferentnosti in neizraznosti ter si
ga osvoji, dobi nad njim posebno premoé¢ in ni ¢udno, da so v prejs-
njih ¢asih nekim besedam in formulam pripisovali naravnost ¢arobno
moé in ulinke.t

Konéno je edino v tej, na medsebojni analogiji med duSo in
telesom utemeljeni osebni ¢loveski enoti iskati reSitve tudi raznim
navideznim antinomijam in nasprotjem, ki se razodevajo v jeziku:
n. pr. vedno valovanje med svobodnostjo misli in zakonitostjo izraza,
med prvotnostjo in posrednostjo v pomenu, med trpnostjo in tvor-
nostjo. Vse to ob goli dialektiki jezika brez njegovih ontoloskih ali
metafizi¢nih osnov ostane nerazloZeno nasprotje in zanikanje nacela
istovetnosti.*? To izgine edino v naem pojmovanju besede, ki je glede
na svoj vzrok (¢utni vtis) vedno pasivna, glede na svoje bistvo
pa vedno aktivna.®®* To nam potrjujejo tudi pogoste medialne
in deponentniSke oblike glagolov v starih klasi¢nih jezikih (n. pr.
loquor), v istem deju znaki pasiva in aktiva. Zopet pa bi bilo vse to
nemogoce, ako ne bi bil logos tisti, ki oblikuje telo s tem, da se
z njim bitno zdruzuje v en sam dej, ker le duh stoji v mejah prave
podstatne pasivnosti in aktivnosti in ne telo.** (Dalje)

so J, Maritain, 1. ¢. str. 55,

31 Tu je ontoloski razlog za pojav magije.

32 Tako dela n, pr. K. VoBler, 1. c. 21.

33 Sy, Toma# Akv. De verit. 8. a 1.; obSirneje gl. Maritain, 1. c. 54 sl

3¢ Prim. F. Veber, Filozofija, Ljubljana 1930, str. 83 sl., in Knjiga o Bogu,
Ljubljana 1934, str. 194—210.



DR. ANTON TRSTENJAK

CLOVEK IN NJEGOVA GOVORICA

v
Govorica v ozjem in SirSem smislu.

e gledamo na prvinske znake jezika (vzdihe, kretnje in sli¢no),

ki kot taki Se niso pravi jezik ali govorica, vidimo, da tvorijo

z neko instinktivno naravno silo stalno spremstvo tudi pri najbolj

poduhovljenem in abstraktnem govorjenju. Zato bi se morda zdelo,
kakor da ni stroge meje med izrazi, ki Se niso ali ve¢ niso prava
govorica, in med jezikom ali govorico v strogem pomenu besede.
Te razlike res ni tako dolgo, dokler gledamo samo telesno stran
jezika, razlika nastopi Sele, ako se oziramo na duha. ki po njej
govori, ki se javlja v kretnji, glasu, ritmu itd. Ker vlada analogija
med duSevnostjo in telesnostjo na splosno, zato more biti poljubna
materija izraz duha, poljubno telo je v moZnosti do bitne zveze z
dubhom, da postane telo logosu ali besedi. [z tega sledi, da moremo
govoriti o toliko razliénih vrstah govoric, kolikor je razli¢nih vrst
tega oduSevljanja telesa po logosu ali 1nkarna013e (utelesenJa) logosa

v telesnih formah. Samo tisto »uclovecen_]e“ misli je govorica ali jezik
v strogem pomenu besede, kjer je logos res prava, notranja bitna
forma ali lik telesnega izraza, ki ga tako oblikuje ali »artikulirac,
da dobi ¢isto doloCen istolicen ali vsaj enakorefen pomen. To pa je
vedno samo tista beseda., v kateri ¢lovek istoveti ali izkljuéuje dva
predmeta ene in iste ali razlicnih reéi, t.j. beseda, ki je vsaj v
osnutku stavek kot miselni spoj (kopula) subjekta in predikata.

Duh ima neSteto izraznih mozZznosti v telesnih formah, saj ima
vsako telo tudi svoje telesne podstatne in pritiéne forme in ker je
vsaka, tudi telesna forma v svojem bistvu nekaksna »dejavnoste, po-
polnost in red ali oblikovanje, zato tudi vsaka telesna forma pomeni
zapuscene sledove logosa v materiji; zato imajo vse te forme osnovno
sprateznjo« (naravnavo), da bi bile oblikovane v besedi, »odreSenec
iz telesnih spon in zdruZene s ¢loveskim duhom.

Kjerkoli ¢loveski duh oblikuje bodisi svoje ali tuje, Zivo ali
nezivo telo tako, da mu vtisne s tem svoj pecat in izraz svoje ideje
v toliki meri, da barva ali glas, kretnja ali gibanje ali podoba nekaj
pomeni in sicer to, kar je ¢lovek hotel, Ze stojimo pred besedo v naj-

85 Namesto izraza »uteleSenje« misli lahko mirno rabimo tudi izraz »uclo-
vetenje«, ker Sele v zdruZitvi misli s telesnim izrazom (glasom, kretinjo)
postane misel specificno ¢loveski, namre¢ duhovno-telesni dej. Vendar je
tudi ¢ista misel prava c¢loveska misel, ker je pritika cloveske, s telesom
zdruzene duSe in kot taka v vnanji odvisnosti in navezanosti na telo. Uclo-
vetenje misli torej tu ne pomeni specifiéne izpremembe, ampak samo speci-
ficno dovrSenje, popolnost musli.

16*
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SirSem pomenu. In vemo, da nam zorane njive, orodja in stroji, hiSe
in slike, godba, petje in ples, vsaka pisana in tiskana ¢rka nekaj
pomenijo; v vseh teh primerih torej stojimo pred besedo v sirSem ali
ozjem pomenu. Ker vsi ti primeri spadajo v razna podroéja kulture,
civilizacije in umetnosti, zato velja, da je vsaka kulturna in umet-
nostna panoga obenem posebna vrsta Cloveske govorice v SirSem po-
menu ali posebni izraz inkarnacije ¢loveskega logosa v materiji.

i. Kultura.

Vsaka kovina in kamenina, sleherna barva in papir, ki ga je obli-
koval ¢lovek, nosi odslej sled ¢loveske misli. Tako se ie duh. ne sicer
bitno realno, ampak nali¢no intencionalno uclovecil v dotiéni materiji
in materija je stopila s ¢lovekom v osebno zvezo. Vse te stvari dobijo
odslej, obdarjene z izrazom njegovega duha, svojo govorico in tako
vsa narava, obdarjena od ¢loveka, njemu obratno tudi sama »odgo-
varja<. Vsa kultura je samo toliko prava kultura. kolikor je ¢loveska
govorica v SirSem, anolognem smislu besede, kolikor je vsaj inten-
cionalno del ¢loveske osebnosti. Kultura je stvarno gledana prav za
prav samo zdruZevanje raznih duhovnih in telesnih vrednot v inten-
cionalno osebno edinstvo s ¢lovekom. Vedno se ponavlja v jedru isti
proces, ki smo ga opisali pri izgovarjanju besede: iz ¢loveskega uma
izhaja beseda (logos) kot dej, ki sprejme vase predmetni svet (kul-
turne vrednote) in se zdruzuje Z njim v en duhovno-telesni dej (osebno
osvajanje kulturnih vrednot), ki je pritiéni izraz tega, kar je ¢lovek
7e po stvarjenju: zdruZenje dveh principov, dufe in telesa. Vsaka
»materialna kultura« je torej samo takrat prava kultura, ¢e obliko-
vanje vrednot izhaja iz ¢loveske duhovne dejavnosti in ¢e »materialne
vrednote« po tem oblikovanju stopijo v osebno razmerje do ¢loveka,
se »ucloveéijo« — mna intencionalni, nali¢ni na¢in — in mu kot take
sluzijo v ¢im popolnejSe osebno usovrSenje. Kakor sv.Pismo® pripi-
suje stvarjenje sveta Bogu kot Besedi, tako tudi ¢lovek »ustvarjac< —
v nali¢nem smislu — kulturne vrednote po besedi: vse je po njej stor-
jeno in brez nje ni ni¢ storjenega, kar je storjeno. Bog je po Besedi
Stvarnik, ¢lovek pa po besedi kulturonosec in umetnik, ker je med
ustvarjenimi bitji najbolj podoben Stvarniku. Pri obeh pa je duh tisti,
ki prenavlja obli¢je zemlje. Ce psalmist pravi: nebo razodeva bozjo
slavo®, potem velja reéi: kultura razodeva ¢lovekovo slavo, obe pa:
narava, kakor je izsla iz Stvarnikovih rok in kakor je pred nami kot
¢lovekova kultura in umetnost, s svojimi oblikami in lepoto, kot
sledovi duha prosece dvigata roke k ¢loveku, naj oblike in lepoto, te
sledove duha popelje nazaj k Besedi, v njeno povelicanje. »Kajti
povelicana hoce odsevati forma v dvoranah znanosti, poveli¢ana hoce

36 Jan 1, 1.
57 Ps 18, 1.
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zareti v templju umetnosti, povelicana hoce stati pred Bogom kot
simbol v svetii¢u religije.<®®

Ce torej K. VoBler pravi®®, da je ¢lovek po besedi prav za prav
le éarovnik (v nasprotju do Stvarnika) potem poniZuje in podcenjuje
¢lovesko govorico. Res je sicer, da z besedo ¢lovek nekako »pricarac
nov svet, vendar je ¢lovek s svojo besedo ¢arovnik samo takrat, kadar
stvari uklinja, usuzZnjuje in veZe na materijo, toda beseda ima po
svoji naravi prav nasprotni namen. Clovek v tem, ko po besedi pred-
met osamlja iz obilice stvari in ga zdruZuje s seboj v podstatno
edinstvo v prej omenjenem smislu, svet obenem oduSevlja, dviga in
opro$¢a iz zgolj materialnih, zemeljskih okov. Tako se torej pred-
metni lik, ki je izven cloveka, v spoznavnem liku njegove besede
nekako osamosvaja in bitno zdruzen s svojim zunanjim telesnim izra-
zom tudi nekako hipostazira in poveli¢a, povelita pa¢ tem bolj, ¢im
blizje ga ¢lovek dviga k Besedi kot pravzoru vseh likov in podob v
stvarstvu. Clovek z besedo ni le ustvaritelj in umetnik duhovnih in
telesnih vrednot, ampak tudi njihov duhovnik: on jih uéloveéi, on jih
odredi, on jih tudi poveli¢a, vse z moéjo svoje besede. Beseda, ki je
uclovetena, odreSuje in povelicuje — bozja in ¢loveska — vsaka v
svojem redu, prva v nadnaravnem redu milosti, druga v naravnem
redu spoznanja. To, kar je udenjak ali umetnik s svojo besedo v
svetu v naravnem oziru, to je OdreSenik — bozja Beseda v nad-
naravnem oziru.

Tako se stikata kultura in umetnost kot ¢loveski govorici z reli-
gijo kot boZzjo govorico — v besedi — kakor se stika inkarnacija
¢loveka z Inkarnacijo Boga v Besedi. Religija je bozja govorica,
ne po svoji subjektivni, marve¢ po svoji objektivni strani: boZje
razodetje je to, Bog razodeva ¢loveku svojo besedo resnice in vrednot,

sam mu govori, iz njega izhaja beseda — kar je bistveno —,
¢lovek pri tem predvsem posluSa. In ziva beseda v jeziku, kulturi
in umetnosti je tista polarna totka, v kateri se sreta ¢lovek z Bogom.
Z njo postanemo borilei z Bogom. V njej se vrSi borba ¢loveske
besede z boZjo. Tu nastane ali harmonija ali disharmonija med logosom
in Logosom. Ziva beseda je ono oporii¢e naSe osebnosti, v katerem
ima naravna rast svoj najpopolnejSi izraz, nadnaravna pa svoj za-
Cetek in mnastavek.

To posamostaljenje, hipostaziranje Zive besede v vsakdanji in
nevsakdanji govorici, v kulturi in umetnosti pa ji da znacdaj tretje
velesile med ¢lovekom in svetom. Beseda deluje nalik samostojni
osebi. Véasih kakor angel zvesta in usluzna duhu in njegovim bitnim
namenom, veéasih kakor demon v svetu: knjige., slike, hiSe in stroji
govore bogokletno govorico, osamosvojili so se, izmaknili se ¢lovekovi
oblasti in se mu uprli. Kultura, zakonski otrok duha v naravi, se je
lastnemu ocetu izneverila in mu je v prokletstvo. Razvija se, svoji

38 Peter Wust., 1. c. 166.
39 K, VoBller. 1. e. 124.
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lastni notranji zakonitosti slede¢, ob njej pa stoji ¢lovek, njen stva-
ritelj, kakor neveden otrok brez nasveta. Dobra je VoBlerjeva pri-
spodoba, da je materija s svojimi inaficami le najemnica, poobla-
scenka osebnega duha v sluzbi jezikovnega posredovanja,*® ki pa ima
poleg tega tudi Se svoje poljubno privatno, zgolj naravno zivljenje.
TakSnemu privatnemu, brezosebnemu zivljenju zapade zal kultura oz.
njene vrednote pogosto, kakor hitro niso veé Ziva inkarnacija, ampak
le mumificiran telesni ostanek, forma ali posoda duha, ki se je ze
davno lo¢il od nje in pustil v njej samo sledove svojega oblikovanja.
Vrednote zapadajo nazaj v naravno, nekultivirano zivljenje, kljub
ohranitvi vloge »kulturne« ¢injenice. Vsako oblikovanje namreé po-
meni neko poenotenje, osredotocenje bitja na eno tocko, kar je izraz
duha, ki je enovit. Zato pa kultura dobesedno razpada in se razblinja,
kadar je izgubila duha, kadar se je duh lo€l od nje in pustil za
seboj samo mrtvo telesno posodo brez zivljenja. Tudi v kulturi je
treba vedno nove inkarnacije, vedno sveze zdruzitve telesnih form
s ¢loveskim duhom, da te telesne posode zazivijo in ohranijo Zivljenje
in obratno: le tako ostane duh v vsakdanji resni¢nosti zivljenja.
kulture in civilizacije. le tako se ni treba bati one usodne izkore-
ninjenosti, brezdanjosti in oddaljenosti kulture od metafiziénih bitnih
temeljev, pojav, ki ga M. Heidegger oznacuje kot »besedi¢enje« in
kot tako znamenje propadanja bitnosti.** Vedno na novo mora ¢lovek
tudi iz zgodovine obujati Z¢ mrive predmete kulture, ki leze pred
nami brez smisla nemo kakor tisocletne mumije pred preprostim
beduinom. Kakor je v nadnaravnem redu treba vedno nove inkar-
nacije milosti v dusSah, da se doseze odreSenje posameznika, sli¢no
je v naravnem zivljenju treba vedno nove inkarnacije ¢loveske besede
v telesnih posodah, ako hotemo doseéi resni¢no odreSenje in spros¢enje
vrednot v enotni osebni kulturi.

2. Umetnost.

Pojem govorice obsega vse panoge umetnosti.

Potemtakem je ples posebna govorica naSega telesa, kiparstvo
govorica nezivih trdih teles, slikarstvo govorica barv in ¢rt, glasba
govorica glasov in pesniStvo govorica jezika.*? Govorico v strogem
pomenu imamo seveda samo pri jeziku. Le tu je namre¢ bitno zdru-
zenje logosa s telesom popolno in zato je izgovorjena beseda samo
tu popolna spoznavna podoba govorete osebnosti in obravnavanega
predmeta. Zdelo bi se morda komu, da je predmetno najjasnejsa tista
govorica, pri kateri igra vlogo besede res dobesedna slika ali podoba
predmeta, t. j. slikarstvo in kiparstvo. Vendar to ne velja, kajti
slikarstvo in kiparstvo nam nudita podobe predocevanih stvari samo
v njihovem mirovanju, z drugimi besedami: v njihovem enostavnem

% K. VoBler, 1. ¢. 125.
21 M, Heidegger, Sein und Zeit, Halle, 1935, 166.
2 Prim. K. VoBler, 1. ¢. 100.
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staticnem bivanju. Kakor hitro bi radi izrazili tudi njihovo dina-
miéno stran: nastajanje, izpreminjanje, umiranje, sploh njihove dina-
mi¢ne vzrofne zveze z ostalim svetom, potem nam mnogo bolje
ustreza jezik sam kot govorica pesniStva. Le zivi jezik (in Z njim
pesniitvo kot umetnost jezika) pride predmetom tudi z njihove dina-
mic¢ne strani popolnoma blizu. Saj je kopula, spoj subjekta s predi-
katom, ta reka Rubikon, ki jo mora prekoraéditi vsaka prava govorica,
v notranji bistveni zvezi z dinamiko subjekta in predmetov. Le po
tej zdruzitvi subjekta in predikata stopijo predmeti in lastnosti pred
¢loveka tudi v svojih medsebojnih bitnih odnosih, rasti in umiranju;
zazivijo pred njim v mnogo ve¢ji resni¢nosti v primeri z zgolj ¢utnim
dojemanjem nalik govoretemu filmu v primeri z negibno panoramo
nemih slik. Za to zdruzitev pa je treba enako mo¢ne dinamike spo-
znavajotega subjekta: najprej jasnih individualnih zarisov med pred-
meti po Cutni in umski abstrakeciji in analizi, Sele potem umsko delo
istovetenja, zdruZevanja in sinteze pojavov. To enovito umsko delo
dobi svoje oblikovano telo v artikulirani besedi, ki s svojim notranje
sprozenim glasovnim ritmom kot akusti¢no kretnjo in v celoto zliva-
joto melodijo odgovarja umski analizi besed in sintezi v stavku.
Stavek je smoter vsake govorice, zato je jezik kot govorica v ozjem
smislu vedno vsaj virtualno stavek, dasi morda izraZen v eni sami
besedi. Isto nam potrjuje tudi izkustveno duseslovje pri otrocih, kadar
zatnejo govoriti; osnovne besede so sicer le posamicne besede, a s
stavkovnim pomenom.*

Brez ritma telo ne more Zivahno dihati, razum ne pravilno misliti
in ¢lovek ne lepo govoriti (prim. str. 18). Telo je tudi kot posoda
jezika silno izpremenljivo in gibéno in kaZe izrazite poteze tiste
dinamike, ki je posledica stvarstvene nepopolnosti. Zanimivo je, da se
¢loveski duh s telesom zdruzuje najintimneje prav v tej njegovi
lastnosti. Prav telo sdmo mu je namre¢ najprikladnejSa posoda in
najbolj svez izraz njegovih misli, ¢ustev in Zelja, sploh njegove
duhovnosti, tako da se tu bolj ko kje drugje vidi tudi nepopolnost
ustvarjenega duha, kakrSen je cloveski; nepopolnost, da Se danes
spoznava samo kakor »v zrcaluc in iz artikuliranih »delcev¢ in ne
neposredno v vsej polnosti; nepopolnost, ki je obenem v tem, da je
zanj visek zivljenja in dejavnosti v nemiru (dinamiki) analize in
sinteze, a ne v mirovanju (statiki) intuicije stvari iz obli¢ja v obli¢je
brez nadomestnega zrcala: nepopolnost, ker je njegova najvecja
popolnost v pridobivanju vedno novih popolnosti, vedno novo pre-
hajanje iz moznosti v dejavnost, nikoli Cisti dej, vedno novo valo-
vanje, in labilni ritem utripanja med biti in nebiti, spoznanjem in
skrivnostjo, med govorjenjem in molkom, kar vse se v jeziku zdru-
7eno s telesom izraza kot en sam dih istega duhovno-telesnega oseb-
nega pocela, ki je ¢lovek.

2 Nemei imajo za to izraz: Satzwort, prim. Stenzel, 1. ¢. 60, Lindworsky.
L. e. 233; P. Wust, L. c. 165 in Delacroix, 1. c. 221, 294.
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Cim popolnejSa je zdruzitev zvoéne ali kakrsnekoli zunanje
besede z duhom in njegovim smislom, tem pristnejSa je govorica,
a tem lepsi je jezik. Vsako govorjenje je v tem smislu neke vrste
stvariteljski ¢in: ustvarjanje ¢im ozjega skladja med idejo in njeno
posodo, ta pritiéna harmonija naj bi bila &m popolnejsi izraz pod-
statne harmonije dubha in telesa, iz katere izvira. Tako se mora telo
jezika zliti z njegovo duSo, da ne zvenijo veé¢ glasovi in melodije.
ampak smisel in lepota besed samih. Resni¢no popolni izraz sklad-
nosti med idejo in njeno zunanjo obliko je v vsakdanjem zZivljenju
redek, »je prava umetnostc. Res je sicer, kar pravi B. Croce, da vsak
¢lovek govori kakor umetnik, da je vsak ¢lovek Ze po svojem psiho-
fizitnem bistvu do neke mere slikar, glasbenik in pesnik (zato so
tudi estetska Custva elementarna ¢loveska Custva), ker se v vsakem
vedno odigrava ta postopek vezanja logosa v ¢utno obliko, toda
resni¢no stvariteljski dej takSnega skladja in zato resnicna umetnost
je pridrzek umetnika samega.

Veliko so ljudje ze pisali in govorili o umetnosti, njeno duSe-
slovje je ze dodobra predelano. toda metafizika umetnosti je vecini
ze kot pojem tuja. Vsled tega je na Siroko razSirjeno mnenje, da gre
tu samo za nekaksSna subjektivna obcutja, ki jim ne moremo staviti
objektivnih zakonitosti, ali pa jih sicer postavljajo, a taksne, ki z
umetnostjo in estetskim ¢ustvovanjem nimajo notranje zveze. A tu,
ko izhajamo iz enotnega dejstva, da nam je vsaka panoga umetnosti
prav za prav le posebne vrste govorica, posebna inkarnacija naSega
logosa v tvarni formi, in da nam je ta govorica umetnosti tem lepSa,
¢im popolnejSa je harmonija med logosom po njegovi dejni in vse-
binski strani z njegovim ¢utnim telesnim izrazom bodisi v sliki, kipu,
melodiji ali pesmi, tu nam je omogolena tudi globlja bitna utemeljitev
umetnosti. To skladje dejne in vsebinske strani umetnikovega dozi-
vetja (notranja beseda) s telesnim izrazom (zunanja beseda) ob¢utimo
kot estetsko ugodno, ga pozitivno vrednotimo kot estetsko ali lepotno
vrednoto. Estetska vrednota ima torej to¢no dolofeno zakonitost, od-
visno od ontoloskih, metafizi¢nih osnov predmeta, ki mu jo pripisu-
jemo kot lastnost. V tej zvezi je jasno. da estetska ¢ustva po svoji
naravi ne zadevajo samo naSe umske (duhovne) strani, kakor n. pr.
logi¢na, tudi ne samo &utne, kakor n. pr. hedonska ¢ustva, ampak obe
hkrati, zato so v pravem pomenu estetska, t. j. ¢utna, zaznavna, kot
telesno-duhovni odmev naSega osebnega bistva na uteleSenje govorece-
ga nam duha. Zato je kaj blizu misel, da je ontoloski razlog posebni
globini in pretresu, ki ga povzro¢a umetnost po estetskem custvovanju
v nasi notranjosti v tem, ker takrat vzvalovijo in stopajo v zavest tudi
ona obmoéja naSe narave, ki jih vsakdanja umska beseda ni zmozna
ve¢ zajeti in dvigniti iz podzavestnih ravnin: to so tiste metafizitne
podlage naSega bitja, oni podstatni modus realis, v katerem se stikata
podstatna teCaja ¢loveske osebnosti: dusa in telo. Cim popolnejfa je
namre¢ beseda po svoji duhovno-telesni naravi kot pritiéni izraz
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dusevno-telesnega edinstva naSe osebnosti, tem neposrednej$i, tem
moc¢nejsi odziv in sozvenenje najde v teh podstatnih osnovah svojega
bistva samih. Tak3$no res globinsko vplivanje posega Ze v podstatne
bitne temelje in rahlja nekako njihovo medsebojno zvezo: &m jadje
udejstvujeS oba pola kaksnega bitja, ki sta med seboj v razmerju
materije in forme, moZnosti in deja, tem bolj se bitna zveza med
njima rahlja, ker prehajata oba hkrati v polozaj moznosti (potentia)
nasproti novemu deju, ki ju udejstvuje in tako stopata s tem dejem
v novo bitno edinstvo v isti meri, v kateri se njuna prej$nja lastna
medsebojna bitna vez rahlja, popui¢a (v medsebojnih silnicah) in
rusi. Pravijo, da umetnina ¢loveka »omamlja¢, »razdvajac, »pretresec,
pa tudi »tolazi« in »krepic, da se ¢lovek v njej »topi¢, da nima
izraza za elementarnost obéutja, ki ga navdaja in sli¢no; z vsem tem
ho¢emo samo povedati, da gre tu za osnovno doZivetje lastne narave —
ne samo v njeni duhovnosti, niti goli tvarnosti, ampak v obojem
obenem. Seveda se podstati same ne moremo nikoli neposredno za-
vedati, vse, ¢esar se lahko neposredno zavedamo, »dozivljamoc«, kar
se da »razgibatic in »vzvaloviti¢, vse to je na ustvarjeni podstati
vedno le pritika, akcidentalni dej, zato pa najbliéu in najgloblje
v bistvo duSe in telesa proniknemo le po na]osuovnejsem, neposredno
na substanci vklju¢enem pntlcnem deju, t. j. imenovani podstatni
modus realis, kot realni nacin podstatne zveze med duSo in telesom.
Veliko je bilo in je 3e danes med znanstveniki prerekanj o tem
s>modus realis¢," vendar je tu za nas dvoje gotovo: néki modus —
= natin medsebojne podstatne penetracije dule in telesa v eni osebi
gotovo obstoji, naj si bo potem ta nacin takSen ali drugaden, osnovo
ima na obeh straneh realno; enako nam je zdaj jasno, da ta modus
realis vsaj takrat preide v valovanje in sozvenenje, kadar je v pri-
tiénih dejih — v besedi — na najpopolnej$i na€in uresni¢ena har-
monija med duSevnim in telesnim izrazom, ki ima vprav v tem
modusu svojo edino obojestransko bitno podlago. To uresnienje pa
imamo v umetnosti.

Le v tem skréenem smislu se da torej tudi substancialna bit
nckako razgibati. V tem, ko se bitje takoreko¢ samo v svojih polih
zamaje, zrahlja, ko izginja njihova bitna enota in nekako nanovo
zaigra v zmanjSani obliki stvariteljsko igro: prehod bitja iz nebiti
v biti in narobe, igro, ki je v svoji prvotnosti pridrzana samo Stvar-
niku. V tem je ozadje sstvariteljskemu« znacaju umetnikovega dela,
obenem pa tudi pogostemu pojavu demonske prevratnosti umetniskih
osebnosti. Saj tu je osredotofena vsa specifiéno &loveska, duhovno-
telesna popolnost in usovrSenje, zgolj duhovno je nad njim in tvori
mik nadéloveka, zgolj telesno je pod njim, ga utruja in ponizuje.
Zato pa se na tej osi zafenja navadno vse, kar je demonskega v
cloveku. Ob trganju duhovno-telesne enote bodisi v hiperbolo &istega
duha pri nadé¢loveku, ali pa izmalicenje ¢loveskega bistva na svet

4 Prim. Donat, Ontologia, Oeniponte, 1921, str. 172—174.
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gole materije. Umetnik je tu v najveéji nevarnosti, ker posega v
osnove Cloveske osebnosti; njegova naloga je dvojna: jih razgibati
z uglaSenjem in jih z razgibanjem uglasiti (zlasti poslednje je vazno).
Zato pa je prava nalika stvariteljskega dela pri ¢loveku res pred-
vsem v umetnosti, t. j. zmoznosti, utelesiti duha v vedno novih oblikah
s tako dovrSenostjo, da zatne v ¢loveku sozveneti tudi podstatni bitni
modus one inkarnacije duha. ki izvira neposredno iz Stvarnikovih
rok, kajti Ze po naravnih zakonitostih bitja je pri¢akovati, da bo
takrat, ko je spoznanje in dejanska uresniitev umetniske lepote
dosegla najvisjo mero posnemanja od Boga ustvarjene lepote, prva
nasla v poslednji ziv odmev. Odtod toliko govora o »stvariteljskem
delu¢ v znanosti, zlasti pa v umetnosti. Saj je vse spoznanje in
napredek na zemlji zajet v skrivnosti inkarnacije duha v vidnem
svetu: ¢im popolnejsi je njun stik, tem popolnejsi je ¢lovek po svoji
naravi, delovanju, spoznanju, ¢utenju in hotenju, in vsa lepota na
zemlji ni¢ drugega ni ko sijaj duha. poetnika vsakega reda, skozi
ten¢ico telesa.®

Glasbena in plesna umetnost najbolj vzvalovita to duhovno telesno
harmonijo v ¢loveku,*® ker je tu v ospredju akustié¢no-ritmi¢éna, osebna
stran izrazanja, do¢im je predmetno-nazorna v ozadju; v upodabljajoci
umetnosti pa je prav narobe: v ospredju stoji predmetno-nazorno,
v ozadju pa osebno-dinami¢no izrazanje."” Jezik in Z njim poezija
sta tu v sredi: imata mo¢no osebno-dinami¢no (s te strani sta podobna
glasbi), in predmetno-nazorno stran, kajti tudi ée imamo tiskano ali
pisano besedo, vendar je poezija po svojem izvirnem znaaju vokal-
nega in ne pismenega znataja: ljudsko pesniStvo je Slo in prehaja
Se vedno od rodu do rodu ustmeno po pesmi in deklamaciji, zato sta
prav tu ritem in rima najostrejSe razvita; po drugi strani pa je tudi
predmetno-nazorna stran v Zivem jeziku moc¢no razvita, ne sicer v
enaki meri kakor pri upodabljajo¢i, a mnogo bolj ko v glasbeni ali
koreografski umetnosti. Ta predmetno-nazorna stran jezika je pred-
vsem v njegovem pomenu, ki je ve¢ ali manj doloCen, poln, »jasenc itd.
— vedno pa je izraz duha, ki deluje v jeziku kot njegova forma z
umskim spoznavnim likom, kot spodobo¢, ki spoznavno nadomestuje
predmet. Ker je torej edino v Zivi govorjeni besedi dosezen popoln
ekvilibrij med obema predocevalnima vlogama., med osebno in pred-
metno, in je torej tu mozno hkrati v najbolj dinamiéni meri in v naj-
jasnej$i lu& sozvenenje celotne duhovno-telesne osebne narave z
vesoljstvom predmetnega sveta, v kateri se javlja s svojim obliko-

* Sv. Avgustin pravi, da je lepota »splendor ordinis¢, kar je v bistvu
isto (De vera religione, c. 47, n. 77).
% Prim. Vera Suffmann, Erkenntnis im Tanz (v Christliche Verwirkli-

chung, Romano Guardini zum 50. Geburtstag, Rothenfels a. M., 1935), str. 61—75.

* Tako je v nacelu, v bistvu posameznih vrst umetnin, s tem nima prav
ni¢ opraviti vpraSanje, kaksno je osebno dozivetje pri posameznih umet-
nikih samih.
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vanjem CloveSki duh, zato se tudi poezija kot umetnost zive ¢loveske
govorice po pravici imenuje visek umetniSkega ustvarjanja.

es je sicer, da se v plesni umetnosti duh javlja mnogo ne-
posredneje, po vsem telesu, celo telo je substancionalno v njegovi
sluzbi, zato more vcasih izraziti tudi Se one nijanse, ob katerih arti-
kulirana beseda Zze odpove in dasi je res, da more tudi glasba, kot
izrazito dinami¢no-ritmi¢no mocnejsa od jezika, govoriti ¢loveku
se preko onih meja, v katerih jezik Ze umolkne, ga razgibati celo na
onih gladinah, do katerih jezik ve¢ nima dostopa. vendar po drugi
strani vse to velja tudi narobe. Ziva, artikulirana beseda je tista, ki
je v nekih stvareh in nijansah za ¢loveka edino razumljiva govorica;
Se vec: je tista, ki je zaradi svoje dolotenosti v pomenu skoraj vedno
potrebna tudi kot »besedilo« v dopolnilo in razlago glasbene, plesne
in vsake druge vrste umetnosti.

Jezik je v sredi med Se neizrazenim, primitivnim, neznano slutenim
in med Ze ve¢ neizrazljivim, skrivnostnim, globokim, Nemee bi zdaj
rekel »mitiénime. Jezik pa stoji tudi sredi med raznimi nastetimi drugo-
vrstnimi izraznimi sredstvi — v tekmi za prvenstvo. Odkar Zziva beseda
umira,*® odkar je v tiskarnah, na papirju in v strojih izgubila svojo
telesno svezost in polnokrvnost, ji prete sicer nema, a tem silnejsa
telesna izrazna sredstva naSe misli, da ji vzamejo prvenstvo. Odtod
tudi pojav, da Sportniki, plesalci in sli¢ni ljudje navadno nimajo ve-
selja za znanost, sploh za pisano besedo. boje se knjig in tudi sami ne
Cutijo niti nagnjenja, niti zmoZnosti, da bi svoja »obCutja< in »spo-
znanja¢ oblekli v besede in o tem pisali.

Jezik je kot izrazno sredstvo v sredi med ostalimi govoricami. On
sam in ob njem druge govorice jasno ocitujejo dejstvo, da nobena
govorica ni izérpana enostavno v tem, kar leZi neposredno v besedah.
»Razumeti se pravi, imeti pred ofmi ono nikoli odkrito celoto, ki pre-
sega to, kar je v izrazu objektivirano ali kar je vsaj mozZno objekti-
virati<.** Prav to celoto, ki presega moci artikuliranega glasu, pri-
blizevati nasi duhovno-telesni naravi, je naloga in poslanstvo vsake
umetnosti. Spoznavanje po svojem duhovnem bistvu je namreé tem
popolnejie, ¢im bolj je prosto vsega telesnega, simboli¢no nadomest-
nega in posredovalnega ozadja, ker duh je pocelo spoznavanja. V
govorjenju je narobe: vse je tem nepopolnejSe, manj jasno, ¢im bolj
se oddaljuje od svojega telesnega simboli¢nega izraza, od obleke, v
katero je odeto. Zaradi tega zahaja ¢lovek ob najelementarnejsih in
najmoénejsih dozivetjih v nasprotje: skuSa se otresti telesa, t.j.arti-
kulirane besede v misljenju in ¢utenju, da bi mogel na ¢im neposred-
nej$i nac¢in zajeti celoto bitnosti v vsem njenem vsebinskem bo-
gastvu, toda vprav s tem si izpodmika zanj edino moZno naravno
oporisce svojega spoznanja: umsko razvidnost v spoju subjekta s pre-
dikatom. Zato pa je vsebinsko sicer najbogatejse, a oblikovno najmanj

8 Prim. moj esej: Beseda umira, DS, 1932, §t. 1, sir. 27—45.
29 Stenzel, I. c. 40.
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jasno in tocno ono dozivljanje kot javljanje duha, ki Se tudi takrat
govori, t.j.sozvanja s ¢utno obliko telesa, kadar Ze umolkne vsaka
artikulirana beseda, to je v umetniskem nastrojenju, ko ob mislih in
¢ustvih in podobah (v pesmi, godbi itd.) od zunaj zapoje Se v notra-
njosti vsa duhovno-telesna narava notri do svojih temeljev. Taksno
spoznavanje, ki dojema stvari v njihovi neposredni in vsej vsebinski
polnosti, imenujemo intuitivno spoznavanje, ki je do malih izjem
pridrzek spoznanja v kraljestvu &iste duhovitosti. Razen notranjih
duSevnih dozivljajev in povrSinskih lastnosti vidnega sveta je vse
spoznanje na zemlji le abstraktivno in diskurzivno (v »linijah<, ne
v »plastikic bitja). Vprav umetniSko »zrenje< sveta pa je vedno ved
ali manj intuitivho in plasti¢no in kot tako najpopolnejsa cloveska
nalika stvariteljskega zrenja. Ker zaradi tega zajame bitje tudi v
njegovem vsebinskem bogastvu mnogo globlje, zato lahko €loveka
pretrese do osnovnih psihofizi¢nih globin, v katerih umolkne vsaka
navadna beseda. Umetnost je najtisja, a najzgovornejSa cloveSka
govorica.

JOS. DOSTAL

RAZSTAVA SLIK MATIJE JAME V APRILU 1938

ama je zdaj edini izmed nasih umetnikov starejSega rodu, ki na-

stopa veckrat s svojimi kolektivnimi razstavami. To je dobro

znamenje za njegovo e vedno sveze umetnisko ustvarjanje. Pred
nekaj leti mi je rekel na Jamovi razstavi eden izmed na$ih starih
slikarjev: »Mi drugi Ze skoraj poCivamo. Jama pa pridno dela.c

Odkar se je Jama nekako ustanovil v Ljubljani, prireja skoraj
leto za letom spomladi svoje razstave. Le 1. 1957 je ni bilo, ker je
v decembru 1936 razstavil svoje slike v Beogradu. kjer mu je razstava
pri vescakih in poznavalcih dobre umetnosti prinesla mnogo priznanja,
ki je imela Se pozneje zanj dobre posledice.

Jamove razstave so vedno kakor praznik v Jakopi¢evem paviljonu.
Zdi se mi pa, da je letosnja v tem pogledu Se prekosila prejinje:
toliko veselja. sonca in luéi je bilo letos na motivno izbranih in raz-
liénih slikah.

Razstavljenih je bilo nad sto slik, ve¢ ko polovico je bilo novih
in takih, ki nam jih slikar Se ni pokazal. Kakor poprej vedno se nam
je Jama pokazal Se vedno napredujotega mojstra pokrajinskega sli-
karstva. Dasi ga je Sola v Monakovem (Horrosy, Hesterich in AZzbe)
vodila k figuralnemu slikarstvu, tudi k portretu, so ga poznejse
zunanje prilike in lastni Studij usmerili na pokrajinsko slikarstvo.
Jama naravo silno ljubi in je zanjo navduSen. To navduSenje ga vodi,
da skuSa naravo vedno bolj spoznavati in da i5¢e vedno Se slikarskih
sredstev, kako bi se dobremu izrazanju pokrajine 3e bolj priblizal.




