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Zivljenja nevredno?

Prof. dr. jur. Metod Dolenc in prof. dr. med. et phil. Alfred Serko :

Ali naj se da na prosto, da se sme
uniciti Zivljenje, ki je postalo zZivljenja
nevredno?

A.

Brez dvoma je bila svetovna vojna s svojimi grozotami
povod. da sta kriminalist Bindin g in psihiater Hoch e na-
Cela gori navedeno vpraanje v skupno spisani monografiii.l)

Ze med vojno se je veCkrat razmotravalo vpraSanje, ali
je obsojati tiste zdravnike, ki so v najbolj§i veri nezavestnim,
straSno razmesarjenim Zrtvam pripomogli, da so se poslovili
s tega sveta brez bolecCin, Ceprav nekaj ur ali dni poprej, kakor
bi smrt po naravi poSkodeb sama nastopila. Od tega vpraSanja
je le korak do drugega: kaj pa je s tistimi Zrtvami moderne
razstrelilne tehnike ali pa drugacnih nezgod, ki niso Se v ne-
zavesti, pa bas radi tega uvidijo, da jim ni vel Ziveti, in za-
htevajo sami, naj se jih reSi mukepolnega Zivlienja? Slednji¢
ostane Se sorodni problem, ali naj se res vzdrZujejo leta in
_leta neozdravljivo umobolni v dragih zavodih, dasi sami ni-
majo volje ne Ziveti ne umreti? —

Z vsemi temi problemi se peCa naznanjena knjiga. Ak-
tualnosti se ji paC ne more odrekati spriCo gospodarske mize-
rije vseh drZav po vojni, ki sili, da naj se $tedi z denariem in z
delovnimi mo¢mi do skrajnosti.

Pisatelja sta si razdelila delo po svojih strokah. Karl
Binding, eden izmed najslavnejSih nems$kih kriminalistov,
ie zgrabil problem raz pravoslovno motris¢e. On povdaria

1) Dr. jur et phil. Karl1 Binding und Dr. med. Alfred Hoche:
Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens. Thr Mass und ihre

Form. Verlag Felix Meiner, Leipzig, 1920 62 str. Karl Binding je med
tiskom knjiZice umrl.



Ali naj se da na prosto, da se sme uniciti Zivljenje, ki je postalo 19
Zivljenja nevredno?

uvodoma, da se hoCe pecCati s problemi v strogojuristic-
nem smislu. Naslednje vrstice naj predoCijo v kratkem nje-
gova razglabljanja in naj jih kritiCno osvetle.

Binding izhaja od vpraSanja o pravni naravi samo-
mora. On odklanja religijozno prepoved samomora, takisto
tudi naziranje, da je samomor nekaj nenravnega; pobija pa
tezo o pravici do samomora in pride do zakljucka, da je samo-
mor pravno neprepovedano dejanje. Vsako pravo
mora priznati, da je Clovek suveren o svojem Zivljenju in o
nacinu Zivljenja. — Dokazovanje Bindingove o tem, v teoriji
in praksi zelo spornem vpraSanju ni prepriCevalno. Za av-
strijsko pravo, katero pa Binding dosledno ignorira, se da n.
pr. po mojem mnenju dokazati, da stoji na drugaCnem stali-
§Cu, namre¢, da je samomor paC prepovedano, alivsaj
neodobravanodejanje, kipaostaneizpravno-
politic¢nih nagibov nekaznivo.

Pri nadaljnem razvoju svoje misli sklepa Binding, da
pravno priznanje suverenega razpolaganja s svojim Zivlje-
njiem pritiCe samo dotiCnemu ¢loveku samemu, da pa ni do-
voljeno pripomagati le-temu k samomoru. Zato je nazora, da
je smatrati usmrtitev privoljujoCega za zloCin, paC — sui ge-
neris. f

Do tu morem slediti pisatelju, nikakor pa ne v nasled-
njih izvajanjih! On pravi: ako je samomorno dejanje nepre-
povedano, onda ga ne sme nihCe ovirati; — zoper tistega, ki
hoce to samomornemu kandidatu prepreciti, ima celo pravico
silobrana! Sila, ki bi hotela ubraniti izvrSitev samomorilnega
-dejania, je protizakonita posilnost! Sicer pristavlja Binding, da
naj velja to le za samomornega kandidata, ki zadostno ve, kaj
dela. Ali zdi se mi, da Binding s tem ne podkreplja, ampak
naravnost ubija svoj nazor. Ali se sme sploh pri samomorilcu
raCunati s tako hladnokrvno premiSljenostjo, da ve »zadosti«,
kaj dela? — in pa, kaj naj pojmujemo pod »zadosti«? Pomniti
je Se, da je silobran zoper silobran nedopusten. Ce hoce§ sa-
momornega kandidata siloma zadrZati, da ne skodi v globoko
reko, ima on pravico — Binding bi moral to priznati —, da te
vstreli s samokresom, ako ga ima ravno pri roki, ti se pa zoper

2*
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nijegov napad niti braniti ne smeS$, da ne zapade$ kazni, do¢im
samomorni kandidat, ki je naposled venderle odstopil od svoie
namere, ostane Cisto brez kazni! To je absurdna, vsakemu
pravnemu Custvu nasprotujoCa posledica Bindingove teorije.
Sicer se pa Binding sklicuje $e na to, da reSilci reSujejo »meist
optima fide« in jim hoCe na ta naclin zagotoviti nekaznivost.
Ali nevzdrZnost te opraviCbe izhaja Ze iz besedice »meist«, ki
ne more biti juristiCen argument, in pa iz uvaZevanja, da ie
tudi pri dobri veri treba vpraSati, ali ni morda nastala — iz
malomarnosti? Tudi zoper malomarni napad imamo pravico
silobrana! —

Binding razmotriva nadalje t. zv. eutanazijo, ki mu
je izpodrinjenje boleCine povzrolujoCega, dalj Casa trajajo-
Cega vzroka smrti z drugim milejSim vzrokom smrti. Po Bin-
dingu je prepir o pravni naravi tacega zdravniSkega posega v
Clovesko Zivljenje povsem nepotreben, Ce gre za poloZaj, ko
eutanazija skrajSa Zivljenje le za pravno nevpoSteven
¢as. Le kjer gre za mocno, tudi za pravo vpostevno skrajsa-
nie zZivljenja, ni zdravniku dovoljeno, posluZiti se sredstev za
tako skrajSanje. V prvem primeru nam je opraviti z nepr e-
povedanim leCenjem (»unverbotenes Heilwerk«), pri
kojem niti ni treba vpraSati po privoljenju trpeCega bolnika.
(Binding je postal Sele v tej razpravi tako radikalen; sam se
opravi¢uje pod ¢rto, da je v svojem Handbuchu smatral tudi
eutanazijo za prepovedano dejanje). Ali po mojem mnenju
prezre Binding dvoje: Prvi¢, kdo naj nam pove, katero skraij-
Sanje zivljenja je Se vpoStevno (beachtlich) in kdo naj o tem
odloCuje? Mari zdravnik, mari v agoniji leZec¢i bolnik z razbo-
lelo psiho, mari sorodniki? Drugic: Ce gre res samo za »ne-
vpostevno« skrajSanje Zivljenja, zakaj tvegati — eventualno
zmoto, zakaj naj se ne posluzi zdravniSke vede y ta namen,
da trpeCemu bolniku otopi popolnoma boleine, n. pr. z
vbrizgom morfija? — To so pa& pomisleki, ki tej celi teoriji o
eutanaziji odvzamejo sleharno oporo. 3

Ko je Binding tako odpravil vpraSanje euthanazije, ka-
kor meni, na podlagi legis latae, poseZe spet po prvotni tezi o
neprepovedanosti samomora, sklicuje se- na nekatere glasove
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iz sodobne literature, ki pledirajo za pravico do smrti,
kaze na smernice zakonodaje, ki smatra zahtevo usmrtitve
od strani usmréenega za okolnost, katera olajSuje kazen (sic!).
Binding obzaluje, da se zakonodaja v NemsSki d.zavi ni opri-
jela misli, izraZene v zakoniku za Virtembersko 1. 1839, ki je
ustanovila privilegirano ubojstvo za usmrtitev na zahtevo, iz-
vrSenonacloveku kijenasmrtbolanalismrt-
noranjen. — Tu je po Bindingu vznikla misel, da tako
Zivlienje ne potrebuje polne kazenske za-
SCite. Binding se vpraSa: Ali imamo takSna Zivljenja, ki so
tako zelo izgubila svojstvo pravne dobrine, da je njihovo na-
daljno trajanje izgubilo trajno vso vrednost i za nositelja Ziv-
lienja i za ¢loveSko druzbo sploh? To vprasanje Binding potrdi
primerjajoC izgabo tisoCero mladeniCev na bojnem polju z iz-
gubo istega $levila idijotov v inStitutu za idijote, katere se z
vso vnemo teguje in ohranja pri Zivljenju. Razun na ta logiCni
argument se nasianja Se na Cut: Vsako neprepovedano usmr-
Cenje tretje osebe treba smatrati za odreSenje vsaj zanj sa-
mega. '

Po teh pripravah pride Binding do jedra razprave. On
deli' ljudi, ki Zive Zivljenja nevredno Zivljenje, v dvoje skupin,
med katere vrine Se tretjo. V prvi so tisti, ki so radi bo-
lezni ali rannereSljivo izgublijeni in ki, po-
polnemrazumevajoci svoj poloZaj nujno Zele
resSitve iz poloZaja ter so dali tej svoji Zelji na k a-
korSen koli nacCin izraza. Neres§ljivost mu je poloZaj,
ki vstreza konkretnim razmeram, ne pa objektivna nereslji-
vost. Privolitev bodi resna, ali vpoStevna bi mu bila tudi $e
pri nedoletnikih izpod 18 let, da celo pri na duhu bolnih. Pri
vseh teh primerih smatra Binding usmrtitev: za dolZnost za-
konitega socCutja (Pflicht gesetzlichen Mitleids). Ugo-
vor soproge, sorodnikov i. t. d. ne bi smel usmrtitve opovreti,
ako je zahteva usmrtitve vpoStevna (beachtlich).

Druga skupina so neozdravni glupci (bebci), ki
nimajo volje ne Ziveti ne umreti. Ti ne morejo vpoStevno pri-
voliti v usmrtitev, niti ni moci jim zlomiti volje do Zivljenja, —
ker je ni. Glede teh ljudi pledira Binding iz prakti¢nih raz-
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lcgov, naj se da na prosto njihovim svojcem, ki jih morajo
oskrbovati, ali pa njih varuhom, da predlagajo usmrtitev,

Vmesna skupina so Bindingu na duhu zdrave
osebe, ki pa so vsled teZke, nedvomno smrtonosne rane po-
stale nezavestne, pa bi se, ko pridejo do zavesti, vzbudile v
- straSansko bednem poloZaju. Pri teh naj prevzame po Bin-
dingu (ako se jih ne sme spraviti iz sveta po euthanaziji)
»sterilec« (Binding ne imenuje »zdravnika«) riziko, mari se bo
spoznalo usmréenje naknadno zaupraviceno in vsled
tega za nekaznjivo dejanje, ker bi usmréenec itak ob zavesti
privolil v usmrtitev. Le tista usmrtitev je nedopustna, kier se
mora zlomiti volja onega, ki ga zadene usmrtitev.

V naslednjem razmotriva Binding modalitete prav-
nega postopanja pri usmrtitvah, kjer je Casa dovolj, da se sme
taka usmrtitev v imenu drZave dati na prosto. Tu naj bi na-
stopala komisija dveh zdravnikov in enega jurista, ki bi imela
pravico ob soglasnosti izre¢i, da je usmrtitev dopustna (ne pa
obvezna) in bi tudi oznacila najprimernejSo pot usmrtitve. Kier
pa ni Casa za sklicanje take komisije in Ce prevzamejo ude-
lezenci (»Beteiligte«, sic!) odgovornost usmrtitve nase, naj se
storilec sam ovadi pri tisti komisiii (Verklarungspilicht). Ce hi
tega ne storil, naj bi se izrekla »eventualno primerna kazen
radi malomarne usmrtitvec.

Po Bindingovih idejah bi dobili torej dvoje vrst nepre-
povedanih usmrtitev tretje osebe, namreC po komisiji prepu-
SCeno in pa samovoljno izvrSeno usmrtitev ob pravi¢nem sma-
tranju, da so podani pogoji za to, da bi usmrcenec v usmrtitev
privolil.

Binding Cuti najslabSo stran sveojih izvajanj sam: moz-
nost, da se njegova komisija zmoti! Niti pri izrekih o idijotih
ne more te moznosti popolnoma izkljuciti . . . In vendar ga ta
riziko ne pla8i. Kar se smatra za dobro in pametno, naj se
odredi navzlic riziku zmote. Binding ocita naSemu cCasu, da
stopnjuje soCutjie do okrutnosti. (Kdo ne bi mislil pri tem na
Nietzschejevega »nadCloveka?«) Neozdravnemu trpeCemu Clo-
veku ne privosCi reSitve z milejSo smrtjo, to Bindingu ni vec
soCutje, ampak le-tega nasprotje (sic!)
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Bindingova izvajanja odklanjam raz juristiCno staliSCe
docela‘kot brezplodna. Ze gori sem pokazal na neke hibe.
Te pa dajejo tudi peCat njegovim nadaljnim izvajanjem. On
argumentira vseskozi z razlogi, ki nikakor ne vstrezajo pra-
vilnim, juristi¢no opredeljenim, osnovanim pojmom, ampak Sso
zasidrani ‘le v Custvovanju. Kaj naj reCemo k stavku: »lzvr-
Sitveno dejanje mora biti izliv prostega soCutia z bolnikom«?
Kaj naj si predstavljamo pod tem, da je privoScCiti ne-
ozdravnemu smrt, e on to Zeli? S kaksno psiho naj si ta bol-
nik to Zeli? Tudi z bolno? Kaj pa Ce taka duSa prej izraZeno
zeljo usmrtitve po celi proceduri pred Bindingovo komisijo po-
zneje prekliCe? Binding seveda ukine takoj izvrSitev usmr-
titve, a vpraSamo se, zakaj pa se je potem cela procedura iz-
vrSila? Mari ni to tudi izguba delavnih sil in gmotnih sredstev?
In kako je pri konfliktih privolitve: Bolnik hoce, njegove svojci
nocejo ali pa so razdvojeni? Doklej naj sploh sega mozZnost
privolitve sorodnikov? Vsa ta vpraSanja niso samo nerazre-
§eqa ostala, marveC so nerazres$ljiva! Menim, da.v ¢a-
sih, ko se navaja za najvaZnejs§i argument zoper dopustnost
smrtne kazni sploh — mozZnost zmote sodnikov, pa¢ ne gre
staviti na dnevni red vpraSanja o udejstvovanju sicer ¢loveko-
ljubnih idej Karla Bindinga, ki pridodajajo moZnosti justic-
nih vmorov-tudi moZnost zdravnis$kih umorov!

- Dr. Meiod Doler:.

B.

I.Jurist profesor Karl Binding razloCuje v
svoji broSuri med Zivljenja vrednimi in Zivlienja nevrednimi
Zivljenji in zahteva za le-td pravno prostost,. da se smejo
tniciti.

O nevrednosti Zivljenja odlocuje ali nositelj dotiCnega
Zivlienja sam ali pa societeta. Nevrednost Zivlienja je torej ali
subjektivnega ali objektivnega znacaja.

Zivljenia subjektivno nevredno Zivljenje je ono, ki nima
za doti¢nega nositelja iz' kakrSnih koli vzrokov nobene vred-
nosti: ve¢. Ker razpolaga ¢lovek suvereno s svojim Zivlienjem
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in z naCinom tega Zivljenja, je uniCenje subjektivno nevrednega
7ivljenja v obliki samomora pravno neprepovedano dejanje.

Zivlienja obiektivno nevredno Zivlienje je ono, ki je iz-
gubilo v toliki meri vsako svojstvo pravne dobrine, da je njega
nadaljino trajanje brez vsake vrednosti za dotinega nositelja
Zivljenja in za Clovesko druzbo. UniCenje takega Zivljenia naj
bo prepusc¢eno cClovesSki druzbi in sicer:

1. Ce zahteva to nositelj Zivljenja sam, ali pa

2. ¢e mne izraza nositelj Zivljenia nikakrSne Zivljenske
volie, bodisi, da je brezzavesten, bodisi, da je neozdravno
bebast (unheilbar blédsinnig).

Za primer prve kategorije navaja Binding vse one, ki so
vsled tezke poSkodbe ali neozdravne muc¢ne bolezni nepre-
klicno izgublieni (unrettbar verloren), ki se zavedajo tega svo-
jega stanja in ki zahtevajo odreSenja v obliki usmrtitve.

Za primer druge kategorije navaja autor:

a) vse one neozdravno duSevno bolne, ki nimajo volje ne
Ziveti, ne umreti, ki pa obremenjujejo s svojim Zivljenja ne-
vrednim zZivlienjem v absurdni meri CloveSko druzbo; in

b) vse one smrtno poSkodovane, ki se nahajajo v stanju
nezavesti, ki bi pa v sluCaju, da bi se zopet zavedli, zahtevali
brezdvomno odreSenja v obliki usmrtitve, ali kojih Zivlienje
bi postalo v tem sluCaju Zivljenja objektivno nevredno.

-Razen tega zahteva Binding prostost takozvane eutana-
zije, to je usmrtitve smrtno bolnih na milejSi naCin kakor bi
umrli v pravno nevpoStevnem casu vsled svoje bolezni in sicer
ne oziraje se na to, ali doti¢ni s tem sogla3ajo ali ne. (Es kommt
dabei auf ‘die Einwilligung des gequilten Kranken gar nicht
an). Eutanazijo imenuvije autor »unverbotenes Heilwerk von
segensreichster Wirkung fiir schwergequiilte Kranke, eine Leid-
verringerung fiir noch Lebende«.

Zdravnik profesor Alfred Hoche povdarja
uvodoma, da vodijo zdravnika v njegovih intimnih dejanjih na-
pram bolnikom ne toliko norme pozitivnega prava kakor zdrav-
niSka etika, ki temelji in mora pod vsakim pogojem temeljiti
ra sploSnih eti¢nih normah. ZdravniSka etika, ki predpisuje
zdravniku dolZnost ozdravljati bolne, lajSati njih boleline in
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skrbeti za kolikor le moZno podaljSanje njih Zivljenja, ta etika
sili v neredkih slucajih zdravnika v interesu zaScite viSjih prav-
nih dobrin (im Interesse eines hoheren Rechtsgutes) unicevati
tuja Zivljenja. Za primer navaja autor usmrtitev neporojenega
otroka v svrho reSitve materinega Zivlienja.

Nadalje govori prof. Hoche o kirurSkih operacijah kakor
opraviCenih, dasi pravno nikjer izrecno dovoljenih, aktih smo-
trene telesne poSkodbe v svrho ohranitve Zivlienja, opraviCe-
nih vzlic temu, da je njih efekt v poedinih slucajih ravno na-
srroten, namre¢ smrt operativho poSkodovanega.

: »Pa tudi izven te vrste vpraSanj stoji pogosto zdravnik«
— tako nadaljuje Hoche svoja izvajanja — »pred problemom
vmeSavanja v tuje Zivljenje v eti¢no dvomljivi situaciji« in na-
vaja kot primer da zahtevajo sorodniki teZko in neozdravno
obolelega bolnika njegovo »odreSenje«. V sli€no dvomljivi
eti¢ni situaciji se nahaja po Hocheju tudi zdravnik, ki stoji pred
odlocCitvijo, ali naj pusti bolnika, ki si sam Zeli smrti, brez
zdravniSke pomocCi umreti ali naj mu pa zoper njegovo voljo
podaliSa Zivlienje.

Vsi ti slucaiji so za autorJa dokaz, da je zdravniSka etika
relativen pojem, ki se menjava v razli¢nih situacijah in raz-
licnih Casih. Fakticno pomenja v mnogih slu¢ajih pomo¢ zdrav-
nika za nesrcCnega bolnika le podaliSanje njegovih muk, ne-
dopustno trpinCenje Cloveka, ki si sam ne Zeli drugega kot
miru in odreSenja. »Das an sich'anzuerkennende. Prinzip der
drztlichen Pilicht zu moglichster IL.ebensverlingerung wird,
auf die Spitze getrieben, zum Unsinn; Wohltat wird zur Plage«.

Po teh uvodnih konstatacijah izjavlja Hoche, da se strinja
z Bindingom, da eksistirajo -Cloveska Zivlienja, ki so izgubila
tako za njih nositelie kakor za ¢lovesko druzbo vsako vrednost.
K takim Zivljeniem priSteva Hoche v -soglasju z Bindingom
predvsem Zivlienja dementnih in razloCuje:

1. duSevno mrtve, ki imajo za seboj daljSo ali krajSo dobo
polnovrednega duSevnega Zivljenja (akvirirane demence) in

2. duSevne mrtve, ki niso nikdar poznall duSevnega Ziv-
lienja (prirorejene demence).
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Doc¢im obremenjuje prva kategorija bolnikov, kojih bo-
lezen traja ravadno razmeroma malo let, ZloveSka druzbo le
v neznatni meri, so Zrtve, ki jih prinaSa CloveStvo za nadzo-
rovanje in preZivljanie prirojenih ali v zgodnji mladosti pri-
doblienih demenc, naravnost ogromne. Cele generacije zdravih
liudij zapravlja svoje duSevno polnovredno Zivljenje ob strani
teh Zivlienja nevrednih Zivljenj, neglede na Zrtve financijal-
nega znacaja.

DuSevno mrtev Clovek nima samozavesti, stoji intelek-
tualno na nivoju, ki ie znacilen za niZie Zivalstvo, niegova Cu-
stvenost ne gre preko najelementarnejSik animalnih pojavov.
Zato tak Clovek tudi ni zmoZen zahtevati zase pravice Zivlienia
(ist nicht imstande einen subjektiven Anspruch auf Leben
erheben zu konnen) in se bo Clovestvo prerilo nekega dne do
spoznanja, da odstranienje duSevno popelnoma mrtvih ni ne
zloCin, ne nemoralno dejanje in Custyena surovost, marvel do-
pusten in koristen akt.

Tako Binding in Hoche. e

II. Mirno prepuS¢am juristom vpraSanje v reSitev, je li
s pravnega staliSCa dopustno komisionalno ali izvenkomisi-
onalno uniCevanje »Zivlienja nevrednih Zivljenj«. Zame, zdrav-
nika, je ves ta problem izraz perverznosti Casa in one menta-
litete, ki vidi in hoCe imeti za vsako ceno v vsaki stvari inte-
resanten problem. Da se mi pa ne bo ocitalo, da se izogibliem
kochmm vprasamem posegam vseeno v debato.

Zdravnik, ki odre51 na bolnikovo Zeljo holnika njegove
bolesti s smrt]o, iev momentu ko se je spustil z bolnikom v
tozadevna pogajanja, prenehal biti' za doti¢no osebo zdravnik.
Razmerje med obema se je v istem momentu bistveno izpre-
menilo. DolZnost in naloga zdravmka kot takega ni bila
nikoli in tudi dames $e ni, ‘izkazovati bolniku  drugih
uslug kot ‘zdravniSkih. Da " bi pa spadalo zastruplianje
oseb, ki so smrti Zeline in smrti potrebne, v zdrav-
niski poklic, to ' naziranje odklanjam = kar najodlo¢neise
tako za svojo osebo, kakor v 'imenu vseh dostojnih zdrav-
nikov. - VpraSanjg,  ali- je. dopustno uniCevati smrti Zeljna
Zivljenja, ni torej nikako specijalno zdravniSko, marvec obce
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etiCno in v danih razmerah pravno vprasanie, ki spada v kom-
petenco moralistov, odnosno juristov.

Vse drugace je z vpraSanjem o takozvani eutanaziji.
Binding je mnenja, da je dopustno reSiti bolnika muéne narav-
ne smrti z umetno smrtjo, Ce se mu s tem claj$a trplienje umi-
ranja. Ker naj bo eutanazija doopustna le v slucaju vsakcasne,
neizogibne smrti in s sredstvi, ki so milejSa kot naravno umi-
ranje samo, je pac le zdravnik sposoben spoznati dejanski po-
lozaj in izvrSiti ali pa priporoCiti akt eutanazije. - Binding ie
kakor nebroj naivnih laikov mnenja, da je ta akt pri zdrav-
nikih nekako vsakdanje dejanje. Zopet moram v imenu vseh do-
stojnih zdravnikov izjaviti, da se upira eti¢nemu custvovaniu
zdravniStva akt eutanazije ni¢ manj od akta navadne tatvine.
Zivljenje, ki ni moje, za katero se nisem brigal, kojega nosi-
telj me je klical v najsveteiSem zaupanju v najteZiem momentu
na pomo¢, to Zivlienje naj samovoljno uni¢im, ker ne vem-
druge pomoci? Mar me je klical bolnik zato k sebi, da ga nai
zastrupim? In zakaj ravno sentimentalni morfin? -— zakaj ne
kar sekire ali pa mesarskega noZa, saj gre vendar edinole zza
eutanazijo, za lahko in sladko umiranje.

Bolnik ‘me je klical, da mu pomagam k Zivljenju, ¢e mo-
rem; Ce pa ne morem, bom placan ravno tako. Cemu torej
strup, sekira in noZ? Za Bindinga, ki vidi vsepovsod same pro-
bleme, tu ni problema: zdravnik naj mori iz usmilienja. Zakaj
naj ne krade in poziga iz istega razpoloZenja? In kaj, ¢e bi bilo
v konkretnem slucaju razpoloZenje zdravnika za efekt usmi-:
lienja odvisno od viSine specijalnega honorarja? Kam ne za-
pelie Cloveka pervezna Zelia po senzacijonalnih  broSurah?!
Docim priporoca Binding eutanazijo iz usmiljenja, jo Hoche od-
klanja iz bojazni, da bi se sorodniki eutanatani¢no odreSenega
bolnika pozneje vendarle premislili in zdravniku ocitali njegovo
dejanie.

Pa akt eutanazije ni le z etiCnega marvec tudi s Cisto
zdravniSkega staliSCa vseskozi nedepustno in nemogodle de-
janje. 1 3 ‘

Vez, ki veZe bolnika z zdravnikom je absolutno zaupanie,
da mu bo le-td pod vsakim pogojem po svoji najboljSi vesti in
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zavesti skuSal pomagati, da ga bo §¢itil z vsemi sredstvi svo-
jega znanja do skrajnih mei, da osobito ne bo storil niCesar.
kar bi mu utegnilo $kodovati. To zaupanje ne temelji na oseb-
nih odnoSajih med doti¢nim bolnikom in doti¢nim zdravnikom,
temveC na veri v zdravniSki stan v celoti, na veri, da veze
zdravniStvo absolutna dolZnost, skrbeti, naj pride kar koli, za
podaljSanje ogroZenega Zivlienja. V tej veri, ki se ne rodi Sele
na bolniSki postelji, temveC ki je rezultat skuSenj in opazovanj
iz predbolezenskih dob, sediment wvseoblega naziranja o pra-
vicah in“dolZnostih ‘zdravniSkega stanu, v tej veri se zaupa
bolnik zdravniku in njegovemu stanu. Zdrav Clovek bi odo-
traval akt eutanazije le toliko Casa, dokler bi Slo za tuje Ziv-
lienje. V momentu, ko bi obolel on sam, bi postala vednost o
eutanaziji zanj mora, ki bi ga tladila vse bolj od strahu pred
smrtjo kot posledico njegove bolezni. Zdravnik bi postal zanij
rabelj, vsak Cas pripravljen prestri¢i mu iz usmiljenja Ze itak
ogrozeno nit Zivljenja. i

Vsak zdravnik pozna iz lastne skuS$nje strah naivnih, v
eutanazijo verujoCih bolnikov pred zdravnikom in njegovimi
ukrepi. In ta strah je raz staliSCe doti¢nega bolnika tudi opra-
vicen. Clovek je priklenjen na svoje Zivljenje z vse druganimi
silami kakor na primer na svojo druZino, na svoje premozenje,
na svoje svetovno naziranje. Zelja Ziveti je najgloblji in najin-
tenzivnejSi instinkt, nedostopen intelcktualnim razlogom in lo-
gi¢nim konkluzijam. Ne tajim, da si dosti bolnikov Zeli smrti,
miru in odresenja, odlo¢no pa zanikam, da bi bila misel, da me
bo zdravnik v momentu, ki ga bo dolo¢il sam, reSil smrti s
smrtjo, da bi bila taka misel zame tolaZilna. Zdravniku zaupa
bolnik mnogo in preveg, ne zaupa mu pa na milost in nemilost
svojega zivljenja. Izgovor, da je eutanazija akt Cistega usmi-
lienja in v eminentnem interesu bolnika, je prav tako smeSen,
kakor je globoko v Cloveskem Custvovanju utemelien odgovor
razbojnika patru,; da naj gre le-tA mesto njéga na vislice.

Vsak kirurg ve iz lastne skuSnje, Kako tezko se odloCi
nezaupljiv, dasi do skrajnosti od boeleCin trpinen Clovek tudi
sprico sigurne smrti, za ampiutacijo n. pr. desne roke. Amputa-
«<iia je znan ireparabilen akt, ki ne pripuSCa enkrat izvrSen ni-
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kakih korektur. In tak ¢lovek naj prepusti zdravniku akt euta-
nazije, zaupajoC v njegovo nezmotljivost in v nesebiCno usmi-
lienje svojih sorodnikov? Z javnim priznanjiem dopustnosti
eutanazije bi se polastil vseh bednih bolnikov blazen stah pred
zdravniStvom in povrnili bi se Casi srednjega veka. Zamisel
cutanazije je izrodek bolnim afektom podvrzZenih, sentimental-
nih Zenskih mentalitet, kojiim je ljubezen identi¢na s trpince-
njem in usmilienje z nasiljem.

Akt eutanazije pa tudi s staliSCa eutanaziiancev nikakor
ni potreben. Medicina razpolaga z zadostnimi sredstvi za olaj-
Sanje smrtnega boja, ne da bi pri tem riskirala Zivljenje samo.
Cemu stopnjevanije morfina do letalne doze?

In slednji¢: dokler ¢clovek trpi, ie Se Ziv, ima Se vedno in--
stinkt do Zivljenja, njegovo trpljenje ie izraz tega instinkta. Euta-
nazija v tem stadiju bi bila umor. V stadiju agonije pa, ko vgasa
instinkt in pojem trplienja, bi bila eutanazija nepotreben akt
slabotne sentimentalitete.

II1. Dasi ne spada vpraSanje dopustnosti komisijonalnega
pobijanja idiotov in bebcev v svrho razbremenitve c¢loveske
druzbe med zdravniSke -probleme, naj mi bo vendarle dovo-
lieno da pristavim Hochejevim izvajaniem o tem vpraSanju
nekaj pripomb.

Hoche vidi v preroSkem duhu zario vzhajajoCega dne, ko
bo CcClovestvu dozorelo spoznanje, da ije uniCevanje onih,
kojih je po besedah svetega pisma nebeSko kraljestvo, vse-
skozi koristen akt. Pred vojno si je po mnenju Hocheja Nemcija
pac lahko privos¢cila luksus toliko in toliko tisoCev brezplodnih
idiotov, sedaj pa, v Casu pomanjkanja ni v Nemciji ve¢ pro-
stora za poloviCne, Cetrtinske in osminske CloveSke moci, kaj
Se za popolnoma neproduktivne eksistence, ki stanejo, Ce se
raCuna na glavo in leto 1300 M. ogromen nacijonalen kapital

Iz narodnogospodarskih ozirov si dovoljujem priporocati
nemsSkim profesorjem, da naj izpitajo, predno izide dan vseob-
dega spoznanja, dobro svoje idiote, ker ni izklju¢eno, da be
istotasno dozorelo spoznanje, da bi bilo neekonomski odvzeti
pobite idiote nem8ki kemiCni industriji.

Pa Salo na stran!
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Priznam, da je obremenjenje dezelnih in drZavnih financ
7z modernimi zavodi za idiote, neozdravno duSevno bolne, za
kroni¢ne alkoholiste itd., veliko in da ga obclutije Siroke plasti
naroda za nepotrebro. Pa tega niso krivi ne idioti in ne biazni
in ne alkoholisti, pa¢ pa sentimentalna humaniteta, ki zida tem
neproduktivnim ¢lanom c¢loveSke druzbe z vsem konfortom
¢im puSCa druzine delavnih sloiev po velikih mestih v nezdra-
vih, temnih in vlaZnih stanovaniih, v razmerah, ki so posredno
ali neposredno vzrok razvoja idiotij, alkoholizma in blaznosti.

Zahtevati zmernost v skrbi za duSevno mrtve, to pa
vendar Se ni identino z zahtevo, da naj se ti mrtvi &lani ¢lo-
vestva kratkomalo wvnicijo.

Eti¢na norma, ki nam prepoveduje ubijanje, in sicer v
principu ubijanje vsakega Zivega bitja, ni puhla fraza, ki se da
iz utilitarnih ozirov poljubno izpreminjati. Na absolutni veljav-
nosti eti¢nih norm temeliji vsa nasa &ustvena kultura, vse naSe
sedanje moralno naziranje. V trenotku, ko bi bila proklami-
Tana pravica unic¢evanja nedolZnih CloveSkih eksistenc in naj
'si bodo te eksistence Se tako duSevno mrtve, bi se zamajali vse
do dna temelji naSe nravnosti, odprla bi se vrata najSirSi ve-
sti, CloveSko Zivlienje, (Cigar pomena in namena ni Se nihCe
zaslutil) bi postalo nekak objekt ekonomske spekulacije. Zakaj
naj bi ne veljalo, kar velja za bebce, tudi za onemogle starce,
za neproduktivne invalide, za pohablience dela, za duSevno in
telesno izérpane Zrtve Zivljeniske maSineriie? Kdo je predrzen
dovolj, lastiti si kompetenco razsojati. katero Zivljenje je Ziv-
lienja nevredno? Kdo pozna zmisel Zivljenja sploh? Kdo ve,
kam plove ¢lovestvo? Kdo poimi samega sebe? Jaz se ne poi-
mim, to pa Cutim v dnu svoje duSe, da ni moj edini namen
ustvarjati ekonomske vrednote, da se ne da izratunati vrednost
mojega bitja po formuli nasih dobiCkarjev in Spekulantov.

Vem, da ne trpi Zivalstvo v svoii sredi invalidov in beb-
cev, vem pa tudi, da je postal Clovek Sele takrat ¢lovek, ko je
otresel ali vsaj skuSal otresti raz sebe Zival.

Dr. Alired Serko.
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