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Igor Grdina

Ipavci
Enkrat v Zivljenju se smeje Apolon

Dom in rod

Na prizoris¢ih zgodb o dobrem in zlem na Zemlji se Ipavci pojavijo razmeroma pozno;
zgodovina tega rodu je vse do srede 18. stoletja zakrita s tanCico skrivnostnosti. Le priimek
namiguje, da gre najzgodnejie druZinske korenine iskati v Vipavi.!

11. avgusta 1776 se je odsluZenemu vojaSkemu ranocelniku Juriju Ipaveu,? stanujoem v
belokranjskem Gradcu na hidni $tevilki 11, in njegovi zakonski druZici Mariji rodil sin Franc. Na
joZefinskem vojaskem zemljevidu, ki je bil za notranjeavstrijske deZele izrisan v letih 1784-1787,
je vas Gradac prikazana kot naselje s 24 objekti, izmed katerih sta kot »trdni zgradbi« oznacena
zgolj plemiski dvorec — sicer sredi$¢e zemljiskega gospostva, ki je obstajalo Ze v srednjem veku —
in kapela.® Novorojenca je krstil podzemeljski Zupnik Mihael Konda, botra pa sta mu bila MiklavZ
Zupangi¢ in Ana Simoni& *

Poklic »feldserarja«,” ki se mu je v prvi polovici 18. stoletja zapisal Jurij Ipavec, ni uZival
posebnega ugleda, bil pa je v terezijanski dobi kontinentalnih vojn nadvse potreben in iskan. Tako
si je Jurija prav lahko predstavljati na bojii¢ih avstrijske nasledstvene (1740-1748), morda pa tudi
sedemletne (1756-1763) vojne, Ceprav dokumenti davnih dni o tem ne vedo povedati ni¢
konkretnega.® Morebiti njegova ustalitev v Gradcu, ki je v neposredni blizini hrvaske meje — s tem
pa tudi nekdanje Vojne krajine —, prikrito govori o njegovi povezanosti s tamkaj$njimi regimenti.”
Hkrati more vojaski poklic vsaj do neke mere pojasniti zabrisanost korenin Jurijevega rodu: vse do
spopadov razli¢nih domovin, ki so se porodile iz francoske revolucije in podvigov njenega
cesarskega dedi¢a Napoleona, so bile poljane slave, krvi in smrti edino pravo prizorisce
voj$¢akovega Zivljenja.?

! Tudi druZinsko izrocilo je vedelo povedati, da rod izvira iz Vipave. Prim. pripoved mariborskega ginekologa
Benjamina Ipavca Emanu Pertlu v: E. Pertl, Ipavci kot zdravniki, broSura Ob odkritju spomenikov skladateljem Ipavcem,
Sentjur 1972, 23. D. Pokorn pravi, da se je Jurij v resnici pisal Vipavec (D. Pokorn, Skladatelji Ipavci, 19. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana 1983, 272, opomba 1), kar potrjujejo tudi vpisi v krstno knjigo
podzemeljske Zupnije.

2V krstni knjigi podzemeljske Zupnije za leta 17561784 in 1795-1796 je Jurij ob rojstvih vseh otrok zapisan
kot Vipavec, le leta 1774 kot Ipavec.

3 Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787. Opisi. Sekcija 237, Ljubljana 1995, 125.

4 J. Barle, Ipavci. Prilog k zgodovini slovenske pesmi, Ljubljana 1909, 5.

5V literaturi se pojavljajo razli¢ne oznake Jurijevega poklica: omenja se kot vojaski kirurg oz. vojaSki lekarnik
in kot voja¥ki ranocelec oz. »feldSerar«, to pa sta dve razli¢ni funkciji. »FeldSerarji« so bili vojaski brivci, ki so med
drugim imeli nalogo, da ranjence evakuirajo z boji§¢a v zaledje in potem skrbijo zanje. Vojaski kirurgi so bili za
stopnicko visje in so nadzorovali delo »feld3erarjev«. V praksi pa se je delo enih in drugih o¢itno le malo razlikovalo,
saj so ljudje oba poklica pogosto zamenjevali.

6 Morda je Jurij Ipavec sodeloval Ze v poslednji vojni karlinske dobe, v avstrijsko-tur§kem spopadu za prevlado
na severnem Balkanu, ki ga je habsburSka monarhija v letih 1737-1739 zelo neslavno izgubila, Ceprav se je hirajoCi
osmanski imperij isto¢asno bojeval tudi z Rusijo.

7]J. OroZen v prvem delu svoje Zgodovine Celja in okolice (Celje 1971, 599) sicer navaja, da je bil Jurij Ipavec
voja$ki kirurg na Dunaju, vendar podatka ni mogoce preveriti.

8 Prim. npr. Vodnikov patrioti¢ni uvod v Pesmi za brambovce leta 1809 (V. Vodnik, Zbrano delo, Ljubljana 1988,
77, 78), kjer se Ze kaZe nov odnos do vojne: »Svetli Cesar je vselej posebno skerbel svoje zveste podloZne per dobrimu
stanu ohranit. Ob prejSnjih vojskah ni vabil vse junake k* oroZju, inu je rajsi nekolko svojiga posestva drugim kralestvam
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Mir, ki je zaznamoval vladavino Marije Terezije po letu 1748 oz. 1763, je Jurija Ipavca
prisilil, da je svoje znanje in ve$€ino uporabljal predvsem v civilnem Zivljenju. Ranocelniki so v
tistem Casu Se pripadali istim cehovskim zdruZenjem kot padarji (kopali§¢niki oz. v vsakdanji
praksi predvsem brivci). Sele leta 1784 je Jozef II. njihovo vei&ino razglasil za »svobodno
umetnost« in jo postavil nad rokodelstvo kopali$¢nikov. Jurij Ipavec tega povzdiga svojega stanu
ni ve& dotakal, saj je umrl v Eetrtem letu Zivljenja svojega sina Franca. Sicer pa moZ najverjetneje
sploh ni bil pravi (civilni) ranocelnik, ker bi si drugace za opravljanje svojega posla poiskal kak
bolj obljuden kraj, ki bi mu zagotavljal 3tevilénejSo klientelo in mu omogocal brezskrbnej$o
eksistenco... Potem ko je slekel vojasko suknjo, se je na belokranjskem podeZelju slej ko prej
preZivljal s padarskimi opravili. Torej z dokaj surovo obrtjo, ne z rafinirano umetnostjo.

Iz krstnih knjig podzemeljske Zupnije, v okvir katere je spadal tudi Gradac, je mogoce
razbrati, da je bil Jurij Ipavec poroden dvakrat. Njegovi prvi soprogi je bilo ime Gertrud. Gre za
preprosto domacinko Jero, ki jo mati¢ne knjige vodijo pod »imenitnej$o« — tj. knjiZno oz. nemsko
— obliko imena ali pa za tujko? Ne vemo. Glede na dejstvo, da starodavni papirji ne izpriCujejo
kaksne velike zasidranosti druZine Jurija Ipavca med okoli¢ani (npr. redka botrovanja
novorojencem sokrajanov), je bila njegova Zena najbrZ v resnici Gertrud. Torej tujka. V najboljSem
primeru prebivalka kakSnega mesta na Slovenskem. Vojaka pot zanese marsikam in ker se ves cas
niti na fronti ni mogode bojevati, se najde kaksna sladko-preserna urica tudi za ljubezen, ki naredi
znosno celo posurovelo vegetiranje v senci topovskih Zrel. Zenska, ki po spletu sre¢nih — in 3e
pogosteje nesrecnih — okolis€in postane »feldSerarjeva« Zena, ne more izbirati kraja bivanja: skupaj
z otroki sledi moZu kakor repatica kometu. Danes tukaj, jutti tam, pojutriSnjem morda nikjer...

Jurija in Gertrudo je usoda odloZila v Gradcu in tam je bil 29. avgusta 1742 krS¢en njun sin
Francisek Maksimilijan? 5. januarja 1745 mu je sledila héerka Agneza. Dve leti pozneje, 28.
januarja 1747, so prinesli h krstu Jurijevega in Gertrudinega sina JoZefa, 16. junija 1749 pa e
Janeza. V zadetku leta 1753 se je prijokala na svet h&erka Marija. Morda se je ta porod koncal z
Gertrudino smrtjo, saj je pozneje na orumenelih listih mati¢nih knjig ni ve¢ srecati.'® Treba je
opozoriti, da so bili botri Ipav&evim otrokom vsega spoStovanja vredne osebe: najveckrat se v tej
vlogi pojavlja baronesa Ana Marija Gusi¢. To kaZe na Jurijev ugled v krogih lokalnega plemstva.!!
Ker pozneje, v asu drugega zakona gradaSkega padarja, botri njegovih otrok niso vec tako
imenitni, je mogoCe sklepati, da je §lo z njegovo prakso pocasi, a nezadrzno navzdol.

Zanimivo je dejstvo, da se Jurij kljub svojemu poklicu, ki je bil potreben vsem in vsakrSnim
ljudem, razmeroma redko pojavlja kot boter: 3. septembra 1747 ga je v tej vlogi mogoce srecati pri
rojstvu héerke Matije Jankovi¢a, 12. julija 1749 pri rojstvu héerke Matije Marentica, 24. marca
1753 pa $e pri rojstvu njegovega sina. 7. avgusta 1754 je gradaski padar botroval sinu Jurija
Malesi¢a.'? Ipavéeva druZina v Beli krajini sredi 18. stoletja vsekakor ni pognala posebej globokih

prepustil, de bi mir ohranil. Al zdaj ne more ni¢ ve¢ oddati, ni¢ sebi odtergati, tudi ne eno samo deZelo; scer naSe
Cesarstvo ob mo¢ pride, célost inu samosvojnost zgubi, inu vsak mo&neji sosed bi 2’ nami delal, kar bi hotel. Zdaj je
na tim, al &mo biti, kar smo bili, al bomo v’ ni¢. /.../ Bomo li roke krizam derZali inu nemarno glédali, kako ptujci hocejo
nage stare lastine jemat, nae deZele med seboj delit, nas pod svoj strah silit?« Celo podloZniki konservativno usmerjenih
reZimov pod pritiskom razmer, ki jih je ustvarila francoska revolucija, okoli leta 1800 vsaj na bojnem polju postajajo
drzavljani. Hegel se navsezadnje sploh ni motil, ko je v bitki pri Jeni videl zatetek nove epohe: Zas je silil tudi navidez
najbolj razline drzave k zelo podobnemu ukrepanju.

9 Drugo ime otroka — Maksimilijan — morebiti opozarja na povezanost Jurijeve Zene s Celjem (oz. kultom
tamkajinjega svetnika). Se je eden od sinov gradaskega padarja (Matija) pozneje res le po nakljucju odpravil iskat sreco
v to mesto? Vpradanje Zal ostaja brez odgovora. ’

10 Prim. krstno knjigo podzemeljske Zupnije za obdobje 1740-1756, ki se hrani v ljubljanskem Nadskofijskem
arhivu. Verjetno je prva Jurijeva Marija umrla, saj sta pozneje 3¢ dve njegovi novorojenki vstopili v kr3cansko obCestvo
pod tem imenom - vendar ju je rodila druga mati.

11 O Gusicih glej SBL I, Ljubljana 1925-1932, 275-277. Prim. 3¢ D. Kos, Urbarji za Belo krajino in Zu¥emberk
(15.~18. stoletje), Ljubljana 1991, 60 in dalje. Gusi¢i so v 18. st. obvladovali belokranjska gospostva Gradac, Vinica in
Zastava ter posestvo Dominece.

12 Morda ne gre zgolj za nakljudje, da v krstnih knjigah podzemeljske Zupnije poleg Jurija najdevamo vsaj Se
enega Vipavca, tj. Janeza; temu se je leta 1747 rodil sin MiklavZ (keSCen 3. novembra 1747). Zanimivo je, da je imela
Janezova Zena zelo »nepodeZelsko« ime (Doroteja). Sta bila Janez in Jurij sorodnika? Zal o tem ni mogole redi nié
konkretnega.
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korenin.'* NajbrZ so bili zdravniki tedaj preve¢ povezani s smrtjo, da bi si preprosti ljudje drznili
prijateljevati z njimi. To bi bilo prehudo izzivanje usode...

O Juriju Ipavcu kot »glavi druZine« po letu 1753 razmeroma dolgo ¢asa ni ne duha ne
sluha: Sele 30. maja 1760 je bil kr§¢en njegov naslednji otrok — sin Janez. Kot Jurijeva soproga se
tedaj navaja Zenska z imenom Marija. To pomeni, da padar tudi v sedemletni vojni ni bil ves Cas
na bojiséu. Ce je tam sploh bil. Morda vse od prvih let avstrijske nasledstvene vojne ni bil ve¢
sposoben za frontno sluzbo.'

Zagotovo pa gradaski padar po smrti svoje prve Zene $e ni bil zrel za odpis in se je Se enkrat
podal pred oltar... Zakonske dolZnosti je — kakor prvi€ — vzel zelo resno; 1. julija 1761, torej dobro
leto po rojstvu sina Janeza, je bila kr§¢ena njegova héerka Ana. Zato pa je njegov naslednji otrok
— sin Matija — izpri€an v krstnih knjigah Sele 10. oktobra 1765. Iz relativno velikega ¢asovnega
presledka med obema omenjenima otrokoma ne gre delati kakSnih posebej dramati¢nih sklepov o
morebitnih Jurijevih podvigih na bojnem polju, saj zakonca Ipavec tudi pozneje, ko je bil mir, nista
ravno vsako leto poskrbela za nara$aj. Praksa gradaSkega padarja je bila v drugem zakonu
povsem enaka kot v prvem: nad prevelikim druZinskim »naravnim prirastkom« v nobenem
primeru ni bil navduSen. Svetopisemsko narocilo prvima ¢lovekoma: »Plodita se in mnoZita ter
napolnita zemljo!« je bilo pri njem morda Ze podrejeno plahim racionalnim razmislekom o
reprodukciji ¢loveSkega rodu. Ekonomija preZivetja je postajala v 18. stoletju hkratno vpraSanje
dus in teles; izgubljala je povsem eterien znacaj, kakrSnega je imela v preteklosti. Navsezadnje pa
ne gre pozabljati, da je bil Ipavec izkuSen moZ in po potrebi tudi ve¥<... Vrhu vsega narava njegove
dejavnosti ni terjala kdovekako impresivnega §tevila pridnih rok. Mogoce je ugotoviti, da so otroci
v gospodarstvu padarskih (in podobnih) druZin igrali le drugorazredno vlogo. Povsem drugace je
bilo v kmec¢kem in klasi¢nem obrtniskem okolju.

Jurijev drugi zakon se je pocasi blizal zenitu: njegov naslednji otrok je bil krS¢en 19.
januarja 1768; ker je nosil enako ime kot prej$nji, je na dlani sklep, da je prvi Matija umrl. Drugi
Matija je poznejsi celjski »velmoZ in bogata$ prvega reda«. A kdo bi si mogel tedaj v skromnih
gradaskih razmerah misliti, da so sojenice novemu Zemljanu v zibel poloZile obet tako imenitne
prihodnosti? Decek je bil v resnici izvoljenec Fortune. NajbrZ je v ocetovi hisi igral vlogo
prvorojenca, saj o njegovih starej$ih bratih in polbratih druZinsko izro€ilo ne ve povedati niCesar.
Tudi v padarskih druZinah je sredi 18. stoletja smrt $e uspela izterjati visok krvni davek; otrostvo
Jje bilo pravzaprav najbolj tvegano obdobje Zivljenja. Ljudem, ki so si otroke tedaj Se predstavljali
kot pomanjSane odrasle in se jim ni niti sanjalo, da gledajo resnico v zrcalu (dejansko so odrasli
poveCani otroci!), se je to moralo zdeti kar naravno.

Naslednji januar, ko so v Ipavéevi hisi spet imeli porodniSke opravke, je prisel leta 1771.13
10. januarja omenjenega leta je namre¢ bila krS¢ena Jurijeva héerka Marija, ki pa je kmalu umrla.
Nadomestno Marijo so potem krstili 8. oktobra 1774. Tedaj se oCetov priimek v mati¢nih knjigah
podzemeljske Zupnije edinkrat navaja kot Ipavec in ne kot Vipavec. Cez dve leti je bil rojen
naslednji sin, tj. Franc, 4. julija 1779 pa je bila kr§¢ena 8e poslednja padarjeva héerka Margari¢a.'®

Izgleda, da so bile Jurijeve premoZenjske razmere ob koncu Zivljenja kaj skromne, saj je
moral iti njegov najmlajsi sin Franc, ko je bil star 8 let in mu je umrla tudi mati, k svoji sestri
(verjetno je miSljena polsestra Agneza)!” za pastirja. Dom Ipav&evih je v Gradcu kratko malo

13 Belokranjski urbarji za ¢as od 15. do 18. stoletja priimka Ipavec oz. Vipavec ne poznajo (prim. njihovo izdajo
v D. Kos, n. d).

14 To bi bilo celo najbolj verjetno, saj zaradi starosti Jurij iz armade ni mogel biti odpuséen: otroci, ki so se mu
rodili v letih 1742-1779, dokazujejo, da je bil moZ 3e sredi 18. stoletja poln Zivljenjskih mogi.

15 Najbrz v pogostih januarskih rojstvih otrok Jurija Ipavca ni mogoe videti nakljudja, temved trezen razmislek.
Kmetijstvo - kot zelo verjetna vzporedna gospodarska dejavnost padarjeve druZine — je pa¢ imelo Zelezen ritem opravil
in razsodni ljudje so se mu hoce§-noces prilagodili oz. podredili. Spomladi, poleti in jeseni se je odsotnost sleherne roke
moéno poznala.

16 Ker so krstne knjige podzemeljske Zupnije, ki se hranijo v ljubljanskem NadSkofijskem arhivu, deloma
poSkodovane, je mogoce, da je bil v Gradcu rojen e kak Ipavéev otrok.
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razpadel. Sentjurski Zupnik Karol Merk, ki je malo pred svojo smrtjo v nem3&ini napisal Frantev
Zivljenjepis — tekst je nato v slovens¢ino prevedel in ga objavil v Drobtinicah sam 54. lavantinski
knezoSkof Anton Martin SlomSek —, pravi o svojem junaku: »UboZtvo je bilo v mladih letih
njegovo bogatstvo; reviina je bila jegova vodilja. /../ FranCek siromacek brez matere in oCeta, je
pri svoji sestri ostal, ktera je sama sirota bila. Ovce je pasel do trinajstega leta, bil gostokrat laten
in raztergan, kakor se rada ubogim ovarjem godi, ki po cele dni in tedne za Zivinoj po spagnikih
lazijo in celo v nedeljo v hifo boZjo ne morejo.«!'®

Pisec je seveda malce pretiraval, saj se je drZal hagiografskega obrazca opisovanja
¢lovekove usode, ki pride bolj do izraza na mraénejSem ozadju: Franceva sestra namreé ni bila
sirota, temveC soproga grajskega oskrbnika Hocevarja,!® ki je bil sorodnik poznejSega
novomeskega kanonika istega priimka.?® Vendar pa njeno premoZenjsko stanje kljub temu ni
moglo biti preve¢ ugodno, saj je moral Franc pri enajstih letih k drugi sestri (najbrz k Ani),?' ki je
bila najemnica posestva v vasi Zastava. Ze omenjeni joZefinski vojaski zemljevid pozna v tem
naselju, ki leZi ob reki Lahinji na pol poti med Gradcem in Crnomljem, 7 objektov, med njimi pa
je bila zidana le stara pristava.?? Kot vzrok Frandeve selitve od ene sestre k drugi navaja Janko
Barle, ki je dobro poznal Ipavéevo druZinsko tradicijo, teZavne gospodarske razmere oz. slabe
letine.?* O&itno je bilo belokranjsko podeZelje okoli leta 1780 e povsem odvisno od vremenskih
prilik in neprilik; hi$ni gospodarji so si iz stisk pomagali tako, da so pod domaco streho ne ravno
nujno potrebna usta nahranili s pomocjo sorodnikov. JoZefinska — v&asih do samih meja
iracionalnosti prignana — ihta, ki se je izZivljala v vsesplo$nem izboljSevanju sveta, do tja Se ni
segla. Fiziokrati so bili dale¢, Bog pa visoko — vendar vseeno vedno &uje€ in povsod pri¢ujoc...
»Na licu mesta« so namre¢ bili njegovi zvesti sluZabniki, ki jih pojasnjevanje rev in teZav tega
sveta nikoli ni spravilo v resno zadrego. MoZje v ¢rnem so malo pobrskali po Zeleznem repertoarju
cerkvenih naukov in potem ljudem z lece oznanili, »pokaj nas dobri Bog tepe.« Kakopak so vedeli
povedati, da so »na8i grehi krivi, ¢e nas Bog ne usli§i.«** Ni¢ novega pod soncem! Mladi Franc
Ipavec si je posebej dobro zapomnil neko pridigo v hramu Matere boZje,” v kateri je duhovnik
grmel o hudi 3ibi suse, ki je Belokranjce joZefinske dobe pestila enako kot podloZnike hudobnega
kralja Ahaba...26 BoZjepotniki, ki so od blizu in dale¢ navreli v cerkev, so morali imeti kar mehka
kolena ob takih — malone apokalipticnih — vizijah. Skoraj se je zdelo, da se iz stisk na Zemlji ni
veC¢ mogoce izmotati, saj je oblast zacela omejevati celo romanja. Zato je prav lahko razumeti
nerazpoloZenje JoZefa II. do obstojecih razmer v cerkvi, na drugi strani pa tudi nerazpoloZenje
preprostih Ljudi do cesarjevih reform. Duhovniki so neprikrito namigovali, da z vladarjem — Se
posebej z njegovim razmerjem do ljubega Boga - ni vse v redu, to pa je bila marsikdaj (in
mnogokje, zlasti na podeZelju) edina razlaga njegovih prizadevanj. Cvetovi racionalisti¢nega
napredka so se zdeli Se bolj grenki, kot so bili v resnici. Na pogled so bili mnogo manj veliastni
od zamisli, zato se je JoZefu II. na smrtni postelji zdelo, da je vse samo hotel...?

Milajsi moski so bili v vseh zgodovinskih obdobjih najmobilnej§i del prebivalstva. Tudi
stanje v druZini Ipavec konec 18. stoletja sledi tej sploSni zakonitosti. Medtem ko najdevamo

17 Naceloma bi lahko $lo tudi za sestro Ano — a potem »zmanjka prostora« za e eno Frandevo sestro, ki je leta
1787 Ze imela urejeno druZinsko gospodarstvo.

18 K. Merk, Franc Ipavic, izgled ker§anskega zdravnika, Drobtinice, 15. letnik, Maribor 1861, 132, 133.

19 Neki Avgust Jemnej Hocevar se 16. junija 1749 pojavlja kot boter Jurijevemu sinu Janezu (prim. krstno knjigo
podzemeljske Zupnije za obdobje 1740-1756); morda so se prve vezi med Ipavéevo in HoCevarjevo druZino stkale Ze
takrat.

20 J. Barle, n. d., 5.

2t Marija (iz Jurijevega drugega zakona) to nikakor ni mogla biti, saj je imela tedaj 3ele trinajst let.
22 Slovenija na vojaskem zemljevidu, kot v opombi 2, 126.

23 1. Barle, n. d,, 6.

24 K. Merk, n. d., 133.

25 Barle domneva, da je §lo za Kloster pri Gradcu (J. Barle, n. d., 6).

26 K. Merk, n. d., 133, 134.

21 H. Magenschab, JoZef Il. Revolucionar po milosti boZji, Maribor 1984, 355.
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Jurijeve hlerke v belokranjskih vaseh, se je njegov sin Matija podal v veliki svet. Zanj ga je
predstavljalo starodavno mesto Celje v sosednji vojvodini Stajerski. Resda je vse od izumrtja po
njem imenovanih (pokneZenih) grofov leta 1456 bolj vegetiralo kot v resnici Zivelo, vendar je kljub
temu 3e vedno lahko bilo privlaéno za ubogega kranjskega podeZelana.

Matija se je rodil ob pravem &asu. Modernizacijski procesi, ki jih je sproZila vlada Marije
Terezije, so vse odlo¢neje rahljali podedovano gospodarsko in druzbeno strukturo. Tisocletni
stanovski red se je zatel vidno krhati. Clovekova usoda so postale njegove roke in njegova pamet.
Matija od doma ni mogel prinesti drugega kot nekaj temeljnega padarskega znanja; za kaj vec je
bil ob oetovi smrti Se premlad. PremoZenjska skromnost njegovih belokranjskih sorodnikov, ki je
kdaj pa kdaj mejila Ze na pravo reviino, izklju€uje moZnost, da bi se v mestu ob Savinji zasidral
kot imovit ¢lovek. A znal si je pomagati.

Ob franciscejski katastrski izmeri slovenskih deZel 1818-1828 se Matija namrec Ze kaZe kot
zelo premoZen celjski me§¢an oz. kot Clovek, ki je vsestransko uspel. Leta 1825/26 je v mestu ob
Savinji posedoval dve hisni parceli (0z. dvojno hifo), dva zelenjavna vrta (na ve&jem je gojil tudi
sadno drevje) in manjSe leseno gospodarsko poslopje, nedale¢ stran pa tudi njivo in travnik z
zidanim gospodarskim poslopjem in $e eno njivo z lesenim gospodarskim poslopjem. Vendar to Se
zdale€ ni vse, saj je imel na Miklavikem hribu tudi velik vinograd v izmeri dveh oralov in 423
kvadratnih klafter, travnik, Sest njiv, dve parceli listnatega gozda, dva pa3nika ter sadovnjak.?® Zdi
se, da je znal uZivati v lastnistvu in lastnini — bil je skratka sre¢ni otrok svoje dobe!

Vrhu vsega se je Matija Ze leta 1813 uspel zriniti v celjski mestni odbor, kar opozarja na to,
da je bil dokaj imovit in ugleden Ze dobro desetletje prej.2® Ni videti, da bi ga veliki poZar v Celju
na veliki Zetrtek (5. aprila) 1798% in finan¢ni zlom habsbur§ke monarhije leta 1811 resneje
prizadela. Navsezadnje so bile bole¢ine drugih vir njegove blaginje. Tudi dejstvo, da je v letu
izbruha francoske revolucije sprejel pod streho svojega mlajega brata Franca, ki so ga njegovi
belokranjski sorodniki posiljali od praga do praga, dokazuje, da se je na Stajerskem presenetljivo
hitro znagel. Se ve&: mogole je redi, da mu je s prevzemom posla po padarju Antonu Neuhardtu
sekira padla v med.!

Mestni kirurg Matija Ipavic, »velmoZ in bogatas prvega reda«

Matija se je dvignil za stopni¢ko vise kot ofe Jurij: v Celju ga namre¢ sreCuyjemo kot
pravega kirurga. Kot tak je brZ¢as povsem zasen€il svojega tekmeca Janeza Christianellija, Cigar
»oficina« je sicer bila na ugodnejSem in prometnejSem kraju, se pravi blizje mestnemu srediScu.
Proti Ipavcu je Christianelli, Gigar rodbina je v mestu ob Savinji Ze prej opravljala kirurSke posle,
leta 1825/26 izgledal skorajda siromak.’? Z imetjem, ki ga je Matija obvladoval v dobi najvecjega
razcveta bidermajerja, bi ga ljudje $e ob koncu 19. stoletja Steli za »velmozZa in bogataSa prvega
reda«.??

28 B. Cvelfar, Posestne razmere celjskih me$¢anov v luéi franciscejskega katastra leta 1825/26, Odsevi preteklosti
1. Iz zgodovine Celja 1780-1848, Celje 1996, 150, 151.

29 A. Zizek, Upravni razvoj Celja v letih 1748 —1850, Odsevi preteklosti 1. Iz zgodovine Celja 1780-1848, 27.

30 I Orozen, Celska kronika, Celje 1854, 179, 180; A. Studen, K zgodovini celjskega bivanjskega vsakdanjika v
predmarcni dobi, Odsevi preteklosti 1. Iz zgodovine Celja 1780-1848, 91.

311, Zajc Cizelj, Zdravstvo v Celju v letih 17801848, Odsevi preteklosti 1. Iz zgodovine Celja 1780-1848, 276.
Prim. 3e J. OroZen, n. d., 599. Matijev naslednik je bil kirurg Janez Auchmann, njemu pa je sledil Gregor Jesenko.
Konkuren¢na druzina Christianelli je v poslu vztrajala nekoliko dlje: okoli leta 1760 je v Celju izpriCan kirurg Anton
Christianelli, sledila pa sta mu sin in vnuk, ki sta oba nosila ime Janez. Njihov naslednik je bil kirurg Rudolf
Neckermann.

32 Cristianelli je posedoval 93 kvadratnih Klafter veliko stanovanjsko parcelo in za 1492 kvadratnih klafter
zemljiskih parcel, Ipavec pa dve stanovanjski parceli v izmeri 307 kvadratnih klafter ter kar za 22 oralov in 757
kvadratnih klafter zemlji¥kih parcel. Prim. B. Cvelfar, n. d., 173 in 176. Cristianelli, ki je bil celjski okrozni ranocelec,
se je posebej odlikoval v letth 1813 in 1814, ko je v vojaski bolnidnici svojega rodnega mesta zdravil obolele za
trebu$nim tifusom. Zato je leta 1817 prejel zlati krizec (I. OroZen, n. d., 191). Njegov konkurent Matija Ipavic pa je
medtem bogatel; res se ni mogel pohvaliti s kak$nimi posebej slavnimi podvigi za ob¢i blagor, vendar se mu je zazrtost
v privatne posle navsezadnje obrestovala mnogo bolj kakor Cristianelliju imenitna cesarska kolajna.
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Matijev bliskovit vzpon na svoj na€in izpricuje tudi njegovo botrovanje kar trem sinovom
nadvse uglednega celjskega pekovskega mojstra Ignaca Wokauna: Ignacu Matiji, ki je bil rojen
1799. leta,* Francu Ksaverju, ki je bil rojen v naslednjem letu,® in JoZefu Matiji, ki je na svet
privekal leta 1809.3¢ Bil je tudi boter Wokaunovima héerkama Mariji Magdaleni, ki je bila rojena
1803. leta,”” in Mariji Antoniji, ki se je rodila 1805. leta.’® Krstna botra omenjenih otrok
mogocnega in premoznega Wokauna je bila Matijeva zakonska druZica Julijana (na kratko Ana)
Marija. Njen dekliski priimek Trumschegg oz. Tramscheg (Tramsek) je med celjskimi me$¢ani
znan Se v 20. letih 19. stoletja; tedaj ga nosi Eevljar Franc s sedanjega Muzejskega trga.>® Verjetno
je bila héerka prave me$canske druZine, ki jo je Matija spoznal Sele v mestu ob Savinji in se z njo
porocil, takoj ko si je za silo opomogel.

Kirstne knjige Zupnije sv. Danijela navajajo tele otroke Matije in Ane Marije Ipavec: Karla
Mateja (1801), Antona (1802) in Marijo Ano Antonijo Terezijo (1811). Janko Barle omenja $e sina
Maksimilijana, ki je bil pozneje zdravnik v Lagkem in se je na poti k nekemu bolniku v Loko
»zvrnil in ubil«.* Glede na dejstvo, da je lahko potoval po svojih sluzbenih opravkih z vozom, je
moral biti tudi on razmeroma premoZen. Vsaj mlaj§i Matijevi otroci bi se na svet lahko prismejali;
jokati se jim zagotovo ne bi bilo treba.

Matija in Ana Marija Ipavec sta izbrala ugledne botre svojim novorojencem: me$¢ana in
klobucarja Mateja Perka (s soprogo) ter Mateja Serafina pl. Baka (s soprogo).*' Posel je o€itno
cvetel, okoliS¢ine pa so okretnemu kirurgu Matiji Sle ve¢ kot na roko: Celje, ki je bilo ve€inoma Se
zmerom obdano s srednjeveSkim obzidjem, se ni moglo pohvaliti z urejenimi higienskimi
razmerami, okolica pa je bila leglo mnogih bolezni (oslovski kaselj, Skrlatinka, o$pice, miliarija,
malarija v mocvirskih predelih, ob&asno tudi pegasti tifus, griza in &me koze).*> Kot dopolnilno
dejavnost je Matija prakticiral tudi brivstvo; tako je kljub svojemu kirur§kemu statusu pravzaprav
pokrival Se padarski »delokrog«.

Franc je v bratovi »oficini« sprva opravljal hlapéevska dela; Barle poroca, da je moral &istiti
kotle in nositi vodo iz Savinje.** Pozimi je bilo to zelo zoprno opravilo. Toda Matija je sorodnika
poslal tudi v Solo, kjer se je naucil nems¢ine. Hkrati ga je izucil abecede svoje vesCine: brivstva,
izdiranja zob, pus€anja krvi in obvezovanja ran.* Padarstvo je ponujalo lepe moZnosti za dostojno
Zivljenje in celjska okolica je kar klicala po spretni ranocelniski roki... Res je Matija najprivlacnejsi
sosednji kraj, LaSko, namenil svojemu sinu Maksimilijanu, toda velik je svet in mnoge so poti...

Sreda 17. maja 1797 je bila za Franca Ipavca pomemben dan, saj je pred komisijo, ki so jo
sestavljali ranocelniki Gregor Faber, Janez Christianelli in brat Matija, uspe$no prestal preizku$njo
»in den Anfangsgriinden der Zergliederungs- als Wundarzneykunst«.*> Zdaj je bil Franc prisiljen
izkazati starejSemu bratu hvaleZnost in nadaljevati z delom pri njem.

Ozracje v Matijevi hisi je moralo biti naklonjeno razsvetljenskim idealom. To dokazuje Ze
dejstvo, da je dal svojega mlajSega brata Solati: Franca je hotel vsestransko postaviti na noge. V

3 To slikovito oznako je pri opisu bovikega magnata in imetnika enega od dveh najimpozaninejiih nosov v
habsburSki monarhiji Matije Jonka v svojih Goriskih Slovencih (1. del, Ljubljana 1932, 212) uporabil Andrej Gabricek.

34 Krstna matiéna knjiga Zupnije sv. Danijela v Celju D, 95. Hrani Skofijski arhiv v Mariboru.
35 Krstna mati¢na knjiga Zupnije sv. Danijela v Celju D, 126.

3 Krstna maticna knjiga Zupnije sv. Danijela v Celju E, 330. Hrani Skofijski arhiv v Mariboru.
37 Krstna mati¢na knjiga Zupnije sv. Danijela v Celju E, 108.

38 Krstna mati¢na knjiga Zupnije sv. Danijela v Celju E, 194.

39 B. Cvelfar, n. d., 143.

40 J. Barle, n. d., 5.

41 Krstna mati¢na knjiga Zupnije sv. Danijela v Celju E, 16, 76, 138.

42 A. Studen, n. d., 100.

43 Tudi druzinska tradicija je vse do danes ohranila ta podatek; razgovor z JoZefom Gustavom Karolom Ipavcem
3. julija 1997.

4 K. Merk, n. d., 134; J. Barle, n. d., 6.
45 J. Barle, n. d., 6.
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ustnem izrocilu druZine Ipavec pa se je celo ohranila vest, da si je nekdo iz njihovih vrst neko¢
dopisoval s samim Benjaminom Franklinom.* Zaradi kronologkih razlogov gre v tem primeru
misliti predvsem na Matijo, ki si je do Franklinove smirti leta 1790 dovolj opomogel, da se mu ni
bilo treba ukvarjati zgolj z vpraSanji preZivetja, temve¢ je lahko del svojega Casa namenil
zanimanju za »cvetove napredka«.

NajmocnejSo sled obudovanja velikega Ameriana pa je najti pri znalilnih imenih v
rodbini. Pomenljivo je, da so Ipavci v dveh generacijah zapored po vsej sili hoteli imeti sina z
dovolj neobigajnim imenom Benjamin.¥’ Vsekakor je ne glede na verjetno legendarnost ustnega
izroc€ila o stikih s Franklinom na podlagi takSne druZzinske tradicije mogoce sklepati, da je veljal
ameriSki ucenjak in drzavnik v Ipav€evem rodu za ¢loveka najvecjega ugleda. Z ozirom na to, da
je Janez Nepomuk Primic v Gradcu Ze leta 1812 izdal prvi slovenski prevod kakega Franklinovega
spisa (Prava pot k dobremu stanu; sam prevod je bil pripravljen najkasneje 1811), je nasploh
mogoce domnevati, da je izumitelj strelovoda med bolj razgledanimi prebivalci Slovenske
Stajerske uzival nemajhno spoStovanje. Primic namred tedaj ni mogel racunati na Kranjce,
Goricane, TrZzaCane, Istrane in zgornje KoroSce kot na svoje potencialne bralce, saj je meja
Napoleonovih Ilirskih deZel presekala slovenski prostor na dva dela.

Tudi izbira poklicev Matijevih potomcev — bili so zdravniki, pravniki in vojaki*® — poudarja
»ozemljenost« oz. priseganje na racionalnost. Matija, ki je verjetno nadvse ljubil red, je celo
spremenil uradno obliko druZinskega priimka Ipavetz v Ipavitz oz. Ipavic. Prvotn(ej§)a oblika,
izpri¢ana e leta 1814 v nekem dopisu mera ob¢ine Gradac Zige Gusi¢a,® se mu je zdela
»hrvaskac; zato je bratu Francu veckrat rekel: »... mi se moramo pisati po nemsko Ipavitz.«® A to
v resnici ni bila povsem nemska oblika, saj je ¢rka »i« slovenskim slovni¢arjem okoli leta 1800
pomenila tudi znamenje za polglasnik, se pravi za glas, ki se najde v zadnjem zlogu priimka Ipavec
in se dandanes pise z »e«. Res je Franc po tem poduku na kritiéno mesto svojega priimka postavil
»i«, Cemur so z delno izjemo sina Benjamina sledili tudi njegovi potomci.

Razmere v Matijevi hi$i so o¢itno mo¢no vplivale na Fran¢ev duhovni razvoj, saj je pozneje
prav on v Sentjurski veji druZine uveljavil tradicijo imena Benjamin kot pocastitev spomina na
velikega Franklina onstran oceana. Morda se mu je zdela pomenljiva celo letnica rojstva, saj se je
ujemala z letnico nastanka ZdruZenih drZav Amerike, ki so bile zagotovo najpomembnejie »delo«
izumitelja strelovoda.

46 Razgovor z J. G. K. Ipavcem 16. aprila 1997. JoZe Kartin (13.3.1891-2.6.1966) je v svoji tipkopisni spomenici
z naslovom Pomen Ipavcev in Sentjurja za slovensko kulturno zgodovino (nastala je 1960. leta na podlagi gradiva,
ki ga je zbral njegov brat Herbert — dokument hrani J. G. K. Ipavic v Sentjurju, kopija pri meni) stike s Franklinom
pripisal kar Francu Ipavcu, kar pa ne more ustrezati dejstvom. V letu Franklinove smrti je bil Franc star komaj Stirinajst
let.

47 To ime so nosili en sin Franca Ipavca (skladatelj) in dva sinova njegovega sina Gustava (eden je umrl kot otrok,
nakar je naslednji sin — poznejsi mariborski ginekolog in pionir zdravljenja raka na maternici med Slovenkami — dobil
enako ime). Potemtakem je odved Se naprej dokazovati, da je bilo ime Benjamin za druZino Ipavec zelo pomembno;
Gustav se celo ni menil za v 19. stoletju Ze moéno razSirjeno ljudsko vraZo, ¢e§ da novorojenemu otroku ni dobro dati
imena Ze umrlega sina ali héerke (videti je, da se v starej$ih ¢asih ljudje zaradi nje niso posebej vznemirjali; Jurij Ipavec
Je svoje potomce redno imenoval enako kot njihove v rosni mladosti umrle predhodnike). Poudariti gre tudi, da Benjamin
ne v FranCevi ne v Gustavovi druZini ni bil poslednji sin in zato to ime ne more izhajati iz tradicionalnega poimenovanja
zadnjega moskega potomca.

48 Pomenljivo se zdi, da v druZini »celjskega Ipavca« ni pri§lo do popolnega prenasanja poklica iz roda v rod, kar
kaZe na vsaj delno upotevanje nagnjenj posameznika. V 19. st. taksna individualizacija $e ni bila razumljiva sama po
sebi: me3&ani so Se v mnogofem posnemali »dinasti¢ni« nalin Zivljenja in so poskrbeli za to, da se je pridobitna
dejavnost ofeta nadaljevala s sinovo. Naslednik je praviloma »podedoval« tudi klientelo, kar je bilo velikega
gospodarskega pomena, saj so s tem odpadli »zagonski stro¥ki«. Potomci Matijevih potomcev so se 3cle po letu 1890
vrnili k zdravniskemu poklicu (Karel — oz. v seznamu &lanov graskega akademskega drustva Triglav Dragotin — Ipavic
Je bil zdravnik v Mariboru; rojen je bil leta 1870, umrl pa je 1932), postali pa so tudi poklicni astniki (Karlova brata
Pavel in Gvido sta bila Castnika c. in kr. armade). Generacijo prej je bil Karlov, Paviov in Gvidov o&e advokat. Razgovor
s herko dr. Marka Ipavca Tatjano Slavec 17. maja 1995.

49 ]. Barle, n. d., S.

50 J. Barle, n. d., 4.
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V takS§nem duhovnem ozraju nas navsezadnje ne preseneti Franceva teZnja po
osamosvojitvi. Leta 1800 je naredil odlocilen korak: brez bratove vednosti je pisal v Gradec na
dale¢ znanemu profesorju anatomije Saulu, naj ga sprejme v svojo »oficino« na Paulusthorgasse.
Ko je prisel v Celje pozitiven odgovor, se je Matija razburjal, ker si je »komaj« Stiriindvajsetletni
brat drznil nadlegovati tako imenitnega gospoda...>' V resnici ga je seveda zaskrbelo za lastno
brivnico, v kateri se je kar trlo klientele in jo je zato motila »fluktuacija« kvalificirane delovne sile,
morda pa se je bal tudi potencialne moZnosti bodoce konkurence.

Franc se je v Gradec podal predvsem izobrazevat in usposabljat. To so bila njegova
»galjotska leta«. Res je v Saulovi »oficini« — zdrav gospodarski ¢ut je celo ugledne medicinsko-
kirur§ke profesorje silil k temu, da niso povsem prerezali popkovine med zdravni§tvom in
padarstvom (Eeprav je ukaz v tem smislu izdal Ze JoZef 1.3 — Zivljenje in denar sta visji avtoriteti
kot cesarska volja!) — strigel lase in bril brade, vendar pa je hkrati poslusal tudi predavanja svojega
Sefa. 1805. leta je Franc zapustil $tajersko glavno mesto kot pravi (civilni) ranocelnik. Merk
poroda, da se je »mladi Zivahni Ipavic /.../ lekarstva /.../ tako skerbno izucil, da je v kratkih letih
svoje pokunje prav dobro obstal in svoje slovno doucivno pismo prijel kakti izucen ranocelnik.«>
Po izobrazbi je Franc najbrz postal popolnoma enakovreden svojemu bratu Matiji.>* Zastavljalo se
je vpraSanje, ali bo tudi enako sposoben in uspeSen...

Franc se je vrnil v Celje, vendar je pri imovitem bratu — kot vse kaZe — naletel na kaj hladen
sprejem. Pri nekem znancu® - torej ne pri Matiji — si je sposodil 50 goldinarjev in se nemudoma
odpravil v sosednji Sv. Jurij pod Rifnikom. 11. septembra 1805 je tu zacel opravljati zdravniSko
prakso.*® Na prvi pogled kraj ni dosti obetal: res se je mogel pohvaliti z razmeroma dolgo tradicijo,
ki je segala vsaj v 14. stoletje, vendar je imel malo prebivalcev (oz. s Francevega staliS¢a malo
potencialnih klientov): leta 1820 jih je bilo komaj 195, stanovali pa so v 39 hi$ah.¥

Kraj usode

Trg Sv. Jurij (poznejsi »Gornji trg«) in pod njim leZeca Dolenja vas (poznejsi »Spodnji
trg«), ki se v zgodovinskih virih prvi¢ omenja 1381. leta, sta bila v neposredni bliZini graS¢ine
Blagovna. Z nje so Se v prvi polovici 19. stoletja upravljali starodavno gospostvo, o katerem
imamo najzgodnejie vesti iz 11. stoletja. Prvotno drZavno posest na severnem robu t. i. Pragozda
(»Urwald«) »inter fluenta Gopriunize /Koprivnica/, Chodinie /Hudinja/ et Oguanie /Voglajna/« je
kralj Konrad 1I. leta 1025 podelil grofu Viljemu II. iz rodu mogo¢nih savinjskih kraji$nikov.
Konradovo darilo Viljemu je obsegalo 30 kraljevskih hub.%® Se v istem stoletju je »gospostvo ob
Voglajni« zamenjalo lastnika: leta 1042 ga je po volji Viljemove matere in dedinje Heme dobil
Zenski samostan v Krki na Koroskem, ob ustanovitvi kiske Skofije pa je preel v blagoslovljene
roke tamkaj¥njih cerkvenih nadpastirjev (1072).%

SedeZ voglajnskega gospostva je bil sprva na gradu Anderburg, nedale¢ od pozneje
ustanovljenega trga Sv. Jurij. Anderburg se prvi¢ omenja 1247. leta, ko je v njem prebival milit

51 J. Barle, n. d., 7. K. Merk v nasprotju s tem pravi, da je Matija Franca kar sam priporo¢il Saulu. Dobro misleci
Sentjurski Zupnik je na ta na¢in sku3al poudariti pravo kri¢ansko harmonijo v rodbini. A imel je smolo, ker njegov spis
ni (p)ostal edina »resnica« o Zivljenju in podvigih Franca Ipavca. Prim. K. Merk, n. d., 134.

52 E. Pertl, n. d., 23.

53 K. Merk, n. d., 134,

54 Zemljiska knjiga v poznej$em &asu govori o Francu Ipavcu kot kirurgu, kar potrjuje njegovo poklicno izenacitev
z Matijem. Prim. zemljisko knjigo za Sentjursko obmocje (§t. 267) v Zgodovinskem arhivu Celje.

55 J. Barle, n. d., 7.

56 J. Barle, n. d., 7.

57 ]. Curk, n. d., 110.

58 I. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. 5. knjiga: Med Kozjanskim in porecjem Sotle, Ljubljana 1993,
16; H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giilten, Stidte und Mirkte, Miinchen

1962, 228; H. Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk in der ehemaligen Siidsteiermark, Celovec 1956, 5 in
dalje, 12 in dalje.

59 1. Stopar, n. d., 9.
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Lupold,° leta 1438, v &asu bojev med $tajerskim deZelnim knezom ter kasnejSim rimsko-nemSkim
kraljem in cesarjem Friderikom V/VL/IL. s Celjani, pa ga je razdejal Jan Vitovec. Celjska kronika
v svojem 16. poglavju poroa, da se je to zgodilo zato, ker je bil grad preblizu jedru celjskih
posesti.f! Upravo gospostva so keski kofje potem preselili k Sv. Juriju,® ki se sicer prvi¢ omenja
26. januarja 1340,% ko so na mestu cerkve, ki je bila okoli leta 1330 poZgana med boji za vovbriko
dedi¥¢ino, zgradili novo svetise. Kot trg je kraj okoli cerkve prvi¢ izpri¢an v letu 1384, torej tri
leta za Dolenjo vasjo.

Zaradi turske nevarnosti je v drugi polovici 15. stoletja okoli cerkve in pokopaliica zraslo
taborsko obzidje (po letu 1473).%* VojsCaki osmanskega sultana so $tajerski »Pragozd« in okolico
Celja obiskovali kar pogosto; zgodovina je zabeleZila njihove pohode v letih 1469, 1471, 1473,
1476, 1479, 1487, 1492 in 1529. Sentjuréani so se s turSkimi konjeniki najtemeljiteje seznanili 2.
oktobra 1473, ko so se le-ti po voglajnski dolini vragali s Korogke. S seboj so vodili bogat plen in
Stevilne jetnike. Celjani so zabeleZili, da so se tedaj Mohamedovi bojevniki mimo njihovega mesta
pomikali kar pol dneva, od osmih zjutraj do §tirih popoldne.®> Alah je bil velik kot Se nikoli, Bog
kristjanov pa je svoje vernike molce prepustil usodi.

O povedevanju pomena Sv. Jurija in njegove okolice v »jeseni srednjega veka« pricujeta
celjska podelitev pravice do davka prostega nedeljskega trznega dne v naselju leta 1400 in krSki
urbar iz leta 1502.% Celjski so si Ze v sedemdesetih letih 14. stoletja prizadevali pridobiti sam trg
in se polastiti tamkaj$nje mitnine. Po severnih obronkih doline Voglajne je namre¢ vodila
pomembna trgovska pot, ki je Savinjsko dolino povezovala z Obsoteljem in e naprej s Hrvasko.””

Z vedno bolj vsiljivimi Celjani so kr$ki $kofje na Sentjurskem obmocju nasli »modus
vivendi« Sele leta 1400, ko so jim prepustili v fevd rifniski grad, medtem ko so Anderburg ohranili
v svojih rokah.%® Rifnik je bil najbrZ Zrtvovan zato, ker se zaradi konfiguracije tal dejansko ni
mogel Siriti. Celjani iz njega niso mogli narediti ekspanzionisti¢nega opori§¢a, kljub temu pa je
lahko dokaj dobro sluZil kot defenzivna postojanka...®” Toda vsaj za¢asno — in v mejah moZnega —
sta mogli biti zadovoljni obe strani: jedro celjskih posesti v Savinjski dolini je bilo zavarovano tudi
iz vzhodne smeri, krika 8kofija pa je ohranila jedro zelo izpostavljene posesti. A ko je Cez nekaj
desetletij, v ¢asu fajde Friderika V. zoper celjske povzpetnike, »§lo zares«, je bil gentlemanski
dogovor med slednjimi in kr8kimi §kofi brez pomisleka poteptan, Anderburg pa — kakor smo 7e
povedali — neusmiljeno razdejan.

Po izumrtju pokneZenih grofov Celjskih je Sv. Jurij prenehal biti meja interesnih sfer
nasprotujo¢ih si fevdalnih gospodov, kar je kljub splo§nemu stopnjevanju negotovosti na
Stajerskem zaradi vse manjSe razdalje od deZelne do turske meje vplivalo na vecanje njegove
blaginje: za &asa cesarja Friderika IIL je bila trgu podeljena pravica do letnega sejma, leta 1539 pa

60 Prim. P. Blaznik, Historiéna topografija slovenske Stajerske in jugoslovanskega dela Koroske do leta 1500. 2.
zvezek, 364, 22. julija 1339 pa se omenja »Mert /Martin/ Moetniczer burggraf ze Anderburch«. Kralj Otokar II. Premysi
je leta 1276 potrdil, da je kriki Skof zakoniti posestnik Anderburga.

61 F. Krones, Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli. II. Die Cillier Chronik, Gradec 1883,
85 in dalje. '

62 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 228.

63 P, Blaznik, n. d., 364.

64 J. Curk, Kratka zgodovina trgov, v: Med Bo¢em in Bohorjem, Sentjur pri Celju-Smarje pri Jeliah 1984, 110.
. 65 J. Orozen, n. d., 658—661, zlasti 659. I. OroZen pa v n. d., 114, pie: »1473 so se Turki iz Koroskega na spodno
Stajarsko vsuli, ino so pervi dan v Slovengradcu preno€ili. Od tod jih je $la ena truma Cez Vitanje na Konjice, kjer so
si v farofu kosilo kuhali; druga truma z vjetimi kristjani se je pa skoz hudo luknjo v Salesko dolino privalila, je SuStanski
grad razsula ino potem v saboto 2. oktobra od 8mih sjutre do 4rih popoldne s 8000 vjetih kristjanov v nepretergani versti
mimo Cela §la. Obe trumi sta potem v Sentjurju pod Rifnikom prenocile.«

66 J. Curk, n. d., 110; H. Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk..., 6 inl3.

67 Prim. zemljevid glavnih prometnih poti na Slovenskem v srednjem veku v: M. Kos, Zgodovina Slovencev od
naselitve do petnajstega stoletja, Ljubljana 1955, med stranema 240 in 241.

68 H. Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk..., 13.

6 [ Stopar v n. d., 107, ugotavlja: »Le malokje so imeli graditelji gradu tako malo prostora na voljo kot na
Rifniku. Na eni strani strmina, na drugi strmo odsekana, eprav ne hudo visoka pecina.«
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REICHENECKH

Rifnik (po Vischerjevi Topographia Ducatus Styriae, Gradec 1681)

Se pravica do niZjega sodstva.”® Tedaj je kraj dobil tudi izredno lep srebrn peéatnik z likom farnega
patrona.”!

Poleg Anderburga, ki je bil — kot vse kaZe — po letu 1438 ponovno zgrajen, vendar pa kljub
temu ni uspel ohraniti nekdanje vodilne vlioge v porecju Voglajne,” je v neposredni bliZini trga Sv.
Jurij zelo pomembno vlogo igral tudi Ze omenjeni grad Rifnik. Rifni§ka posest je v zgodovinskih
virih prvi¢ izpri¢ana leta 1281. Tedaj pripada kr$kim $kofom, medtem ko Gebhard III. Zovneski,
ki je prav tako vrgel nanjo svoje poZeljivo oko, do nje naj ne bi imel nobene pravice.”® Leta 1326
pa se prvi€ izrecno omenja rifniski grad: tedaj je Viljem z Vrbovca pri Mozirju, ki se je porocil s
héerko Leopolda Plotajnskega, dobil stolp pri Rifniku.”* Devet let kasneje sta izpri¢ana brata
Janez in Martin z Rifnika. Prvi je bil v cerkveni sluzbi in se je vzpel zelo visoko: postal je
arhidiakon Savinjske doline ter Zupnik v Ljubljani in Braslov&ah,” drugi pa je imel sinova Martina
(IL) in Janeza (IL.). Rifniski kmalu postanejo odvisni od Celjskih: 1341. leta je arhidiakon Janez Ze
pripravljen izroiti ne¢aka Janeza Frideriku Zovneskemu, leta 1359 pa je Martin II. izpri¢an kot
celjski ministerial.” Dediéi ekspanzionisti¢no razpoloZenega Gebharda I11. so se do tedaj Ze dovolj

70 J. Curk, n. d., 110. Janko OroZen v rokopisu z naslovom Sentjur v zgodovini (nanj se je naslanjal J. Liska v
prispevku Iz zgodovine Sentjurja in okoliSkih krajev. Ob odkritju spomenikov skladateljem Ipavcem, 49-79) govor o
tem, da so po 1536 Sentjurski trZani vsako leto volili sodnika in 6 prisednikov (J. LiSka, n. d., 56).

7L B. Otorepec, Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov na Slovenskem, Ljubljana 1988, 258. Janko OroZen je
omenjal, da je cesar Maksimilijan I. na pro$njo krSkega $kofa Mateja Langa leta 1505 trgu Sv. Jurij podelil pravico do
10 sejmov letno, medtem ko so Celjani leta 1524 dosegli prepoved trgovske poti Ptuj-Sv. Jurij-Breze-Lako-Ljubljana,
ker je prevec §kodovala njihovemu mestu (J. Liska, n. d., 55, 56).

72 Nekdaj so menili, da po celjskem razdejanju Anderburg ni bil ponovno pozidan, vendar I. Stopar v n. d., 9,
navaja dobre razloge za to, da je grad bil obnovljen, saj je ohranjena vest, da je leta 1655 pogorel, na Vischerjevem
zemljevidu iz leta 1678 pa je upodobljen ket skoraj povsem ohranjen.

73 L Stopar, n. d., 106; H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 231.

7 1. Stopar, n. d., 106; H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 231. Plo3tanjski se kot kr¥ki militi omenjajo Ze leta
1197. Grad PloStanj, ki izgine iz zgodovine leta 1498, je stal na Sentjurskem obmodju v zaselku, ki $e danes nosi njegovo
ime. Ker je Viljem Vrbovski ob Zenitvi s héerko Leopolda Plo3tanjskega dobil stolp pri Rifniku, je mogoce sklepati, da
so Plostanjski imeli dologeno vlogo pri zidavi rifniSkega gradu.

75 Prim. D. Kos, Celjska knjiga listin 1. Listine svobodnih gospodov Zovneskih do leta 1341, Celje-Ljubljana
1996, zlasti 235.
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okrepili, da so dosegli, kar je spodletelo njihovemu predniku. Konéno je leta 1400 sledil Se zadnji
korak, o katerem pa smo Ze govorili: krika $kofija je resignirala nad Rifnikom in ga podelila
Celjanom v fevd. S tem so bile za silo poteSene glavne aspiracije bliskovito vzpenjajoce se
dinastije mogocnega grofa Hermana II. Anton Nova¢an mu ni zaman poloZil v usta besed: »Kdor
nosi zvezde v svojem grbu, ta naj se tudi dviga k zvezdam!«”’

Heerka Martina II. Rifniskega Katarina Fiirstenfelder je leta 1404 dobila ve¢ krSkih fevdov,
vendar jih je leta 1426 skupaj s polovico rifniskega gradu, ki jo je podedovala od necakinje
Beatriks, prodala svojemu bratrancu Erazmu Liechtenbergerju, sicer grajskemu upravitelju
Celjskih. Liechtenberger naj bi po njeni smrti dobil $e drugo polovico gradu — tisto, ki je Ze prej
pripadala Katarini. Seveda so tudi Celjski svojega zvestega Liechtenbergerja obdarovali z ve€ fevdi
(81 nepremicnin in 35 vasi leta 1437), tako da je njegova posest postala zelo velika. Toda po
njegovi smrti se je zacela deliti (brata Janez in Ziga Liechtenberger sta izpri¢ana leta 1460 in
1469).78 Leta 1456, po propadu pokneZenih grofov Celjskih, so Liechtenbergerjevi potomci
odetovo zapu$&ino dobili v zajem neposredno od kr¥kih Zkofov. Po smrti poslednjega
Liechtenbergerja, Franca (1541), je velik del posesti tega rodu podedoval njegov adoptirani sin
Janez Wagen, medtem ko je grad Rifnik z 61 podloZniki v 26 krajih in 47 gorS¢inami v okviru
Sentjurske fare pripadel GaSperju Saurauju.”

Nekdanja liechtenberSka posest ni nikoli ve¢ zaZivela kot enovito ozemlje, njeni deli — tudi
Rifnik — pa so izgubljali pomen. Na Sentjurskem obmodju se je na njen raun najbolj okrepila
Blagovna, ki je nastala razmeroma pozno, saj segajo njene prve nesporne omembe Sele na konec
srednjega veka.®® Te graséine zemljepisne danosti pac niso ovirale.

Blagovna je zrasla na severnem robu nekdanjega »gospostva ob Voglajni«. Na njen razvoj v
gospoiinsko srediée je nedvomno odlodilno vplival propad oz. nazadovanje starejSih gradov,
Plostanja, Anderburga, ProZina oz. PreZina®' in Rifnika. Vendar se je njen bliskoviti vzpon, ki je
vodil praktiéno do obnovitve starodavnega »gospostva ob Voglajni«, zacel Sele v 17. stoletju.

Videti je, da se ob koncu 15. stol. in v 16. stol. okoli Sv. Jurija ni dogajalo ni¢ posebno
dramati¢nega, ¢e odstejemo postopno poslab§evanje gospodarskega poloZaja, ki je vplivalo na
niZanje vrednosti tamkajénje posesti. Sentjurski trg in okolisko gospostvo so kriki 8kofje leta 1492
zastavili Andreju Vi$priskemu, leta 1499 pa svojemu stotniku v (koroskem) StraBburgu, Simonu
Vogrikemu.8? Kriki urbar iz leta 1502 navaja v okvirih anderburskega gospostva 55 hub, imenjska
cenitev iz leta 1542 pa 93. Ob tem je treba omeniti Se 70 gorsCin. 8 Glede na dejstvo, da se dva
velika kmec¢ka upora, ki sta v 16. stoletju zajela spodnjo Stajersko — slovenski leta 1515 in
slovensko-hrvagki leta 1573 —, v dolini Voglajne nista pomembneje razplamtela, je mogoce
sklepati, da se je to obmogje izognilo kak§nemu trenutnemu poslabSanju razmer. Zdi se, da je prav
Sibkost sredis¢a gospostva po letu 1438 vplivala na to, da celo tisti, ki jim je bila posest zastavljena,
iz nje niso mogli iztisniti bogvedesa. Tudi protestantska reformacija in katoliska prenova tod nista
pomembneje odmevali. Za subtilna duhovna vpraanja prakti¢ni SpodnjeStajerci pa¢ niso imeli
pravega posluha. Njihova pozornost je veljala v prvi vrsti pridobitnim moZnostim. Tako je
nadvojvoda Karel na pros$njo krikega Skofa Kristofa Andreja pl. Spaura 26. oktobra 1583 izdal
listino, s katero milostno potrjuje privilegij cesarja Friderika iz leta 1457 »auff ain Kirchtag,

76 D. Kos, n. d.., 235; 1. Stopar, n. d., 106.

77 M. Pugelj, A. Novacan, C. Golar, Izbrano delo, Ljubljana 1971, 194.
78 H. Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk..., 13.

7 L Stopar, n. d., 106, 107; H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 231.

80 Jost Soteski je leta 1460 prodal Janezu LiechtenberSkemu tudi dve imenji »zu Wlagam«. Omenjeni Janez je
potem bratu Zigi odstopil 4 imenja in pol »zu Blaganei«; glej v: L Stopar, n. d., 16. Prim. 3e: H. Pirchegger, Die
Herrschaften des Bistums Gurk..., 13.

81 Glegj v H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 230. PreZin oz. ProZin, ki je lezal med Celjem in Sentjurjem, je
med gradovi v okvirih »gospostva ob Voglajni« najstarejsi in se omenja Ze leta 1158. Vendar je bil Ze v 14. stoletju
njegov pomen modno zmanj3an, ker je po strastnih sporih prislo do delitve gradu.

82 H. Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk..., 13; H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 228.

8 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 229.
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Blagovna (po Vischerjevi Topographia Ducatus Styriae, Gradec 1681)

welchen hy /= v trgu Sv. Jurij »in unserer fiirstlichen Grafschafft Cilli«/ Iedes Thars am Tag Primi
/= 9. junija/ zehalten macht haben sollen.«* Hkrati je »Kirchtags freihait« prestavil na Gregorjevo,
se pravi na 12. marec.®S To pomeni, da sta posvetna in cerkvena oblast imeli v Sentjuréane popolno
zaupanje. OCitno so jima bili nadvse zvesti. Vrhu vsega je bil ob koncu 16. in v zaCetku 17. stoletja
Zzupnik v Sv. Juriju Adam Aparnik, ki je vsaj obCasno sodil med moZe najveCjega zaupanja
»kranjskega apostola« TomaZa Hrena.® Luteranci na $entjurskem obmo&ju skratka niso imeli niti
najmanjSe moznosti preZivetja.

Leta 1612 so kiski $kofje svoje imenje v dolini Voglajne in njenih pritokov prodali
Felicijanu Wagnu pl. Wagensbergu za sme$no ceno 60 funtov.?” Razloge za tak$no dejanje gre
iskati tako v zaostrujo¢ih se gospodarskih razmerah kot tudi — e ne predvsem — v edalje hujSih
ozemeljskih izgubah omenjenih nadpastirjev v okolici Sv. Jurija: tamkaj$nja posest se jim je
brezupno krusila in drobila, upi, da bi bilo mogoce spet vzpostaviti prvotno stanje, pa so
splahneli.®®

Wagnova vdova je svojo posest v voglajnskem poreCju leta 1620 prodala Albertu
Dietrichsteinskemu, ki je Ze dve leti prej od bratov Janeza in Zige Wagnerja pridobil Blagovno. Ta

84 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 5. zvezek, 2. (Hrani B. Krizmangi¢ v Sentjurju.) Listina nadvojvode Karla je
datirana po novem koledarju.

85 To je 26. februarja 1598 v Gradeu potrdil Karlov sin in naslednik Ferdinand. Prim. H. Kartin, Sentjurska
zgodovina, 5. zvezek, 6-11.

86 Prim. M. Slekovec, Pobirki iz dnevnika ljubljanskega $kofa Hrena, lzvestja Muzejskega drustva za Kranjsko
IV, Ljubljana 1894, 153. Aparnik je bil Zupnik in komisar v PilStanju in Sv. Juriju; 23. novembra 1593 mu oglejski
patriarh F. Barbaro dovoli, »quatenus Ecclesiaec Parochiali S. Georgii prope Anderburg, cui Pater eius antea praefuit,
possit et ipse licite ac salva conscientia praeesse.« Leta 1602 je dobil v oskrbo tudi Zusem, 16. maja 1603 pa mu je pisal
Hren, da mu bo kot pomo¢ poslal duhovnika Andreja GluSiCa ter ga hkrati povabil na primicijo novoma$nika Gregorja
Bertota. Leta 1609 se Aparnik omenja v zvezi s posvetitvijo Mihaela Stiha iz Gornjega grada in Janeza Murari(us)a »ex
Shishka, dioec. Labac., ann. 25, ac moribus parum maturus; reiectus examinatorum iudicio, sed pro usu et necessitate
Ecc. Peylenstainensis, ad quam ordinatus obligatur, praesertim instante humiliter petente ac spondente pro Clientulo R.
Dno. Adamo Aparnik, vicario et Archidiacono ibidem.«

87 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 228.

88 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 229.
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je bila tedaj zgolj pristava. Do leta 1624 pa jo je novi lastnik s prezidavo preuredil v plemiski
dvorec in jo poimenoval Reifenstein.® Pod upravo svojega perspektivno razvijajofega se
gospostva je uspel spraviti celo del nekdanje posesti Liechtenbergerjev. Ker je imel Dietrichstein
dve héerki oz. dedinji — Ano Elizabeto poroceno Rindsmaul in Regino poroeno Gaisruck —, se je
gospostvo razdelilo na dva dela: prva je dobila na novo oblikovano gospostvo (s starodavnim
imenom) Anderburg, druga pa zmanjSano gospostvo Blagovna. Slednje je sredi 18. stoletja (1754)
obsegalo obmodcje s 392 hiSami v ve¢ uradih (najvecji so bili Slivnica, Blagovna, Rifnik,
Cerovec).”®

Leta 1635 je velik kmecki upor zajel tudi Sentjursko obmogje, kar kaze, da so se v tistem
Casu gospodarske razmere v dolini Voglajne poslabsale. Pojavila se je kuga, na kar posredno
opozarja prav tedaj zgrajena cerkev sv. Rozalije na enem od bliznjih griev.®! O¢itno pa je tudi
fevdalni red z Dietrichsteinovo ureditvijo gospostva na Blagovni pokazal zobe. Ker je to pot v trgu
priSlo do nasilja, je mogoce racunati z veliko stisko neprivilegiranih slojev prebivalstva. Znacilno
pa je bil gnev v prvi vrsti namenjen cerkvenemu sluZabniku, Sentjurskemu Zupniku Stefanu
Magerleju, ki je v trenutku najvecjega vrenja med kimeti predrzno pridigal na znano svetopisemsko
temo: »Dajte cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je boZjega,« medtem ko zgodovina kak$nih
vecjih ekscesov v zvezi z gosposcinskim srediS¢em Blagovno ne beleZi. Upornikom so se nacelne
besede in simboli (napadli naj bi tudi tedaj Ze skorajda povsem nepomemben rifni¥ki grad, ki
opti¢no obvladuje voglajnsko dolino, vendar v virih za to vest ni mogoce najti potrdila)®? zdeli
pomembne;jsi nasprotnik kot resni¢na oblast. Zupnik Magerle, ki je izgubil obutek za realnost, je
svojo predrznost placal z Zivljenjem: razburjene »ovéice« so po koncu svetega opravila zgrabile v
obstojeci red zagledanega duhovnika, ga odvlekle na bliznji hrib in ga pokoncale.”* Do tako
radikalnih nastopov puntarjev proti sluzabnikom svete cerkve je na Slovenskem priSlo le redkokdaj
— in to ne velja samo za usodno leto 1635. NajbrZ pa se duhovniki drugod niso tako nedvoumno
identificirali z obstoje¢im redom, ki za veliko ve¢ino ljudi ni bil niti malo idili¢en. Bibli¢nih
metafor ne gre vselej razvezovati v vsakdanje pomene: to utegne biti celo hudo nevaren posel, saj
si Clovek kaj hitro pridobi hudo neudoben status mucenika ali heretika...

Vendar se je Zivljenje kmalu vrnilo v ustaljene okvire. Tako je npr. baronica Ana Elizabeta
Rindsmaul v »kneZjem mestu« Celju Ze 24. septembra 1639 izdala obgiren privilegij za trg Sv.
Jurij. V njem povzema tudi starejie privilegije, ki so jih kraju podelili razli¢ni kriki $kofje.* Iz tega
Jje mogoce sklepati, da so bili sami trZani v asu velikih druZbenih pretresov in krvavih dogodkov
Stiri leta prej na »pravi strani«, se pravi na strani »reda«. Baronica namre¢ v listini posebej
poudarja zvestobo svojih ljubih Sentjuréanov. Upirali so se le okoliski kmetje.

Kljub zunanjemu bli§¢u pa sredi 16. stoletja tudi plemisko Zivljenje ni bilo ve¢ tisto, kar je
bilo v »dobrih starih asih«: Margareta Wagen, poslednja Rifni¢anka, je npr. leta 1653 umrla v
precej skromnih razmerah (Seprav njenega gradu — kot Ze re€eno — kme¢ki upor leta 1635 morda
celo ni prizadel).” To je bila posledica dejstva, da lastniki mnogih srednjeveskih gradov niso nagli
novih razlogov za svojo pomembnost — celo za svojo eksistenco ne. Zato pa je mogoce domnevati,

8 1. Stopar, n. d., 16; H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 228.
9 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 229.

91 Prim. I. Lapajne, Politi¢na in kulturna zgodovina 3tajerskih Slovencev, Ljubljana 1884, 294. Sv. Rozalija je bila
znana kot pripro$njica proti kugi. S cerkvijo sv. Rozalije pri Sentjurju je povezano tudi ime Janeza JoZefa Sonca.
921, Stopar, n. d., 107.

93 B. Grafenauer, Kmecki upori na Slovenskem, Ljubljana 1962, 299. Ker J. OroZen pojasnjuje, da je cesar
Maksimilijan I leta 1509 obdaroval Sentjursko cerkev z desetino vsega njenega obmodja (J. Lidka, n. d., 56), ni teZzko
ugotoviti, zakaj je bil Magerle tako zagrizen pristaS obstojeCega reda. Prim. $e F. Kovati¢, Zgodovina Lavantinske
Skofije (1228-1928), Maribor, 1928, 85.

94 Prim. 4. zvezek Sentjurske zgodovine Herberta Kartina (str. 61-79); hrani B. KriZman¢i¢ v Sentjurju, kopija pri
meni. Veliki privilegij iz leta 1639 se sklicuje na odredbe oz. listine $kofov Janeza Jakoba pl. Lamberga, Kristofa
Andreja pl. Spaura, Urbana Sagstieterja in Antona Salamance pl. Hoyosa.

] 95 J. Kartin, Pomen Ipavcev in Sentjurja..., 3. Kartin svoje mnenje o revicini Margarete Wagen utemeljuje z
njenim skromnim testamentom.
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da je bil Dietrichstein na Blagovni izjemno uspeSen pri »urejevanju razmer« na Sentjurskem
obmodju: nobenemu potencialnemu tekmecu ni pustil do sape. Toda tudi sposobni fevdalci morajo
prej ali slej zapustiti zgodovinsko prizoriice...

Nekoliko drugacna je bila v 17. in 18. stoletju usoda gospostva Anderburg, ki ga je bilo za
kaksno tretjino blagovnske posesti: leta 1649 ga je pridobil Jakob Gérter z Rude in Brezovca, ki je
zanj odStel 122 funtov, leta 1666 pa je priSlo v plemenite roke Adama barona Raumschiissla.
Njegova herka in dedinja Eleonora Tschetschger je gospostvo leta 1717 prodala grofu Francu
Antonu Schrottenbachu. Preko njegove vdove Marije Sarlote Antonije (rojene grofice Thurn in
Valsassina) je anderburika posest leta 1740 presla na njenega netaka Maksa Zigo grofa Thurna in
Valsassina.”® Leta 1754 je gospostvo obsegalo 131 his, od katerih jih je (so)gornikom sluzilo 28.97
Proti mogo¢ni Blagovni je to pomenilo pravo revi¢ino.

Generacijo kasneje, leta 1771, je Anderburg kupil GaSper Andrej pl. Jakomini, ki je prav
tedaj postal tudi ponosni posestnik Blagovne. TamkajSnje gospostvo mu je prodala druZina grofa
Leopolda Zige Wurmbranda, ki Je lastniStvo nad njim pridobila leta 1720 od Gaisruckov.”® Ti so
imeli z Blagovno nemalo skrbi: leta 1711 je namre¢ tamkaj$nji dvorec pogorel, stavbni izvedenec
Janez Weiss iz Maribora pa je $kodo ocenil na 11.756 florintov.* Wurmbrandi so posest v dolini
Voglajne obvladovali s pomocjo razli¢nih uradnikov: iz leta 1720 je znan Janez Guestholder, iz leta
1722 grasCinski prefekt Otmar Georg, iz leta 1737 oskrbnik Peter Grassl in iz leta 1745 prefekt
Janez Kuster.!” Podjetnost pl. Jakominija je potemtakem ponovno zdruZila v prvi polovici 17.
stoletja razdvojeni gospostvi Blagovna in Anderburg. SredifCe celote je kajpak postala Blagovna.
ZdruZeno gospostvo je bilo zelo veliko; odkupnina zanj je po zemljiski odvezi znaSala impresivnih
123.449 goldinarjev in 1/4.'%' Ta vsota je bila med najvedjimi na Spodnjem Stajerskem.!®

Naslednji lastnik gospostva Blagovna je leta 1783 postal dr. Janez vitez Gadolla,'® ki ga je
po letu 1805 spoznal tudi Franc Ipavec. Blagovna je bila tedaj v najve&jem razcvetu. Joze Kartin,
ki je skupaj z bratom Herbertom raziskoval njeno preteklost, jo je opisal takole: »Gras¢ina je imela
obseZen steklenjak, v katerem je gojila 300 oranZnih dreves in druge redke rastline. Stara
generacija /pisec je bil rojen leta 1891/ se je e te oranZerije spominjala. Da je grajsko okolje
odgovarjalo modi tedanjega Casa, je imelo krasen park v angle¥kem slogu. Tam je bil li¢en rokoko
paviljon, katerega se pisec spominja. V okolifu gradu tudi ni manjkalo — za tedanje &ase tako
priljubljeno tehni¢no ‘Cudo’: nasi ocetje so se Se spominjali li¢nega paviljoncka, v katerem je sedel

9 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 228; H. Kartin, §emjurska zgodovina, 9. zvezek (str. 2, 4); hrani B.
Krizman&i¢ v Sentjurju, kopija pri meni.

97 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 229.

9 Leta 1700 je kot gospodar Blagovne izprican grof Jozef Leopold Gaisruck, 1713 pa se grofica Ana Marija
Antonija Gaisruck omenja celo kot botra hierke Sentjurskega trzana Janeza StriZi¢a. To opozarja na urejene odnose med
Sentjuréani in gosposko. Prim. H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 46.

9 I. Stopar, n. d., 16, 17; H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 229.
100 H. Kartin, Senljurska zgodovina, 4. zvezek, 46, 47.
101 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 229.

102 Najvedja odkupnina za podloZniSka bremena na kakem gospostve v okvirih Slovenske Stajerske je znagala
316.723 goldinarjev (gospostvo BreZice). Prim. H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 252.

103 Dr. Janez (Johann) vitez Gadolla je bil rojen 10. januarja 1759, umrl pa je 14. decembra 1832 in je pokopan na
Sentjurskem pokopali§¢u. Njegova soproga Barbara se je rodila v druZini uglednih baronov Dienersbergov
(Dienerspergov) 24. marca 1777, umrla pa je 12. avgusta 1841; pokopana je ob svojem mozu. V naslednji generaciji
Gadolle posedujejo grad Tum pri Velenju (za obdobje 1845-1861 omenja H. Pirchegger v Die Untersteiermark..., 207,
kot lastnika tega gradu Janezovega sina Franca pl. Gadollo). Leta 1804 je Janez vitez Gadolla izpri¢an tudi kot eden
Stirih lastnikov dvora Legant (poleg njega $e baron Dienersberg, V. Karni¢nik /Karnitschnig/ in E. Warthol; glej v: H.
Pirchegger, Die Untersteiermark..., 182). V dokumentih se Gadolla pojavlja vasih kot vitez, vSasih pa zgolj kot
»plemeniti« (Johann Edler von Gadolla). Zdi se, da je moZ vite3ki naslov pravzaprav uzurpiral in ga uporabljal le v
dokumentih, ki so imeli omejen »rok trajanja«. Glede Dienersbergov je treba reéi, da so v 18. in 19. st. obvladovali ve¢
gospostev, uradov in posesti na Spodnjem Stajerskem (Svarcen3tajn, Ran3perk, Dobrna, Tabor pri Vinji vasi, Ponikva,
RoZemberk, Vitanje, Socka, Ruda, Brdce), ob tem pa so opravljali Se visoke uradniske sluzbe; Jozef Marija Dienersberg
je bil v letih 1783-1786 »celski okrozni poglavar« (kresijski glavar), isto funkcijo pa je v obdobju 1797-1808 opravljal
tudi Janez Nepomuk Dienersberg. (Prim. L. OroZen, n. d., 279.)
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Dokument iz pisarne Johanna pl. Gadolle (zasebna last)

na sodu dedec in natakal iz majolike v bokal — seveda namesto vina — vodo. Ta moZicek je obleCen
v zanimivo noSo Valvazorjeve dobe, /ki sodi/ menda v &as, ko je /kipec/ nastal. KaZe ve§Co roko,
ki ga je oblikovala. Ta kipec sem reSil pred 50 leti /torej leta 1910/ iz grajske ropotarnice in ga
restavriral z bornimi §tudentskimi prihranki. Zanimivo je, da je bil iz gozda v Zlate¢ah Ze tedaj
izpeljan vodovod in nanj prikljuden navedeni dedek in seveda grad.«!* Kartin e pristavlja: »Grad
je imel dve prostorni kas¢i, ki sta menda $e danes /1960/ ohranjeni. Zanimiv in tudi arhitektonsko
lep je bil opi&ji spomenik. S tem se je oddolZila osamljena grajska gospa njej zvesti mali Zivalci.
Tega spomenika se opleta lepa romanti¢na zgodbica. Zob ¢asa in nesmisel zanj je tudi tega
unicil.«'%

104 J_ Kartin, n. d., 4.

105 J, Kartin, n. d., 5. Pisec pripominja, da je opis posnet po Vischerjevi risbi iz 17. stoletja, ki je njegova last.
Kartin je vedel povedati celo to, da je bila neko¢ v kapeli blagovnske gra$¢ine Tintorettova slika.
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Medtem se je razvijal tudi Sv. Jurij. Leta 1645 so za&eli voditi mati¢ne knjige, v letih od
1708 do 1721 pa je zupnik Mihael Candik!% dogradil novo farno cerkev.'”” 20. avgusta 1721 je
prenovljeni boZji hram posvetil picenski §kof in novomeski prost Gregor Franc Ksaver Marotti.!08
Nekoliko pozneje, leta 1780, so v kraju postavili e veliko ZupniiCe. Zgradil ga je zidarski mojster
Franc Fuchs iz Maribora.'® Njegove razse?nosti so povsem prikrile nekdanjo odvisnost
Sentjurskega obmodja od prafare Ponikva.!'® V zadetku tridesetih let 19. stoletja je pri§la na vrsto
$e kaplanija: 24. maja 1831 je bila njena stara stavba prepuScena unifenju, na istem mestu pa je
celjski gradbenik Néstl pod vodstvom kaplana Jozefa Vizjaka do naslednjega leta zgradil novo
poslopje.''" Kar zadeva boZje ambasade na zemlji torej popolna zgodba o uspehu! Zemljevid
celjske kresije, ki ga je leta 1793 zaloZil graski knjigotrZec Miller, navaja Sv. Jurij kot enega od 15
sedeZev tamkajSnjih dekanij.!? Nedvomno razlog za ponos trZanov! Vendar je resnica nekoliko
drugacna: kraj je po razpadu starejSe cerkvenoupravne mree v joZefinski dobi dejansko pripadel
Smarski dekaniji, ki je obsegala podro¢je nekdanje prafare Sv. Martina na Ponikvi in Zupnijo Sv.
Valentina pri Zusmu.!* Toda zdi se, da Je bil videti v njenih okvirih posebej imeniten, zaradi esar
so mu z lokalnimi razmerami neseznanjeni opazovalci pripisovali celo cerkvenoupravno prvenstvo.
Patronat nad Sentjursko Zupnijo, ki je bila do leta 1751 v okvirih oglejskega patriarhata,
1752-1788 pod gorisko nadskofijo, odtlej pa pod lavantinsko Skofijo, je imel vse od leta 1494 dalje
kolegiatni kapitelj v Novern mestu.'* Fran Kovaci& poroda, da Je bilo »po izro€ilu« pri Sv. Juriju
kar 8 duhovnikov, ki so ob nedeljah in praznikih maSevali v razli¢nih podruznicah.!'3 Obseg
Sentjurske fare je bil tedaj zelo velik; iz nje se je leta 1761 izlogila Zupnija Slivnica, okoli leta 1765
pa $e Zupnija Kalobje.!'6

Leta 1754 je bilo v Sentjurskem trgu 23 hi§.""” Slo je torej za zelo majhno naselje, vendar so
v 18. stoletju o pomembnosti kak3nega kraja $e vedno odloali starodavni privilegiji. Sdmo Stevilo
prebivalcev je postalo relevanten kriterij za sodbe in odlogitve Sele v Gasu mescanov.

V terezijanski dobi nenchnega truda za posvetno in duhovno dobro, se je v Sv. Juriju
pojavila tudi Sola. Pouk je stekel leta 1769 v stavbi, ki je nosila higno Stevilko 20. Gosposka je
zgradbo postavila zato, da bi njej imela sodiice,!!8 vendar so se potem nadrti spremenili. Leta 1805

106 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 10. Candik je bil Sentjurski Zupnik od 4. maja 1697.

107 5. Curk, n. d., 110. Nova cerkev je stala na mestu stare.

108 F. Kovati¢, n. d., 85.

109 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 12.

110 F. Kovaéi¢ v n. d., 85, takole povzema cerkvenoupravno zgodovino 3entjurskega obmodja do srede 16. stoletja:
»Cerkev /Sv. Jurija/ je /.../ nastala precej Sasa pred 1. 1340, ker takrat se Je omenja tudi vikar, Ulrik iz Lagkega (trga).
Okoli 1490 je Sv. Jurij postal vikarijat/./ /.../ L. 1528 sta bila pri Sv. Juriju Ze dva duhovnika, Zupnik, oziroma vikar
Andrej Harmlach in pomo¢nik (Gesellpriester) Erlach. L. 1559 Je takratni Zupnik Jurij Apamnik bil e komisar (po
danasnje dekan).«

H1 H. Kartin, §entjurska zgodovina, 4. zvezek, 12; J. Curk, n. d., 110.

112 Reprodukcija zemljevida je dosegljiva v: N. Kuret, Slovensko Stajersko pred marcno revolucijo 1848, 1. del, 3.
snopi¢, Ljubljana 1989, med stranema 298 in 299.

13 F. Kovacié, n. d., 84, 85.

114 Tudi nad drugimi Zupnijami, ki so se oblikovale na obmodju prafare sv. Martina na Ponikvi, je imel patronat
novomeski kolegiatni kapitelj (to ne velja edino za $entvitko faro, ki Je bila ustanovljena v joZefinskem &asu; glej v: F.
Kovati¢, Zgodovina Lavantinske $kofije, 84, 85). V é&asu terezijansko-joZefinskih cerkvenoupravnih sprememb je
razpadel starodavni savinjski arhidiakonat, v katerega okvir Je sodila tudi Sentjurska fara. I. OroZen pripoveduje:
»Zupniki te vikie diakonije so se vsako leto teden pred Duhovim v Celi sbrali, kjer so naj prej mertvasko opravilo za
rajnimi celskimi grofi ino za rajnimi austrianskimi nadvojvodi opravljali, meo, kojo je viksi diakon pel, sluZili ino
potem latinski govor vik3ega diakona poslufali. Po kon¢anem cerkvenem opravilu so imeli vselej v aptiji svoje duhovsko
posvetovanje.« (I. OroZen, n. d., 176.) Vse to seveda ni ostalo brez vpliva na zavezanost lokalni zgodovinski tradiciji.

5 F. Kovadig, n. d., 85.

116 F. Kovagig, n. d., 85. Sentjurska fara je do leta 1765 obsegala tudi dele Zupnij Sentrupert in Dramlje.

' H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 229.

118 J. Kartin, Pomen Ipavcev in Sentjurja..., 5, 6. Kartin se moti, ko pravi, da so hiso zgradili Gaisrucki kot fevdalni
gospodarji Blagovne, saj je spregledal, da so gospostvo po letu 1720 obvladovali Wurmbrandi. Prav tako se omenjeni
pisec moti glede hiSne 3tevilke: krstne knjige 3entjurske Zupnije jasno izpriCujejo, da so bili otroci Franca Ipavca, ki je
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je postala celo ranocelniSka ordinacija Franca Ipavca. Po poZaru, ki je leta 1797 upepelil velik del
zgornjega trga, se je 3ola preselila v hiSo na Stevilki 27, v kateri je bila pozneje posojilnica. To je
nekoliko nenavadno zato, ker je bila Sola ena redkih zgradb, ki z ognjeno stihijo ob koncu 18.
stoletja sploh ni bila prizadeta. Hio so tedaj najbrZ potrebovali za provizori¢no reSevanje
stanovanjske stiske pogorelcev, nakar se je njena namembnost povsem spremenila. PouCevanju
otrok je potem nekaj asa sluZila tudi stavba na Stevilki 1, ki so jo posedovali imetniki planinskega
gospostva in gradu Prothasiji. Leta 1818 pa je bila postavljena nova Solska zgradba, ki je vse 19.
stoletje sluZila svojemu namenu.!''?

Prvi ugitelj v tr¥ki dvorazrednici je bil Mihael JureZi¢ s higne $tevilke 10. Sledil mu je Jakob
Kristan s Stevilke 25, temu pa leta 1799 Franc JoZef Lichtenegger, ki je bil hkrati tudi organist.
Leta 1800 se v vlogi utitelja pojavi JoZef Kristan. Cez itiri leta prevzame njegov posel Samuel
Fabriczy, ki pa umre Ze 20. maja 1805 (star je komaj 25 let). V vojnem letu 1805 si je z
uditeljevanjem dal opraviti organist Jozef Doposek, ki je vztrajal dobro desetletje. Sledil mu je Jurij
Redlein, ki je v starosti 52 let umrl 19. avgusta 1818. Njegov naslednik je bil Andrej Rip3l, ki se
je v vetnost preselil 7. septembra 1835. Tudi on ni ucakal visoke starosti: umrl je v svojem 48.
letu. Bil je ofe znanega sadjarja in duhovnika, po potrebi pa tudi rimaca, pevca, pricevalca in
veseljaka Dragotina Ferdinanda Ripsla.'?® Potem se je z uCiteljevanjem mucil Avgust Kukla, ki je
umrl 17. marca 1843. Star je bil komaj 35 let. Sele naslednji Sentjurski Solnik Franc Skoflek je
dosegel dostojanstveno starost: leta 1872 se je lahko — pri svojih 72 letih — celo upokojil!'*!
Izgleda, da je bil Skoflek dokaj ugleden ¢lovek, saj je v dodatku k Sematizmu lavantinske Skofije
za leto 1851 Ze oznacen kot »vzorni ufitelj«.!?

Videti je, da je bil v prvi polovici 19. stoletja uciteljski poklic na podeZelju, pa tudi v
zadusljivih razmerah majhnih trgov zelo naporen: ljudje, ki so se preZivljali z njim, so neredko
umirali v cvetu mladosti (zagotovo ne zato, ker bi bili posebej dragi bogovom!). Zanimivo je tudi
pojavljanje tujcev: imena in priimki $entjurskih uéiteljev kaZejo, da so njihovi nosilci prihajali
dobesedno z vseh vetrov. Celo jezika lokalnega prebivalstva ti moZje niso bili vselej vesci: za Cas
mladosti Benjamina in Gustava Ipavca je znano, da Sentjurski u€itelj ni znal niti besedice
slovensko.!?* Josip Vo$njak, ki je bil le malo mlajii od njiju, je o letih, preZivetih v klopeh
SoStanjske trivialke — nobenega dvoma ni, da je bila ta kot jajce jajcu podobna svoji Sentjurski
vrstnici — npr. pripovedoval tole: »Sogtanj je imel v trgu starodavno $olo v magistratnem poslopju,
na kateri je tadas poudeval ‘Musterlehrer’ Peter Musi. Bil je res vzoren ucitelj, celo od Slomska
Cislan, kateremu je pomagal sestavljati Solske knjige. MoZ visoke rasti, suhoten, okroglih, rde¢ih,
obritih lic, z resnim, bolj tuZnim in skrbnim obrazom, korakal je vsak dopoldan od svojega
stanovanja v meZnariji pri sv. Mihaelu v trg in mimo na3e hiSe v Solo. Ker ni bilo nobene Solske
dolZnosti, so zahajali v Solo le otroci tacih starSev, kateri so jih hoteli v Solo poSiljati, najvet iz trga,
iz okolice le od premozne;jsih kmetov. U¢ni jezik je bil nemski, a s kmetskimi otroki, ki so govorili
le slovensko, je ucitelj tudi slovensko govoril. Mi iz trga smo ve¢inoma Ze od doma znali nemsko.
V nasi hi§i smo med seboj navadno nemsko govorili, toda znali smo tudi slovensko. Cutili pa se
nismo ne za Nemce, ne za Slovence, ker se za narodnost sploh nikdo ni menil do 1. 1848 in nam
je jezik le bil sredstvo, da se sporazumemo med seboj /tj. v druZini/ in z drugimi. V Soli torej se
nismo udili niti &rke slovenske brati ali pisati, imeli smo nemski abecednik, nemsko Citanko,
nemsko radunico in tudi nemski katekizem.«'?* Logika je bila v tistem Casu na marsikaterem

v dvajsetih letih kupil stavbo, v kateri je bila prva Sentjurska 3ola, rojeni na $tevilki 20. Kartin namre¢ pravi, da je ta
hi$a nosila §tevilko 19.

119 H_ Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 15.
120 Prim. geslo o Dragotinu Ferdinandu Rip3lu v SBL, 9. zvezek, Ljubljana 1960, 106, 107.
12t H, Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 15-17.

122 Schematismus des Bisthumes Lavant za leto 1851, Celovec 1851, 118. Kot Skoflekov pomoénik se tedaj omenja
Janez Munda. V $ematizmu za leto 1845 se kot pomoc¢nik Sentjurskega ucitelja navaja TomaZ Dernjac.

123 F, Raku3a, Slovensko petje v preteklih dobah, Ljubljana 1890, 154. Podatek se nanasa na Avgusta Kuklo.
124 J. Vo¥njak, Spomini, Ljubljana 1982, 15, 16.
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podrocju Zivljenja §e vedno racionalisti®no neizprosna, celo brutalna: $ola je zato, da se otroci v
njej naucijo, Cesar ne znajo od doma; v urbanih okoljih na Slovenskem Jje to pomenilo predvsem
sposobnost vsakrSnega oblevanja v nemi¢ini. Temeljito znanje nemskega jezika je namre¢ kar
najbolj povecevalo pridobitno sposobnost prebivalstva v prostoru med Alpami in Jadranom. V
severnih slovenskih predelih je tak$na miselnost zajela vse in vsakr$ne ljudi: tako je Rudolf Gustav
Puff leta 1853 ugotavljal, da komaj tretjina §tajerskih Slovencev ni zmo¥na obcevanja v nemskem
jeziku.'” Na Kranjskem in v Primorju so tako razmi§ljali v prvi vrsti me$&ani in trZani, ne pa tudi
kmetje.

Smrt je v tisten €asu ucitelje praviloma doletela na sluZbenem mestu, »fluktuacija« pa ni
bila posebej velika: od Stevilnih Sentjurskih uiteljev 1. polovice 19. st. se le za JoZefa Kristana ve,
da je odsel skupaj z Zzupnikom Seskom v Stari trg (pri Slovenj Gradcu).!? Kdor je nagel uciteljsko
sluzbo, je v njej ponavadi vztrajal do konca. Najbrz je bila konkurenca zelo huda. Odvisnost
uditeljev od sluzabnikov svete cerkve je bila v praksi malone popolna;'?’ kakor kaze Kristanov
primer, so se »ufne moCi« véasih selile kar skupaj z »gospodi«.

Monotoni ritem vsakdanjega Zivljenja so cikli¢no razbijali sejmi, cerkveni prazniki in
slikoviti ljudski obi¢aji,'®® obtasno pa Se poZari. Razen leta 1797 je rde&i petelin s Sentjurskih streh
Zivahno kikirikal e v letih 1759 in 1807.1 Ker si ljudje niso znali drugace pomagati, so hise
potem zidali tako, da je stala vsaka zase. Naselje je na ta nacin sicer izgledalo bolj podeZelsko,
vendar je bilo varneje. Drugace pa se vse do 19. stoletja v Sv. Juriju pod Rifnikom ni zgodilo ni¢
takega, kar bi bilo pomembno tudi za $irSo okolico: kraj je drevenel v provincialnem dremeZu...
Kdor je hotel uspeti, je vzel pot pod noge. Maksimilijan Wolf, sin JoZefa Vouka, se je npr. naselil
v Slovenj Gradcu. Njegov pravnuk je bil znameniti skladatel] Hugo Wolf."3% Vegji dogodek je
pomenil kvecjemu obisk lavantinskega $kofa, ki je birmal. Posebej imenitne birme, ki jih je bilo
treba ohraniti v lokalni kroniki, so bile: za ¢asa knezoskofa Leopolda II. Maksimilijana grofa
Firmiana leta 1816, za Casa knezoSkofa Franca Ksaverja Kutnerja leta 1845, za &asa »vladike«
Antona Martina Slomska pa v letih 1851 in 1858.53! Razen posameznih lokalno znamenitih rojstev
in smrti se je komajkaj drugega zdelo vredno pomnjenja. Kartinova druZinska kronika tako npr.
poroca, da je 17. junija 1813 v vasi Stopde na hidni Stevilki 7 umrl 113-letni kmet Mihael
Gajiek.'2 Ze v 18. stoletju je staro pokopalis¢e okoli farne cerkve postalo pretesno; zato je bila na
vetrovnem bregu pod Botri¢nico leta 1816 zakoli¢ena nova »boZja njivac.!33

Nekoliko so si tr7ani zapomnili tudi vojne z Napoleonom, ki so jih popraskale po Zepu:
neljubi obisk Francozov je leta 1809 farno cerkev udaril s 50 goldinarji prisilnega posojila, 28.
maja naslednjega leta pa je morala lokalna »boZja ambasada« oddati ge svojo srebrnino.** Okoli
podruZniCne cerkve Sv. Ahaca na Stop&ah so Napoleonovi vojaki pokopali nekaj svojih tovarigev,
ki so umrli za tifusom. Vecinoma so bili po rodu Svicarji. Ker so bili pokojni tujci razlicne vere, je
lokalno prebivalstvo njihovo grobis¢e doZivijalo kot veliko posebnost in se ga je spominjalo $e
dolgo potem, ko je po ve& prenovah in preureditvah cerkve oz. njene okolice izginilo.!?

125 J. Apih, Slovenci in 1848. leto, Ljubljana 1888, 20, 21.

126 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 16.

127 Prim. V. Schmidt, Zgodovina ¥olstva in pedagogike na Slovenskem II (1805-1848), Ljubljana 1964, zlasti 144
in dalje.

128 Prim. N. Kuret, Iz ljudskega Zivljenja, v: Svet med Bodem in Bohorjem, 140--159.

129 J. Curk, n. d., 110.

130 J. Kartin, n. d., 6; K. Honolka, Hugo Wolf. Sein Leben, sein Werk, seine Zeit, Stuttgart 1988, 42-44.

131 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 2, 3. Kutner je leta 1845 birmal 380 oseb, Slom3ek pa leta 1858
kar 518.

132 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 1.
133 H, Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 7-9.

134 H. Kartin, §entjurska zgodovina, 4. zvezek, 1. Stajerska dezelna vlada je aprila 1810 terjala od cerkve, da ji
izro¢i svojo srebmino. Ce so hoteli kje obdrzati srebrmo sakralno posodje, so ga morali odkupiti s srebrnim denarjem.
Prim. I. OroZen, n. d., 188.

135 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 10, 11. Mogoce je domnevati, da se grobisce ni ohranilo prav zaradi
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A kdo je v resnici uspel zato, ker je stanoval »tu« in ne »tam«? Vsak kraj je samo
scenari¢no ozadje, pred katerim se hkrati odvijata drama in komedija posameznikovega Zivljenja.
Franc Ipavec je zagotovo bil ¢lovek, ki je imel trden namen, da v Sv. Juriju kar najbolj vsestransko
uspe. Zakaj si je za svoj dom izbral prav ta starodavni spodnjeStajerski trg svetniSkega imena, ni
ve¢ mogo€e ugotoviti. Morda samo zato, ker se je nekje moral ustaliti in zaCeti s samostojno
ranocelni$ko prakso. Navsezadnje ni bil ve¢ mlad: v zadetku septembra 1805 je imel za seboj Ze
ve¢ kot 29 let nemirnega Zivljenja, 50 goldinarjev dolga in nikakega premoZenja. Precej
nevzpodbudna bilanca, ni kaj!

Vrhu vsega se je Franc naselil med ljudi, ki so zaradi svojih znacajskih lastnosti vse prej kot
»lahki« (prijetni, prijazni in kar je $e tak$nih besed, ki oznacujejo ¢lovesko dobrodusnost): Sv. Jurij
lezi na prehodu iz Savinjske doline v spodnjeStajerski Pragozd, »narodni psiholog« Anton
Trstenjak pa o teh ljudeh pravi: »Savinj¢an ima najvi§je razvit Zivljenjski standard. /.../ Zaveda se
svoje gmotne blaginje in se skladno z njo tudi obnaSa. Ni ohol, pa¢ pa resni¢no ponosen in
samozavesten. Nekaj aristokratskega ima v sebi in na sebi/./ /.../ KleCeplaznosti ne pozna. Je pa
njegova dolina odprta, ni stisnjena med planine; zato je njegov ponos bolj svetovljanski, gosposki,
ni¢ hribovsko gréav.«!* In: »Najsi bodo iz Kozjega, Bug, Piltanja, Planine ali Dobja, ponosni so.
Tak aristokrat je bil dr. J. Hohnjec, nekdanji dvorni kaplan na Dunaju, tak je bil komunist dr. JoZe
Brilej, ki je svojega nekdanjega uvajalca v komunizem JoZeta Lampreta po vojni osebno ozmerjal,
zakaj se lepSe ne obladi, &e§ zdaj smo vendar mi zmagali in nismo ve& proletarci. Clovek se
sprasuje, odkod jemljejo ta ponos. Z domacega ‘bogastva’ gotovo ne. Iz ¢esa sicer? /.../ Menim, da
jim ta ponos ustvarja krajevna in gospodarska osamljenost. Osamljenost ima vselej za posledico
obenem osamljeno drZo.«'¥” Sicer pa je Ze Jan Lego v Slovanu leta 1886 Stajerske Slovence
oznadil za vesele, ponosne in odlo¢ne ljudi.®® Pri§lek med njimi gotovo nima lahkega dela: ¢e se
hoce uveljaviti, je prisiljen sprejeti njihove vrednote in se jim prilagoditi. Premagati mora trdno
ukoreninjene predsodke, ki so tako znacilni za ljudi z insularnim Zivljenjskim stilom.

Znati se mora!

Franc Ipavec je za svoje ranocelniSke oz. padarske opravke dobil prostor v hisi, ki so jo leta
1760 v Sv. Juriju postavili gospodarji Blagovne.!*® Hitro si je pridobil zaupanje preprostih ljudi;
Merk namre¢ poroca: »Ipavic so zaceli uboge vraciti, in so jim malo rajtali, alj pa celo nic, ¢e so
videli, da ljudi rev8ina tere. Ko so ubozéekom sre¢no na nogo pomagali, so jih pri§li tudi premozni
radi iskat, in v kratkem so Sent Jurski padar Ipavic po Sirokem sloveli, kakor dobro vedni in ne
dragi zdravnik.«'® Zupnik Peter Gelze, ki je novodoglega ranocelca vzel na hrano, mu je dejal:
»Spoznam, da bote v naSem kraju dosti opraviti imeli, le pri nas ostanite, dobro bo vam in nam.«'#!
Ranocelec se je podal $e h gosposki in ji ponudil svoje usluge, saj tudi aristokracija — vsej svoji
imenitnosti navkljub — ni imuna pred boleznijo... To je dobro vedel Ze Jurij Ipavec, ki se je vsaj
nekaj ¢asa moral sukati okoli plemenitih Gusicev. Francu pa je sekira dobesedno padla v med, saj

nekatoliske vere nekaterih Svicarjev.

136 A. Trstenjak, Misli o slovenskem &loveku, Ljubljana 1992, 40. Trstenjak sicer velik del znacajskih lastnosti
Savinjéanov povezuje z gojenjem hmelja (ki se je zacelo v 2. pol. 19. stoletja), vendar ne spregleduje niti starejse
podjetnosti, ki da se kaZe v velikih kozolcih.

137 A. Trstenjak, n. d., 55.

138 A Trstenjak, n. d., 53.

139 Opozorili smo Ze, da je bila hiSa, ki je postala dom Franca Ipavca, zamiSljena kot neke vrste javna zgradba.
Obcasno je sluZila celo za nastanitev &et, ki so §le na italijansko boji§¢e proti Francozom. Veliki pozari, ki so v 19.
stoletju vetkrat moéno prizadeli Sv. Jurij. je niso nikoli poskodovali.

140 K. Merk, n. d., 135.

141 J. Barle, n. d., 7. K. Merk v n. d., 135, 136, pravi: »Do smerti dobrega pastirja /Petra Gelzeja/ so hodili Ipavic
v farovz na kosilo; pa tudi po njihovi smerti svojega dobrotnika pozabili neso. Najdli so gostokrat verlega zdravnika na
grobu rajnega fajmo3tra klece moliti, ker jim dobrote drugace poverniti premogli neso. Tako hvaleZnost ¢loveka Zlahni
in naj lepSe priporofa.« Vsekakor lep eksempel iz Zivijenja pravi¢nega Cloveka, ki ve, kaj se spodobi! Zal pa Zupnik tu
ne govori kot ofividec (»najdli so«), ampak kot kri¢anski apologet...
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Katarina Schweighofer por. Ipavec

Je bil blagovnski vitez dr. Gadolla bolehen mo% in je pogosto potreboval medicinsko pomoc.
Morda je bil tudi kos hipohondra in je naravnost uZival, & se je v njegovi bliZini sprehajal
»vraCitelj«... Dejstvo, da se leta 1799 kot zakupnik gospostva Blagovna pojavlja neki Ignac Pavel
Resnik,'* pa bi pricalo o tem, da je bil moZ v resnici bolan in nesposoben za polnokrvnega
fevdalca, ki neusmiljeno izZema svoje podloZnike. Naj bo kakor koli, plemeniti Gadolla se ni
pocutil prav ni¢ zdravega. O tem posredno pricuje testament, ki ga je sestavil 7¢ 1. marca 1814, v
svojem 56. letu — oziroma z drugimi besedami: ve& kot 18 let pred smrtjo! Gadolla je otitno kar
naprej umiral, pokopati pa dolgo ¢asa ni bilo mogo€e nicesar.'*® Ipavec je kmalu postal njegov
osebni zdravnik.'* Tako ugleden pacient je samo koristil dobremu glasu Sentjurskega ranocelca
med aristokrati. Glede na to, da je FranCev varovanec kljub zelo verjetnemu rahlemu zdravju
ucakal skoraj 74 let, je lahko sluzil kot dokaz njegovih sposobnosti. Sentjurski ranocelec je mogel
ob koncu Zivljenja med svoje kliente vpisati tudi tako ugledno osebnost, kot je bil grof Klement
Brandis. Videti je, da so imenitniki $e v dobr$nem delu 19. stoletja bolj zaupali praksi in »dobremu
glasu« kakor univerzitetni diplomi.'4

Franc je na Blagovni, kamor je sprva zahajal po zdravnigkih opravkih, spoznal svojo Zeno
Katarino Schweighofer, ki je bila rojena na Dunaju 29. aprila 1794.1% Njenega oeta je unicil

142 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 48,

193 Prim. dokumente o zapus¢inski razpravi za Janezom pl. Gadollo, ki se hranijo v Zgodovinskem arhivu Celje
(fond Blagovna, 2. 3katla).

144J. Barle, n. d., 8. Barle celo opisuje odnos med vitezom Gadollo in Francem Ipavcem kot prijateljstvo.
Blagovnski gospod je Sentjurskega ranocelca jemal s seboj na potovanja; o¢itno podoktorjeni vitez ni spadal v vrste stare
aristokracije, ki je bila obsedena od svoje nekdanje velicine, saj je znal najti stik tudi z ljudmi iz vrst »tretjega stanu«.

145 K. Merk, n. d., 151.

146 D. Pokom, n. d., 271. Natanéen datum rojstva Katarine Ipavec je vklesan na njenem nagrobniku v Sentjurju.
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finan¢ni zlom avstrijske monarhije leta 1811 in je kmalu zatem umrl.'¥’” Ovdovela soproga je
morala prevzeti sluzbo domace uditeljice v podeZelski grascini viteza Gadolle, da je lahko
prezivela, s seboj pa je pripeljala tudi héerko Katarino. Janko Barle, ki je zapisal druZinsko
izro¢ilo, pripoveduje: »Katarina Schweighofer se je porodila v imoviti dunajski rodovini. Njen oCe
je bil naobraZen gospod, ki je pisal v ¢asopise razne ¢lanke o politi¢ni ekonomiji. Svoje otroke je
dal vsestransko naobraziti in je bil z njimi jako strog. Katarina je govorila dovi$eno francosko pa
tudi latinsko. S svojimi otroki je $el Schweighofer veckrat na izprehod, a samo enkrat v letu jih je
peljal v znano sla§¢i¢arno in jim tamkaj kupil raznih slaSCic. Ko se je druZinica zopet enkrat
sprehajala mimo te slas¢iCarne, a je oce bil v tistem letu Ze pogostil v njej svojo druZinico, je rekla
Katarina dovtipno: ‘Semel tantum in anno ridet Apollo, in s tem spravila oceta v tako dobro voljo,
da je otroke izjemoma drugi€ tistega leta peljal v slas¢icarno.«'#

Katarina pa ni bila ve§¢a samo jezikov, temve¢ tudi igranja na harfo in klavir. Njen dunajski
uditelj jo je imel za zelo talentirano in jo je celo hotel vzeti na svoja glasbena popotovanja.'®
Cude?ni otroci, ki jih je poznala in slavila ¢ Mozartova doba, med napoleonskimi vojnami ogitno
niso prisli povsem iz mode. Prav nasprotno: romanti¢no doZivljanje sveta in Zivljenja, ki se je v
Srednji Evropi vse bolj uveljavljalo, je brezmejno Castilo izraze mladostne nadarjenosti, ki jih je
razumelo kot znamenja poklicanosti in izvoljenosti — oz. z eno besedo: genialnosti. Ker je bil Franc
svoji soprogi sposoben (in tudi pripravljen) priskrbeti $pinet, se je Katarina takoj ogrela zanj.'® V
»gluhi lozi« spodnjestajerske province je takSen Zenin zanjo pomenil vsaj toliko kot Apolonov
smehljaj v cesarskem mestu.

Franc in Katarina sta sklenila zakonsko zvezo 21. februarja 1814. V Sentjurski farni cerkvi
ju je porogil administrator Mihael Sedek, v vlogi ene od pri¢ pa najdevamo celjskega kirurga
Matijo Ipavca.'”! Franc je medtem oitno uspel urediti odnose z imovitim bratom. Mladoporocenec
je ob vstopu v zakonski stan »utajil« dve leti in pol svojega burnega Zivljenja; tako poro¢na knjiga
navaja, da naj bi bil ob poroki star natanko tri desetletja in pol! Zato pa si je nevesta eno leto
dodala; po poroéni knjigi naj bi ji bilo Ze 21 let... Ne glede na te zvijacice pa je bil zakon srefen
in kmalu tudi »konzumiran«; 20. maja 1815 je bil kr§€en Katarinin in Frandev prvorojenec
Alojz,'>? ki je Ze v mladih letih pokazal izjemno glasbeno nadarjenost.'>3

Z vstopom v zakonski stan Sentjurski ranocelnik vsekakor ni izboljSal svojega gmotnega
polozaja. Prej ko ne ga je celo poslabsal, saj Barle poro¢a, da je moral ez Cas vzeti pod streho tudi
tas¢o. Ta je potem, ko je na Blagovni prenehala poudevati mladega viteza Franca Gadollo in
njegovo sestro Wilhelmino, od3la k Auerspergom na Srajbarski Tumn pri Krikem.'s* Morda je imela
tam od Casa do Casa — npr. ob pocitnicah — kaj opraviti celo z najstnikim grofom Antonom
Aleksandrom Auerspergom, ki se je pod psevdonimom (Anastasius Griin) proslavil kot pesnik, s
pravim imenom pa kot politik. Po koncu te sluzbe se je nekdanja Dunajcanka in zdaj Ze precej
priletna gospa Schweighofer naselila v Sv. Juriju.!® Saj: kraj je bil lep in okolica idili¢na — da bi
le ljudi ne bilo!

Toda najverjetneje so bile 37-letnemu mladoporoencu Francu kakr$ne koli imovinske
Spekulacije na »Zenitnem trgu« tuje, ¢asa za ljubezenske Sale in nor¢ije pa tudi ni ve€ imel na

147 ] Barle, n. d., 12.

148 J, Barle, n. d., 12.

149 J. Barle, n. d., 13.

150 O tem poroda ustno izroéilo druZine Ipavic — razgovor s Tatjano Slavec 17. maja 1995.

151 Porotna knjiga Sentjurske Zupnije za leta 1785-1835, str. 95. Hrani Skofijski arhiv v Mariboru.
152 Krstna knjiga Sentjurske Zupnije za obdobje 1806-1836, str. 87.

153 J. Barle, n. d., 13.

154 J. Barle, n. d., 13. Schweighoferjeva se je z Auerspergi utegnila seznaniti na Blagovni, saj je bil grof Reichard
Auersperg v letih 1812-1813 celjski kresijski glavar (I. OroZen, n. d., 279).

155 Zdi se, da je bil Katarinin gmotni poloZaj po poroki s Francem Ipavcem trdnejsi kot poloZaj njenega brata
Johanna v prestolnici ob lepi modri Donavi; zato se je gospa Schweighofer veCer svojega Zivljenja odlodila prebiti v
spodnjedtajerski provinci.
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pretek... PremoZenje je nameraval pridobiti s svojo vei¢ino. A videl je, da mu z vsakodnevno
prakso, ki ga je poniZevala na raven navadnega padarja, ne bo uspelo; zato se je odlogil vse staviti
na eno karto: z enim zamahom se bo povzpel med ugledne in spostovane ljudi ali pa se bo
dokonéno pogreznil v blato, v brezimnost, v brezperspektivnost...

Vitez Gadolla je Ipavca neko¢ vzel s seboj na Dunaj.'* Vsak fevdalni gospod je imel v
cesarskem prestolnem in glavnem mestu od ¢asa do Casa kaj opraviti; ¢e ni¢ drugega, se je bilo
treba seznaniti z modnimi novostmi in norostmi, saj se vsak pristen podeZelan — $¢ posebej
pripadnik privilegirane druZbene plasti ~ kot hudi¢ kriZa boji o¢itka provincializma... Frandev vnuk
Benjamin je pozneje Emanu Pertlu pripovedoval, kaj se je o dogodkih, ki so sledili, ohranilo v
druZinskem izro€ilu: »Bilo pa je tako, da je mojega dedka zelo imelo, da bi Ze na pol slepim
odpravljal sivo mreno. Zvedel je namre¢ za neko posebno metodo, ki menda niti ni bila tako
teZavna in tvegana, bolniku s sivo mreno pa je bilo z njo mnogo pomagano, saj je spet spregledal.
Da takSna metoda nekrvave operacije sive mrene zares obstoji, mu je bilo znano iz takratnih
uradnih sanitetnih biltenov za podeZelske ranocelnike. Konéno je zvedel za nekega renomiranega
dunajskega ofesnega zdravnika, ki se je bavil z zdravljenjem sive mrene; imel je ‘zlato prakso’, saj
so k njemu oCesni bolniki kar drveli. Prebadal jim je roZenico in nato ‘pogreznil’ sivo mreno v
ofesno steklovino. Toda priti v stik z imenitnim operaterjem ni bilo lahko, Se teZe, da bi ti na lepem
zaupal in razloZil zdravilno metodo, posebno tak3no, s katero vraca¥ slepcu vid.«'S” Nihde si
namre¢ noCe delati konkurence, Franc pa je tudi vedel, da je obvladovanje operacije sive mrene
zlata jama... Profesor, pri katerem se je kanil pouditi o vsej zadevi, je bil znameniti Georg Joseph
Beer."? Sentjurski ranocelec se je nemudoma podal v njegovo stanovanje. A zdaj stvari niso bile
tako preproste kot pred leti pri Saulu v Gradcu: prvi naskok se ni posrecil... Ko je slavni
univerzitetni profesor izvedel, da pred seboj nima doktorja medicine, prisleka s podeZelja sploh ni
hotel sprejeti. Se zlasti ne v zvezi s »transferjem znanja«, ki zadeva operacijo sive ocesne
mrene..,'>

Franc pa se ni vdal. Povpraeval je na Dunaju o Beeru in izvedel, »da je jako lakomen na
denar. ‘Bodete morali malo namazati, pa bode $lo!” ~ mu je rekel eden, ki je profesorja dobro
poznal.«'®® Naslednjega dne je podjetni fentjurski ranocelec spet potrkal na vrata proslavljenega
odesnega zdravnika. Zepe si je napolnil s cekini, ki jih je zasluZil v svoji dotedanji praksi. To pot
so se dveri odprle le malo bolj na Siroko — a Ipavec se je kljub temu odlo¢il za vsako ceno zriniti
skoznje... Najprej je bilo treba prepricati sluZkinjo. Ker je bil Franc v aristokratskih krogih Ze &isto
domac (kar je bila posledica pogostih obiskov na Blagovni), mu je stvar §la gladko od rok in ust:
predstavil se je kar za »imenitnega vlastelina... A prepustimo besedo njegovemu vnuku
Benjaminu: »Pa veste, moj dedek je tej gospodi¢ni odigral prav po ‘Savipilersko’ nekaj elegantnih
poklonov z ljubeznivo kretnjo in Ze je zdrknil izdaten zlatnik v Zepek prikupnega predpasnicka. V
neizmerni zadregi je vsa rdeCa v obraz s ‘kniksom’ sladko povpraiala — s &im bi vam pa mogla
postrei, gniddiger Herr?! Recite, Friulein Marie, g. profesorju, da Zeli imeniten viastelin
‘Sondervisite’! Se bom potrudila, milostljivi gospod, je malce v zadregi zaZgolela Friulein Marie.

In veste, ni §lo tako gladko! Moj dedek je namreg $ele po daljSem molku slifal godrnjanje
in vmes zadir¢no robantenje nad drobecim glasom gospodiéne Marie — da to vendar ne gre, naj

156 K. Merk v n. d. (str. 142) porota, da se je Ipavec zdravljenja ogi naugil leta 1820, vendar letnica zagotovo ni
toCna, ker je bil tedaj profesor Beer Ze prizadet od kapi in nesposoben za opravljanje svoje prakse. Vsekakor se je moral
Franc Ipavec pri njem oglasiti pred letom 1819, ko ga je zadel mstvoud. Beer je novoustanovljeno dunajsko stolico za
oftalmologijo zasedel leta 1812.

157 E. Pent], n. d., 24, 25.

158 J. Barle, 9; za podatke o dunajskem profesorju G. J. Beeru (1763-1821) glej Biographisches Lexikon der
hervorragenden Arzte aller Zeiten und Volker, 1. zvezek, Miinchen-Berlin 1962, 422-423.

139 Zdravniki so znanje, ki je omogo&alo bogastvo, ljubosumno skrivali pred konkurenco, zato ni ¢udno, da so se
posamezni medicinski postopki iz roda v rod prenaali znotraj druZine oz. »dinastije«. Tudi v Beerovi druZini ni bilo
drugaCe: profesorjev zet je bil znani oZesni zdravnik Friedrich von Jaeger (Jiger).

160 J, Barle, n. d., 9.



ZGODOVINSKI CASOPIS » 51 « 1997 « 3 (108) 345

taka, ali pa pride drugi¢... Kar oba tam zadaj obmolkneta in kmalu zatem je odlo¢neje zabrundal
malone &isto drug glas — dann soll er halt eintreten! Ce bi vstopili, gospod profesor vas Ze Cakal«!®!

Beer se je najbrZ nemalo zadudil, ko je kot »imeniten vlastelin« preden;j stopil Clovek, ki je
bil $e prejénji dan &isto navaden ranocelec iz province. Benjamin Ipavic pripoveduje dalje: »Nekaj
Zasa profesor $e sedi pri svoji mizi, kot da pri§leca niti sliSal ni, eprav ga je ta z vso spoStljivostjo
pozdravil. Tako sta se oba znafla, veste, in einer stummen Szene. Moj dedek je Ze malone
spregovoril, vendar pri¢ne vtem profesor naduljivo kasljati in skoro vzbujati soCutje seiner
Gebrechlichkeit halber; veste, hm, saj to je bil bloss tak knif starega lisjaka. No, moj dedek stvari
tudi ni jemal preved resno in je menda nehote malo pocingljal s svojimi zlatniki. In glej, profesorju
se je kaselj polegel in ta hip je zagel die Ohrwascheln spitzen. Ali ni to zabavno, kaj pravite?! Moj
dedek mu je nato sila poCasi obrazloZil, v &em bi bila ta Sondervisite. Pri tem je profesorja znova
pricel grabiti kaselj, dedek pa je kar zaroZljal z zlatniki in mu hkrati namignil, da bo honorar za to
izredno vizito primeren. ‘Kako to mislite, padar?’ je kasljaje zlogoval ¢udodelni operater sive
mrene po starem in nekrvavem nacinu.

Ja, veste, v&asih si moral biti konkreten. Zato je moj dedek zlatnike poloZil ne prevec
simboli¢no, tako veste, kot pri ‘ofru’, operaterju na mizo. Ta pa je omalovaZevalno zamahnil z
roko, &e$, kaj meni mar za vse to! Dedek je profesorjevo gesto prezrl in ta hip odlo¢no stresel iz
Zepa vse svoje Tumene novee — in vidite, hm, man kann nicht ahnen, wissen sie, er war halt in einer
schlechten Stunde — in profesor je prav tisto uro opravil z mojim dedkom einen Sondercursus de
morbis ophthalmicis implicite cataracta operatione curandis.«!%2

Benjaminu Ipavcu seveda ni mogode zameriti, e je na veler Zivljenja — Ze veC kot
osemdesetleten's? — zgodbi dodal kak3¥no podrobnost in jo tako naredil $e mikavnejSo. Dogodek, ki
je njegovi druZini omogog¢il vzpon, je bil nepozaben. DruZinske tradicije nastajajo in se prenaSajo
iz roda v rod prav zaradi tak§nih vedno vnovi¢nega spominjanja vrednih trenutkov, ki naravnost
silijo k Zivopisnemu obujanju davnih znamenitosti.

Franc je potem nekaj ¢asa obiskoval Beerova predavanja in si kupoval svinjske o¢i, da je na
njih preizkudal pridobljeno znanje.'® Nigesar ni hotel prepustiti naklju¢ju. Njegova usoda je Se
vedno visela na nitki in ni bilo jasno, kam se bo tehtnica pravzaprav nagnila — k triumfu ali k
finanénemu in sicerSnjemu polomu... Zakaj s tem, da je postal Ipavec »velik veSCak« za operacijo
sive mrene, je naredil Sele pol poti do uspeha. Pojavilo se je ni¢ manj pomembno vprasanje: kako
bodo ljudje izvedeli, da zna narediti udeZ — slepim vracati vid?'s> Ker ¢asniki med mnoZice
podeZelskega prebivalstva e niso prodrli, bi bilo oglaSevanje v njih metanje denarja skozi okno.
Sentjurski ranocelec, ki mu ni mogode oitati pomanjkanja domiselnosti, se je stvari lotil drugace:
iztaknil je nekega slepega beraa in mu odrinil primeren honorar za to, da se je podvrgel
operaciji.'® Siromak, ki je spregledal, je s tem izgubil vaZen vir dohodka, saj se je ljudem poslej
manj smilil... Benjamin Ipavic poroca, kako je le malo manjkalo, da ni bera¢ od njegovega dedka
zahteval e vedje vsote kot Beer!'s” Prosjadenje je pa¢ bilo nacin preZivetja, ¢e ne celo gospodarska
dejavnost.

161 E_Pentl, n. d., 25.

162 E. Pertl, n. d., 25, 26.

163 Benjamin Ipavic (1878-1962) je Pertlu navedeno zgodbo pripovedoval leta 1961; glej v: E. Pertl, n. d., 32
(opomba 4).

164 J Barle, n. d., 9.

165 V resnici seveda ni $lo za nikakrSen ¢udeZ, saj je bila operacija sive ofesne mrene, kakr§no je obvladal Franc,
e dolgo uveljavljena v praksi vrhunskih zdravnikov. E. Pertl pojasnjuje, da je bila tak§na operacija v bistvu znana Ze
starorimskemu zdravniku Celsu, na prehodu iz 18. v 19. stoletje pa so jo modificirali Karl Anton von Willburg, Antonio
Scarpa in Buchhom. Slo je za prebadanje belotnice (od Buchhornovega priporocila leta 1805 pa roZenice), nakar je
operater motno le€o potisnil v ogesno steklovino. Pacient si je potem priskrbel primerne naocnike in nekaj ¢asa videl,
slej ko prej pa je popolnoma oslepel. Glej v: E. Pertl, n. d., 26.

166 E. Pertl, n. d., 26; J. Barle, n. d., 9.

167 E. Pertl, n. d., 26.
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Vendar tudi berag, ki ga je Franc podkupil, ni bil od muh: poslej je nasel toride svoje
dejavnosti v oznanjanju ¢udodelnih sposobnosti Sentjurskega ranocelca po vsem Stajerskem,
Koroskem in Kranjskem. Ipavec je kmalu postal znan celo na Hrvaskem.'® Seveda je racunal
predvsem na revnejSe paciente s podeZelja, toda tudi v mestih operaterjev sive mrene ni bilo ravno
na pretek. Ipav€ev najbliZji konkurent je bil menda Sele v Ljubljani — kirurg Ferdinand Cemi¢, ki
Je povsem »povozil« znamenitega tekmeca, prvega slovenskega otesnega zdravnika dr. Ludvika
Gerbca. Slednji je zato postal popoln »terapevtski nihilist« in se zapisal devizi: »Use skep je ena
figa.«'® Svobodni trg je hitro pokazal svoje zobe: tudi v medicinskih opravilih in vei¢inah so se
obdrZali zgolj najmocnejsi in najpremetenejsi. Franc Ipavec je vsekakor sodil mednje. Ko je leta
1858 umrl, so sorodniki na nagrobniku njegov status oznaéili z nadvse imenitnim in ponosnim
nazivom »prakti¢ni zdravnik«, ki je bil praviloma pridrZan za doktorje »vesoljne medicine«... To
pa e ni vse, saj se Franc v krstnih knjigah Sentjurske Zupnije veckrat pojavlja kot »dr.« — npr. ob
rojstvu heerke Amalije Katarine in sina Benjamina v drugi polovici dvajsetih let! Moz je bil ofitno
svojevrsten »doktor samouk«. In povsem samoumevno je, da ima njegova Zena v odeh duhovnika,
ki je sukal pero po mati¢nih knjigah, pravico do enakega naslova. V entjurskem trgu je bila
Katarina ni¢ manj kot »gospa doktor« ali vsaj »kirurginja«!'™

FranCeva praksa je bila tako ute¢ena, da jo je prevzel pravi doktor dunajske univerze — sin
Gustav (in tako po ugledu kot po zasluzku se mu je to ve& kot splacalo). Pa tudi vnuk Josip je Se
bil znan kot specialist za o¢i. Torej: znati se mora!!”!

Cud(odebni ranocelec in njegova klientela

Karol Merk z zanesenimi besedami opisuje uspeh Sentjurskega ranocelca ter v mavri¢nih
barvah slika njegove nesmrtne podvige: »Dobri Ipavic neso ljudem prerajtali, so tudi radi poterpeli,
Ce ni bilo hitro gotovega denarja, kakor se rada kmetom godi. Imeli so pa tudi bolnikov ne le polno
hiSo, marve¢ tudi nadevane voze, ktere so jim v ozdravljenje vozili iz vseh krajev spodnje
Stajarske, iz Koroske in tudi Krajnske deZele, naj ve¢ pa iz Hervatskega. Vsak tjeden po dva dni
so doma zdravilili; in e si take dni skoz Sent-Jurski terg hodil, in vse te revne, slepe in kruljave
videl, kteri so krog padarjeve hise sedeli in leZali, bi si bil lehko mislil, kako je bilo o casu
Kristusovem v mesti Kapernavm. Res da neso vsega izterjali, gostokrat tudi brez vsega placila
ostali, pa za to le neso bili na zgubi.«!"

Ipavec je torej delal in imel potrpljenje. Bil je dovolj izkuen, da je vedel, kako zelo je
odvisen od »dobrega glasu«. Ker si preprosti podeZelani kakrinega koli resnega ozdravljenja brez
boZje pomoci nikakor niso mogli predstavljati, je v njegov javni »image« sodil tudi videz velike
privrZenosti sveti cerkvi. O njegovem ob&udovanju Franklina med »prostim narodom« ni bilo dosti
sledu. To je bila docela zasebna stvar. Iz orumenelih listov Drobtinic, na katerih Merk poroca o
njegovih podvigih, moremo razbrati, kak3na je bila mentaliteta tedanjega prebivalstva. Prievalec
namreC pravi: »Dvoje reci po navadi stori, da se prosti ljudje zdravnika k hisi boje, in tako dolgo
odlagajo po le¢nika poslati, da je prepozno: ako vraditelj Boga ne pozna, in od njega ne zine, in pa
Se izvedo, da mora krava od hige, e zdravitelj k hi8i pride. Zalibog, da veliko lekarjev in
zdravilskih doktarjev Boga zgubi, dokler ljudem pomoéi ide; se udi telo spoznavati, in od same
domisljene razumnosti tako na dusi oslepi, da duse v &loveku ne zasledi, ki telesu moé in Zivljenje
daja. Taki sleparji le po zemlji lazijo, in visej ne pogledajo; Sesar ne otipajo in ne oflatajo, tudi ne
verjejo. Takim je Zivince in Elovede ene verste in enake vrednosti stvar. /.../ Kakor se kmetje dragih

168 J. Barle, n. d., 9.
169 E. Pertl, n. d., 27.

170 Krstna knjiga Sentjurske Zupnije za leta 1806-1836. Hrani Skofijski arhiv v Mariboru. Prim. vpise ob krstu
Marije Katarine Cernoviek 1. januarja 1823, Amalije Katarine Ipavec 8. junija 1827 in Benjamina Ipavca 24. decembra
1829.

. "'To geslo, ki simbolizira iznajdljivost me$canske dobe, je pri nas najglasneje izrekel Luka Svetec. Prim. F.
Suklje, 1z mojih spominov II, Ljubljana 1929, 106.
172 K. Merk, n. d., 139.
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zdraviteljev — tako se gospoda v bolezni Boga boji. Kmeti¢ ree naj poprej po gospoda poslati,
gospoda pa po doktorja, in obledi, e ji kdo posvetuje, naj v hudi bolezni tudi na Boga pomisli.«'™

Sentjurski ranocelec je torej moral najprej premagati odpor preprostega ljudstva do
zdravnikov — kar je storil s »&udeZem, ko je vsem in vsakomur znani slepec po njegovi operaciji
spregledal.

VaZen dejavnik Ipav&evega uspeha pa so bile tudi zmerne cene njegovih uslug. Ne samo
Beer, temve¢ zdravniki nasploh so bili v tistem asu znani kot sila pogoltni ljudje, kajti Merk
opozarja: »So pa tudi lekarji, kterih bogovi so denarji.«'’* Medtem ko brezverci s svojim
zdravljenjem Skodijo €lovekovi du$i, malikovalci zlatega teleta udarijo po moSnji; nekateri
zdravniki imajo celo svoje bolnike na vesti, saj jih iz svojih sebi¢nih (tj. pridobitnih) interesov ne
opomnijo, kdaj je €as za boZjega sluZabnika — in tako ljudje vse do neizogibnega konca upajo na
ozdravljenje ter pladujejo malopridne »vraditelje«... Merk ob tem svarece dviga svoj pravicniSki
prst: »/N/e samo vest, tudi cesarska postava jih /=zdravnike/ veZe bolnika, kterega v tretje obiSejo,
na prijemo svetih zakramentov opomniti; ¢e bi pa tega ¢uti notel, obiskovanje prenehati. Alj Bogu
se usmili, da je redek zdravnik, ki bi bil bolnemu dusen prijatelj. Tako dolgo nevarSino prikrivajo,
da dusa na jeziku sedi, in bolnika neusmiljeno ukanijo. Naj hujse je pa to, da se domaci na doktorja
zanaSajo in izgovarjajo, reko¢: Bo Ze doktor rekel, kedar bo sila. Doktor brezboZni pa ne rece, in
tako den za dnevom, ura za uro poteCe, smert pa ¢akati neCe, in uboga dusa gre brez popotnice v
vetnost. Jeli bo pokojni takega lekarnika hvalil? Ali ne bo svojih domacih z mutastim zdraviteljem
vred v pekli vekomaj klel? Takim pozabljenim bolnikom se na smertni postelji beseda Jezusova
7alostno dopolni: ‘Clovekovi sovrazniki bojo njegovi doma&i,” in pa vracitelj, ki nima nijene vesti,
ter truplo v zemljo, duo pa v pekel spravi.«!”> Za sveto vero vneti moZ je kajpak pozabil pristaviti,
da zaradi bojazni pred smrtjo nih&e ne klice rad duhovnika k bolniku, poleg tega pa je zamolcal,
da tudi »gospodov« obisk nekaj stane... Ekonomija preZivetja je bila ljudem 19. stoletja v vsakem
primeru bliZja od ekonomije zveli¢anja. In e je Ze bilo treba premagati psiholoski odpor do
zdravnikovega obiska in ga bolj ali manj drago placati, potem je §lo »vracitelju« zaupati vsaj na
polju njegove strokovnosti.

Poleg tega ni mogoce spregledati $e necesa: mnogi duhovniki so v 19. stoletju s tesnobo
gledali na ve&anje Stevila zdravnikov: ta poklic je bil — enako kot njihov — potreben prakti¢no
vsakomur. Poprej sluZabniki svete cerkve kakSnega resnega poklicnega tekmeca niso imeli: z
vsemi in vsakr$nimi ljudmi so se poleg njih sreevali zgolj zaradi narave svojih opravkov nujno
nepriljubljeni »organi« (sodstvo, dajatve itd.). Zdravniki so s svojo dejavnostjo hote ali nehote
omajali zaupanje v tradicionalno ureditev sveta,'’® kakr§na je bila po srcu velikemu delu
duhovnistva, ki je sebe sredi 19. stoletja na Slovenskem $e vedno v prvi vrsti doZivljalo kot stan in
ne kot poklicno skupino. Zato ni ¢udno, da sta Merk in Slomsek iz Franca Ipavca poskuSala
narediti »izgled kerSanskega zdravnika«:'”7 moZ je bil na dale¢ znan in priljubljen, obenem pa se
je dovolj opazno razlikoval od svojih poklicnih tovariSev po zmernih financnih zahtevah do
pacientov in po tem, da uspehov njegovih rok ni takoj prekrila zemlja, kakor se je sicer dogajalo
mnogim medicinskim »ve§fakom«. Za oba posvecenca je bil na dlani sklep, da je za Sentjurskim

173 K. Merk, n. d., 138, 139. Za dobre vernike so mnogim duhovaikom veljali le reveZi in nevedneZi, medtem ko
naj bi bila gospoda ve¢inoma pokvarjena. Podobno ideologijo je uporabilo tudi slovensko narodno gibanje: pripadniki
vi§jih slojev naj bi bili ve¢ ali manj potujéeni, prave Slovence pa se najde le med kmeti. Naéin razmisljanja je bil torej
povsem enak; verjetno tudi zato, ker so imeli »moZje v mem« veliko vlogo pri »prebujanju prostega narodac.

174 K. Merk, n. d., 139.

175 K. Merk, n. d., 140.

176 Na to opozarja tudi velika vloga zdravaikov v slovenskem narodnem gibanju; zdravniki, ki so prihajali v
vsakodneven stik s »prostim narodome, niso bili delezni tolik$nega nezaupanja kot advokati in so zato laZje razSirjali
nove ideje. Bleiweis je kot veterinar uzival med preprostimi ljudmi velik ugled Ze zaradi svoje uspeSnosti v poklicu.
Njegova stroka je bila v 19. stoletju, ko je bilo kmetijstvo — tedaj gospodarska dejavnost preteZnega dela prebivalstva
na Slovenskem — 3e zelo odvisno od Zivalskega »dela«, dobesedno Zivljenjskega pomena. Ker ni prizadevala ¢loveskih
dug, njen razmah duhovnikov ni navdajal z nelagodjem in so ga laZje akceptirali.

177 TakSen je namre¢ podnaslov Merkovega spisa o Francu [pavcu v Drobtinicah.
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ranocelcem morala stati boZja previdnost. Ipavec se tak$nega polai¢anja leta 1861 ni mogel ved
braniti, saj je bil Ze mrtev, najbrZ pa — prakti¢en, kot je bil — ne bi imel ni& proti reklamiranju svoje
sposobnosti in dokumentiranju svojih podvigov.

Vsekakor je veCanje pomena zdravnikov v slehernikovem Zivljenju opozarjalo na
sekularizacijo druZbe, ki je hodila pod roko z modernizacijo. Duhovniki so zato napeli vse sile, da
bi preprecili popolno zaupanje preprostih judi v medicinsko stroko, ki je bolezen pojasnjevala kot
bolj ali manj »naravno« motnjo v delovanju organizma, kot poskodbo in kot nesreéen sluéaj, ne pa
kot boZjo kazen. Prostori boZjega poseganja v vsakdanje Zivljenje bi se s pristajanjem na tak3ne
razlage hudo skreili, kar bi nujno vodilo k zmanj$anju pomena in vloge cerkvene hierarhije.!”® Ta
se zato ni mogla ukvarjati le z nedolZnim svarjenjem pred moralnimi in strokovnimi napakami
posameznih zdravnikov — torej ljudi z imenom in priimkom —, temveé je tu in tam zala kar v
neprikrito sejanje sploSnega nezaupanja proti »vraditeljem« kot poklicni skupini. Celo
svetopisemski citati so priSli prav v propagandni akciji zoper »doktorje brezboZne«. Mogoce je
trditi, da so k oblikovanju nezaupljivega pogleda preprostih ljudi na »uradno« medicino posve&eni
moZje v Crnih oblacilih odigrali veliko vlogo. Zdravniki so bili za mnoge duhovnike simbol
sekularizirane moderne druZbe, kakr3ni je veljalo nasprotovati...

Sentjurskemu ranocelcu, ki je bil po Merkovem in Slom$kovem mnenju atipi¢en
predstavnik svojega poklica — njegova uspesnost namre¢ ni rusila ugleda svete cerkve in njenih
sluZabnikov —, hvala obeh duhovnih gospodov ni kodovala. Ravno nasprotno! Navsezadnje samo
po njuni zaslugi vemo, da je Ipavec uporabljal terapeviske prijeme, ki so se v njegovem asu zdeli
skrajno Cudni, dandanes pa jih vsaj avantgarda zdravniSke stroke Ze priznava kot koristne. V
Merkovem spisu najdemo npr. tole precej kruto prigodo, ki prej ko ne prihaja naravnost izpod
SlomSkovega peresa: »Hudo delo ima ranocelec: bolecine delati, divie meso rezati, gnile rane
trebiti in obrezovati, in dobro bi bilo vse tako rahlo in hitro storiti, da bi beteZnik ne dutil. Lepo so
Ipavic znali terpince motiti in jim pomanj3ati bole¢ine. Moj rajni dedek so sirove klade v vinograd
nosili, in v zatilniki tako hudo bole¢ino dobili, da jim je rastlo divie meso, in so jih morali k
Sent-Jurskemu padarju peljati. Hudo so domace okregali, reko¢: ‘Se le zdaj mi siromaka posljete,
kedar je Ze gniti zaCel! Kako bo staréek hude bole¢ine prestal, ki ima toliko rano in pa gnilo meso.
Hocem poskusiti, Ce bote le mogli prebaviti.” Tako so Ipavic djali, in peljali bolnika v gornjo sobo,
kder je glasovir (fortepiano) stal, kterega dedek Se videli in tudi sli§ali neso. Reéejo glasovir
odpreti, in se bolniku poleg usesti, pa lepo v igro kijéekov gledati, ter poslugati ubranih strun mile
glasove. Eno domacih je igralo, dokler so Ipavic rano rezali; huje ko je rana pod noZem pekla,
slajSe je muzika po glasoviri tekla. In ko so ranocelec svoje hudo delo sreéno dokonali, se dedek
Se neso naveliCali udne muzike gledati in poslusati. Radi so doma otrokom pripovedali, kako je
bilo hudo derZati, pa tudi veselo poslugati. Pa¢ smo Zeleli otroci tako lepo muziko slidati, toda
muke take ne poskusati. Blagor pa moZu, ki ima serce in glavo za to, da ljudem bolecine polajia,
kakor so Ipavic znali.«!"

Glasba kot terapija za bolecine telesa? V 19. stoletju je bila priznana samo za sredstvo
laj¥anja duSevnih muk. A vrti, spreminja Cas se brez prestanka...'8¢ Vasih ni treba biti genij, da
¢lovek postane vizionar: samo razsoden je treba biti. Zlasti v skromnih razmerah, ki itak same od

178 Potem ko je JoZef IL. onemogocil katolisko cerkev kot dejavnik, ki bi mogel po svoji volji vplivati na politiko
habsburske monarhije, je »gospode« vsako nadaljnje zoZevanje manevrskega prostora v druzbi hudo prizadevalo. Toda
modernizacija Zivljenja je sama po sebi pomenila — in celo terjala ~ sekularizacijo mnogih sfer Clovekovega bivanja.
Razlog je bil preprost: cerkev se je prepofasi prilagajala znamenjem &asa, posamezne stroke pa so se zelo specializirale;
le 3e redki posamezniki so mogli dosegati uspehe v veé disciplinah hkrati.

179 K. Merk, n. d., 140, 141. Ker je bil Merk po rodu iz Slovenske Bistrice, je jasno, da bi njegov dedek tezko
priSel pod kirurSki noZ Sentjurskega ranocelca, zelo lahko pa se je to zgodilo s Slom§kovim starim odetom po materini
strani Gregorjem Zorkom iz Cre3njic. Zaradi dejstva, da je poimensko neznani Sloms$kov ded po ofetovi strani umrl Ze
pred letom 1798, je jasno, da nanj v tem primeru ne gre racunati. Prim. F. Kovadi¢, SluZabnik boZji Anton Martin
Slomsek, knezoskof lavantinski, 1. del, Celje 1934, 14.

180 Prim. literaturo o glasbeni terapiji, ki jo navaja K. Blaukopf v knjigi Glasba v druZbenih spremembah. Temeljne
poteze sociologije glasbe, Ljubljana 1993, 205 in dalje.
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sebe silijo k domiselnosti. Duhovniki pa seveda sodijo, da za vsako navdahnjeno mislijo stoji fjubi
Bog... Na koncu koncev je to njihov poklic.

Mogoce si je predstavljati, da Franéevi soprogi Katarini ni bilo niti malo lahko. V mladosti
se ji je nasmihal Apolon in jo vabil k umetnigki karieri, a iz vsega tega ni bilo ni¢. Tudi CudeZni
otroci morajo odrasti in tedaj se Garobnost njihovih Zivljenj razblini. Namesto prapodobe Clare
Wieck je Katarina postala soproga podeZelskega ranocelca in mati vedno StevilnejSih otrok, ki so
se vrstili drug za drugim: skoraj natanko dve leti za Alojzom se je rodila Ivanka oz. Jeannette
(Zanetka), ki je bila kii¢ena 5. maja 1817. Njeno uradno ime je bilo nadvse imenitno in se je
glasilo Marija Ana Johana. 1. oktobra 1818 je bila kr§fena naslednja héerka, ki so jo poimenovali
za Marijo. 22. aprila 1822 ji je sledila Karolina JoZefa, ki je kmalu umrla. Enaka usoda je doletela
tudi 30. maja 1824 kr¥¢eno Karolino Marijo in Rajmunda Alojza, ki je v krS¢ansko obdestvo
vstopil 31. avgusta 1825. Naslednja héerka, Amalija Katarina, je bila kr¢ena 8. junija 1827. 24.
decembra 1829 se je Katarini in Francu Ipavcu rodil sin Benjamin, 15. avgusta 1831 pa Se
poslednji otrok, ki je dobil ime Gustav...'$! Za botra nadaljevalcev svojega rodu sta Sentjurski
ranocelec in njegova soproga najveckrat izbrala uglednega trZana in soseda Franca Cemovska, ki
je stanoval v hisi s Stevilko 19, in Marijo ZabukoSek.

A reti je treba, da bi se stvari za Katarino prav lahko zasukale $e slabSe: Franc je Cez Cas
poskrbel ne samo za Ipinet, temved celo za pravi klavir. Res je morala njegova soproga kdaj pa
kdaj igrati tudi v terapevtske namene, vendar se na svetu godijo $e hujSe reci... Sicer pa pojavljanje
otrok z ve¢ imeni najbrZ opozarja na razmeroma dobro gmotno stanje druZine: ve¢ imen poudarja
Elovekovo imenitnost. Vrhu vsega je ime Karolina, ki se v druZini $entjurskega ranocelca pojavi v
dvajsetih letih, pomenljivo: nosila ga je poslednja izmed §tirih Zena cesarja Franca IL/L. S takSnimi
»vezili« revni otroci pa¢ ne bi imeli kaj poceti.

Do leta 1827 si je Ipavec Ze toliko opomogel, da je hiSo, v kateri je stanoval, tudi kupil in
jo povsem prenovil.’¥? O tem pricujejo tudi vpisi v zemljisko knjigo.'83Najve&jo postavko v njej
predstavlja parcela s hiZo in vrtom v izmeri 93 kvadratnih klafter.'®* Franc po premoZenju kajpak
nikoli ni dosegel imovitega brata iz Celja, vendar je kljub temu Zivel ve¢ kot spodobno. Dokler je
bil Ziv, ni bilo na njegovih nepremi¢ninah nikakih intabulacij. Vsekakor je prav lahko razumeti,
zakaj je dal nad vhodna vrata v svojo hiSo vzidati kamen s ponosnim monogramom F. 1. 1827.
Stavba je postala zgodovinsko pomembna: njen lastnik je bil lovek z imenom in priimkom. O
njem so se spletale zgodbe, ki so v&asih dobile znacaj pravih legend. Ni bil zgolj eden od mnogih
»trZanov brez posebnosti«, kakr$nih je bilo mogoce srecati v vojvodini Stajerski na tisoge.

Tudi sokrajani so svojega ranocelca oditno doZivljali kot veliko posebnost; zanje je bil
malone Clovek z drugega sveta. Zato ni presenetljivo, da ga le izjemoma najdevamo v vlogi botra.
Franc je tako botroval dvema sinovoma Andreja Regule s PrimoZa in nezakonskemu otroku Marije
Polc (to dejanje je bilo po vsej verjetnosti zgolj posledica usmiljenja). Gospa Katarina pa je bila
botra otrokom iz Regulove in Cernovikove hiSe. Ker se Andrej Regula pojavlja kot boter otrok
Franca Cernovika, je krog dejansko Ze sklenjen.'85 Vidimo, da je bila Ipaveva druZina oZje
povezana le z redkimi prebivalci Sentjurskega trga in njegove okolice. Temu se ne gre Cuditi; Ce
izvzamemo vsakdanje — poklicne in sicer$nje socialne — opravke, je v resnici teZko najti stikaliSCa
med Zivljenjskim slogom Ipavcev in veline drugih Sentjuréanov, ki so bili zatopljeni v svoje
obrtnisko in trgovsko pridobitnitvo.

181 Prim. krstno knjigo Sentjurske Zupnije za leta 1806—1836.

182 J, Curk, n. d., 110; J. Kartin, n. d., 6; J. Barle, n. d., 7. Virt si nekoliko nasprotujejo: Kartin trdi, da se je Ipavec
Sele leta 1827 vselil v hiSo, ki so jo postavili Gaisrucki, Barle pa pravi, da je ranocelec v njej stanoval, Se preden jo je
kupil. Barle piSe, da je novi lastnik leta 1828 hiSo celo podrl in jo sezidal povsem na novo, kar pa ni posebej verjetno.
Zemljiska knjiga (prim. naslednjo opombo) kaze nekoliko zgodnejsi premoZenjski vzpon Franca Ipavca kot navedeni
spisi.

183 StarejSe zeml)iske knjige za Sentjursko obmodje (Anderburg) hrani Zgodovinski arhiv Celje (za posest Franca
Ipavca prim. tiste s Stevilkami 267, 267 in 268). Vpisi vanje kaZejo postopno vecanje Ipavéevega premoZenja.

184 Zemljiska knjiga za Sentjursko obmodje (Anderburg) §t. 267 v Zgodovinskem arhivu Celje.

185 Prim. krstno knjigo Sentjurske fare za leta 1806-1836.
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Spodnji prostori FranCeve in Katarinine hiSe so bili namenjeni ordinaciji, zgornje nadstropje
pa druZinskemu Zivljenju in salonu.'® Tamkaj je stal tudi klavir, ob katerem se je ob&asno zbiral
krog prijateljev umetnosti, saj je bilo Katarinino virtuozno igranje lokalni druZbeni smetani dobro
znano. V hisi Sentjurskega ranocelca so se vsaj v nastavkih izoblikovale tipi¢ne oblike mes&anske
druZabnosti 1. polovice 19. stoletja — seveda v nekoliko pomanj$anem merilu. Poleg imenitne;jsih
trZanov in obCasnih gostov si je v Ipav€evem salonu prav lahko predstavljati tudi predstavnike
aristokracije — viteza Gadollo in njegovo druZino.

V srediScu Sentjurskega salona je bila Zenska, kar je bilo v skladu z evropskimi standardi.
Tovrstni »bureau d’esprit«, v katerem sta prihajali do izraza »I’art de cour« in »I’art de société«,
namre¢ velja za tipi¢no obliko Zenske kulture: genialne (ali vsaj talentirane) Zenske salone
ustanavljajo zato, da se v njih zbirajo zanimivi (po moZnosti genialni ali vsaj talentirani) mogki.'s?
Seveda pa ne gre pretiravati: salona v IpavCevi hisi v nadrobnostih ni mogod&e primerjati z velikimi
saloni v palacah razlicnih evropskih prestolnic. Bil je precej enostranski: v njem je imela glavno
besedo glasba. A na drugi strani tudi ne gre minimizirati njegovega pomena: navsezadnje se tudi
vsa mestna sredi§c¢a na Slovenskem niso mogla pohvaliti s &im podobnim. Ljubljana se je konec
18. in v zacetku 19. stoletja morala zadovoljiti z nekakim nadomestkom pravega salona v hisi
barona Zoisa, kjer Zenske niso priSle do pravega izraza. Ranocelec Franc Ipavec je s tem, ko je
gmotno omogocil Zenin salon, pokazal veliko kulturno $irino.!#® Njegova soproga je mogla vsak
veCer igrati klavir ali harfo, kar je mo¢no vplivalo na otroke.'® Sicer pa tudi sam ranocelec ni bil
povsem amuzi¢en ¢lovek; Barle namre¢ o njem poroca: »V Ipavlevi obitelji je bilo prav sre¢no in
veselo Zivljenje; poleg vsakdanjih opravkov je bilo vedno tudi ¢asa za godbo in petje; za to
nedolZno in umetni¥ko zabavo so imeli vsi veselje in zmisel. O&e /kajpak Franc/ sicer ni bil
muzikalno naobraZen, ali bil je vendar zelo glasbeno nadarjen in je imel dober posluh. Igral je pa¢
glasovir, ali sekiric /tj. not/ ni poznal; tudi na orgljah je rad fantaziral. Glasovir je umel sam ubrati,
Ce je bil razgladen. Najbolj mu je ugajal Mozart. Prav ljuba mu je bila uvertura k Mozartovi operi
‘Zauberfltte« in pa Beethovnova ‘As dur sonata’.«'® Vsekakor vsega spoStovanja vreden okus —
in to ne le za laika. Vrhu vsega je ranocelec &lanom svoje druZine zelo nazorno pokazal, kako ljuba
mu je umetnost tonov: kadar sta Benjamin in Gustav igrala skladbo, ki je prijala njegovemn usesu,
je »poloZil vsakemu ‘cvancgarco’ na glasovir«.'”! Ceprav je bila Frandeva beseda okretna in
uglajena, se je zavedal, da so dejanja vEasih sugestivnejsa.

Iz Merkovega zapisa izvemo, da ranocelec ni vselej loeval ordinacije od druZinskih
prostorov: Ce je bilo treba koga zdraviti z glasbo, ga je pripeljal kar v salon. Ni se glasba poniZala
k ranocelni8ki »obrti«, temved se je »obrt« simbolno in dobesedno povzdignila k umetnosti. Tudi
oprema ordinacijske sobe v pritli¢ju in salonske v 1. nadstropju je bila do neke mere podobna: Se
danes je mogoce videti v obeh impozantne bidermajerske stolpne peci znadilne svetlomodre
barve.' Vsakdanje Zivljenje se je torej v Ipavéevi hisi tesno prepletalo z izjemnimi dogodki.

186 Hisa ima poleg pritli¢ja in prvega nadstropja 3¢ mansardno podstresje in klet, za velikimi vhodnimi vrati pa je
prostoren obokan mostovZz, ki vodi k stranskim vratom; za njimi je vrt z vodnjakom in lipo (ta je bila leta 1960 menda
stara 150 let — J. Kartin, n. d., 13). S preénega hodnika, ki poteka ob vsej juZni steni hiSe, vodijo stopnice navzdol v
klet in navzgor v pritli¢je ter prvo nadstropje (mostov je namre¢ nekoliko pod nivojem pritli¢ja). Na podlagi dana$njega
stanja ni mogoce povsem natancno ugotoviti, kak¥na je bila hifa v 1. polovici 19. stoletja, saj je pred drugo svetovno
vojno doZivela temeljito rekonstrukcijo JoZeta Plednika. JoZe Kartin, ki je skupaj z bratom Herbertom finanéno omogoéil
Ple¢nikove posege (v hiSo sta Kartina vloZila 380.000 starojugoslovanskih dinarjev), pravi, da so mansardne sobe na
podstre3ju nastale Sele ob rekonstrukciji pred drugo svetovno vojno (J. Kartin, n. d., 13).

187 Prim. V. von der Heyden-Rinsch, Europdische Salons. Hohepunkte einer versunkenen weiblichen Kultur,
Miinchen 1992, zlasti 11-17, 114 in dalje.

183 Ponavadi so salone vzdrzevale dedinje bogatih rodbin, ki so dolgo &asa kopiéile svoje premoZenije.
189 3. Barle, n. d., 13, 19.

190 J. Barle, n. d., 18, 19. Pri Beethovnovi sonati v As-duru lahko gre za op. 26 iz let 18011802 ali pa za op. 110
iz let 1820-1822. Verjetno je misljena prva od omenjenih skladb, ker se je slog Beethovnovih poznih del zelo oddaljil
od ranocelcu ljubih Mozartovih tonov.

191 j, Barle, n. d., 19.
192 Prim. J. Kartin, n. d., 13. Da Ipavec bolnikov ni sprejemal kar na hodniku, se da razbrati iz Barletovega
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Velidastje Elovekovega duha si je podajalo roko z najvedjo telesno bednostjo in nemocjo. Nicemur
se ni bilo mogoce izogniti.

Barle, ki je dobro poznal Frandeva sinova Benjamina in Gustava ter od njiju izvedel za
marsikatero podrobnost, ohranjeno le v druZinskem izro€ilu, opisuje dokaj nenavaden sprejem
pacientov pri Sentjurskem ranocelcu: »Vsako jutro /misli se seveda na dneve, ko je »vracitelj«
ordiniral/, $e preden je Ipavec vstal, so bili Ze bolniki pri njem. V prvi sobi so bili stoli name$Ceni
v polukrogu, nanje so bolniki posedali in Cakali padarja. V sredi sobe je stal umivalnik in originalni
moZicek se je prisel, ko je vstal, semkaj umivat. Dokler se je on umival in oblacil, so mu ljudje Ze
pripovedovali zaporedoma svoje teZave in bolecine; on jih je mirno poslusal, potem izprageval in
jim dajal zdravila in navodila. Ker je bil triinpetdeset let v enem kraju, je poznal ljudi dale¢
naokrog. V mnogih hiah je zdravil dedeke in njihove vnuke in dobro vedel, na kaki bolezni hira
ta ali ona rodovina. Zato so pa ljudje tudi toliko vanj zaupali.«'®>

Merk pa poro¢a: »Dulna bolezen je gostokrat mati telesnih betegov. Zastonj bi bilo telo
zdraviti, dufo pa Zalostno in beteZno pustiti. Veselo so Ipavic bolnike pozdravili, lepo pogledali, pa
tudi ostro izpraSevali, v katerem koreni bolezen ti¢i. Ko sta se z bolnikom ¢edno pomenila, kako
se je bolezen zadela, kaj je Skodljivega jedel alj pil? kaj mu di§i, na kaj mu merzi? so se
nekolikokrat z obedvema rokama za glavo prijeli in mo¢no pokebrali; po tem se k bolniku usedli,
in mu kaj kratkoCasnega povedali, ter ga za roko rahlo prijeli za spoznavo, kako Zila bije, jeli ga
mrazi ali vro¢ina sprehaja. Pogledali so skerbno, jeli jezik &ist, ali je od slabega Zelodca obloZen?
Ko sta se z bolnikom ¢edno zmenila, so domacim narodili, kako naj bolniku postreZejo, Cesa sme
jesti, kaj ima piti, kako mu imajo za zdravo sapo v sobi skerbeti. Vsak kotec so pregledali, e bi
kaj $kodljivega v sobi nasli, ker so iz lastne skusnje vedli, koliko nesnage na kmetih radi po hiah
imajo, in koliko ljudi od gole gerdobe zboli, ako neso gospodinje snazne, in ali ni pri hisi cednih
deklet. Pokregali so Zenske, e ni bila izba pometena, ukazali mozkim iz hiSe spraviti, kar bolnemu
teZavo dela, postavim mokro perilo, repno zeliSe in korenjevko; posebno so pa prepovedali po zimi
preved borove treske Zgati in preveliko tobaka kuriti, kajti se dim bolniku na persi uleZe in ga dusi.
Ako je bila bolezen nalezljiva (kuZna), kakor legar alj ognjenica, so ukazali sobo veckrat na den
prevetriti, pa tudi pokaditi s kisom, alj pa z brinjem, in ne pustiti telesnega blata v prebivavnici, ki
smrad dela in bolezen plodi. Ko so Ipavic vse tako skerbno narocili, so domacim tudi razumno
povedali, kako naj bolnik zdravila jemlje, da jih ne bode preved ne premalo zauZil.«'**

Vidimo, da je bil velik del Fran¢evih prizadevanj namenjen izboljSanju higienskih razmer,
ki so morale biti na slovenskem podeZelju v 1. polovici 19. stoletja naravnost obupne, saj je bilo
treba ljudi pouditi celo o tem, da v ¢asu razsajanja kuZnih bolezni »telesnega blata« ne gre puscati
kar v »prebivavnici«.'® V praksi je marsikatero ¢lovesko bivali§¢e $e mo¢no spominjalo na hlev.
Prav ni¢ se zatorej ne ¢udimo velikemu ruskemu slavistu (ukrajinskega rodu) Izmailu Ivanovicu
Sreznjevskemu ki so ga slovenskoStajerski kmetje leta 1841 zelo spominjali na svoje vrstnike v
njegovi domovini. Pisal je: »Cuden ob&utek sem imel, ko sem prvikrat videl tukaj$njega Stajerca.
Treba bi mu bilo dodati le $e bradico, pa hla¢e zatlaciti za Skornje in bi bil pravi ruski kmet; srajco
pa Ze ima, tako kot pri nas, spuS¢eno in prepasano s tenkim pasom. V glavo so Zenske take kot v
Malorusiji: porodene nosijo epce, dekleta imajo v laseh pentlje. Lesenih hi§ brez dimnika je
veliko..., poslikane pa so kot v Velikorusiji in pobeljene kot v Malorusiji.«'* Panslavisti¢na

porocanja, ¢e¥ da so se bolniki zbirali v »prvi sobi«, ta pa je natanko pod salonom.
193 J. Barle, n. d., 9, 10.
194 K. Merk, n. d., 137, 138.

195 A Studen v razpravi Smrdelo je kot kuga (Zgodovina za vse I, 1. 3t., Celje 1994, 47, 48) ugotavlja: »Higienska
kyllura med Slovenci /je bila/ sredi prejsnjega stoletja /.../ sploh, Se zlasti na podeZelju, na zelo nizki ravni, saj ponekod
niso poznali niti najpreprostejSih stranis¢ /no¢ne posode so tedaj 3e bile domena mestnega in trikega Zivljenja/. Zbadljiv
Clanek v Novicah je namret leta 1844 o$vrknil nemarne Slovence, da ta re¢ med njimi e imena nima, ‘tako malo se
mem_]o za njo. Kdor jo imenuje, ji pravi po ptujih jezikih: Abtritt, Retrad, Privet in &e ji sekret reCe, misli, da jo je
imenoval po slovensko. Jas ji za to dobo vstrani§ée re¢em zavoljo tega, ker se vse v njo v stran spravlja, kar nikamor
drugam ne kaze.’« (Novice 1844, §t. 39, 155).

196 . Curkina, Rusko-slovenski kulturni stiki od konca 18. stoletja do leta 1914, Ljubljana 1995, 51, 52.
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miselnost je bila v strukturah vsakdanjega Zivljenja ocitno 3e kar dobro utemeljena, vendar se njeni
zagovorniki, ki so pripadali kulturni eliti, nanje — razumljivo — niso sklicevali. To se jim je zdelo
prevec¢ vulgarno in preve€ preprosto. Zato ni ¢udno, da so njihovi nazori zelo neslavno propadli.

Na drugi strani Franc Ipavec o€itno ni pretirano zaupal v mo& zdravilnih praskov in
Cudodelnih tinktur, ki so jih bile polne tedanje apoteke: za svoje orodje oz. oroZje je Stel naravo,
noZ, Cistoco in prosvetljevanje. Za nekoga, ki je ob&udoval Benjamina Franklina, je to seveda
samoumevno. Kakor je moZ racionalno izbral svoje »specialistiéno« podrogje — kajti vedel je, da
slepota med Ljudmi velja za posebej veliko nesreco, njeno ozdravljenje pa za ¢udez'”’ —, tako se je
tudi zdravljenja loteval v okvirih zdrave pameti in pod ozvezdjem moZnega. Zavedal se je mo¢i
besede, ki je bila pri tedanjem stanju zdravniSke stroke pogosto edino neskodljivo medicinsko
sredstvo za lajSanje ¢loveske bede. Tudi Casa ni izgubljal: pacienti so mu razkladali svoje kriZe in
tezave, ko se je umival (in zagotovo so mnogi z za¢udenjem opazovali loveka, ki se je vsak dan
umival!). Na domu je ordiniral le dvakrat na teden,'®® medtem ko se je v drugih dneh posvecal
obiskom bolnikov. Zdravnidki poklic je bil v njegovem &asu zelo dinamien, ne le v psihi¢nem
pomenu besede, temved tudi v ¢isto fizi¢nem.

Franc je pripisoval obiskom na pacientovem domu velik pomen zato, da se Jje mogel iz prve
roke pouciti o vzrokih bolezni in okoli¢inah zdravljenja. Tako ni samo povecal ucinka svojega
»ordiniranja«, temve¢ je tudi rusil psiholoske pregrade med svojo ucenostjo in nevednostjo
preprostih ljudi. Medicinska teorija se je nenehno sootala z medicinsko prakso in pokazalo se je,
da so mnoge stvari preprostejie, kakor vedo povedati knjige... Zato pa so druge zapletenejse, kot
se zdi na prvi pogled!

Sentjurskemu ranocelcu in duhovniskima opisovalcema njegovih nesmrtnih podvigov ni
mogoce pripisovati kak$nih posebno ekstremnih patriarhalnih nazorov: misel, da so za red in snago
v hi8i najbolj odgovorne Zenske, je bila v 19. stoletju samoumevna. Ni zaman sam »oce naroda«
Janez Bleiweis ob posebno slovesni priloZnosti — ko je leta 1878 praznoval svoj sedemdeseti
rojstni dan — poudaril, da hi§a ne stoji na zemlji, temve& na Zenski... In tudi z narodom ni ni¢
drugace.'® Se bolj neposreden je bil »slovenski Leonida«, Lovro Toman, ki je na Bledu leta 1862
v zase znacilni domorodni ihti pateti¢no izjavil: »Ko ne bi bile nase slovenske matere tako
narodne, ko se ne bi derZale tako zvesto svoje narodnosti, ne bi ve& bilo slovenskega naroda!«?%®
Ali z Merkovimi besedami: »Slovenci pravijo, da Zena tri ogle pohistva derzi, mo? le enega, pa Se
po tem rado curi,« vendar pristavlja, da »ta resnica ne velja vselej, in tudi v Ipavicevi hisi ni bila
taka. Moz mora biti sre¢nega zakona glava, Zena pa serce, tako se bo higi dobro godilo, kakor
naSim Ipavicevim, «*!

K pacientom je Franc navadno jezdil.?? Generacijo pozneje se je njegov sin Gustav — kot
doktor »vesoljne medicine«, promoviran na &astitljivi dunajski univerzi — k njim vozil s kolesljem.
Vnuk Josip, ki se je z doktorskim naslovom ovendal na graski univerzi, se Jje okoli leta 1910 Ze
zaCel zadovoljevati s kolesom. Konja je Franc najbrz uporabljal samo zato, ker so bile ceste na
podeZelju slabe. Kadar pa se je bilo treba pokazati, se pravi reprezentirati svoj druzbeni poloZaj in
status, je Sentjurski ranocelec velel zapre¢i tudi voz. Vsekakor je dobro vedel, kako se napravi
primeren vtis na sila razli¢ne ljudi. Ni mu bilo tuje spoznanje, da Jje njegova blaginja odvisna od
vseh in vsakr¥nih klientov: zdravil je tako reveZe kot aristokrate. Podajal se je k obojim — in oboji

197 Merk znagilno piSe: »Med vsemi nesretami, ktere Eloveka na trupli zadenejo, je ljubo lug odi zgubiti in oslepeti
naj bolj Zalostno. Slepec je uboZec, ki ne vidi zlatega solnca po dne, ne svetle lune po no¢i; njemu je rajski kraj zalostna
pusava. Slepemu siromaku pomagati in mu odi odpreti, je dobrota, ki je ni poplacati.« Glej v: K. Merk, n. d., 142.

198 K. Merk, n. d., 139.

199 Prim. brouro Sveganost o priliki sedemdesetletnice Dr. Janeza Bleiweisa dne 19. novembra 1878. Po svojih
stenografskih biljeZkah sestavil Anton Bezen3ek, Zagreb 1879.

200 ). Sernec, Nauk o gospodinjstvu; J. Sumper, Slovenski Buéelar&ik, Celovec 1871, 4.

201 K. Merk, n. d., 137.

202 J. Barle, n. d., 10. Merk pa poroéa, da se je Sentjurski ranocelec kdaj pa kdaj k bolnikom peljal z vozom in da
Jje med voZnjo celo molil, kar bi utegnila biti posledica slabih cest (K. Merk, 148, 149). Ne pozabimo. da se je Frandev
necak Maksimilijan prav na sluzbeni poti zvrnil in se ubil.
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so potem drveli k njemu. Zakaj tako enim kot drugim je imponiralo, da je bil njihov »vrafitelj« po
potrebi skromen, vé&asih pa tudi vzviSen — da je skratka obvladal vse registre cloveskosti.

Franc je nemalo pozornosti namenil zunanjemu izgledu, saj je le-ta moral vzbujati zaupanje.
Barle porofa: »Stari padar je imel svoje navade, ki so bile znalilne zanj. Obleka mu je bila
starinska. Nosil je visoke nogavice s srebrnimi zaponami. Hodil je navadno gologlav, kakor tudi
njegov sin Gustav, pa je imel tudi § v svojem osemdesetem letu koSate lase kakor kak
mladeni&.«2® Ranocelec torej na noben natin ni hotel postati Zrtev nove mode, ki je v
bidermajerski epohi moskim vse odlocneje predpisovala hlace do Eevljev (oz. prakticno do tal) in
visok cilinder (ali vsaj klobuk).2* Dokolenske hlace z visokimi nogavicami, ki jih je poznalo Ze
18. stoletje, so bile v navadi le e za slovesna veCerna opravila. Ranocelgeva staromodna obleka je
potemtakem izraZala dostojanstvo in solidnost. Seveda je tudi lahno namigovala na zavezanost
mladostnim idealom, se pravi Franklinu.

Merk (oz. najbrz kar Slomsek) pa je ohranil Se en znacilen podatek: »Cudil sem se,
Sent-Jurskega padarja videti, kako so se gostokrat mimo nagega doma vozili, alj pa peSec hodili, in
s0 0 jasnem vremeni, kedar je naj lepse solnce sijalo, razpeto streho (morelo) nosili. Saj ne gre dez,
sem si mislil; jeli se gospodu mesa? Kedar sem jih pa petdeset let poznej obiskal, in so me vselej
gologlavi po celem tergi spremili, sem Se le izvedel, kako zdravo je gologlavo v mladih letih hoditi.
Imeli so staréek v osemdesetem leti ravno tako koSate lase, kakor so jih imeli mladeni. Streha jim
je bila zoper soln¢no gorkoto in pa deZevno mokroto, glava jim je vedno prosta in tudi zdrava
ostala. Pa¢ je resnien pregovor: Hoces li zdrav ostati ino ucakati starih dni, skerbi posebno za tri
re&i: za prosto glavo, tople noge, in pa odprto telo. Skodljiva razvada je otrokom kosmate amre
kupovati, nezdrava privada v sobi pokrito glavo imeti; alj Cesar se je Francek privadil, tudi
Francisko opustil ne bo. Slabe razvade v mladosti so mnogoterih bolezni koSate matere; potreba se
jih je od malih nog varvati; na stare dni je Ze ve€idel prepozno. Stara navada je Zelezna podkova,
ktere se te¥ko iznebis.«2° Torej: najprej zdravje, potem kultura! Na preproste ljudi sledenje
modnim novostim in norostim ne naredi posebej ugodnega vtisa. Prej nasprotno. Tudi med
aristokrati, ki so bili poleg podeZelanov glavni Ipav€evi pacienti, priseganje na inovacijo za vsako
ceno ni bilo na dobrem glasu.?® A dejstvo, da si je mogel Sentjurski ranocelec poleg konja
privoéiti tudi voz, zgovorno prica, da moZ ni samo igral gospoda, ampak da je to v resnici bil.
Njegov standard je bil visok.

Franc Ipavec se je sodobnikom vsekakor zdel izjemen &lovek; zato se je o njegovem
Yivljenju ohranilo nenavadno veliko 3tevilo podrobnosti. Medtem ko vemo o njegovih vrstnikih
komajkaj, Merk pripoveduje celo o Frangevih prehranjevalnih navadah in razvedrilu. Resda se to
dogaja znotraj biografskega prikaza, ki ne skriva svojega hagiografskega globinskega obrazca
(posameznikovo Zivljenje je v bistvu le kolikor mogoce nazorna ilustracija oz. eksempel razli¢nih
vrlin), vendar tudi iz takinega vira izvemo marsikaj zanimivega. Zagnani sveti moZ npr. poroca:
»KerSanska zmernost prinese visoko starost, in kdor v jedi in pijaCi pravo mero derzi, ucaka
navadno starih dni, kakor na§ Ipavic. SovraZili so vse pijance, poZreSnike in zapravljivce, naj so
kmetigko alj gosposko suknjo nosili; in ¢e jim je kdo takih v roke prisel, gotovo je svajo ostro
pridigo slisal. Pivnice obiskovati in po gostivnicah posedati, jim je do smerti merzelo. Radi so pa
za kratek &as s prijatelji in znanci pokeglali, in kupico vina z njimi pili, toda le redko kdaj. Po
maselci vina za kosilo, spet maseléek za veCerjo je bila /n/jihova mera. Opoldne zadosti, na vecer
pa le kaj malega uZiti, je bila Ipavica navada. Raz obeda jesti alj piti so vedno grajali, e ni bilo
kake sosebne potrebe. Taka lepa redovnost v ZiveZi in v pijaci jim je pa tudi ljubo zdravje,

203 J. Barle, n. d., 10.

204 Prim. slike v knjigi R. Waissenberger (urednik), Vienna in the Bidermeier Era, London 1986. Poglavje o modi
v omenjeni knjigi prihaja izpod peresa Regine Forstner (str. 217-228).
205 K. Merk, n. d., 136.

206 K. Merk, n. d., 151. Ipavec je bil delezen zaupanja tudi med aristokrati mariborskega podro¢ja (grof Klement
Brandis), kar opozarja na njegov izjemno daleg segajoci sloves. Ker je bil sede? lavantinske $kofije prenesen v Maribor
Sele po Frandevi smrti, je jasno, da Slom3ek k njegovi promociji v 3tajerskem Podravju ni mogel kdove koliko
pripomogi: odlo¢ilne so bile zasluge ranocelca samega.
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gibicnost in Zivost tako &versto ohranila, da so bili do svojega 82. leta starosti urni ko gliva, dokler
pijanci in neteki v naj boljih mozkih letih bolehajo, in tezko svojih trideset let dokolehajo, ter se
Jim godi, kakti mlinu v preveliki mo¢i, alj pa &e ga prenasujes. Dopolnile so se Ipavicu besede sv.
pisma, ktero veli: ‘Veliko jesti pripravlja boletine; nesitnost jih je Ze veliko pomorila; kdor pa vse
po meri uZiva, bo ucakal starih let. Kdor pametno po meri Zivi, bo mirno in v zdravji spal; on je
vselej prigoden, in njegov duh je dobre volje.” — Gospod fajmoster so enkrat Ipavicu djali: ‘Pokaj
se vendar tako ostro svoje navadne Zivljave (zmemosti v jedi in pijaci) derZite; saj bi vam kaj
malega ve¢ ne Skodilo.’ Ipavic fajmostru odgovorijo: ‘Moj Zelodec je rahel gospod; on mene in
moje ljudi Zivi; ne smem ga razdraziti.” «*’ Kadar je §lo za »design« Cloveskih teles, je bil
Sentjurski »gospod« ofitno bolj naklonjen bohotnim baro&nim zasnovam kakor vitkim gotskim
stolpom. Prav tako je menil, da »boljSim« ljudem pritide dolodena te¥a, medtem ko asketizem ni
»prava stvar«: kdor kakor koli izstopa v druzbi, se more in sme brez posebne tkode za svoje
zdravje in dober glas »odlikovati« tudi pri jestvenih uZitkih... Malo nad zlato srednjo mero si
Clovek Ze lahko privos¢i! Toda Ipavec je tak§no »laksnost« zavrnil in si zato prisluzil tele
obudujoce vrstice svojega Zivljenjepisca: »So zdravniki, kteri sicer lepo uéijo, kako se ima$§
zaderZati, ako Zeli§ visoke starosti udakati; Ipavic so tudi udili, naj lepSe pa to v svojem djanji
pokazali. Tak zdravnik je zlata vreden.«*® Franc je bil pri prehrani in drugih vsakdanjih opravilih
slej ko prej prista$ racionalistiCnega rigorizma (ne pa tudi fanatizma — nekaj poZirkov Zlahtne
kapljice in kegljanje si je vendarle privo&il!); na stanovsko razli¢nost vedenjskih standardov ni
pristajal. Pijancevanje $kodi tako aristokratu kot siromaku, pa tudi ideal zdravega Zivljenja je za
oba enak. Celo za zdravnike ne veljajo kakina posebna merila! Racionalistiéna misel o enakosti
vseh ljudi je tako na fizi¢ni kot metafiziéni ravni zadela izpodrivati starodavno nacelo, da volom ni
dovoljeno, kar je Jupitru.

Zanimivo pa je tudi Merkovo poro¢ilo o Frandevi postni prehrani: Sentjurski ranocelec je
gurmanskim uZitkom nenaklonjeni as prevedril ob Zabjih krakih! Zdi se, da se je moral celo sam
pisec preprievati, kako zdravo in imenitno je tak3no Jedilo, ki ga v obi¢ajni spodnjeStajerski
kuhinji sicer ne sre¢ujemo...2 Ipavec se je ukvarjal tudi z lovom, ki je bil za bogataSe »3port«, za
reveZe pa gospodarska dejavnost (marsikdaj seveda ilegalna). Merk poroca, da se je Sentjurski
ranocelec nekog celo obstrelil 21

Kot ¢lovek racionalnih nacel se je Franc Ipavec mo¢no zanimal za naravne pojave in
tehniko. Tako je npr. »ugotovil, da bo deZevalo, kadar je zareza med Konjisko goro in Stenico
zamegljena. Ta kraj je bil potem $e dolgo znan kot »padarjeva luknja«.?!" V ranoceldevem
Zivljenjepisu pa najdemo tudi tele Slomskove vrstice: »Ce je bila kaka nova meSa, regitva alj
prihod imenitnega gospoda, hitro so Ipavic ognjeno igro napravili, ki je bila gospodi v kratek &as,
pa tudi prostim ljudem v ob&udovanje, v veselje in poduk. Poslednjo Ipavicevo ognjarijo sem videl
pri Novicerkvi blizo Celja, za kojo sem Ipavica sam naprosil, kajti smo ravno drugo novo #j. zlato/
meso slovitega dekana Jakominita slovesno obhajali. Imeli so Ipavic ravno umetnega godca v
zdravili, ki je iz lesa vsako tako stvar rezljati znal. Na neki gostiji ga je lehko glaven svat za kratek
¢as prav hudo ostrelil, in moral je siromak neke tedne pri ranocelci hude bolecine za svoje
godcevske norcarije terpeti; oni noroglavec za svoje neumno streljanje pa tudi prav debelo
placevati. Te je pomagal ognjene pismenke, kolesa in veg takih re&i iz lesa narediti. Bilo je ravno
na sv. JoZefa veCer mracno nebo. MoZnarji zapoknejo, in zacnejo Ipavic z ognjem predudno lepo
igrati. Leteli so ognjeni raketi visoko pod nebo, se razkadili, in razletele so se svetle zvezde na
kroge, kakor bi se bilo nebo odperlo. Vse okrog se je posvetilo. Zdaj so zaceli gorete bombe metati
kakti v naj hujem boji. Po tem se je gore¢ kolovrat vnel in tako verlo sukal, da so se iskre curkoma

207 K. Merk, n. d., 150.
208 K. Merk, n. d., 150.
209 K. Merk, n. d., 149.
210 K. Merk, n. d., 145.

21 Emanu Pertlu je zanjo povedal legendami Sef mariborskega gledali§¢a pred 2. svetovno vojno dr. Radovan
Brenci¢ (E. Pertl, n. d., 24; 32). BrenCi¢ je bil dober prijatelj sinov Gustava Ipavca, zlasti Josipa in Benjamina.
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od njega sule. V lepo erdeCe belem ognji se kakor iz samih zvezdic zloZeno ime zasveti: Zivijo
7lahtni vitez JoZef Jakomini! Ljudje se neso mogli dosti nagledati, ne nacudit, reko&: Oh, kako je
to ¢udno lepo, in vendar nijena copernija. Kdo bi vetjel, da znajo Sent-Jurski padar take Cuda
napravljati! Se nikder nesmo kaj takega videli. — Tako so modri moZ s tako igro kmetiske ljudi
mnogo praznih ver ozdravili. Bil je nauka poln kratek Zas, od kterega ofetje Se vnukom
pripovedajo.«*'?

Z ognjemetom, ki se je preprostim ljudem prve polovice 19. stoletja zdel malone Carovnija,
je Ipavec $e dodatno pritegoval pozornost; v celjski okolici pa je bil Ze ob praznovanju zlate mase
Jozefa Antona viteza Jakominija-Holzapfla-Waasena leta 18292" tako rekoC »svetovno znan«.
Hkrati nas Merkovo oz. Slomskovo pisanje poudi o tem, da je v »dobrih starih Casih« marsikatera
poroka na slovenskem podeZelju potekala v &mogorskem slogu: ljudje so na njen streljali in pokali,
da je bilo veselje. Kot na fronti! Ce se je slu¢ajno pripetila nesreca, je seveda moral intervenirati
ranocelec, Cigar hisa se je potrebi spremenila tudi v bolniSnico: nesreéni godec, ki ga je obstrelil
razigrani svat, je pri Ipavcu prebival kar ve¢ tednov, medtem ko je stroske moral poravnati
povzrogitelj poskodbe. Zdaj je jasno, zakaj je Franc potreboval za svojo ordinacijo razmeroma
veliko sobo: v izjemnih primerih je moral bolnika vzeti kar pod svojo streho! V drugi polovici 19.
stoletja je njegov sin Gustav, ko je ez cesto postavil novo hiSo, ordinaciji in lekarni namenil
mnogo manjii prostor. Znafilno ta tudi ni bil vec obrnjen na glavno ulico.?'* Tedaj je bila
bolnisni¢na mreZa oitno Ze tako gosta, da je bila sposobna poskrbeti za paciente, ki so bili
potrebni zdravljenja pod nenehnim nadzorom adeptov medicinske stroke.

Ipavcu tudi ni bila tuja misel na permanentno samoizobraZevanje. Merk poroca: »Rokodel
se svojega dela nikolj zadosti ne doudi, in tudi naj modrej§i dovolj moder ni, naj menje pa
zdravnik, kojemu se drago zdravje zaupa. Zdravitelj, ki misli, da vse umi, druge sozdravnike
zani¢uje, sam sebe pa prehvali in brez vsega pomislika zaverze, kar drugi vradtva dajo alj
nasvetujejo, on je slepar in malo priden maza¢, kojega se je potreba zogibati. Ipavic so se vedno
%e na svoje stare dni zdravilstva udili, nove zdravilske bukve brali, pa tudi radi spoznali, Ce so se
zmotili naj bo v bolezni alj v zdravili. Se preve¢ na knige drugih zanaSati in vse prehitro verjeti, ni
dobro, in vse poskusiti je nevarno, kar drugi svetujejo in pohvalijo. Se pa preterdo svojega starega
kopita derZati, je ravno tako abotno. Ipavic so skerbno poizvedavali in modro poskusali, kar so
drugi umni zdravniki dobrega in koristnega na zdravilskem polji zapazili; so pa tudi pridno po
svojih potih in hojah zdravilne roZe in zeli$a brali, ter jih mnog veder po Sopih domu prinesli,
kterih zdravo mo¢ so sami skusili in dobro poznali. Tako se na svoji modrosti neso postarali; njih
zdravilska znanost se je s starostjo mladila. Posebno ljube so jim bile domace zdravila, in prav radi
50 jih bolnikom priporocali, &e so le vedli, da jih bodo ljudje prav obracali. — Tako ¢lovek pogosto
naj bolje zdravilo ima, & bi ga poznal in pa modro rabiti znal. Ako pa zdravila mo¢ na robe
obernes, lehko namesti zdravja svojo smert najdes, sosebno v premocnih in prenaglih stvarih,
kakor so Zganje, poper, naj si bo laski alj turski. Vsako zdravilo ni za vsako naturo, naj si je ravno
tista bolezen, in zdravnik je za to, da modro preudari, kaj in koliko zdravila bo temu pomagalo, in
bi onemu $kodilo.«?'

Previdni Zupnik je tu koncal pripoved o Fran¢evih zdravniskih prijemih. DruZinska tradicija
pa je ohranila marsikatero pikantno podrobnost o poklicnih podvigih znamenitega Sentjurskega
ranocelca. Npr. tisto o uporabi elektrike v medicinske namene — kadar je bilo treba zdraviti
nami§ljene bolnike.2'® 18. maja 1845 je Ipavec v svojo ordinacijo namestil »stroj za elektriziranje,

212 K. Merk, n. d., 141, 142. Ta del je v pripoved nedvomno vkljugil Anton Martin Slomsek, ki je v letih od 1827
do 1829 kaplanoval pri Jozefu Antonu vitezu Jakominiju.

213 Glej geslo o Jakominiju v SBL I, Ljubljana 1925-1932, 370, ki ga je napisal F. Ks. Lukman.

214 V higi, ki jo je sezidal Gustav Ipavic, je bila ordinacija na koncu hodnika: vrata na levi steni so vodila v zasebne
prostore, vrata na desnem notranjem zidu pa v javne (gledano skozi glavna vhodna vrata). Za prvimi vrati na desnem
zidu je bila poitna soba, za drugimi (tik pred stopnicami v klet in prvo nadstropje) pa ordinacija z lekarno. Slednja je
bila preprosto premajhna, da bi se mogla po potrebi spremeniti v bolnisko sobo.

215 K. Merk, n. d., 145, 146.

216 Razgovor z J. G. K. Ipavcem 19. junija 1997. Prim. Se zapis M. Savica v Nedeljskem dnevniku 2. maja 1971,
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ki je s Stevilnimi steklenimi cevmi in kroglami ter kolesom vzbujal tako sposStovanje kot
obCudovanje in strah. S tehniko »oboroZena« medicina je zagotovo impresivnej$a od one, ki
rauna samo na preparate, maZe in psihologijo! Nedvomno vz(pod)buja misel, da zdravnik
obvladuje skrivnostne sile narave, ki so laiku smrtno nevarne. Morda se je v predmaréni dobi »Stroj
za elektriziranje« marsikomu zdel kar univerzalno sredstvo zoper vse tegobe telesa in duse. Prav
tako se je iz roda v rod prenaSala zgodba o tem, kako je Franc Ipavec neko¢ zakrpal pacienta, ki
mu je vol z rogom razparal trebuh: siromaka je polegel na klop pred hi%o, nato pa mu je skozi okno
iz prvega nadstropja nekaj Casa zlival toplo vodo na &revesje, ki je sililo na plan... Seveda je bil
curek zelo tenak in skrbno usmerjen. Crevesna vsebina je potem baje kar sama zlezla nazaj,
ranocelec pa je ponesredenca samo $e zafil!??7 Ce stvar ni resniéna, je vsaj dobro izmisljena...
Franc Ipavec je pac bil legendarna osebnost, okoli katere so se med ljudmi spletale najrazli¢nejse
pripovedi. Vsak kraj potrebuje svoje »znamenite moZe«. Pa tudi Gudake.

Sentjurskemu Zupniku Merku in »vladiki« Slomsku moramo biti hvaleZni za njuno
gostobesednost, saj se v njej skriva nazorna podoba duhovniskega, deloma pa tudi ljudskega
odnosa do Zivljenjskih razmer, zdravja, medicine, zdravniskega poklica in morale. Ranocelnistvo
Je kljub ukrepom JoZefa II. $e vedno veljalo za eno izmed obrtnih dejavnosti. Zdelo se je dokaj
problemati¢na zadeva.?’® Statusa »svobodne umetnosti« mu »javno mnenje« ni priznavalo.
Nezaupanje do novotarij je bilo veliko, Ceprav se je Ze vedelo, da brez njih ne gre. Zdravja ni
mogoce »izsiliti« s tak§nimi ali druga¢nimi zdravili, pa¢ pa si ga je mogo&e ohraniti z vsesplo§no
zmernostjo: v primeru bolezni ali nesrede je treba zaupati naravi (denimo zelig¢em), predvsem pa
ljubemu Bogu. Vsekakor je najbolje ne zboleti. Toda koti¢a bolezni so povsod; umazanija in
neukost hodita z roko v roki. Za prosvetljevanje in preventivo je mogode storiti komajkaj, saj
Zivljenje $e vedno poteka v skladu s starosvetnimi navadami in obi¢aji, podedovanimi iz preteklih
stoletij; Se najucinkovitej§i je osebni zgled zdravnika. Ugotoviti je tudi mogode, da ta &as $e ni bil
fasciniran od znanstvenosti in od najrazli¢nejsih medicinskih preparatov. Znagilno je Ipavec
govoril svojim bolnikom: »Ako hoce¥ ozdraviti, mora§ se meni zaupati, da ti bom z boZjo pomocjo
pomagal, in pa lepo ubogati, kar ti bom ukazal. Bolnik, kteri poterpe¥ljivosti nema, hoce, da bi
zdravnik hudo bolezen popihnil; in e tega ne zamore, ga hitro zapusti, in drugega poise, alj pak
konjedercu po vractva poslje, bo tezko prav ozdravil. Ve€ ko je kuharic, manj je dobrih potic; rade
Jedila presolijo. Taka se bolniku godi, ki zdravnike preve¢ meni. Zdravje gre po curku navdol, po
niti pa gori. Poterpljenje je za vsako bolenje pervo in naj potrebnejie zdravilo.«?'® Vrhu vsega je
moZ poudarjal: »Ne jaz, temo¢ Bog je pomagal.«?? Medicina skratka $e ni bila vsemogo¢na,
vesoljna pa je bila zgolj po ¢rki na doktorski diplomi; njene meje so bile vidne tako reko¢ s prostim
ofesom. »Neuradno« (toéneje: samozvano) zdravilstvo je bilo huda konkurenca »uradnemuc
(toCneje: obrtnemu).

Zastavlja se vpraSanje, kak3en je bil v resnici Ipav&ev odnos do vere in cerkve. Spis .
vseskozi dobronamernega, a nekoliko preprostega Zupnika Merka je glede tega seveda mocno
pristranski, saj izhaja od tako reko& »poklicnega katolika«. Sentjurski ranocelec se najbrz ni ob
vsaki priliki skliceval na Sveto pismo, kakor bi utegnili soditi po njegovi biografiji v Drobtinicah.
Poleg tega dejstvo, da je Franc zaradi poklicnih opravkov vetkrat zamudil sveto opravilo, brez

15. Savi¢u so bili na voljo nekateri viri iz zapuiine druzine Ipavec, ki danes niso ve& dosegljivi. Zal pa je omenjeni
pisec povsem nekritien in nezanesljiv; njegov pomen je zgolj v vernem zapisovanju ustnega izro€ila in v navajanju ne
ve¢ dosegljivih dokumentov.

217 Razgovor z J. G. K. Ipavcem 19. junija 1997. Prim. 3e zapis M. Savida v Nedeljskem dnevniku 9. maja 1971,
14.

218 K. Merk npr. natelno meni takole: »Zdravnizki stan je imeniten stan, pa tudi potreben, kajti bolnikov nikder ne
manjka; — je pa tudi stan mo¢no nevaren; naj drazje blago tega sveta, zdravje in Zivljenje ¢lovek zdravniku zaupa. Ako
ima zdravnik sreco, lehko hitro obogati; & mu pa sre¢a spodleti, hitro ga vse zapusti, in sirotej strada.« Glavni dejavnik
zdravnikovega uspeha je po sodbi boZjih sluZzabnikov sreéa; znanje in izkuinje so vredne manj... Glej v: K. Merk, n. d.,
135. .

219 K. Merk, n. d., 143.

220 K. Merk, n. d., 149.
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besed jasno govori o hierarhiji njegovih vrednot. Njegov dusni pastir okoli tega na vse mogoCe
nacine leporeéi in pravi: »Gospod Ipavic so vsako nedeljo peto sveto meSo obiskali, pridigo slisali
in tudi popoldne so k ker§anskemu nauku radi hodili. Pa¢ prostim ljudem lep izgled! Zal jim je
bilo, &e so morali zavolj bolnikov o&itno sveto opravilo zamuditi, in Ce so le tiho mego slisali. Djali
so: ‘Dnes je bila za mene duhovska pegenka, to da brez solate” Hotli so v tej priliki reci: Tiha sveta
mesa je draga in potrebna za dusni ZiveZ, pa brez boZje besede cela ni. — Tudi ob delavnikih so
Ipavicevi radi k sveti mesi hodili, Ce je le mogode bilo, ter so opravili juterno darilo Bogu.
Adventni &as, v svetem postu in pa o svetih vederih so molili Ipavic tudi sveti roZenkranc.«*2!
Franc je o¢itno imel enega od dveh dni na teden, ko je sprejemal bolnike na domu, v nedeljo; tedaj
se je v trgu zbralo najve¢ ljudi in tega okretni ranocelec ni mogel spregledati. Masa gor ali dol -
stranke so bile prve. V 19. stoletju Clovek pa¢ ni ve¢ Zivel zgolj od upanja na onostransko
poveli¢anje, temvel od novcev in bankovcev, ki jih je prigospodaril v trdem konkuren¢nem boju
za obstanek na trgu. Na semnju ni¢evosti.

Da bi iz Fivljenja in podvigov Franca Ipavca skoval »izgled kerSanskega zdravnikag, je
Merk v svoj spis vkljucil tudi tale pasus: »/Verli Ipavic/ so modro skerbeli, ter vse dolZnosti in
poboZne Sege pravovernega kristjana na tenko dopolnjevali. Vsako jutro so molili, ter neso 3li brez
molitve jest ne spat. Vsako nedeljo in zapovedani praznik so obiskali otitno sluzbo bozjo, in
skerbeli za cerkveno slovesnost. Gorje je bilo fantelinom, ki so se v cerkvi cukali alj pa smejali;
gospod Ipavic so jih le ostro pogledali in lep mir naredili. Kosmouhi so se jih od dale¢ zogibali.
Jeli pol dne alj pa veéno lu¢ zvonilo, vselej so se pokriZali in angelsko pozdravo odmolili. Svet
serd je gospoda prijel, &e ni kdo klobuka k molitvi z glave vzel. ‘Poglejte gumbca! so djali, ali ima
mlade ptice pod klobukom, da se ne odkrije?” — Ni jih bilo sram v procesjo s poStenimi farani
hoditi, jih pa tudi ni grozilo, na veger posamem v tiho cerkvo iti, in obiskati prav pogosto boZjega
Zdravnika v presvetem resnem Telesi, prosit svojim otrokom za sreco, svojim bolnikom za zdravje,
sebi in drugim za toliko potrebnih redi. Prigodilo se je bilo, da so Ipavic v terdi mrak molili, in
zamisljeni neso zapazili, da je cerkvenik po ve¢ni luci cerkvo zaklenil in od3el. Kedar odmolijo, iz
cerkve ne morejo. Gredo od enih vrat do drugih poskuSat, pa nijedne dveri se jim ne dajo odpreti.
Kaj je storiti? Celo no& v cerkvi ostati, bi bila prehuda; domaci bi bili v prevelikih skerbeh.
Poskusijo na okno zlesti, in koga zaklicati, pa ni bilo Zivega Cloveka blizo. Na misel jim pride, naj
z velikim zvoncem, ki pri velikem altarji na steni visi, tako dolgo zvonijo, da jih bo kdo mimo
gredocih zasliZal. Sent-Juréani dujejo tako pozno v cerkvi zvoniti, ter se Cudijo, kdo bi tako v mrak
vedernice imel? Hitijo cerkvenika klicat, ki strahoma cerkvene vrata odklene, in ugleda gospod
Tpavica, kterih je bil nevedoma v cerkvo zaperl.«??

Pridevaldeva kritanskoapologetska ihta je bila tako velika, da je kratko malo pozabil, kako
je svojo §torijo pletel na drugem mestu: Ipavec je celo »ocitno sluzbo boZjo« ob nedeljah
marsikdaj zamudil zaradi bolnikov! (Kako je pravzaprav bilo med tednom, ni jasno: pisec pravi, da
so v cerkev tedaj zavili Ipav&evi, ne govori pa — kakor drugod — izrecno o Francu; najverjetneje so
od ponedeljka do sobote v klopi boZjega hrama sedali le njegova Zena in otroci. Zdi se, da je bila
ob delavnikih cerkev predvsem za osebe, ki so v druZbeni in druZinski delitvi dela uravnavale
»konsumpcijo«, medtem ko so se »producenti« podali vanjo praviloma le ob praznikib in
nedeljah.) Ob »veni ludi« pa je ranocelec preprosto zaspal in si potem privoscil nenavadno no¢no
budnico z zvoncem ob oltarju — nakar se je spretno izgovarjal, da se je zatopil v molitev! DruZinska
tradicija je seveda ohranila to »prozai¢no« verzijo oz. razlago anekdoti¢no slikovitega dogodka.??
Vsekakor podoba $entjurskega ranocelca kot zelo goreCega vernika ni prepricljiva — a razumeti je
treba Merka, ki je moral svojim »ov¢icam« pojasniti nenavaden uspeh tega moZa. Franc je bil -
enako kot njegov brat Matija — v veliki meri »self-made-manc, le da je nadvse uspesnega celjskega
sorodnika po slovesu $e dale¢ prekasal. Drugale kakor z boZjim blagoslovom kot placilom za
posebno globoko poboZnost ubogi podeZelski Zupnik tega pac ni znal — verjetno pa tudi ni hotel
znati — razloziti. (Logika je bila dovolj preprosta: e na Slovenskem ni kri¢anskih svetnikov, naj

221 K. Merk, n. d., 148.
222 K. Merk, n. d., 146, 147.
223 Pogovor z J. G. K. Ipavcem 22. maja 1997.
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bodo vsaj kricanski junaki...) A takSna »hermenevtiéna« prizadevanja so se po vsem videzu zdela
nebogljena Ze kanoniku »prvostolne« cerkve in kanclerju nad$kofijske pisarne v Zagrebu Janku
Barletu,”* saj pri povzemanju najrazlicnejsih Merkovih »dokazov« za Fran&evo izjemno predanost
katoliski cerkvi v svoji Studiji o Ipavcih — kljub sicerSnjemu zelo vestnemu odnosu do
zgodovinskega gradiva — ni bil posebej izérpen.

Nadalje si je treba v zavest vedno znova priklicevati dejstvo, da se je Frantevo Zivljenje po
letu 1805 odvijalo v majhnem trgu, kjer je bil vsakdo na oeh vsakomur. Sv. Jurij je le pocasi rasel:
od 39 hi8 s 195 »duSami« v letu 1820 se je do leta 1869, ko je tr3ki Zupan postal Francev najmlajsi
sin Gustav, povzpel na 62 hi§ in 368 prebivalcev.??> V predmarénem obdobju je kraj v duhovnem,
pa tudi sicerSnjem smislu nedvomno obvladoval lokalni »gospodc, ki se je opiral na vse prej kot
zanemarljivo Zupnijsko imenje.??® Ni¢ ni moglo biti tako skrito, da bi lahko uglo javnim odem in
uSesom. Zato si tudi Franklinov ob¢udovalec, ki je bil eksistenéno odvisen od zaupanja svoje
hiperkatoliSke klientele, ni mogel privoiZiti kak¥nih posebno radikalnih izrazov svojih najglobljih
misli. Pa saj tudi te niso mogle biti v kak§nem omembe vrednem sporu s cerkvenimi in verskimi
nauki! V vsakodnevni praksi je bilo razsvetljenstvo precej pohlevnejse kot v svojih najradikalnejiih
geslih. Vrhu vsega srednjeevropski prostor, ki je nagnjen k ustvarjanju nenavadnih spojev med
povsem nezdruZljivimi nazori, ni dovoljeval kak$nih posebej ekstremnih izrazov »modrosti
Zahoda«. Prav tako ne gre spregledovati, da so duhovniki na podeZelju marsikje predstavljali edine
Solane Jjudi, ki so bili prava oz. »naravna« Frangeva druZba. O svojem junaku Merk ni zaman pisal
kot o »toliko postovanem in pa izobraZenem gospodu«.?’ Janko Barle je potem dodal Se vesti o
ranocelCevih stikih s Slomskom: bodo¢i 8kof je neko¢ kot dijak »v dolgi suknji« prigel k Ipavcu in
mu v znak spoStovanja poljubil roko, nakar je ta »s preroskim glasom« dejal: »Le po&akaj, ne bode
dolgo, bodem pa jaz tebi roko poljubil«.??® Svetniski moZ se je pa¢ Ze v mladosti odlikoval po
nastopu, ki je vsakomur dajal vedeti, da gre za ¢loveka s »poslanstvom«. Barle nadalje poroca, da
se je Slomsek tudi v €asu svojega Skofovanja ob vsakem obisku v Sv. Juriju oglasil v Franevi hisi,
kar je bil Se dodaten dokaz ranocelCevega ugleda in veljave. Glede na to, da je Skof sam poslovenil
Merkov spis o Ipavcu kot zgledu kri¢anskega zdravnika in vanj — kot smo videli ob ognjemetu v
Cast Jakominijeve zlate mase in ob dogodivi¢inah v zvezi z glasbeno terapijo — vkljucil tudi svoje
spomine nanj, je moralo iti za zares prisréen odnos. Franc je v Slom$kovih oeh nedvomno veljal
za znamenito osebnost. Kakor koli je bil $kof konservativnih nazorov, je vendarle zmogel
dokaj$njo toleranco, kadar je ¥lo za pomembne ljudi in doseZke: ob koncu svojega Zivljenja je v
spisu Slava rajnim rodoljubom in utemeljiteljem naSega slovstva, ki je zagledal lu¢ sveta v
Drobtinicah za leto 1862, celo izrekel nekaj prisréno priznavalnih besed o kranjskih protestantih
16. stoletja, ker so »obudili sloveni¢ino«...?® Za nekoga, ki se je navduseval nad podvigi
»kranjskega apostola« TomaZa Hrena,?® to nikakor ni majhen doseek. Tako nas tudi ne preseneca,
da se Slomsek ni spotikal ob Frangevo skrajno osebno in docela »neaktivistiéno« zagledanost v
Franklina, ki je poosebljal povsem drugacne vrednote kakor tradicionalni katolicizem.

Izza kulis

O cisto zasebnem Zivljenju Franca Ipavca dokumenti davnih dni ne pripovedujejo tako
zgovorno kakor o njegovi javni podobi. Vendar je hkrati treba poudariti, da je v ranocelCev

224 Glej Clanek o Janku Barletu v SBL I, 25. Aprila 1921 je bil Barle celo izvoljen za dopisnega &lana Jugoslovan-
ske akademije znanosti in umetnosti. Veliko zaslug si je pridobil za reformo cerkvenega petja na Hrvagkem, pomembno
pa je tudi njegovo raziskovanje kulturne in cerkvene zgodovine.

225 J. Curk, n. d., 110.

226 Popis Zupnijskega imenja iz leta 1843 je nastal kot odgovor na Géthovo anketo (prim. kopije Gothove statistike
v Narodopisnem intitutu ZRC SAZU v Ljubljani, trg Sv. Jurij pod Rifnikom).

221 K. Merk, n. d., 149. V oi pade dejstvo, da Merk in Slomiek Franca oznaCujeta kot »gospoda«, se pravi z
izrazom, Ki se je rabil le za premoZenjsko imenitnejsega ¢loveka ali duhovnika.

228 J. Barle, n. d., 4.

229 v, Skafar, J. Emersi¢, Slomgkovo berilo, Celje 1991, 211.

230 Slomsek je o Hrenu pisal v Drobtinicah leta 1851, 111-118.
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»image« zaradi njegove izjemnosti — ki bi jo preprosti ljudje najbrz marsikdaj okvalificirali za Cisto
navadno &udadtvo — sodilo marsikaj, kar je pri drugih osebah brez problemov veljalo za stvar
zasebnosti (npr. postni jedilnik).

Merk je na vsa usta hvalil Franev zakon kot docela harmoni¢en. Kaj drugega od
dobromislecega Zupnika, ki je iz junaka svojega spisa delal »izgled kerSanskega zdravnikag, tudi
ni mogole pri¢akovati. V t. i. heroi¢nih biografijah, ki so prave dedinje svetniskih Zivljenjepisov,
se marsikaj pove ne zato, ker je res, temve¢ zato, ker zveni ucinkovito — ker zgodba in tendenca
terjata tako! In ko je bil sveti moZ Ze pri besedi, si ni mogel kaj, da ne bi izkoristil prilike za
obgirno naelno razglabljanje o idealnih soprogah in soprogih; tako se iz konkretne situacije porodi
kar najbolj univerzalen eksempel in iz njega izhajajoci nauk: »Zenitva premladih ljudi po navadi
pridna ni; kako bi otroci otroke redili? Pa tudi moZitva prestarih ljudi sploh dobra ni; prestari Zenini
zapustijo premlade sirote. Ako se Zeni§ alj moZi§, Zeni se pri pravi starosti, ter oskerbi Zeni in
otrokom poprej dobro streho in mizo obilno, kakor skerbni Ipavic. V svojem 38. leti so vzeli
gospodic¢no Katrico Gracansko /tj. gospodi¢no z gradu -z Blagovne/, ktero so spoznali od svojih
dni zdravilskega ucenstva, da je bila modra gospodi¢na, in bo tudi blaga gospa. — Zenitva je polzka
steza; rada moZu spodleti; pa tudi moZitva je vagana re; le prepogosto se dekle ukani. Potreba je
zatorej dobro premisliti, in se ne prenagliti, kakor imajo taki navado, ki se dajo enkrat za trikrat
oklicati. Prav ima pevec, ki poje Zeninu in nevesti, rekoc:

Naj gleda, kdor na vselej se veZe,

Da serce sercu se prileze;

Je zmota kratka — dolgi kes.«*!

Skratka: moZ mora biti dovolj star oz. izkuSen, da je lahko soliden druZinski »producents,
#ena pa dovolj mlada, da je mati in da more primerno poskrbeti za »uZivanje« v zakonski
skupnosti. Zato sta Franc in Katarina dala v poro¢no knjigo zapisati napacne podatke: njuna leta
so namre¢ brez besed glasno govorila za to, da je mladoporoCenec Ze prestar, nevesta pa e
premlada.

Deset let za Merkom je tudi spodobno liberalni mariborski advokat dr. Janko Sernec
razlagal prakti¢no povsem enake nazore — le da je bil njegov slovar za odtenek bolj svetovljanski:
»Ni dobro, da bi ¢lovek sam bil’, — tako &itamo BoZjo besedo Ze v svoji mladosti, in prepricamo
se 0 njeni resnici den na den — od zibeli do smertne postelje, v kteri nam blaga Zenska roka obriSe
mrzel pot s Gela. Den za den se trudimo moZje, pridelovati ZiveZ in obleko, postavljati poslopja,
braniti svoj dom z oroZjem, mnoZiti blago v hisi na vse strani. Z eno besedo, mi moZje smo ve€idel
tvorniki, Latinec re¢e producenti. Ve Zene pa imate vecidel drugo nalogo, ve morate skerbeti za
vZivanje, da vsak po hii dobi svoj kos vZitka, da mu digi, da se zopet pokrepca za daljni trud; ve
morate skerbeti, da se ohrani blago, po moZeh pridelano, in da doseZe svoj namen po zmernem in
pamtnem povZitju. Latinec bi rekel: VaSa naloga v narodnem gospodarstvu je uravnavanje
konsumpcije.«?3 Torej: nad tridesetim letom starosti in s treznim razmislekom — ne pa na vrat na
nos — se eni bistra glava! Spodoben kri¢anski zakon temelji na delitvi dela in druZbenih vlog, ni¢
drugace pa ni z meicanskim zakonom.?** Zato tudi Zenitve liberalnih mescanov s patriarhalnimi
podeZelankami niso bile nemogoce — kar je na nasih tleh dokazoval primer »nadbobnarja
mladoslovencev« dr. Josipa Vo¥njaka. Kultura mogkih se ni prekrivala s kulturo Zensk. Vendar gre
podrtati tole podrobnost: mediem ko so kri¢ansko usmerjeni ljudje med obema spoloma iskali

231 K. Merk, n. d., 136, 137.
232 J. Semnec, n. d., 3.

233 A, Studen, Stanovati v Ljubljani, Ljubljana 1995, 75 in dalje. Studen po M. Tichy povzema tole klju¢no
ugotovitev: »Potem ko je tradicionalni stanovski patriarhalizem s svojo materialno bazo izgubil tudi svojo legitimacijo
in so razsvetljenci postulirali svobodni razvoj razumne osebnosti, ki je naceloma veljal tudi za Zenske, se je uveljavil
‘novi patriarhalizem’ me¥Zanskega kova z do takrat nepoznano koncepcijo o Zenstvu. Ta konec 18. stoletja iznajdena
ideologija je vztrajala pri tem, da bioloska razli¢nost med moskim in Zensko povzroda neizogibno — in s tem ‘razumno’
- nasprotje v vseh dimenzijah Zivljenja.«
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soZitje, so se me§¢ani zadovoljevali z njunim deloma kooperativnim sobivanjem. Vsekakor pa Zeni
ni bilo treba vedeti vsega, kar je zadevalo in prizadevalo moza.

Tako gospe Katarini najbrZ ni bila znana tveganost »operacije«, Ki se je je na Dunaju lotil
njen moZ Franc, da se je druZini konéno nasmehnil Apolon. Za Sentjurskega ranocelca je bil obisk
pri Beeru Cisti hazard: lahko bi tudi povsem propadel. Potem ko se je vse sre¢no izteklo in ko je
se je iz gambitne poteze izcimila druZinska blaginja, se je iz Ipavéevih dunajskih dogodivigin
porodila zgodba, ki so jo poznali — najbrZ so jo celo morali poznati — vsi &lani druZine. Rodilo se
Je druZinsko izrocilo, ki so mu bili zavezani tako moski kot Zenske. Aristokrati so se zbirali okoli
zapraSenih papitjev in pergamentov iz sive davnine, me3¢ani okoli v&eraj¥njih »zgodb o uspehux.
Vedno znova se je potrjevala veljavnost stare devize: Kri ni voda...

Nobenega dvoma ni, da je bil Franc v Ipavéevi druZini uspeSen »producent«, &eprav se ni
ukvarjal s povsem obi¢ajno pridobitno dejavnostjo. Prav zaradi tega je bil bolj kot kateri koli
»klasiCni« rokodelec odvisen od »dobrega glasu« oz. slovesa, tega pa v mono patriarhalnih
okoljih brez urejenih druZinskih razmer ni moglo biti. Kakor Barle je tudi Merk poudarjal, da je
FranCev uspeh v veliki meri izhajal iz njegove ustaljenosti v enem kraju; ker je mo% dobro poznal
svojo klientelo — in to skozi ve¢ generacij —, je lahko u&inkovito ordiniral: »Gosta selitev pa redka
molitev ni pridna, in Cloveka ne obogati, naj menje pa zdravnika. Ipavic so dobri svet rajnega
fajmostra Petra ubogali, in 50 53 let v enem in ravno tistem kraji ostali, so ve&i del hig in ljudi dale&
okrog poznali, so zdravili dedeke in vnuke, ter vedeli kak3ni bolezni je ta, kakovi ona rodovina alj
Zlahta podverZena. Zatorej so ljudje iz vseh bliznjih far toliko zaupanje do Sent-Jurskega gospod
padarja imeli, so k njim po pomo¢ hodili in posiljali, kajti so bili vsem domaéi zdravitelj.«?3* Oz.
drugace: preden za¢ne zdravnik hoditi k bolniku, mora priti bolnik k zdravniku! Sentjurski
ranocelec je vzbujal dandanes komaj predstavljivo zaupanje, od tod pa je tudi izvirala njegova
nesporna avtoriteta. Urejene domace razmere so pri tem imele veliko viogo.

Katarini si ni bilo treba beliti glave s pridobitno platjo druZinske ekonomije, ki je bila
najmanj poeticen del Zivljenja v obdobju me¥¢anov. V primeru Franca Ipavca je ta bila kruta in
krvava v dobesednem, ne pa — kakor pri vecini drugih mo¥?% — v metaforitnem pomenu. Kot
Zenske nasploh je bila Katarina »generator druzine«: skrbela je za otroke in gospodinjstvo, vendar
pa se je ob tem mogla vsak vecer posvecati tudi umetnosti. To najbrZ pomeni, da je imela pri roki
gospodinjsko pomognico, kajti zelo teZko si je predstavljati, da bi mogla drugade ob vsej skrbi za
»konzumpcijo« toliko ¢asa nameniti igranju na klavir in harfo. Resda je bila zelo nadarjena, vendar
pogosti nastopi pred gosti v salonu vendarle niso bili madji kagelj. Poleg tega je tudi svoje otroke
uspesno uvajala v skrivnosti glasbene umetnosti. Glede na dejstvo, da so vsi trije sinovi, ki so
preZiveli otroSko dobo, postali ugledni skladatelji in da je bila izmed héera glasbeno razmeroma
dobro podkovana vsaj Zanetka,?3 je moralo biti njeno muziciranje z otroki zelo resno. A tudi tu je
imel talent odlogilno vlogo: najstarejsi sin Alojz je kmalu znal na klavirju zaigrati vse, kar je slisal
pri materi,”” kar je pomenilo, da velja z ukom nadaljevati... .

Gospa Katarina je bila zagotovo v mnogocem primer idealne soproge, kakrino je Janko
Sernec leta 1871 naslikal v svojem Nauku o gospodinjstvu; tam je o »konzumpcijskem«
poslanstvu lepSega spola v druZini redeno tole: »Kako lepa naloga! trudnemu priskrbeti mir in
pokrepcanje; gladne sititi, Zejne napajati; tako pa vsako ¢elo po hisi zvedriti, vsako serce

234 K. Merk, n. d., 150, 151.
235 A. Studen, n. d., 76.

236 To je mogole sklepati po tem, da so njene hlere osnovale Prvi avstrijski damski kvartet; brez glasbi
naklonjenega ozradja v Zanetkinem domu si je kaj takega tezko predstavljati. Poudariti je treba tudi to, da o kak$ni
muzikaliénosti njenega moZa Alojzija Campe viri ne vedo povedati nifesar, kar pomeni, da je korenine ukvarjanja z
umetnostjo pri lanicah Prvega avstrijskega damskega kvarteta treba iskati v njihovi materi. J. Barle pravi v n. d., 19,
da so poleg Alojza v domu Ipavdevih muzicirale tudi njegove sestre; iz tega je mogoce sklepati, da povsem brez glasbene
izobrazbe ni ostal noben Frandev in Katarinin otrok. Vendar je bila glavna pozornost pri tem zagotovo namenjena
fantom. Zdi se, da je bila mentaliteta nekako takale: glasbena ustvarjalnost je samo za moske, medtem ko se morajo
Zenske zadovoljiti zgolj z glasbeno reprodukcijo.

237 ], Barle, n. d., 13.
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zveseliti.«?%® Treba je ugotoviti, da so si slovenski me¥¢ani razmerje med kulturo in naturo
predstavljali mnogo bolj idili¢no kot vrhunski francoski romantik Alfred de Musset, ki je v
Izpovedi otroka naSega Casa zapisal tele cini¢no realistiCne vrstice: »Narava, ki misli na vse, je
devico ustvarila kot ljubimko; toda ob prvem otroku ji odpadejo lasje, prsi izgubijo obliko, telo
zaznamuje brazgotina; 7enska je ustvarjena za mater. Moski bi morda tedaj odsel od nje, ker se mu
gabi izmali¢ena lepota, toda njegov otrok se ga jokaje oklepa. Tak3na je druZina, ¢loveski zakon;
vse, kar se oddalji od nje, je spateno. Kmetje so lahko krepostni, ker so njihove Zene stroji za
rojevanje in dojenje, tako kot so oni stroji za oranje. Nimajo niti umetnih las niti deviskega mleka,
toda njihove ljubezni ne nacne kuga. V svojem naivnem parjenju sploh ne opazijo, da je bila
odkrita Amerika. Ker njihove Zene niso utne, so zdrave; roke imajo otrdele, Cesar pa ne bi mogli
re&i o njihovem srcu. Civilizacija dela proti naravi.«** Srednjeevropski bidermajer je s svojim
posebnim (samoomejujogim) obCutenjem Zivljenja, ki je izhajalo iz dediS¢ine sentimentalizma 18.
st., ublazil vsako radikalnej$o misel glasnikov romanti¢ne dobe ter na ta nacin moralisti¢ne
Slovence 1. pol. 19. st. obvaroval pred prenekaterim razburjenjem, pa tudi pohujSanjem.

O otrocih v Frandevi druZini je vedel Merk ljubeznivemu bralcu svojega pou¢nega traktata
za »prosti narod« povedati tole: »Moder moZ in veren kristjan se navadno po svoji rodovini pozna,
koliko velja. Ce si je poiskal dobro Zensko in z njo v lepem miru Zivi, si je izredil pridne otroke,
kterim je k dobrimu kruhu pomagal, céni visoko takega moZa; on je Zlahtna korenina in terden
steber svoje hige, pomo¢nik svoji soseski in slava svojega kraja; njegova cena ni za poplacati.
Ipavic so tri sine in tri h&ere imeli /kot smo Ze rekli, srednja trojica njegovih potomeev, Karolina
Jozefa, Karolina Marija in Rajmund Alojz, ni preZivela otro§tva/, pa tudi od mladih nog za vse
kakor dober o&e skerbeli, otrokom za nauk, molitvo in pa pokorsino. Vsako jutro in zvecer moliti,
skerbno v ¥olo in cerkvo hoditi, ubogati na okomig: je bilo modrega oceta krepko povelje. Otroci
so utili, da je pri gospodu ateju resnica, in gladko so ubogali, pa tudi radi, ker so videli oceta in
mater ravno to zvesto storiti, kar so deci ukazali. Vsak dober ode Zeli, naj bi otroci pri ravno tistem
kruhu ostali, kterega si je on sre¢no sluzZil in ga veselo uZival; po tem otroci od svojih stariSev
navadno veselje in roénost nadedvajo, in radi delajo to, kar so delati videli svojega ljubega oceta
in drago mater; le v bol3i stan otrokom pomagati skerbi blage stariSe. Tudi Ipavicu je bila gore€a
Zelja, naj bi se vsi trije sini zdravilstva lotili, in na vi§ih Solah Se bolj izucili, bolnikom modro
pomagati. Ni se Ipavicu mililo za sine pladevati, jih na Dunaj na vsewdilise dati, in jih tako dolgo
podperati, da so vsi trije doktorsko slavnost in popolno znanost zdravilstva dosegli. Ko so Ipavic
svoja dva mlajsa sina Gustava in Benjamina v leti 1853 v Beci imeli, so vedno Boga prosili, naj bi
jim 3e to sreco ucakati dal, da bi visoko olo doverila. Bog je ofetu praviCne Zelje dopolnil;
Benjamin je prosenca, Gustav pa dva meseca pred smertjo oetovo doktor zdravilstva postal. To
veselo novico slisati, so Ipavic djali: “Zdaj rad umerjem, ker je dobri Bog moje prosnje uslisal in
mi seréne Zelje dopolnil. Zapustil bom verla sina /Alojz je namre¢ medtem Ze umrl/, in ako Bog
da, dobra in u¢ena zdravnika.<** Poleg poklica sta Benjamin in Gustav po ofetu »podedovala
tudi lovsko strast.?*!

Ne gre dvomiti, da je zgovorni duhovnik v opis Frantevih vzgojnih metod vkljudil dobrSno
mero svojih avtoritarnih predstav o socializacijskih procesih. Ti se morajo po njegovem trdnem
prepri¢anju odvijati pod strogim oZetovskim pogledom: kakor zre Bog na odrasle, tako zre »glava
druZine« na otroke... »Okomig«, ukazi, molitev — to so sredstva, ki (skoraj) nikoli ne zatajijo.
Seveda je v kakem mraénem kotu za vsak primer prislonjena tudi Siba: z njo se otrokom — kakor
nas poucuje sam presvetli knezotkof lavantinski Anton Martin SlomSek — »pristrize greben«.242
Oseben zgled pa je tako vaZen zato, ker »mladi otroci in pa opice, kar slisijo, govorijo, in kar

238 J. Semec, n. d., 3.

239 A. de Musset, Izpoved otroka naSega &asa, Ljubljana 1997, 46.

240 K. Merk, n. d., 144,

241 O tem priCuje vet fotografij obeh bratov v lovski opravi, ki jih hrani J. G. K. Ipavic.

242 v §kafar, J. EmerSi¢, n. d., 157. Citat je iz spisa z naslovom Dvanajst zdravil za otroke, kadar se slabo redijo,
ki je iz8el v Drobtinicah leta 1850.
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vidijo, storé.«**> Seveda vrli nadpastir s temi besedami ni imel namena anticipirati darvinizma,
ampak je le hotel kar se da plasti¢no in nazorno upodobiti nebogljenost otroske izkusnje sveta, ki
naj bi bila na ravni Zivalske.

Bricas je Merk sodil, da so se pri Ipav&evih ravnali po nacelih, ki jih je sam imel za prava
in ucinkovita zato, ker je vzgoja otrok v ranoceléevi druZini povsem uspela. Vendar gre dvomiti,
da je bil FranCev rezim tako strog, kot nas prepriCuje zagnani pisec: navsezadnje je v tej stvari
imela glavno besedo mati, ki Je bila rahlofutna umetnigka dusa! »Glava druZine« je paé bila
zaposlena s »produkcijo« — saj so pacienti v Sv. Jurij kar drli... Kakor drugi ocetje tistega Casa se
tudi Ipavec s svojimi otroki najbri ni posebej vneto ukvarjal. Se je pa z njihovimi uspehi v
Stiridesetih in petdesetih letih vsekakor ¥e lahko postavljal.

Francu je bilo ljubo, da so se kar trije sinovi odlogili za njegov poklic. V 19. stoletju so se
namreC vsi kolickaj ugledni poklici $e poskugali prenasati iz roda v rod. Gotovo je moral Sentjurski
ranocelec za to tudi marsikaj Zrtvovati, sgj univerzitetni $tudij medicine ni bil poceni; v primerjavi
s pravniSkim je veljal celo za zelo dragega. Ce vemo, da v posameznih semestrih medicinskega
Studija na dunajski univerzi e v Sestdesetih letih 19. st. srecujemo po najve¢ pet Kranjcev,* si je
toliko laZje predstavljati, kako izjemna je bila pravzaprav IpavCeva druZina. Nobenega dvoma ni,
da je Sentjurski ranocelec svojo otetovsko vlogo odigral v velikem — celo najvecjem - stilu: svoji
Zeni je omogogil vzgojo kar treh zmoznih »producentov«. Sicer pa Francu Ipavcu kaj drugega tudi
ni preostalo: & je hotel poskrbeti za kolikor toliko sre¢no prihodnost nadaljevalcev svojega rodu,
Jih je moral dati v 3ole in jim pomagati doseti poklic v intelektualni sferi. Gospodarstvo je bilo v
tridesetih in Stiridesetih letih 19. stoletja, ko je moral Sentjurski ranocelec najintenzivnejse
razmisljati o usodi svojih otrok, ge v znamenju paradigem »starega reZima«. Te so le ob spletu
sreCnih okolis¢in omogocile hiter vzpon po Kklinih na druZbeni lestvici. Kljub precej splo§nemu
obCutenju, da so spremembe na dolgi rok neizogibne, ni mogel nih&e z gotovostjo radunati na
korenit preobrat v bliznji prihodnosti. Dogodki marca 1848, ki so privedli do strmoglavljenja
Metternichovega reZima, so bili veliko presenecenje. Najbolje so ga izraZale besede omejenega,
vendar ne povsem bebavega cesarja Ferdinanda; ko Jje »dobrotljivi« vladar izvedel, da $tudentje na
Dunaju demonstrirajo, je zatudeno vprasal: »Ja, pa to smejo?«*

Tudi pri vzgoji organizatoric »konsumpcije« Ipavieva hiSa ni zatajila: Zanetka je nasla
»dobro partijo« v celjskem pravniku Alojzu Campi, Marija oz. Mimi in Amalija pa sta ostali
doma ter skrbeli za star§e in brata Gustava (dokler se ni porotil).?” Tedaj v hisi ni ved bilo potrebe
po kaksni tuji pomo&niski roki.

Pomembno pa je bilo Se nekaj: poklic zdravnika, ki Je bil podprt z doktorsko diplomo, je bil
dovolj imeniten, da je Franfevim otrokom dopui¢al moZnost ukvarjanja z glasbo, se pravi z
umetnostjo, s katero so se seznanili Ze v otroskih letih. Velik del slovenske muzike druge polovice
19. stoletja sloni samo na tej sre¢ni okolis¢ini. Prav lahko bi bilo povsem drugace.

Vsekakor pade v o&i dejstvo, da Franc in Katarina Ipavec nobenega svojih otrok nista
namenila cerkvi. Svoj uspeh sta razumela docela zemeljsko; z ljubim Bogom se je druZina
poskuSala poravnati Sele v drugi polovici 19. stoletja, ko mu je namenila Gustavovega sina Alojza,
ki je postal redovnik. Vendar je umrl mlad... Strogi ofe v nebesih ne odpusiéa Eloveske
samozavesti.

3 V. Skafar, J. Emersi¢, n. d., 157.

24 W. Petritsch, Die slowenische Studenten an der Universitit Wien (1848-1890), tipkopisna disertacija na
dunajski univerzi (1972), 202, 203. V obdobju 18601873 so bili posamezni semestri na dunajski medicinski fakulteti
celo brez enega samega vpisanega Kranjca. Ker je bila medicinska fakulteta v Gradcu ustanovljena 3ele leta 1863, je
Jasno, da majhnega obiska Kranjcev ne gre pripisovati konkurenci drugih univerzitetnih sredis¢, temved ceni Studija.

45 A. Suppan, Novejsa avstrijska dela o slovenski identiteti. Avstrija. Jugoslavija. Slovenija. Slovenska narodna
identiteta skozi ¢as, Ljubljana 1997, 25.

246 Alojz Campa je bil rojen v Celju 14. junija 1817, umrl pa je v Gradcu kot upokojeni dvorni svetnik 29. avgusta
1887. Pokopan je na $entjurskem pokopali$¢u skupaj s tastom in tas€o. Prim. J. Kartin, n. d., 10.

247 Amalija (8. 6. 1827-13. 8. 1877) Je pokopana skupaj z materjo in ocetom na Zentjurskem pokopalisiu.
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Legendarni Sentjurski ranocelec se je najbrz v resnici videl kot kos lokalnega Franklina: vse,
kar je bil in kar je imel, je bilo delo njegovih rok in miselne okretnosti. Bog je bil v njegovi druZini
dalet in visoko. Seveda pa nihée ni &util potrebe, da bi ga kakor koli izzival. Zakaj le? Razumno
je biti toleranten!

Zaton starega rezima v nekem mikrokozmosu

Zivljenje v Sv. Juriju se je medtem seveda spreminjalo. Celo v obdobju absolutizma
Clemensa Metternicha, pod katerim sta vladala »dobri cesar Franc« in njegov nekoliko
prismuknjeni sin Ferdinand »Dobrotljivic, se Cas ni ustavil; nasprotno: leta so tekla, ura reZima pa
s¢ je polasi, a vztrajno iztekala. V voglajnski dolini je to veljalo nekoliko bolj dobesedno kot
drugod, saj je zvonik ¥entjurske cerkve prav tedaj dobil novo uro. JoZe Kartin je o njej zaneseno
zapisal tole: »Med tehniske talente tedanjega Casa spada kova¢ Martin Hrastnik iz vasi Bezovje. Ta
preprosti talent je ustvaril s skromnimi tehni¢nimi sredstvi, ki jih je imel takrat na razpolago, pravo
¢udo. To je ura na Sentjurskem zvoniku. Njena pomembnost obstoja v nenavadni konstrukciji
repetirnega mehanizma s trojnim bitjem. MoZ je uposteval tedanje primitivne razmere, ko Se ni bilo
moderne razsvetljave, a tudi katerekoli ure so bile kot ro¢no delo drage in le redkokomu dostopne.
Zato je poskrbel za prakti¢no dejstvo, da prebivalcem vec kot 2 km naokrog ne bo treba videti na
uro, saj so jo sligali. S svojimi bronastimi glasovi je vsake Cetrt ure ponodi in podnevi oznacevala
Zas. Tako je morda kak bolnik dutil olajsavo, ko so kladiva tolkla ob pol &tirih z vi§jim glasomdva,
njemu pa so sledili v niZjem tonu vecjega zvona trije udarci, kar je pomenilo dve &etrtini preko
tretje ure, to je pol $tirih. Ko je ta pomembna glasilka bila temne noéne ure, recimo to¢no 10, se je
oglasil manj$i zvon 4-krat, srednji 10-krat in najvecji spet 10-krat, kar je pomenilo dopolnitev
polne ali cele ure. Le kako je iznajdljivi veliki ustvarjalec s svojimi skromnimi sredstvi resil ta
zamotani tehni¢ni problem? Ce bi ga izvedel kak finomehanik, razpolagajog s struZnico za osi in
kolesa ter rezkalnimi stroji za napravo zobatih koles in regulacijskih spiral, bi to bilo umevno.
Vendar je bil ta veliki avtor le skromni kova¢ Martin Hrastnik iz vasi Bezovje.«**

Cas je postal last vseh, pa tudi gospodariti je zaCel vsakomur. Nih¢e se mu ni mogel
izogniti. Zivljenje je prenehalo biti zaprt krog; razprlo se je v premnoge moZnosti: zdelo se je, da
je treba zgolj iztegniti roko, pa se je mogoCe dotakniti Cesar koli... Clovek ni bil ve& razpet zgolj
med “biti’ in ‘imeti’; njegovo Zivljenje je poslej opisoval kup glagolov, ki so imeli poprej kve€jemu
slovarski pomen, zdaj pa so dobivali tudi obrise realne vsebine (kot npr. »Zeleti«, »hoteti«,
»poizkusiti«, »prizadevati si«). Posameznikovo bivanje je bilo iz dneva v dan pestrejie, pa tudi
zapletenejie. Zivljenje je postajalo moZnost izbire. Novoveski linearni Cas, ki je znacilen za
industrijsko druzbo, je vse bolj potiskal v ozadje cikli¢ni Cas »starega reZima« in agrarnega
gospodarstva.?¥

Starodavni red se je zacel krhati tudi na ravni obicajev. Dragotin Ferdinand Rip§l, ki je
mladost preZivel v Sv. Juriju, je v Lo3ki kroniki zapisal: »Klobuke so moZki nosili svoje dni,
katerih se §e dobro spominjam, &rne s $irokimi okrajci in z Yametnim, s srebrno zapono zapetim
trakom. Nov je bil takrat, ko je moZ kot 12 leten fanti¢ pri birmi bil. Starisi so mu klobuk kupili
kakor za odraslega moZ4, ¢es, saj mu bo glava vsak dan debeleja prirasla. Ta ¢as mu je glava po
kiobuku zvonila, in & ne bi bili klobudji okrajci na pol na ramah, na pol pa na tilniku sloneli,
de&ko ne bi bil ni¢ videl izpod njega. Od birme do Zenitve je klobuk le samo ob najvedjih praznikih
iz omare na deckovo glavo prisel, in 3e ta Cas le za v cerkev, tako da je bil na dan poroke kakor
nov. Takih klobukov danes /tj. v 2. polovici 19. stoletja/, ko je vsako leto druga ‘moda’, mislim,
malokje klobucarji izdelavajo. Po pravici povedano: tak klobuk je trpel celega pol stoletja. Kadar
je gospodarjeva glava osivela, je tudi njegova dlaka rjavkasta postala. V jeseni, kadar je deZevno
vreme nastalo, ga je dobil vnugic ali vnucika na pao, kjer je mesto ombrele sluzil, in nazadnje, ko

248 J. Kartin, n. d., 7.

249 (O razliénih konceptih pojmovanja in doZivljanja Casa prim. A. Gurevich, Time as a Problem of Cultural History,
v: Cultures and Time, Pariz 1976. Seveda sta cikli¢ni in linearni Cas skozi dolga zgodovinska obdobja (od poznega
srednjega veka do zaCetka industrijske epohe) Zivela drug ob drugem.
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ni bil za nobeno clovesko rabo ved, prifel je na tatermanovo glavo v koruzo in tam vrane in srake
stradil. Lase so moZki imeli na celi glavi na kratko ostriZene, le nad tilnikom in nad ¢elom malo
daljSe, tako, kakor venec okoli glave; elo je bilo Cez pol s tem lasnim vencem pokrito. Tudi ta
frizura se danes le Se pri starih dedcih vidi.«?*® Toliko in toliko let pozneje si je komaj mogoce
predstavljati, kakSen pretres je v Zivljenjski slog preprostega ljudstva vnesel pojav mode, ki so ji
pred sredo 19. stoletja sledili zgolj aristokratski in vi§ji me§¢anski krogi. Pokrivala, ki so prej
spremljala moskega od vstopa v svet odraslih do starlevske dobe, so se zadela naglo menjavati in
s tem v dobrSni meri izgubila svojo simbolno vlogo, izraZeno v reklu, da je pod svojim klobukom
vsakdo svoj gospod. Le izjemni posamezniki, kakrSen je bil tudi Franc Ipavec, so se izmaknili
samoumevni noSnji impresivnih pokrival. Videli smo, da se je Zupniku Merku (Zkofu Slomsku)
zdelo potrebno to posebnost v izgledu Sentjurskega ranocelca posebej pojasniti — oz. jo tako rekod
opraviCiti s privrZenostjo zdravemu nacinu Zivljenja. » Venec« dalj§ih las, o katerem govori Rip#l,
pa je bil potreben zato, da se je porasenost — kot znamenje modi, znano e iz zgodbe o Samsonu
iz Stare zaveze — sploh videla izpod klobuka.

Na simbolni ravni se je v nova doba v Sv. Juriju zagela v ponedeljek 27. aprila 1846, ko je
po pravkar zgrajenem odseku JuZne Zeleznice, ki je povezoval slovenski in nemgki del Stajerske,
prisopihal prvi »hlapon«. Dober mesec kasneje, v torek 2. junija 1846, je Ze stekel redni potniski
promet in starodavni trg povezal na eni strani z deZelnim glavnim mestom Gradcem, na drugi pa z
bliznjim Celjem kot kresijskim srediS¢em. Razposajeni vriski udeleZencev otvoritvene voZnje in
zvoki vojaSkega orkestra (oz. »turske godbe«) so zagotovo pritegnili pozomost Sentjurskih
trzanov.?!

Tudi v Ipavéevi druZini se je v tistem Casu dogodil opazen prelom: Frandeva hderka Marija
oz. Mimi je zaCela leta 1845 pisati dnevnik.”? Noben trenutek ni bil ve¢ nepomemben. Nasprotno:
vsaka minuta je zacela prievati o &lovekovi usodi. Vsak hip jo je zaznamoval.

Gothova statistika prikazuje Sv. Jurij tik pred velikimi spremembami. V trgu sicer ni bilo
prave vneme za odgovarjanje na vpraSanja, ki so jih postavljali vse Stevilnejsi formularji iz
deZelnega glavnega mesta Gradca, vendar so kljub temu izpolnili dve anketi z dne 15. julija 1842:
tisto za gospo¥¢ine oz. imenja in ono za Zupnijske urade.??

DuSnopastirski urad, ki je bil v davéni ob&ini Trg Sv. Jurij, je 29. aprila 1843 poroéal, da so
na njegovem obmocju vsi prebivalci katoliske vere. Vsako leto se poro¢i 19 parov; rodi se 98
zakonskih in 12 nezakonskih otrok, umre pa 75 oseb.? Najve& smrti je zaradi vodenice in
pljucnice. Dvorazredno tr¥ko trivialko obiskuje 400 otrok (a impresivnost te $tevilke zbledi ob
pojasnilu, da so vanjo vraCunani tudi tisti, ki zahajajo v ponavljalne in nedeljske $ole). Napredek v
primerjavi z letom 1818, ko je bila novozgrajena Sentjurska Sola »drugi dom« 120 de¢kom in 9
deklicam,? pa je bil vseeno oiten. Zupnik Gasper Versnik, ki je na list z odgovori prispeval zgolj

250 Citirano po 1. Lapajne, n. d., 237, 238.

21 1. OroZen, n. d., 200, 201. Prihod prvega rednega vlaka v Celje leta 1846 je opisan takole: »2. junia, pondelek
o Duhovem, se je zalela voinja po Zeleznici od Gradca do Cela. O poldne sta s banderami ino s vencami okindana
hlapona ‘Ausee’ ino “Strassengel” pripeljala brzovlak, iz kojega se je veselo glasila turska musika $tajarskega regimenta
‘Piret’, ino v katerem se je pripeljalo bilo mnogo gospode iz Dunaja, Gradca ino Maribora. Vsa ta gospoda je povablena
bila h kosilu, ki je pripravleno bilo na tukaj$nji svetovavnici. Po kon&anem kosilu, pri katerem so njih velianstvi cesarju
ino vsej cesarski rodbini vesele zdravice napivali, se je gospoda zopet po Zeleznici nazaj proti Gradcu odpeljala.«
Gradnja Zeleznice od Gradca do Celja je bila zaupana podjetju Feliksa in Antona Talachinija, delavci pa so pridli iz
Furlanije, Primorja in s Ce3ke.

252 Izvimik danes ni znan, ohranili pa so se dokaj obseZni izpisi Herberta Kartina v dveh zvezkih iz leta 1948.
Kartin je na koncu pripisal, da je original obsegal 8 zvezkov formata 17,5 X 21 cm. Prvi zvezek je zajemal leta
1845-1847, drugi 1851-1853, tretji 1854—1856, Cetrti 1857~1859, peti 1860-1862, Sesti 1863-1865, sedmi 1876-1878
in osmi 1879-1887. Kartinovi izpiski se danes hranijo v Ipav&evi spominski zbirki v Sentjurju (kopija pri menj).

253 Splosno o Gothovi statistiki glej N. Kuret, Slovensko Stajersko pred maréno revolucijo 1848. Topografski
podatki po odgovorih na vprasalnice nadvojvode Janeza (1818) in Georga Gotha (1842), 1. del, 1. snopi¢, Ljubljana
1985, 17 in dalje.

234 Te $tevilke se po navodilih Gothove statistike navajajo na podlagi desetletnega povpredja.

255 J. Liska, n. d., 61.
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Sentjurju na vprasalnico dr. G.
Gotha z dne 15. julija 1842

hudo krevljast podpis, je imel na voljo dva duhovska pomocnika oz. deficienta. Do cerkve so imele
njegove »ov&ice« najved uro in pol hoda. Sicer pa je bilo tedaj v fari — enako kot danes — 5 cerkva:
farna (sv. Jurija) v trgu, sv. Rozalija (na Rozaliji),>*® Marijina (na Botri¢nici), sv. PrimoZa (na
Primo¥u) in sv. Ahaca?>’ (na Stop&ah). Vanje so se zgrinjali ljudje iz 25 krajev, in sicer iz trga Sv.
Jurij ter iz vasi Gorigica, Grobelno, Hruovec, Kameno, Krajnéica, Nova vas, Ogorevc, Podgorje,
Podgrad, Sv. PrimoZ, Prosenisko, Rifnik, Repno, Sv. Rozalija, Sibenik, Stopce, Trnovec, Tratna,
Vrbno, Bezovje, Botri¢nica, Brezje ob Slomu, Crnolica in Cerovec.28 Nobena izmed cerkva po
mnenju izpolnjevalca ankete ni bila posebej znamenita — ne po slikah ne po preteklosti. Zato pa
rubrika o kaplanijah, kuracijah in beneficijih izpriduje, da fara ni trpela kakSnega pomanjkanja
tovrstnih ustanov. »Gospodje« so jih toliko uZivali, da so pri nekaterih celo pozabili na izvor... Vsi
sakralni objekti so bili v »popolnem« stanju, se pravi v rabi in dobro ohranjeni.”®

256 Ponaga se z letnico 1646.

257 Cerkev je zgrajena na mestu enega izmed mnogih »Atilovih grobov« pri nas.

258 Prav vsa naselja so e danes znana pod navedenimi imeni (le atribut svetosti se je pri nekaterih po letu 1945
izgubil). Razen Ogorovca so vsi nateti kraji v danaSnji ob¢ini Sentjur, in sicer v njenem osrednjem delu. Z nem3kimi
imeni so v Gothovi statistiki izpri¢ani le trg Sv. Jurij, Sv. PrimoZ, Sv. Rozalija, Nova vas (Neudorf) in Rifnik
(Reichenegg).
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Sz
. / Bascvasd o _ Odgovor na vprasalnico dr. G.
\ o . Gétha z dne 15. julija 1842 (za
T gosposcine in imenja — farno

imenje Sentjur)

Se bolj plasti¢no sliko o materialnem stanju Sentjurske fare dajejo odgovori na anketo, ki je
zadevala gosposcine in imenja. Sentjursko farno imenje je 28. maja 1843 izkazovalo takole stanje:
rustikalnih podloZnikov je imelo naseljenih 30, medtem ko za 6 domikalistov in 10 sogomikov
pide, da so nenaseljeni. Obsegalo je 4 njive v skupni izmeri 4 orale in 1422 kvadratnih klafter, 3
travnike v skupni izmeri 8 oralov in 435 kvadratnih klafter, pa$nik v izmeri 4 oralov in 982
kvadratnih klafter, 2 gozda v skupni izmeri 5 oralov in 822 kvadratnih klafter ter 2 ohignici v
skupni izmeri 1 orala in 8 kvadratnih klafter. Skupna povrina je torej znaSala 24 oralov in 469
kvadratnih klafter. Imenje je bilo napovedano z 8 goldinarji 51 krajcarji ter 3 denariéi in 3/4.
PodloZniki so po petinski opustitvi placevali e 46 goldinarjev in 24 krajcarjev nepovisljive
denarne dajatve, 4 dominkalisti pa 2 goldinarja in 99 krajcarjev.?® Sogorniki so bili obremenjeni z

259 Prim. kopije Gothove statistike na Narodopisnem inStitutu ZRC SAZU v Ljubljani. Anketo, ki je zadevala
Zupnijske urade, je izpolnjeval deficient, medtem ko je Zupnik s svojim podpisom zgolj potrdil njegove odgovore.

260 Do te Cudne vsote je najbrZ prisio tako, da je avtor porodila seitel posebej dajatve v goldinarjih (po pol
goldinarja na domikalista) in posebej v krajcarjih (po 24 krajcatjev in 3/4), pri tem pa spregledal, da 99 krajcarjev
pomeni 1 goldinar in 39 krajcarjev. Petinska opustitev je bila na Stajerskem ukrep vlade cesarja Franca (1. Lapajne, n.
d., 230), medtem ko so jo v llirskih provincah izvedli Francozi. Zato ni &udno, da je Franc med ljudmi veljal za

»dobregac«; seveda pa je k takemu doZivljanju vladarja levji deleZ prispevala propagandna maSinerija Metternichovega
reZima.
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naturalno dajatvijo, ki je znaSala 3 vedra in 32 mer moSta. Na ratun 25-odstotnega dominikalnega
davka se je zbrala vsota v viSini 103 goldinarjev, O Silingov ter 18 denari¢ev in 1/4. Lastnega
deZelskega sodii¢a farno imenje seveda ni imelo in je spadalo pod pristojnost Blagovne. Sentjurski
supnik je vsekakor bil kar spodoben »fevdalec« in mnogi njegovi kolegi niso prav ni¢ zaostajali za
njim. Ker so niZji duhovniki v prvi polovici 19. stoletja pretezno 7e izhajali iz kmeckih vrst, jih je
upravljanje Zupnijskih posesti spravljalo v ambivalenten poloZaj: po sluzbi in druZbenem statusu so
bili stebri »starega reZima«, medtem ko so po rojstvu pripadali slojem, ki jim ne bi ni¢ bolj
ustrezalo kakor dokonéna odprava tiso¢letnega fevdalnega reda.

Sv. Jurij in njegovo okolico so trle enake teZave in skrbi kot Slovensko Stajersko nasploh.
Franciscejska katastrska izmera, ki je bila v habsburdki monarhiji izvedena v letih 1818-1843, je
sicer zmanjiala 3tajerske daviine za 100.000 goldinarjev, vendar je povecala obremenitve v
juznem delu deZele.”®' Ponekod — npr. v ormoSkem okraju — za ni¢ manj kot sto odstotkov.
Ocenjeni dohodek od orala njive je znaSal na Stajerskem 6 goldinarjev, na Kranjskem pa celo 8,9
goldinarja.2? ReZim cesarja Franca je Se posebej mono privil davéni vijak v juZznih deZelah
monarhije. Tako je celjski okraj po novem placeval v drZavno blagajno kar 30.000 goldinarjev
visje prispevke kakor dvainpolkrat vedja okraja Judenburg in Bruck.-V primerjavi z joZefinsko
dobo se je poloZaj v slovenskih deZelah in pokrajinah ob¢utno poslabsal. To ni ostalo brez vpliva
na strukture vsakdanjega Zivljenja, o Eemer je na svoj nacin spregovoril tudi Anton Krempl v
svojih Dogodivsinah $tajerske zemle: »Od téla strani se tu po enem naSem dogodiviinopisci od
nasih §tajerc0v more redi, da so Nemci kam menje za vojsake, kak Slovenci, zakaj Nemci so vu
vecih krajih nedopadlive zrasti, krofasti ino hripasti, razploSeni ino debeli, pocasni ino nerazumni,
zato da preve¢ jejo: Nemec jej petkrat na den, vjutro, kak stane, se Ze mocne hrane najej, per nékih
vurah Ze juZnije, k’ obedi se Zirovnih zda¢nih hran do punega nasiti, na sred odvedarke pile
juZnije, ino veder si petokrat Zelodec napuni. To je za vojSaka ne, vojsak le enkrat na den dobi do
nasitenja jesti. Za tega volo so od nekda le Slovenci bol za voj3ake bili, da so lepSega Zivota, bol
drobni ino §ibki, hitresi ino razumnéii. To pride po tem, da po menje jejo, ino se bol reda derZijo;
tudi se med Slovenci malogdé krofasti ludje najdejo, posebno pa tam, gdé se z’ Nemci ne zméSajo.
/... Kaj je pa med nemskimi Stajerci lepSega Zivota ludi, so zvekSinom potomci ponemcenih
Slovencov/./«*¢3 Vsaka red je za nekaj prav: monarhija je Ze vedela, kje je rezervoar zdravih
»vojsakov« in je zato tam poskrbela za oblutne dajatve... Da se slovenskotajerski kmetje, ki so
predstavijali ve&ino mo$tva znamenitega 47. pepolka, ne bi polenili, jim je oblast predpisala bolj
$partanski nain Zivljenja. Krempl, ki je bil glasnik samozavesti podeZelanov nasproti meS¢anom,
pa je $e pripomnil: »Na mestah so tudi Slovenci tak mali ludje, da ne so za vojsko. — V’ méstah so
lepsi ludje, je pa med njimi tudi dosta puklavih, zvéZjenih, odludne postave, ter nespodobno
debelih, vse ve&, kak med priprostim ludstvom.«?** Slovenci so se v 19. stoletju pa¢ dozivljali
pretezno kot kmetje, medtem ko so jim bili me$¢ani, trzani in aristokrati sumljivi. Njihovi skorajda
edini gospodje so bili duhovniki.

Eno pa je gotovo: udinek petinske opustitve se je v podloZnikovem gospodarstvu tako
teoretiéno kot praktino povsem izgubil zaradi poveanja zemljiSkega davka na osnovi
franciscejskega katastra. V bistvu je pri teh finan¢nih operacijah o za to, da se del dajatev, ki so
prej pripadla zemljiskemu gospodu, po novem placuje drZavi. Aristokracija s taksnim razvojem
dogodkov seveda ni mogla biti niti malo zadovoljna. Zato si je prizadevala zriniti se v drzavni
aparat in s tem kompenzirati izgubo dohodkov na zemljiSkih gospostvih. Glede tega se stari
plemizki rodovi — kakor npr. Auerspergi — niso razlikovali od novih — denimo Dienersbergov in

261 J. Apih, n. d., 9. I. Lapajne v n. d., 230, omenja, da je graski gubernij po nasvetu mariborskega kresijskega
glavarja Marqueta Stajerskim Nemcem odpisal za 75.000 goldinarjev daviin ter jih prevalil na pleca Slovencev. Do
?nakega rezultata je pridel tudi J. Mal v Zgodovini slovenskega naroda, I. del, Celje 1992, 514. Po Lapajnetovem
izratunu je slovenskotajerski kmet do leta 1882 v drZavno blagajno prispeval kar okoli 22,700.000 goldinarjev davs¢in
prevecd.

262 J. Apih, n. d., 9.

263 A, Krempl, Dogodiviine $tajerske zemle, Gradec 1845, 233.

264 A. Krempl, n. d., 233.
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Gadoll. Nasprotja med plemstvom in cesarskimi uradniki potemtakem v nobenem primeru ne gre
absolutizirati; pravzaprav so si odkrito nestrinjanje z vladarjevo administracijo lahko privoscile le
zelo mogocna zemljiska aristokracija in medsebojno tesno povezane skupine niZjega plemstva
(denimo ogrsko in galisko niZje plemstvo).2%> PoloZaj je bil torej povsem drugacen kot v 17. in 18.
stoletju, ko so ljudje, ki so se povzpeli kot trgovci ali uradniki, skusali svoj poloZaj utrditi s
pridobitvijo tega ali onega zemljiskega gospostva. Tudi pri kmetih ti ukrepi niso mogli vzbuditi
kakgnega posebnega navdusenja. Toda Metternichovi uradniki se na to niso ozirali, saj je financna
entropija Ze hudo nacela »stari reZim«. Birokracija je preprosto morala zbrati iz leta v leto vecjo
vsoto denarja in se ni preve¢ sprafevala po viru. Na ta nacin so se podirali temelji starodavnega
reda; sistem je zacel pokati po vseh Sivih. Je pa treba priznati, da je oblast delovala psiholoSko
premiSljeno: najprej je malo popustila davcni vijak, nato pa ga je Se bolj privila... Ljudje so tako
imeli obéutek, da so se vrnili na prvotno stanje, medtem ko se je njihov poloZaj dejansko poslabsal.
Ivan Lapajne je takole opisal teZavne razmere na spodnjeStajerskem podeZelju: »Naj boljSe so
Ziveli od nekdaj Ze po Slovenskih goricah, kjer so bivali po rodovitnih krajih. Vino so po vsem
Stajerskem od nekdaj radi pili, in to $e v preobilnej meri, zlasti kedar so bile dobre vinske letine,
n, pr. 1796-1798, 1811-1812, 1824-1834. Slabe letine glede vseh pridelkov so bile 1814, 1815,
1816. V teh letih so $tajerski Slovenci, posebno v vinskih krajih, veliko gladu prestali ali cel6 od
lakote umnirali.«?% Hkrati je rodoljubni in redoljubni moZ realisti¢no ugotavljal: »V obce pa bi si
dovolil trditi, da je imel Slovenec v starih ¢asih s polnim Zelodcem najvecje veselje; to je 1) Cisto
naravno, 2) pa druzega veselja itak ni imel, kajti pogresal je zlate svobode, katero so drugi veliko
pred njim uZivali; 3) se to dd iz tega sklepati, ker si na$i slovenski kmetje, zlasti v vinskih krajih,
$e dandananji /tj. 1884/ radi preve& privoscijo.«?6” Tudi velike spremembe sredi 19. stoletja, ki so
uspele predrugacditi zunanji izgled Elovekovega Zivijenja — npr. zacetek splosnejSega sledenja
modnim trendom —, se bistva »nevidne« zgodovine mentalitet $e dolgo niso dotaknile. Resnica je
bila potemtakem mnogo manj ‘poetina, kot jo je prikazoval vrli »farmeSter per mali Nedli v’
slovenjih Goricah« in »so¢lan znotrajno-austrianske dogodiviinske druzbe«?® Anton Krempl.
Dobro misle¢i ljudje so itak zmerom naivni. Niti tega ne opazijo, da je prehranjevalna askeza na
Slovenskem veckrat posledica stiske kot zdravega nacina Zivljenja...

Da je bil prav agrami sektor gospodarstva najhuje obremenjen z dajatvami, je povsem
razumljivo: v predmarcni dobi je namre¢ bogastvo srednjeevropskih narodov, drzav in deZel 3e
vedno izhajalo predvsem iz tega vira. Leta 1839 so v habsburski monarhiji pobrali ve¢ kot 54
milijonov goldinarjev iz naslova zemljiskega davka, na rafun vseh ostalih dajatev pa niti
dvakratnika te vsote (106 milijonov).?®® Ker so bili kmetje dale¢ naj$teviléne;jsi sloj prebivalstva, se
je vsaka sprememba v zvezi z njihovim poloZajem zdela tvegana ne le iz gospodarskih, temvec
tudi iz politiénih razlogov: dokler je obstojeci red vsaj pribliZno zadovoljivo deloval, se je
konservativno usmerjeni drZavni oblasti zdelo uvajanje kakrSnih koli novotarij nesmiselno. Le
kadar je bilo treba v tej ali oni deZeli zlomiti odpor lokalne aristokracije — kot npr. v Galiciji —, je
bil tudi Metternich pripravljen brezskrupulozno posefi po najradikalnejiih sredstvih; obetal je
odpraviti celo same temelje »starega reZima«.?’® Modernizacija je pomenila groZnjo — in to ne le
absolutisti¢ni vladi. A vse do leta 1848 se kaj bistvenega ni moglo spremeniti; odlocujoci faktorji
habsburike monarhije so se prihodnosti, ki bi bila druga¢na od preteklosti, preve¢ bali, da bi
pospeSevali druZbeni razvoj. Najved, kar so zmogli, je bilo posodabljanje prometa ter zatiskanje
ofi pred naglim bogatenjem vrhnjih me¥Canskih plasti, od katerega drZava ni imela dosti davénih

265 Prim. A. J. P. Taylor, Habsbur$ka monarhija 1809-1918, Ljubljana 1956, 16 in dalje. Taylor pravi, da so bili v
habsburski monarhiji »stari sovraZniki« — tj. plemi¢i in uradniki — spravljeni Sele v asu Taaffejevega »cesarskega
ministrstva« (Taylor, n. d., 178), kar je zelo problemati¢na trditev.

266 [, Lapajne, n. d., 236.

267 [. Lapajne, n. d., 237 (opomba 1).

268 Tako se je Krempl predstavil bralcem svoje zgodovine na naslovnici DogodivSin Stajerske zemle.
269 . Apih, n. d., 8.

270 A J. P. Taylor, n. d., 60, 61.
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prihodkov. To je bilo nekako nadomestilo za njihovo odpoved v (so)udeleZbi pri vladanju. Oblast
je potlhem sporotala najaktivnej$im ljudem: Obogatite se in ne mislite! Jejte in ne govorite! Ta
recept je bil potem uporabljen Se mnogokrat.

Kljub zloves¢im znamenjem se zemljiska gospostva niso zavedala, da se njihov &as izteka.
Izhoda iz svojih stisk niso iskala v gospodarski preobrazbi, h kateri jih je pravzaprav vzpodbujala
davéna politika (davek, ki je obremenjeval zasluZek, je bil nizek; leta 1846 se ga je v dunajsko
drZavno blagajno nateklo za komaj 3 milijone goldinarjev),?”! temveC v zaostrovanju dotedanjega
reima. K temu jih ni sililo zgolj pomanjkanje kapitala, temve¢ tudi miselna neprilagodljivost.””
Ne le kmetje, temve¢ tudi zemljiski gospodje in njihovi uradniki so bili ujeti v spone
tradicionalnega nacina razmisljanja. Drzava je vse odlotneje posegala v njihovo gospodarjenje in
ga urejala v skladu s svojimi predstavami o idealnem stanju, sami »stebri druzbe« pa si niso znali
poiskati novih prostorov pridobitniske svobode, ki so se odpirali v industrijskih dejavnostih.
Agrarni sektor je bil za dunajske oblasti zagotovo preve¢ pomemben, da bi ga na milost in nemilost
prepustile zasebni iniciativi in posami¢nemu interesu. Za to so bile dolocene druge panoge, toda v
negibnost »starega reZima« zazrti zemljiski gospodje jih niso opazili. Sicer pa so gradovi kot
simboli nekdanje mogoénosti Se v 2. pol. 19. stoletja z neustavljivo silo privlaCili najrazli¢nejie —
ve¢inoma parvenijske — imenitnike, Ceprav so Ze povsem izgubili svojo nekdanjo vodilno vlogo v
gospodarstvu. Celo v mladosti tako radikalni Fran Suklje, ki so ga sodobniki zaradi zelo suvereno
izrazenih sodb posmehljivo imenovali Francek Velikanski, si je omislil svojo gra$¢ino (Kamen) in
se pustil poplemenititi. Cas mesanov je $e vedno &as velikih gest, ki lahko kompenzirajo
prenekatero prikraj$anost v realnem Zivljenju.

Dragotin Ferdinand Ripsl je v Loski kroniki takole sodil o razlogih za vsesplo$no duhovno
zaostalost spodnjeStajerske province v predmar¢ni dobi: »Veckrat sem premiSljeval, od kod nek to
pride, da nagi kmetje, kedar v kako gosposko sobo stopijo, na prijazno navadno pozdravljanje, e
ga ravno $e ni¢ vprasal nisem, roko poljubijo in reké: ‘Zahvalim za vpraSanje!” To se mi je od
zadetka kaj smesno in ¢udno zdelo, pa mislim, da sem vzrok temu izduhtal. Do 1848. leta so bili
v nagih krajih grad&aki in njih oskrbniki — deZelna gosposka; ti so navadno naSega kmeta drli in
stiskali, kar se je dalo; malokdaj so imeli prijazno lice, $e redkeje dobre besede za njega. — Poznam
takega nekdanjega ‘becirk-a’ (t.j . oskrbnika), ki je pred 1848. letom sam o sebi djal: ‘Jaz sem 4.
boZja oseba na zemlji’ Ta je vsak dan dva tladana samo za-se potreboval, enega, da mu je med
pisanjem muhe branil, enega pa, da je moral pred vrati sedeti in Cakati, ¢e je bilo potrebno ga kam
poslati, posebno po ljubi tobatek za nos /torej za njuhanje/. Ta prevzetna $ema je bil nad kmeti
huj§i od vraga, in ker je pozneje ravno v tistern kraji notar postal, so se ga kmetje ogibali. Ce je
imel kmet pred 1848. letom pri svoji gosposki opravila, vselej se je s strahom gradu bliZal. ‘BliZje
grada, blizje vraga’ je $e dobro znani narodni pregovor tistih Zalostnih Casov, v katerih so gradovi
za nafe kmete 3e kajhe, klade, klopi in palice imeli; ko je kmet grad le zagledal, Ze mu je srénost
v hla¢e usla; od daleg se je zacel izkaljevati, nos snaZiti, in klobuk pod pasho devati, bojece je Cez
stopnice lazil do kancelijskih vrat. Potrkal ni, ker je tako vedel, da se mu nobeden od znotraj
oglasil ne bo; predno za kljuko prime, si $e lase nekoliko popravi in stopi v kancelijo, trepetaje
¢akajo¢, kdaj se bo Zlahtnemu gospodu “ferbolterju’ poljubilo, nanj se ozreti in z ‘No?’ ga vprasati,
kaj da hole. Gorje kmetu, &e je naravnost povedal, zakaj da je priSel, Ce se ni na prvo prav ponizno
zahvalil za vpraSanje.«?”

271 J. Apih, n. d., 8.

272 NajbrZ se ne motimo, &e zapiSemo, da je bila temeljna poteza miselne neprilagodljivosti zemljiskih gospodov v
tem, da so svoj glavni — nekateri pa celo edini — kapital videli v tlaki. Tako je npr. 8. junija 1845 Janez Zalokar,
»fajmoster v Skocjanu pod Mokronogom, ud c. k. krajnske kmetijske druZbe«, svojim »ov&icam« z lece pojasnjeval:
»Verjemite farmanje, de jez in tudi ve¢ delj gresin, ki imamo tladane, Zelimo, de bi tlake ne bilo/;/ tudi pustiti jo, dokler
pladana ni, ne moremo in ne smemo. Ne moremo, ker toljiga kaptalja, ki je v tlaki, pogregiti in zgubiti ne moremo, in
ne smemo, ker se to brez pervolenja viksih zgoditi ne sme.« (Citirano po: S. Granda, Dolenjska v revolucionarnem letu
1848/49, Novo mesto 1995, S1.) Zalokar je tu seveda nastopil predvsem kot upravnik Zupnijskega imenja, se pravi kot
»fevdalec«. Resda je izrazal dolodeno razumevanje za teznje podloinih kmetov, vendar se je hkrati zavedal ujetosti v
sistem »starega rezima«. Zemljiski gospodje so se izgovarjali na cesarske uradnike, ti pa na zemljiske gospode, medtem
ko je tlaka ostajala; Sele revolucija 1848 je presekala ta zacarani krog.
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Razmere so bile ponekod naravnost obupne; najveg, kar so gospoi¢inski uradniki uspeli
narediti iz svoje sluZbe, je bil soliden materialni temelj za lasten druZbeni vzpon. Tako je bilo na
Blagovni leta 1780 mogode srecati Franca Blagatinika,?’* Cigar prvotno kmeéka rodbina iz
Savinjske doline se je preko poklicev mlinarja, uradnika in zakupnika zemljiSkega gospostva ter
lastnika dominija (seveda ni umanjkalo niti poplemenitenje z naslovom »von Kaiserfeld«) s¢asoma
povzpela zelo visoko; eden njenih clanov je postal celo $tajerski deZelni glavar.?” To pomeni, da
$o moZznosti za SirokopoteznejSe ekspanzivno gospodarjenje kljub teZavnim razmeram vendarle
obstajale, jih je pa redkokdo izkoristil. Navsezadnje so tudi parvenijski Blagatinski, ki so kup&evali
in prekupCevali z vsem mogoim,?”® v predmar¢ni dobi doZiveli gospodarski zlom, vendar so se
uspeli pobrati in znova postaviti na noge. Nekateri slovenski Stajerci so v resnici bili tak3ni, kot jih
z nemalo zanesenosti slika »narodni psiholog« Anton Trstenjak. Tisti, ki se niso mogli osebnostno
oblikovati v skladu s ponosno naravo svojega rodu, so bili zafrustrirani. Zanemarjeni. Apaticni. V
skladu s svojo praktiéno naturo pa se niso pretirano zatekali v domigljijo;?”” najveg, kar so zmogli
storiti v tej smeri, je bilo vdajanje »realistiCni romantiki« alkoholnih hlapov. Saj so vzhodni in
jugovzhodni predeli Slovenske Stajerske vendar znano vinorodno podrodje...

Sentjurski trzani so ~ kakor njihovi vrstniku drugod — na okoliske kmete zagotovo gledali
zviSka. Josip Vo¥njak v svojih Spominih takole povzema odnos prebivalcev vegjih in manjsih
urbanih srediS¢ do podeZelanov: »Vso svojo mladost sem preZivel v trgih in mestih in se nisem niti
najmanje brigal za kmetsko ljudstvo. Vzgojen sem bil pravzaprav v tem zmislu, da je kmetsko
ljudstvo le zato na svetu, da preZivi vse druge stanove.«?’® Vse do leta 1848 so bili ideali tridelne
stanovske ureditve druZbe, ki je bila znacilna Ze za srednji vek, doZivljani kot nekaj samoumev-
nega — kot naravno stanje stvari. Pa tudi potem se mentaliteta ni spremenila ¢ez no¢, kakor
odkritosr¢no priznava Vosnjak, ki se je priSteval k zagovornikom zdaj bolj, zdaj manj radikalno
liberalnih stali3c.

Seveda so bili tudi kmetje nezaupljivi do najrazli¢nejSih trikih obrtnikov in trgovcev.
Vecinoma so z njimi vstopali samo v kratkotrajne kupoprodajne odnose. Tako je npr. Vonjak
bridko potoZil o komaj premostljivih teZavah, s katerimi se je sreCeval po letu 1860, ko je postal
»narodni agitator«: »Otresti sem se /.../ moral svojih predsodkov in $ele samemu sebi priznati, da
so kmetje ravnopravni in ne kak niZji sloj ¢lovedke druzbe. Pa to S ni bilo dovolj. Nastalo je
drugo, ne manj imenitno vprasanje, kako si pridobiti zaupanje prostega naroda, kateri je bil in je
nekako Se zdaj /tj. 1905/ nezaupen proti gospodi in vrhutega teZko pristopen novim idejam.«2”

S prihodom »Zelezne ceste« in »Zeleznega slona« se je marsikaj spremenilo. Sprva
predvsem na simbolni ravni, ¢ez Cas pa tudi v strukturah vsakdanjega Zivljenja, se pravi v sodbah,
dejanjih, navadah, pri¢akovanjih in raCunih. Ni¢ ni pomagalo, da so konservativno usmerjeni
duhovniki z lece grmeli proti Sudnemu nestvoru, ki je v Zivijenjski slog in v miselna obzorja vnagal
povsem nove razseZnosti, s tem pa tudi nove ideale. Koli¢ina je postala merilo uspeha. Para se je
vsilila za gibalo sveta.

Sv. Jurij je iz navadnega kriZi§¢a poti postal najpomembnejSe prometno vozlisée za bliZznjo
okolico. Z juga je prihajala cesta, ki je vodila proti Planini in proti osrju spodnjestajerskega
Pragozda. Na sever je proti Dramljam in Blagovni tekla cesta, ki je bila rekonstruirana prav v letu

273 Citirano po L. Lapajne, n. d., 231.
274 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 48.

275 H. Kaiserfeld, Okonomen, Beamte, Advokaten, eine biirgerliche Familie in Osterreich-Ungamn. Mitte 18. bis
Anfang 20. Jahrhundert, tipkopisna disertacija na dunajski univerzi 1996.

276 Prim. 1. OroZen, n. d., 181: »1799 so po odstopu celskega opata Patra Anton Segherja plemenit. Weissenhausa
gospodsko beneficie M. B. pod Monspergom tukaj$nim opatom vzeli ino jo v Studenicah oskerbovati zaleli. Kupil je
pozneje to gospodsko Franc Blagotiniek plemeniti Kaiserfeld.«

277 Ljudska kultura v voglajnski dolini in »Pragozdu« ni posebej inventivna in ni pritegnila veje pozornosti
narodopiscev (z izjemo Nika Kureta); njene posebnosti — kakor npr. »pustna« kofuta — v najvedji meri izhajajo iz
kréevitega ohranjanja staroZitnosti.

278 J. Vo3njak, n. d., 102,

279 J. Voinjak, n. d., 102.
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dograditve Zeleznice od Gradca do Celja — 1846; poslej je bila prometna Zila speljana po dolini
Penice in se je izognila staremu trikemu jedru na vzpetini okoli cerkve.?® Znacilno se je zacela
razdalja v okoliskih krajih meriti tudi v &asu, ki je bil potreben za prihod na Sentjursko ZelezniSko
postajo. V odgovoru na Géthovo anketo je npr. Zupnik z Dobja sporoéil, da je od njegove fame
cerkve do Zeleznice dve uri hoda.?!

Tako ni presenetljivo, da se je nekdanja neugledna Dolenja vas skorajda ez noc prelevila v
naglo razvijajo¢i se Spodnji trg. Poudariti pa je treba, da je bila za prihodnost dale
najpomembnejia cesta, ki je iz Sv. Jurija vodila na vzhod, v Rogasko Slatino: to iz dneva v dan
bolj mondeno zdraviliée je bilo po Zeleznici doigo Casa najlazje dosegljivo prav preko Sentjurske
postaje. V kraj so kmalu zaceli zahajati najznameniteji gostje s cesarjem Francem JoZefom in
skladateljem Johannesom Brahmsom na Celu.

Ni¢ veg ni bilo tako kot prej. Blagovna, ki je Ze v zacetku 19. stoletja slabela - leta 1820 je
s petimi uradi obvladovala le e 329 hi, torej kar 63 manj kot slabih 70 let prej?$? —, je po smrti
starega viteza Gadolle (1832) in njegove soproge Barbare (1841) postajala vse bolj nezanimiva.
Terezijansko-joZefinske reforme, vojne s Francozi ter pod vidno povrsino druZbenih razmer in
razmerij neustavljivo delujoti modemizacijski procesi so Ze dodobra nadeli obstojeo ureditev.
Gospostvo so trle finanéne teZave. Grad Turn pri Velenju se zdi dediCu podoktorjenega »viteza«
Janeza Francu pl. Gadolli v vsakem pogledu imenitnejsi in se zato preseli tja,2®* Blagovno pa leta
1844 kupi dunajski bankir Ignaz pl. Mack.?* JoZe Kartin zanj nima dobre besede in pravi: »Pod
vladavino Franca JoZefa je bil uveden hi$norazredni davek. Ker ga mnogo posestnikov gradov ni
moglo placati, saj gradovi niso bili donosni, so jim ti kratkomalo vzeli strehe, s tem pa so bili
gradovi izpostavljeni unienju. /.../ V daljni okolici Sentjurja je propadel krasen grad Zusemski,
Blagovna pa je izgubila svoj pomen leta 1856. Ta vandalizem je zmogel tedanji premoZni
posestnik bankir Mack iz Dunaja.«®> Dejanskemu propadu »starega rezimac« je torej sledil Se
simbolni. Poznejia obnova Blagovne, ki se je je lotil »drzavni vitez« Berks, je bila zgolj
iluzionisti¢na igra: res je moZ dosegel doloCen ugled in bil ob koncu 19. stoletja izvoljen za
drzavnozborskega poslanca, vendar se nikakor ni mogel izkopati iz denarnih zadreg in zagat.?%
Skromnost njegovih razmer najbolje ponazarja neuglednost njegovega poslednjega pocivali§ca;
podeZelsko Sentjursko pokopaliice je leta 1906, ko je Berks nenadoma preminil, premoglo Ze vrsto
imenitnej§ih nagrobnih spomenikov, kot je bil postavljen v spomin na plemenitega parlamentarca,
ki se je ponasal s prijateljstvom samega predsednika dunajske vlade Ernesta von Koerberja. 2’
Njegova grai¢ina, ki je pozneje prila v last majorja Tadica in bila nazadnje leta 1927 prodana
druzini Gologranc, je bila samo Ze sredi§¢e vedno manjsega veleposestva.”®

Na upadanje pomena Blagovne opozarja tudi dejstvo, da je bil tamkaj3nji grascinski
beneficij nezaseden Ze v §tiridesetih letih 19. stoletja.?®® Zagotovo je Macka zveliCanje duse
vznemirjalo v mnogo man;jsi meri kakor njegove predhodnike. Sicer pa se je banéni mogotec bolj
malo menil za svojo spodnjestajersko posest; njeno upravljanje je prepustil oskrbniku Janezu
Lichteneggerju.®® Za prestolnikega finan¢nega magnata je bila Blagovna zanimiva samo kot

280 J. Curk, n. d., 110.
281 N. Kuret, Slovensko Stajersko pred maréno revolucijo 1848. 1 del, 2. snopi¢, Ljubljana 1987, 159.

282 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 229. Pri tem si je treba v spomin priklicati dejstvo, da je bilo blagovnsko
gospostvo leta 1820 oblutno vedje kot leta 1754.

283 Zdi se, da je e stari vitez Gadolla nekoliko podvomil nad tem, da bi blagovnsko gospostvo lahko zagotavljalo
varno prihodnost njegovemu rodu in je sina Franca usmerjal proti karieri drZavnega uradnika. Tako najdemo Franca pl.
Gadollo v letih 18231831 kot praktikanta na celjskem kresijskem uradu. Prim. A. ZiZek, n. d., 39-42.

284 |, Stopar, n. d., 16. H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 5. zvezek, 49.

285 J, Kartin, n. d., 4, 5.

286 F, Suklje, [z mojih spominov, 2. del, Ljubljana 1929, 136.

287 J. Sernec, Spomini, Ljubljana 1927, 97.

288 [. Stopar, n. d., 16.

289 Schematismus des Bisthumes Lavant za leto 1845, Celovec 1845, 33.

290 Upravnik blagovnske gra$¢ine Janez Lichtenegger je bil leta 1846 tudi zastopnik kupca razvalin celjskega gradu.



372 I. GRDINA: IPAVCI

varna naloZba. Vendar so pretresi v revolucionarnem letu 1848 dodobra razmajali tradicionalne
predstave o pametnem gospodarjenju, ¢emur je sledil propad nekdaj tako imenitne spodnje-
Stajerske grascine.

Toda vsega vendarle niso bili krivi nekulturni parveniji, ki so skugali zimprovizirati
aristokracijo moderne dobe: svet se je radikalno spreminjal. Ni se ve& samo vrtel: tudi generalno
smer je dobil. Fevdalni gospodje so svoj prostor pod soncem nasli samo 3e na pokopaliscih. Sic
transit gloria mundi... Za nekdanjimi imenitniki so ostali zgolj nagrobniki, kakr¥en je tale s
Sentjursega pokopali3ca:

TUKAJ POCIVAJO

med svojimi ou¢icam &asti-
vredni gospod Fajmoster
KASPER VERSNIK,

Kateri so v 74temu letu svoje
starosti na 28ga maliser-
pana v letu 1848 mirno v
gospodu zaspali.

Oce naj i. t. d. naj poCivajo
v miru.

Jes vem de moj adreSenik
Zivi, ino jes bom na sodni
dan iz zemlje vstal. Job. 19.25.2%1

Verjetno se vsi Sentjurski trZani v trenutku, ko so zemlji izroali posmrtne ostanke svojega
duhovnega in sicer¥njega »gospoda, niso zavedali, da hkrati dokon&no pokopavajo tudi »stari
reZim«. NajbrZ pa so tedaj, ko so mu dali postaviti nagrobnik v sloven$¢ini, vsaj nekateri izmed
njih slutili, da prihaja nov ¢as — obdobje nacionalizma. Poprej so boljSe udi — kakor npr. viteza
Gadollo — k veénemu pocitku pospremili le z nemskimi napisi. Zdaj pa je Bog nenadoma zacel
razumeti tudi slovensko, kajti jezik med ljudmi ni bil ve& zgolj sredstvo za sporazumevanije,
temvec je postal tudi razlo&evalno znamenje. Po novem je pri¢eval o pripadnosti tej ali oni
skupnosti. Ce je bilo treba, se je prelevil celo v sredstvo za nesporazumevanje. Cas
racionalisti¢nega univerzalizma je dokonéno romal na smetiice zgodovine; (pred)romanti¢ni
partikularizem, ki je prisegal na duha narodov, je slavil zmago na celi &rti. Romantika je bila
brezmejna zgolj v vertikalni smeri, v odprtosti v domiSljijo, medtem ko je bil njen horizontalni
zemljevid ~ tisti, ki je prikazoval zemljino povrije ~ razparceliran kot $e noben poprejsnji. Nihée
ni vedel, ali je bilo to dobro ali slabo, vendar pa je vsakdo obcutil, da je v soglasju z duhom &asa.

Celo boZji sluzabniki so se spreminjali. Kakor koli so bili $e zmeraj zazrti v starodavne
ideale, ki so jih imeli za ve&ne, so vsaj nekateri opazili znamenja novih ¢asov. GaSperja Ver$nika
si npr. sploh ni mogode predstavljati sklonjenega nad Zivljenjepis enega svojih faranov — zato pa si
Je tak3no delo v primeru Franca Ipavca z veseljem naloZil njegov naslednik Karol Merk.2%? Pa tudi
v koroskem St. Andrazu Je stoloval Skof, Cigar nazori so temeljili na ¢udni meSanici idealov, ki so
Jih spoceli razli¢ni Casi: Slomsek, ki je bil glede poloZaja cerkve v druZbi pravzaprav &lovek
poreformacijskega 17. stoletja in njegovega triumfirajocega katolicizma, se je v zadevah $olstva
obnasal kot dobromisledi terezijanski reformator, medtem ko Je imela njegova zavzetost za
slovensko narodnost Ze mnoge poteze Sasa meicanov. Zdi se, da so bile takine sinkretidne
povezave mogoCe zgolj v t.i. dolgem 19. stoletju, ki se razteza od francoske revolucije do 1.

Prim. I. OroZen, n. d., 200.

291 Nagrobnik je na steni t.i. stare mrtvasnice. V oéi padejo zlasti nekatere znacilnosti kranjske sloveniine (npr.
»adre3enik«). Versnik je bil rojen 5. januarja 1775 v Sol&avi; ordiniran je bil 5. maja 1806; v letih 1806 in 1807 je kot
kaplan sluzboval v Celju, od 7. oktobra 1807 do 1810 pa je bil tamkaj vikar (I. OroZen, n. d., 253).

292 Karol Merk se je rodil v Slovenski Bistrici 28. januarja 1809; v duhovnika Je bil posvecen 4. avgusta 1833.
Prim. Schematismus des Bisthumes Lavant za leto 1859, Celovec 1859, 80. V fematizmu za leto 1845 je izprican kot
VerSnikov kaplan. Sodil je v krog manj pomembnih sodelavcev $kofa Slomska.
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svetovne vojne: ta epoha je bila na eni strani zazrta v napredek, modemost in aktualnost, na drugi
pa je prisegala na historizem, vetne vrednote in se oklepala tradicije. Dinamika sprememb si je
podajala roko z voljo po ohranjanju obstojecega. In oboje se je zdelo tako svoboda kot nujnost.

Zusammenfassung

Die Familie Ipavec
Apollo lacht uns nur einmal im Leben

Igor Grdina

Die Abhandlung hat den Aufstieg der Familie Ipavec zum Thema, die in der slowenischen Kultur des
19. Jahrhunderts eine auBerordentliche Rolle spielte. Das erste namentlich bekannte Familienmitglied, der
ausgediente Feldscherer Jurij, taucht in den Quellen zum ersten Mal 1742 auf, als er in Gradac in der Bela
Krajina als Bader titig war. Die adeligen Paten seiner ersten Kinder berichten, da zu Beginn sein Ansehen
ziemlich gro war, dann aber seine Praxis immer weniger Erfolg hatte. Er starb im Jahre 1780.

Matija, sein dlterer Sohn aus zweiter Ehe (geb. 1768), setzte den Beruf des Vaters fort, doch er begab
sich in das groBere Celje, wo er sich als Wundarzt und Bader bald einen Namen machte. Im ersten Viertel des
19. Jahrhunderts zihlte er bereits zu den reichsten und angesehensten Biirgern von Celje. Im Jahre 1789 nahm
er in seinem Haus den jiingeren Bruder Franc auf (1776-1858) und fiihrte ihn in den Beruf eines Wundarztes
ein. In Matijas Haus war man dem Rationalismus zugetan. Der miindlichen Uberlieferung der Familie zufolge
soll ein Familienmitglied im Briefwechsel mit dem amerikanischen Erfinder und Diplomaten Banjamin
Franklin gestanden haben. Abgesehen von der Legendenhaftigkeit dieser Nachricht kann jedoch festigestellt
werden, daB Franklin unter den Ipavci ein auBerordentlich groBes Ansehen genof: Thm zu Ehren trugen die
Familienangehtrigen noch zwei Generationen lang den Namen Benjamin (Franc’ Sohn, Arzt und Komponist
Benjamin Ipavec (1829-1908); Franc’ Enkel, Arzt und Pionier auf dem Gebiet der Heilung von
Gebidrmutterkrebs in Slowenien Benjamin Ipavec (1878-1962).

Fiir die slowenische Geschichte war der Sentjur-Zweig der Familie Ipavec von groBter Bedeutung,
dessen Stammvater Franc war. In dem alten Marktflecken Sv. Jurij unterhalb von Rifnik, dessen Anfinge in
das 14. Jahrhundert reichen, lieB er sich im Jahre 1805 nieder, nachdem er sich bei seinem alteren Bruder .
Matija und dem Grazer Anatomieprofessor Saul solide Kenntnisse in der Heilkunde erworben hatte. In der
neuen Umgebung machte er eine steile Berufskarriere und wurde Leibarzt von Johann von Gadolla, dem Herrn
der umfangreichen Herrschaft Blagovna (Reifenstein), der Nachfolgerin des bereits im 11. Jahrhundert in den
Quellen bekundeten »Herrschaft an der Voglajna«. Im Jahre 1814 heiratete er die Wienerin Katarina
Schweighofer (geb. 1794), deren Mutter Hauslehrerin an der Herrschaft Blagovna gewesen war. Katarina, die
ausgezeichnet Klavier und Harfe spielte, wurde bald zum Mittelpunkt des geselligen Lebens der lokalen
Oberschicht. Im Hause der Ipavec in Sv. Jurij bildeten sich die ersten Ansitze eines Salons als typischer Form
des kulturellen Lebens der frithbiirgerlichen Ara. Die Ehe von Katarina und Franc Ipavec war gliicklich. Es
wurden ihnen 9 Kinder geboren, 6 iiberlebten das Kindesalter. Drei Schne, Alojz (1815-1849), Benjamin und
Gustav (1831-1908) erlangten die Doktorwiirde der Medizin an der Wiener Universitdt und spielten eine
auBerordentliche Rolle in der Geschichte der slowenischen Musik der Romantik. Drei Nichten der erwéhnten
Komponisten, Tochter von Jeanette Ipavec, waren Mitglieder des Ersten osterreichischen Damenquartetts, das
in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts in ganz Europa beriihmt war (die Neue Freie Presse brachte eine
lobende Kritik Eduards Hanslicks; bekannt sind Kontakte zum Komponisten Wilhelm Kienzl; sie traten am
wiirttenbergischen, sichsischen und badischen Hof auf).

Obwohl Franz Ipavec keinen Doktortitel der Medizin erwarb, war er ein hochangesehener Arzt. Seinen
Ruhm erlangte er vor allem als Augenspezialist. Bei dem bekannten Ophtalmologen und Professor der Wiener
Medizinischen Fakultit Georg Joseph Beer lernte er die unblutige Operation des grauen Stars kennen, die er
dann mit Erfolg praktizierte und aus diesem Grund unter den einfachen Leuten als »Wunderheiler« galt. Sein
Ruhm verbreitete sich in ganz Untersteiermark (Franc Ipavec heilte sogar Aristokraten im Mariborer Gebiet),
in Kirnten und vor allem in Kroatien. Im Stil einer Hagiographie wurde sein Leben von Pfarrer Karol Merk
aus Sentjur und vom Lavantiner Bischof Anton Martin Slom3ek beschrieben. So wurden uns Angaben
iiberliefert iiber Franc’ Bestrebungen um eine Verbesserung der Hygiene, iiber seine technische Begabung
(Franc galt als Experte fiir Feuerwerk) sowie iiber seinen medizinischen Erfindergeist (Franc verwendete
bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Musik als Mittel zur Linderung von Schmerzen bzw. als
»Narkotikum«: Bei der Operation des GroBvaters von Fiirstbischof Slom3ek muBte Katarina Klavir spielen,
damit der betagte Mann die Schmerzen leichter ertragen konnte). In seinem Sprechzimmer befand sich auch
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ein »Gerit zum Elektrisieren«, das laut miindlicher Uberlieferung vornehmlich zur Behandlung von
eingebildeten Kranken diente. Die erfolgreiche Karriere erméglichte es Franc, sich in Sv. Jurij ein Haus zu
kaufen und es, ungeachtet der wirtschaftlich zuriickgebliebenen Umgebung, im biirgerlichen Stil einzurichten.

Parallel zur Familiengeschichte der Ipavec wird im vorliegenden Beitrag auch die Geschichte der
weiteren Umgebung behandelt. Dargestellt wird auch der Aufstieg und der Niedergang der Herrschaft
Blagovna im Vormirz. Diese Herrschaft war nach der von BreZice (Rann) eine der groBten in der
Niedersteiermark, dennoch begann bereits im 18. Jahrhundert ihr wirtschaftlicher Verfall. Im Gegensatz dazu
wuchs die Bedeutung des Marktes Sv. Jurij, besonders nach dem Ausbau der Siidbahn von Graz bis Celje
(Cilli) im Jahre 1846. Sv. Jurij war ndmlich die nichste Station in Richtung nach dem beriihmten Kurort
Roga3ka Slatina (Rohitscher Sauerbrunn). Darum nimmt es nicht wunder, daB viele angesehene Minner dort
halt machten (Kaiser Franz Josef, Komponisten Johannes Brahms, Wilhelm Kienzl, Oskal Nedbal). Bereits seit
Ende des 18. Jahrhunderts wirkten in der Umgebung von Sv. Jurij bedeutende Vertreter der slowenischen
Wiedergeburt, vor allem Geistliche (Mihael ZagajSek; im 19. Jahrhundert Angehorige des Slomgek-Zirkels).
Deswegen war Sv. Jurij nach 1848 die ganze Zeit eine durchaus slowenische Gemeinde. Gustav Ipavec, der
nach 1869 mehr als 30 Jahre lang Biirgermeister des Marktes war, spielte dabei eine Schliisselrolle.

ZBIRKA ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Na upravi Zgodovinskega asopisa (SI-1000 Ljubljana, A3keréeva 2, telefon 061/1769-210) lahko
naro€ite naslednje zvezke knjizne zbirke ZC:

1. Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. 1980, 44 str. — 320 SIT.

3. Zgodovina denarstva in ban¢niStva na Slovenskem. 1987, 134 str. — 880 SIT.

4. DuSan Kos: Bela krajina v poznem srednjem veku. 1987, 76 str. — 600 SIT.

5. Janez Cvirn: Boj za Celje. Politi¢na orientacija celjskega nemstva 1861-1907. 1988, 88
str. — 640 SIT.

6. Predrag Beli¢: Prva tri desetletja jezuitov in Slovenci (1546-1569). 1989, 40 str. — 320
SIT.

7. Marta Verginella: DruZina v Dolini pri Trstu v 19, stoletju. 1990, 36 str. — 280 SIT.

8. Rajko Bratoz: Vpliv oglejske cerkve na vzhodnoalpski in predalpski prostor od 4. do
8. stoletja. 1990, 72 str. + pril. ~ 560 SIT.

9. Petra SvoljSak: Slovenski begunci v Italiji med prvo svetovno vojne. 1991, 56 str. — 400
SIT.

10. Bogo Grafenauer: Oblikovanje severne slovenske narodnostne meje. 1994, 44 str. —
320 SIT.

11. Peter Stih: Goriski grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem.
1994, 266 str. — 1600 SIT.

12. Rajko BratoZ: Bitka pri Frigidu v izrocilu anti¢énih in srednjeveskih avtorjev. 1994, 48
str. — 400 SIT.

13. Miha Kosi: Templarji na Slovenskem. Prispevek k reSevanju nekaterih vpraSanj
srednjeveSke zgodovine Prekmurja, Bele Krajine in Ljubljane. 1995, 48 str. — 480 SIT.

14. Marjeta Ker3i¢ Svetel: Cesko-slovenski stiki med svetovnima vojnama. 1996, 88 str. —
800 SIT.

15. Olga Jansa-Zorn: Historiéno drustvo za Kranjsko. 1996, 320 str. — 4000 SIT.

16. Tamara Griesser Pecar — France Martin Dolinar: RoZmanov proces. 1996, 317 str. —
3990 SIT.

17. Andrej Pleterski: Mitska stvarnost koro$kih knezjih kamnov. 1997, 60 str. — 680 SIT.

18. Rajko BratoZ: Grska zgodovina. Kratek pregled s temeljnimi viri in izbrano
literaturo. 1997, 268 str. — 3200 SIT.

ZniZana cena celotne zbirke je 15.000 SIT. Clanom ZZDS priznavamo 25, $tudentom pa 50 %
dodatnega popusta. MoZnost obro¢nega odplatevanja.




