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PREDGOVOR

Ob 100-letnici rojstva Franceta Vrega obelezujemo nekatere od Zivljenjskih
mejnikov, ki so izsli iz njegovega novinarskega in uredniskega dela med
drugo svetovno vojno in v letih po njej: zamisel in ustanovitev novinarske-
ga Studija na takratni ljubljanski Visoki Soli za politicne vede, utemeljitev
komunikologije kot nove znanstvene discipline v Sloveniji in po celotni Ju-
goslaviji ter institucionalizacijo sistemati¢nega znanstvenega raziskovanja
druzbenega komuniciranja na poznej$i Fakulteti za sociologijo, politi¢ne
vede in novinarstvo Univerze v Ljubljani (FSPN). V knjigi te zgodovinske
prelome v razvoju Katedre za novinarstvo in Centra za raziskovanje druz-
benega komuniciranja danasnje Fakultete za druzbene vede Univerze v
Ljubljani (FDV), katerih prvi predstojnik je bil prav Vreg, obravnavamo z
izborom Vregovih del in arhivskega gradiva.

Naslov zbornika Vregovih del - Demokraticno komuniciranje - je povzet po
naslovu njegove leta 1990 objavljene knjige, ki je nekaksen samoobracun
z dvema desetletjema raziskovanja druzbenega komuniciranja in javnega
mnenja. Vprasanja demokraticne vloge novinarstva in narave komunicira-
nja so bila ves cas v srediscu njegovega zanimanja in se kot rdeca nit pre-
pletajo skozi njegova dela ne glede na to, katera specificna tematika je v
njih obravnavana. Knjiga, ki je razdeljena na pet prepletajocih se vsebinskih



sklopov, je nastala v okviru temeljnega raziskovalnega projekta Vloga ko-
munikacijskih neenakosti v dezintegraciji vecnacionalne druzbe (ARRS: J5-
1793), ki posebno pozornost namenja razvoju in protislovjem raziskovanja
druzbenega komuniciranja v SFR].

Prvi sklop ponuja izbor Vregovih zgodnjih razprav o novinarstvu in tisku, ki
jih je v petdesetih in Sestdesetih letih objavljal v strokovnem glasilu Novinar
pri Drustvu novinarjev Slovenije. Izbrani prispevki iz te novinarske tribune,
ki so jo vzpostavili desetletje po drugi svetovni vojni in ki jo je Vreg tudi
urejal, ponuja njegovo razmisljanje o lastnem novinarskem delu (o pisanju
reportaze o pokojnem Borisu Kidri¢u) in daje primer njegove intervencije v
razprave v drustvu (o TomsSicevih nagradah). V sklopu ponovno objavljamo
njegov poglobljeni premislek o bistvu tiska v socializmu in »novega« novi-
narstva v povojni Jugoslaviji, ki ga je drzno podnaslovil Ali je Leninova misel
o vlogi tiska zastarela? Studija o novinarskih oblikah v nadaljevanju, s poseb-
nim poudarkom na feljtonu, h kateremu se je raziskovalno vrnil v svojem
poznem obdobju, predstavlja nastavke za novinarsko izobrazevanje v okviru
drustva na zacetku Sestdesetih let in tudi zasnovo Studijskega gradiva v okvi-
ru poznejsega visokosolskega novinarskega programa v Ljubljani.

Drugi sklop prikazuje snovanje izhodiS¢ne ideje $tudija novinarstva kot kom-
binacije socioloskih, politoloskih in komunikolo$kih temeljev ter »novinarske
prakseologije«, kar je Vreg zasnoval po obisku ameriskih univerz, ki so ga nav-
dahnile v $estdesetih letih, in kar je zaradi specificnih druzbenih ter zgodo-
vinskih okolis¢in s tezavo uveljavljal v slovenskem in jugoslovanskem okolju.
»Ne Zelimo vzgajati novinarskih birokratov,« je zapisal Vreg ob 20-letnici lju-
bljanskega novinarskega $tudija v reviji Novinarstvo, ki jo je izdajal Jugoslovan-
ski institut za novinarstvo. V njej je kritiziral dogmatskost in hermeti¢nost ideje
o »enotni jugoslovanski Soli novinarstva«, medtem ko je zagovarjal »razli¢nost
v enotnosti«, ki se je z njegovo neposredno vpetostjo udejanjala skozi novinar-
ske programe v Zagrebu, Beogradu, Sarajevu in Skopju. Toda samo desetletje
pred tem je takratni direktor istega instituta pisal slovenskemu politicnemu
vrhu, naj prepovedo »Vregovo hereti¢no zahodno usmerjeno novinarstvo« in
naj se Studij preusmeri na institut v jugoslovanski prestolnici.

Takrat za hereti¢no ni veljalo le njegovo pedagosko, temve¢ tudi znanstveno
delo, predvsem za komunikologijo prelomna knjiga Druzbeno komuniciranje
(1973), v kateri se je eklekticno naslanjal predvsem na amerisko literaturo
in ki je bila na udaru kmalu po izidu. Naslednjo jesen je namre¢ posebna



komisija Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije (CK ZKS) pod
drobnogled vzela FSPN, tudi delo na novinarski katedri, predvsem Vregovo.
V »indikativnih biltenih, ki jih je Sluzba drzavne varnosti pripravljala za po-
liti¢no vodstvo, so tako zapisali, da se tudi Vregu »ne obeta ni¢ dobrega, ker
se je »nepravilno vedel na sestanku marksisticnega centra« in »ni dovolil di-
skusije«. Pedagoskemu in raziskovalnemu delu so v vmesni oceni o¢itali tudi
»odrivanje« na marksizmu utemeljenih druzboslovnih spoznanj ter stopnje-
vanje »svojevrstnega elitizma« pri novinarskem studiju. »Ker pa sem bil v ziv-
ljenju navajen na trde spopade in boje, sem se tudi tokrat energi¢no odzval na
obdolzitve in tudi sam sprozil podobne metode ‘strateske interakcije’; sprejel
sem tudi vabilo na predavanja na podiplomskem studiju v tujini,« se je Cetrt
stoletja pozneje spominjal Vreg v intervjuju za Teorijo in prakso (1991).

Razvoj komunikologije, ki smo mu posvetili tretji sklop knjige, zaradi »pro-
zahodnega« znacaja ni otezevala le vladajoca politika tako na republiski
kot zvezni ravni, temvec tudi odpor znotraj FSPN, saj so porajanje nove
discipline spremljali pomisleki, v kak§nem odnosu je s sociologijo in poli-
tologijo ter prevladujoc¢imi marksisti¢nimi tokovi v druzboslovju. Zato so
bili na fakulteti prvi poskusi zacetkov Centra za komunikoloske raziskave
s Tomom Martelancem kot predlaganim predstojnikom neuspesni. Sele
ustanovitev Centra za raziskovanje druzbenega komuniciranja leta 1976 z
Vregom kot predstojnikom in njegov razvoj sta pomenila institucionaliza-
cijo komunikoloskega raziskovanja, kar je okrepilo mednarodno povezova-
nje in uveljavljanje discipline v Jugoslaviji, kjer je imela osrednje mesto prav
ljubljanska komunikologka $ola. Na osrednji ljubljanski druzboslovni fakul-
teti se je zacelo tudi novo, stabilnej$e poglavje razvoja novinarskega studija
na dodiplomski ter komunikologije na magistrski in doktorski ravni.

Cetrti in peti sklop ponujata prerez prepletenih tokov Vregovega znanstveno-
raziskovalnega dela od samoupravnega socializma do velikih druzbenih spre-
memb v Sloveniji. »Vreg je osrednja osebnost,« je Bogdan Osolnik v intervjuju
za suplement revije Javnost — The Public odgovoril na vprasanje, kdo se je v
zgodnjem obdobju komunikologije v Jugoslaviji teoretsko ukvarjal s komu-
niciranjem. Osolnikovo Zivljenje je bilo z Vregovim tesno prepleteno, saj je
med vojno objavljal v Partizanskem dnevniku, ki ga je urejal Vreg, v zgodnjem
obdobju novinarskega $tudija predaval predmeta Javno mnenje in Sociologijo
mnozicnih komunikacij, pozneje pa je bil eden od porocevalcev komisije CK
ZK za »oceno stanja« na FSPN (1974-1975), ki je pod drobnogled vzela $tu-
dij novinarstva in Vregovo delo. V oceni njegovega »druzbeno-politicnega in
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publicisticnega dela, ki je bila del delovnega gradiva te komisije, je nepodpi-
sani avtor ugotavljal, da »marksisticna orientacija« »ne prihaja dovolj do iz-
raza«, toda hkrati priznal prelomnost njegovega dela za raziskovanje druzbe
in komuniciranja. Vreg se s proucevanjem druzbenega komuniciranja, javnega
mnenja in novinarstva nikoli ni podal po poti razvoja »marksisticno fundirane
komunikacijske znanosti, kar je pri¢akovala komisija. S svojimi deli, med ka-
terimi sta pomembni monografiji Javno mnenje in samoupravna demokracija
(1980) in Demokraticno komuniciranje (1990), si je prizadeval, kot je dejal na
prelomu tisocletja, »iskati, raziskovati in dvomiti o vsem obstojecem« ter — kot
je poudaril v intervjuju, objavljenem ob 50-letnici novinarskega $tudija — »iska-
ti majhne resnice — ker [znanost] velikih pravzaprav ni sposobna dognati«. Da
ga je raziskovanje mnogokrat vodilo do kriti¢nih spoznanj, celo ¢rnogledih pri-
¢akovanj glede razvoja druzbenega komuniciranja, ugotavlja Slavko Splichal v
studiji Vregove dediS¢ine na zacetku zbornika, pri cemer ni - vsaj ne povsem
— »izgubil vere v prispevek znanosti k demokraticnemu razvoju, v katerem naj
bi se uresnicila ‘paradigma participativho demokraticnega modela komunici-
ranja, kot je poimenoval svojo vizijo.

Izbrane znanstvene in strokovne prispevke Franceta Vrega, ki jih v knjigi
ohranjamo v izvirniku, razsirjamo z reprodukcijami arhivskih dokumen-
tov, slikovnega materiala in strokovnih razprav ter prispevkov. Z njimi
nismo zeleli ilustrirati njegove dedis¢ine, temvec¢ skupaj z uvodno studijo
Vregove dedis¢ine in njegovimi izbranimi deli ustvariti dinamiko, ki odraza
kompleksnost ne le njegove osebne zgodovine, temvec tudi institucionalne
zgodovine novinarskega $tudija in komunikologije v Sloveniji. V knjigi te
dimenzije ne bi mogli ponuditi brez prizadevnosti in pomoci strokovnih
delavk in delavcev v arhivih, dokumentacijah in knjiznicah.

Arhiv Republike Slovenije je omogocil pregled in dovolil reprodukcijo izbra-
nih gradiv v fondih CK ZKS in Republiskega sekretariata za notranje zadeve,
ki ponujajo zgo$ceno sliko Vregovega povojnega uredniskega ter novinar-
skega dela na Dunaju, dogajanja v CK ZKS in na FSPN sredi sedemdese-
tih let prej$njega stoletja ter Vregove vloge v njem. Narodna in univerzitetna
knjiznica, Univerzitetna knjiznica Maribor, Slovanska knjiznica in Osrednja
druzboslovna knjiznica na FDV so za namen knjige delile arhivirane izvode
Partizanskega dnevnika in strokovnega glasila Novinar ter olajsale dostop do
Vregovih monografij, poglavij v zbornikih, raziskovalnih porocil in razprav
v strokovno-znanstveni periodiki. Drustvo novinarjev Slovenije je odprlo
vrata svojega arhiva, ki poleg ¢lanske mape s prilogami hrani tudi interne



dokumente, ki ponujajo vpogled v Vregovo novinarsko in urednisko delo
po vojni, razkrivajo premisleke in pomisleke ob zacetkih visokosolskega
izobrazevanja novinarjev ter tesno sodelovanje drustva in katedre po nje-
ni ustanovitvi, med drugim tudi ob okroglih obletnicah, kot sta 25-letnica
Zveze novinarjev Jugoslavije, ko je Vreg prejel srebrno plaketo, in 30-letnica
»novega« novinarskega drustva v Crnomlju. S pomo¢jo bogatih fotografskih
fondov Muzeja novejse zgodovine Slovenije in RTV Slovenija smo Vregovo
delo vizualno kontekstualizirali in dokumentirali nekatere prelome druzbe-
nega komuniciranja in razvoj medijev v drugi polovici 20. stoletja. Fakulte-
ta za druzbene vede je omogocila dostop do dokumentacije njegovega dela
na tej fakulteti in njenih predhodnicah, med drugim tudi do fotografskega
materiala iz let Vregovega dekanovanja (1979-1981), s sestankov nekaterih
projektnih skupin in ob praznovanju 80-letnice njegovega rojstva na prelomu
tisocletja. Knjiga vsega nastetega ne bi zdruzevala brez pomoci in podpore
Zalozbe FDV, ki je poskrbela, da smo lahko uresnicili uredniske in oblikoval-
ske zamisli ter knjigo kljub vsem oviram zaradi epidemije bolezni covid-19
izdali v leto$njem tednu Univerze v Ljubljani.

»Ko precitas, daj naprejl« je bralke in bralce nagovarjal prvi protifasisticni
dnevni casopis v Evropi Partizanski dnevnik, ki ga je med letoma 1943 in
1944 urejal France Vreg - Mile. Tega »vseljudskega borbenega glasila«, ki
mu je zagon dajal »velicasten in spontan« odziv vstale Primorske, ne bi bilo
brez kolektivnih naporov sobork in soborcev. »Eni so odhajali, drugi vstopa-
li - ideja dnevnika pa je Zivela. Pogresali bi ga, kakor bi pogresali partizanstvo
ali vsakdanji kruh, ¢e ne bi izhajal ve¢,« se je spominjal Vreg v spominski
Stevilki dnevnika ob njegovi 20-letnici. Med Vregovim urednikovanjem je
Partizanski dnevnik izzareval kritiko, krepil borcevsko moralo in ponujal vi-
zijo pravicnejse druzbe po vojni, medtem ko je vzpostavljal skupne komuni-
kacijske vezi narodnoosvobodilnega boja, podobno kot druge publikacije, ki
jih je tudi urejal med vojno. Idejna plemenitost in odlo¢no delo sta vgrajena v
temelje nadaljnjih mejnikov njegove osebne zgodovine, ko je premagoval na-
petosti, konflikte in boje, ki jih osvetljuje tudi ta knjiga. Ker poskusamo z njo
ohranjati idejo odprtega in inkluzivnega druzbenega komuniciranja, ki ji je
Vreg ves Cas sledil, je tiskana izdaja knjige brezplacna, elektronska pa prosto
dostopna na spletnih straneh Zalozbe FDV. Ko knjigo precitas, jo daj napre;j
ali pa jo deli z drugimi v neskon¢nem prepletu tokov medmrezja.

Igor Vobic¢ in Slavko Splichal
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Slavko Splichal »VSA

ZIVA
BITJA SE BODO
SPORAZUMELA
PREJ KOT
POLITIKI«:
MISLIJENIJSKA
OBZORIJA
FRANCETA
VREGA

France Vreg se je zapisal v slovensko zgodovino kot clovek, ki je zasno-
val in utemeljil visoko$olski $tudij novinarstva in komunikologije na Slo-
venskem.! Najvecji del bogatega Zzivljenja je namenil raziskovalnemu in

pedagoskemu

delu, predvsem razvoju komunikologije in novinarskega

studija ne le v Sloveniji, ampak v celotni nekdanji Jugoslaviji. Pred tem je

B (str. 12) Pogled na
skupscino Socialisti¢

Razprava je poskus predstavitve in analize znanstvenih in publicisticnih
objav Franceta Vrega ter njegovih raziskovalnih, pedagoskih in organiza-
cijskih prizadevanj ter prispevkov k razvoju novinarskega Studija in komu-
nikologije v Sloveniji, ki temelji tudi na mojih osebnih izkusnjah z njim kot
mentorjem in kolegom v vecdesetletnem sodelovanju. Po diplomi leta
1971 sem se na Katedri za novinarstvo na tedanji Fakulteti za sociologijo in
politicne vede (danasnji Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani)
zaposlil kot asistent in Ze nekaj dni po sprejemu v delovno razmerje sem
se na njegovo pobudo in z njegovo podporo udelezil mednarodne (pravza-
prav ameriSke) poletne komunikoloske Sole v mestu Sali na dalmatinskem
Dugem otoku, kjer sem prvi¢ dobil jasen vpogled v kvantitativnho empi-
ricno (pretezno administrativno, kot sem ugotovil pozneje) raziskovanje
komuniciranja, novinarstva in medijev. France Vreg je bil moj mentor Ze

parkiris¢e na Trgu revolucije v Ljubljani pred
ne republike Slovenije v zacetku sedemdesetih

let. Fotografija Edi Selhaus, izrez. Hrani: Muzej novej$e zgodovine

Slovenije v Ljubljani.
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pomemben del Zivljenja posvetil prakti¢cnemu novinarskemu, publicistic-
nemu in uredniskemu delu, ki ga je zacel v morda najodlocilnejsem ob-
dobju boja slovenskega naroda proti nemskim in italijanskim okupatorjem.
Vojna je tudi usodno spremenila njegovo odlocitev po maturi na ljubljanski
realki, da bi $tudiral medicino, na katero se je vpisal leta 1940 in se po Sestih
semestrih sredi vojne vihre od nje poslovil, in tej usodni spremembi gre v
veliki meri zahvala za rojstvo slovenske komunikologije.

Novinar in urednik v partizanih in po
vojni

Kot $tudent na Medicinski fakulteti Univerze v Ljubljani in od leta 1942 — po-
tem ko so mu pri 22 letih okupatorji star$e internirali v Dachau - partizan v
Dolomitskem odredu, Triglavski diviziji, IX. korpusu ter v Oblastnem komi-
teju za slovensko Koro$ko je imel France Vreg mnoge pomembne organiza-
cijsko-politi¢ne naloge v tedanji komunisti¢ni partiji in partizanskih odredih,
njegovo Zivljenje pa je gotovo najbolj zaznamovalo novinarsko in urednisko
delo v partizanih. Med drugim je bil glavni urednik Dolomitske zveze, usta-
novitelj in glavni urednik Partizanskega dnevnika, prvega in edinega odpor-
niskega protifasisticnega dnevnega casopisa v Evropi, glavni urednik glasila
koroskih Slovencev Slovenski vestnik in revije Koroska v borbi. Te izjemne
novinarske podvige je omogocila tehni¢na baza za tiskanje casopisov s $te-
vilnimi majhnimi, dobro skritimi tiskarnami, ki jih je pred vojno ustanavljala
ilegalna komunisti¢na partija. Pozneje se je razvilo $e ve¢ novih partizanskih
»tehnik«, kot so se imenovale sprva zelo primitivne razmnozevalnice tiska,
med katerimi pa so nekatere do konca vojne prerasle v prave tiskarne.

Po osvoboditvi je bil Vreg sekretar agitpropa Oblastnega komiteja za sloven-
sko Korosko in bil v tej vlogi ilegalno poslan v Avstrijo. Bil je izdan angleskim
okupacijskim silam in na boroveljskem procesu zaradi ilegalnega delovanja

pri diplomski nalogi (o svobodi tiska) in potem med magistrskim in dok-
torskim Studijem, med katerima sem prehodil pot od izrazito empiricnega
raziskovanja propagande do kriticne/marksisti¢ne teorije mnozi¢nih medi-
jev, medtem in potem pa sva sodelovala tudi v vrsti raziskovalnih projek-
tov. Ceprav nisva vedno delila skupnih pogledov, so njegova naklonjenost,
podpora in spodbude odlocilno vplivale na mojo akademsko kariero, ki je
brez njega morda sploh ne bi bilo. Ta prispevek je torej tudi moj osebni
poklon Francetu Vregu.



obsojen na devet mesecev zapora, ki ga je najprej prestajal v Celovcu, nato pa
v zloglasni kaznilnici Karlau pri Gradcu, v kateri so po vojni angleski »upra-
vitelji« izvajali smrtne kazni z obesanjem. Resni¢no osvoboditev je tako Vreg
docakal $ele julija 1946, ko se je vrnil v Slovenijo. Se isti mesec pa ga je CK
ZKS poslal nazaj v Avstrijo, v okupacijsko cono na Dunaj - tokrat legalno
kot dopisnika Slovenskega porocevalca in Tanjuga z Dunaja, a z glavnima na-
logama »oficirja za zveze« s KP Avstrije in urednika Slovenskega vestnika na
Dunaju, a se je moral Ze naslednje leto pred¢asno vrniti v Slovenijo.

Te medvojne in zgodnje povojne — dobre in slabe - izkusnje s politiko in z
izdajanjem Casopisov so Vrega tudi poklicno zaznamovale. Ze pred koncem
vojne je zapisal, da se Zeli »posvetiti Zurnalistiki oz. pisateljevanju in vzpored-
no s tem psihiatriji«. Med vojno in prva leta po njej je napisal nekaj ¢rtic in
reportaz ter celo (neobjavljeno) dramo s partizansko snovjo, potem pa se je
pisateljevanju odrekel, medtem ko je pri prvem delu svoje odlocenosti — za
novinarstvo in pozneje komunikologijo - neomajno in trmasto vztrajal. To
je bil del njegovega znacaja. V obrazcu za ¢lane komunisti¢ne partije je ja-
nuarja 1945 na vprasanje, »kako so tvoje delo ocenjevali nadrejeni forumis,
zase zapisal, da je bil ocenjen kot »samosvoj, v¢asih samoglav; iniciativen,
samostojen organizator. Kritiko spoznal za umestno in se skusal korigirati«.
In skesano tudi priznal, da je julija 1944 dobil opomin, ker se je izogibal jutra-
njim »vojaskim vezbam« v 9. korpusu. Partijski kadrovik pa je o njem zapisal:
»Tovari§ ima veliko voljo do dela, kjer ima tudi uspehe. /.../ Je iniciativen,
hladnokrven, hraber, ne boji se prevzeti odgovornosti za karkoli, ni pa tako
discipliniran in zelo tezko sprejema partijsko kritiko.« Oboje, »samoglavost«
ter partijska kritika in opomini, sta bili stalnici v njegovem zivljenju, ki sta ga
spremljali tudi na Dunaju in po vrnitvi v domovino.

Po koncu avstrijske misije je Se desetletje ostal v novinarstvu ter za novinarsko
in urednisko delo prejel tudi Tomsicevi nagradi (1955 in 1956), pozneje pa
— med akademsko kariero - $e nagrado za publicisticno in znanstveno delo
(1968) ter leta 1986 zlato odli¢je Drustva novinarjev Slovenije za zivljenjsko
delo. Ko se je leta 1947 vrnil v Ljubljano, je bil najprej urednik zunanjepoli-
ticne rubrike Ljudske pravice, potem nekaj casa dopisnik iz Prage in urednik
kulturne rubrike, dokler ni leta 1949 postal vodja slovenskega dopisniStva
centralnega jugoslovanskega dnevnika Borba, potem pa v Beogradu urednik
uredni$tva za samoupravni sistem, kjer je med drugim sodeloval z Borisom
Kidricem. Krajsi ¢as je bil tudi dopisnik Borbe v Londonu, po vrnitvi v Lju-
bljano pa urednik strokovnega ¢asopisa Novinar in sourednik jugoslovanske
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gospodarske revije Progres. V Novinarju je objavljal tudi strokovne razprave o
druzbeni vlogi tiska in novinarstva; v kriti¢cnem premisljevanju o Leninovem
razumevanju tiska in propagande ter poenostavljenih interpretacijah njego-
vih idej v povojni Sloveniji je svoj pogled strnil v zahtevi: »Casnik naj bo
javna tribuna, organizator druzbene kritike, prenasalec izkuSenj s terena itd.,
skratka kronicar druzbenega vrenja.« (Vreg, 1957: 3)

Med publicisticnim delovanjem je obiskoval partijsko $olo v Ljubljani in
zvezno partijsko kalilnico kadrov, diplomatsko-novinarsko $olo v Beogra-
du, potem pa se je leta 1955 odlocil za $tudij svetovne zgodovine knjizev-
nosti in literarne teorije na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, ki ga je
koncal leta 1961 z diplomsko nalogo o slovenskem feljtonu pri profesorju
Ocvirku in zanjo prejel univerzitetno PreSernovo nagrado. Iz tega obdobja
izvirajo $tudije o razvoju slovenske in svetovne publicistike, o literarnih in
publicisti¢nih zvrsteh ter Se zlasti o feljtonistiki (Vreg, 2001).

Zacetki Studija novinarstva in
komunikologije v Ljubljani

Po diplomi je Vreg dokon¢no dal slovo praktiécnemu novinarskemu in ure-
dniSkemu delu in zacel akademsko kariero, hkrati pa je tudi vodil Center za
visokosolsko izobrazevanje novinarjev pri Drustvu novinarjev Slovenije, ki
je bilo pozneje med pobudniki ustanovitve novinarskega $tudija in Kated-
re za novinarstvo. Studij je nadaljeval na podiplomskem tecaju sociologije
kulture, druzboslovja in marksisti¢ne estetike na Institutu za sociologijo in
filozofijo v Ljubljani. Na institutu je naslednje leto (1962) ustanovil Oddelek
za novinarstvo in ga vodil do leta 1963. Leto poprej je vodstvo Zveze ko-
munistov Slovenije ustanovilo Visoko $olo za politi¢ne vede (VSPV), kjer je
Vreg dobil mesto predavatelja z nalogo, da pripravi vse potrebno za Studij
novinarstva. Pred tem (1961) se je udelezil enega izmed tedaj ze znameni-
tih ameri$kih seminarjev v Salzburgu,® kjer se je srecal s teorijo mnozi¢nih

2 Salzburg Seminar in American Studies je bil prvi¢ izveden leta 1947.
Program seminarjev, ki obravnavajo pomembne druzboslovne in
humanisti¢ne teme in probleme v ameriski perspektivi, se Se vedno izvaja,
od leta 2003 kot Salzburg Global Seminar pod okriliem The Salzburg
Seminar American Studies Association (SSASA). VeC na: https://www.
salzburgglobal.org/.



komunikacij in javnega mnenja ter politi¢cno sociologijo, naslednje leto
(1962) pa je studijsko obiskal tudi Zdruzene drzave (Univerzo Columbia
v New Yorku, Michigan in Stanford ter Berkeley v Kaliforniji). Ljubezen
do novinarstva je ostala iz vojnih casov, raziskovalni interes za mnozi¢no
komuniciranje in javno mnenje pa je bil gotovo povezan s $tudijskem biva-
njem v ZDA, ki je bil sicer prvenstveno namenjen proucevanju tamkaj$njih
univerzitetnih novinarskih $tudijev, hkrati pa mu je omogocil vpogled v
aktualne izobrazevalne in raziskovalne usmeritve na podrocju mnozi¢nega
komuniciranja.

Poleg ameriskih izkuSenj se je nacrt izobrazevanja, ki ga je pripravil Vreg,
opiral tudi na priporocila strokovnjakov za izobrazevanje novinarjev iz 31
drzav na konferenci Unesca v Parizu aprila 1956, v katerih so opozarjali na
pomanjkljivosti strokovnega usposabljanja ob delu in nujnost izobrazevanja
na univerzitetni ravni (Vreg, 1967: 8; Pisarek, n. d.). Po konferenci se je
sestala e ozja skupina raziskovalcev medijev, ki je spodbudila ustanovitev
Mednarodnega zdruzenja za raziskovanje medijev in komuniciranja
(IAMCR) leta 1957, pri kateri je sodeloval tudi Bogdan Osolnik.

Po zacetkih univerzitetnega izobrazevanja novinarjev v ZDA na zacetku 20.
stoletja se je zacel $tudij novinarstva po prvi svetovni vojni uveljavljati tudi
v Zahodni Evropi, po drugi svetovni vojni pa tudi v Sovjetski zvezi in drza-
vah sovjetskega vzhodnega bloka. Med pari$ko konferenco so Ze delovale
novinarske fakultete na univerzah v Leningradu in Moskvi, v Varsavi, Pragi,
Bratislavi in Leipzigu v tedanji Nems$ki demokrati¢ni republiki, ki so bile
sicer vse neposredno v funkciji partijske agitacije in propagande. Sele po-
zneje, zlasti po letu 1980, pa se je zacel $tudij novinarstva hitro uveljavljati
tudi v Latinski Ameriki, Afriki in Aziji, vzporedno z razvijajo¢o se novo
disciplino komunikologijo.

Po drugi svetovni vojni je na podrocju raziskovanja medijev in novinar-
stva zacela izhajati tudi vrsta evropskih znanstvenih revij, npr. Gazette na
Nizozemskem (1955), Publizistik v (Zahodni) Nemciji (1955) in Zeszyty
Prasoznawcze (1957) v Krakovu na Poljskem, medtem ko so v ZDA prve
revije zacele izhajati Ze pred drugo svetovno vojno ali kmalu po njej: Jo-
urnalism Bulletin — poznejsi Journalism Quarterly in danasnji Journalism
¢ Mass Communication Quarterly (1924), Public Opinion Quarterly (1937)
in Journal of Communication (1950). Znanstvena periodika je pomembno
prispevala k institucionalnemu uveljavljanju nove znanstvene discipline.
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Ceprav so v Sestdesetih letih tudi v mnogih vzhodnoevropskih drzavah ze
delovale novinarske fakultete, v Jugoslaviji takih pobud ni bilo vse do Vre-
govega prihoda na Visoko $olo za politicne vede. Uveljavitev ideje rednega
visokosolskega izobrazevanja novinarjev je bila nemajhen uspeh, saj je te-
daj v Jugoslaviji prevladovalo politicno izobrazevanje novinarjev na semi-
narsko izvajanih posebnih »Solah, kot je bila sprva zlasti novinarska in
diplomatska visoka Sola v Beogradu, ki je bila ustanovljena’ po resoluciji
Informbiroja? leta 1948 in je delovala do leta 1953, ko je bila ukinjena za-
radi domnevne preobilice novinarskih kadrov, dejansko pa zaradi koncep-
tualnih razhajanj in sporov v vodstvu partije. Sledile so ji Se druge oblike
izobrazevanja na nizjih ravneh in z manj$imi (politicnimi) ambicijami, na
primer novinarska $ola v Zagrebu (1949-1951), in razli¢ne oblike strokov-
nega usposabljanje v internih »Solah« pri ¢asopisih, kakr$na je bila enoletna
novinarska $ola v zagrebski casopisno-zalozniski hisi Vjesnik. Pozneje je
imel pomembno mesto v strokovnem izobrazevanju novinarjev in razisko-
vanju novinarstva Jugoslovanski institut za novinarstvo® v Beogradu s cen-
trom za izobraZzevanje novinarjev, ki je organiziral tri- in Sestmesecne tecaje
novinarstva, leta 1964 pa zacel izdajati tudi strokovno revijo Novinarstvo.
Vendar vsa prizadevanja zaradi zunanjih ideolosko-politi¢nih ali notranjih
cehovskih partikularnosti in omejitev niso dosegala akademskih standar-
dov izobrazevanja novinarjev in $e manj teoretskih temeljev raziskovanja
medijev in komuniciranja, ki jih je s podporo kolegov v Ljubljani zacel uve-
ljavljati France Vreg.

3 Solo je formalno upravljal komite za $olstvo in znanost FLRJ, vendar
je vecino dela v zvezi s Solo opravil in nadzoroval sam partijski vrh
oziroma agitprop CK KPJ, katerega ¢lani so bili med drugim tedaj vodilni
jugoslovanski politiki Milovan bilas, Veljko Vlahovi¢ in Vladimir Dedijer.
Solo je z diplomo zakljuéilo okrog 200 izbranih kandidatov za pomembne
diplomatske in novinarsko-publicisticne sluzbe (Selini¢, 2014).

4 Informbiro je skrajSano poimenovanje za Informacijski biro komunisti¢nih
in delavskih partij (1947-1955), povezovalno organizacijo vseh komuni-
sticnih strank in komunisti¢nih drzav v Evropi, ki je bila pod neposrednim
vodstvom Stalina. Informbiro je 28. junija 1948 v posebni resoluciji obtoZil
Komunisti¢no partijo Jugoslavije za oddaljevanje od marksisti¢ne in lenini-
sticne ideologije ter za sovrazen odnos do Sovjetske zveze in jo izkljucil iz
te organizacije.

5 Po razpadu Jugoslavije se je preoblikoval in preimenoval v »Institut za no-
vinarstvo, druzbeno podjetje«; leta 2007 je Sel v stecaj.



France Vreg ni bil le pobudnik ustanovitve in prvi predstojnik Katedre za
novinarstvo, ampak tudi avtor vecine izobrazevalnih programov katedre v
najzgodnejsem obdobju na tedanji VSPV. Oktobra 1963 so se na novinarski
katedri na VSPV zacela prva predavanja le nekaj novinarskih predmetov,
leta 1966 pa se je zacel izvajati celovit dodiplomski novinarski program.
Zgodovina svetovnega in slovenskega novinarstva, komunikacijske teorije
in teorije javnega mnenja so bila Vregova temeljna raziskovalna in pedago-
ska podrocja ze v $estdesetih letih, ko je bil nosilec predmetov Sociologija
javnega mnenja in Razvoj svetovnega novinarstva. Oba predmeta je preda-
val tudi na ljubljanski filozofski fakulteti ter na beograjski visoki $oli za po-
liticne vede in zagrebski fakulteti politicnih znanosti. Leta 1966 je zasnoval
predmet Teorija mnozi¢nih komunikacij, ki ga je prav tako predaval tudi po
drugih jugoslovanskih univerzitetnih sredis¢ih, in leta 1972 podiplomski
studij iz komunikacijskih ved.

Z zaposlitvijo novih predavateljev in asistentov je katedra postala glavni
institucionalni okvir ne le za visokosolsko izobrazevanje novinarjev, ampak
tudi za raziskovanje (mnozicnega) komuniciranja. Izobrazevalne progra-
me, ki jih je Vreg izoblikoval v Ljubljani, so v veliki meri prevzeli tudi na
visokih $olah oziroma fakultetah drugod po Jugoslaviji — najprej v Beogra-
du (1967) ter pozneje tudi v Zagrebu, Sarajevu in Skopju; na njih je tudi po-
gosto predaval kot gostujoci profesor. O pomembnosti njegovega delovanja
v tedanjem jugoslovanskem prostoru najzgovorneje prica dejstvo, da je bil
najbolj citirani komunikoloski avtor v Jugoslaviji (Splichal, 1994).

V Visoki Soli za politicne vede je Vreg videl »ugodno kombinacijo splosnih
predmetov, ki $tudentu zagotavljajo splosno obzorje ter hkrati specializaci-
jo iz tistih predmetov, ki so temeljni za novinarja: politi¢ne vede, sociolo-
gija, filozofija in potreben obseg znanja ekonomije in kulture« (Vreg, 1965:
166). V znanstveni aparaturi Ze uveljavljenih disciplin v $oli je videl tudi
ustrezno oporo za »novinarske predmete, $e zlasti za prehod na drugo-
stopenjski $tudij novinarstva (torej $tiriletni visokosolski $tudij). Program
je takrat v 3. in 4. letniku $tudija vkljuceval osem predmetov: Sociologija
javnega mnenja in druzbenega komuniciranja (ki se je potem razdelil v dva
predmeta, Sociologija javnega mnenja in Teorija mnozi¢nih komunikacij),
Teorija in praksa novinarstva, Sredstva obve$canja - tisk, Radio in televi-
zija, Razvoj jugoslovanskega novinarstva, Razvoj svetovnega novinarstva,
Slovenski jezik in stilistika in fakultativni predmet Retorika (Vreg, 1965:
167, 168). Pozneje je za novinarsko izobrazevanje opredelil pet klju¢nih



20

podrodij: komunikacijske znanosti, novinarska prakseologija, informacij-
sko pravo, zgodovina novinarstva in lingvistika (Vreg, 1971: 207).

Vregova skrb za uveljavitev novinarskega Studija na univerzitetni ravni je
hitro prerasla v skrb za njeno teoretsko utemeljitev, ki jo je videl v razvijajo-
¢i se komunikacijski znanosti v svetu. Takoj po zacetku izvajanja dodiplom-
skega Studija novinarstva se je Vreg (pre)usmeril v $tudij javhomnenjskih
in komunikacijskih teorij; tako je kmalu dosegel znanstveni magisterij iz
politicnih ved (Javno mnenje in strukturne spremembe javnosti v mescan-
ski druzbi) (1968) in doktorat iz sociologije (Teoreticni modeli mnenjskih in
komunikacijskih procesov v druzbenem sistemu) (1972a), oboje na tedanji
Fakulteti za sociologijo in politi¢cne vede Univerze v Ljubljani.

Ceprav je Vreg dobil partijski »mandat« za organizacijo rednega visoko-
Solskega Studija novinarstva, pa ta ni vkljuceval tudi nove znanstvene di-
scipline, ki jo je prav Vreg poimenoval za »komunikologijo« (po zgledu ze
uveljavljenih sociologije in politologije). Vendar rojenice novi disciplini
niso napovedovale svetle prihodnosti. Raziskovanje modelov mnenjskih in
komunikacijskih procesov, ki so bili ve¢inoma izoblikovani v ZDA po drugi
svetovni vojni in v katerih je Vreg videl temelje nove znanstvene discipli-
ne, je postalo sumljivo slovenski partijski birokraciji. Slovensko partijsko
vodstvo je v Vregovem delu videlo predvsem nekriti¢no prevzemanje me-
$¢anskih, nemarksisticnih teorij, kar je tedaj veljalo za hudo resen odklon
od zapovedane (administrativne) marksisti¢cne znanosti, zaradi Cesar bi
lahko tudi Vrega doletele resne sankcije.

Kljub vsemu se je prav v tem ¢asu zacenjalo Vregovo najplodnejse razisko-
valno obdobje. Na zacetku sedemdesetih let (1973) sta izsli njegovi prvi
temeljni deli Javno mnenje (Vreg, 1973b) (kot fakultetni ucbenik) in Druz-
beno komuniciranje (Vreg, 1973a) pri mariborski zalozbi Obzorja;® slednje
je $e danes ena najpopolnejsih predstavitev razvoja (zgodnejsih) komuni-
koloskih teorij. To delo je v predelani in dopolnjeni izdaji s poudarkom
na komuniciranju in javhem mnenju v samoupravnem socializmu iz§lo
tudi v srbohrvascini (Zagreb 1975) in makedonscini (Skopje 1976). Vecina

6 France Vreg je bil pobudnik ustanovitve (1973) in prvi urednik zbirke So-
cioloska in politoloska knjiznica pri zalozbi Obzorja v Mariboru (v uredni-
Skem odboru so bili Se Vlado Benko, Adolf Bibic in Niko Tos). Zbirka je bila
v sedemdesetih in osemdesetih letih prejSnjega stoletja najpomembnejsa
promotorka izvirne slovenske druzboslovne misli.



podobno zasnovanih poskusov sistematizacije raziskovalnih prizadevanj je
v svetu izsla Sele v poznih sedemdesetih letih, zal pa Vregovo delo ni bilo
nikoli prevedeno v katerega od svetovnih jezikov, da bi se lahko z njimi
kosalo na svetovnem »trgu idej«.

Druzbeno komuniciranje je bilo zasnovano podobno - s poudarkom na pre-
gledu razvoja komunikacijskih modelov - kot poznejsa McQuailova sve-
tovna uspesnica Mass Comunication Theory, ki je prvic izsla Sele deset let po
Vregovi knjigi (McQuail, 1983), sledilo pa ji je skoraj Stirideset ponatisov,
novih izdaj in prevodov po vsem svetu. Podobnost obeh del je ocitna Ze na
prvi pogled, ko primerjamo obravnavane »grafi¢ne risbe komunikacijskih
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modeli in kot dodatek v knjigi Druzbeno komuniciranje (1973a: 391-425),
McQuail pa s Svenom Windahlom v knjizici Communication Models for the
Sudy of Mass Communications (1984) kot dodatek knjigi Mass Communica-
tion Theory. Ko bi bilo Vregovo delo prevedeno v angle$¢ino, bi lahko imelo

primat tudi v svetovnih razseznostih.

Jugoslovanski okvir: samoupravni
socializem med politiko in znanostjo

Vregov primarni interes in obzorje je bila v tistem ¢asu nedvomno Jugosla-
vija. Ceprav je Ze od konca Sestdesetih let naprej deloval v Mednarodnem
zdruZenju za raziskovanje mnozi¢nega komuniciranja (AIERI/TAMCR), v
katerem sta sicer vidnej$o vlogo imela Bogdan Osolnik in Tomo Martelanc,
ter pozneje zlasti v raziskovalnem komiteju za komuniciranje in kulturo
Mednarodne socioloske asociacije (ISA), v katerem je bil tudi podpredse-
dnik, je bila gotovo njegova prioriteta razvoj komunikoloske discipline v Ju-
goslaviji. Tudi pozneje, ko se je v obdobju vecje republiske avtonomije tudi
na podrocju znanosti mlajsa generacija ze bolj usmerjala v sodelovanje v
mednarodnih zdruzenjih in projektih, je predvsem sodeloval in vodil vrsto
slovenskih in jugoslovanskih raziskovalnih projektov, usmerjenih v razvoj
delegatskega sistema in obrambne pripravljenosti.

Na splos$no so v obdobju socializma v Jugoslaviji v komunikoloskih raz-
pravah prevladovali intuitivno-spekulativni pristopi v kombinaciji z nor-
mativnim idealizmom. Analiza 311 ¢lankov v obdobju 1964-1986 (Spli-
chal, 1994) je pokazala, da je bilo med njimi le 2,9 odstotka clankov, ki so
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kriti¢no obravnavali »uporabljeno« teorijo. V teh dobrih dveh desetletjih so
bili v ¢lankih o mnozi¢nih medijih najpogosteje citirani »klasi¢ni marksisti«
(Marx, Engels, Lenin) in vodilni jugoslovanski politiki (Tito, Kardelj, Se-
tinc, Vlahovi¢), mnogo redkeje pa uveljavljeni tuji avtorji temeljnih disci-
plinarnih besedil. Med slednjimi so bili sicer najpogosteje citirani avtorji
predstavniki razli¢nih teoretskih smeri, kot so kriti¢na teorija (Adorno,
Habermas, Enzensberger, Bourdieu), funkcionalizem (Katz, Lasswell, La-
zarsfeld, Merton, Schramm, Riley) in »produktivni inkluzivizem« (McLu-
han, McQuail, Kayser, Cazeneuve, Weiss). Velik del teh avtorjev je v svojem
pionirskem delu Druzbeno komuniciranje prvi¢ v Jugoslaviji sistemati¢no
predstavil prav Vreg. Kljub ideolosko-birokratskim pritiskom, ki naj bi za-
gotovili »marksisticno korektnost« proucevanja medijev, je dejansko ob-
stajalo nekaksno sozitje razlicnih paradigem. Po drugi strani pa podobno
kot v sociologiji v Marxovi oziroma marksisti¢ni misli - navkljub pomenu
Marxovih zgodnjih razprav o svobodi tiska in njegovih poznejsih spisov o
ideologiji in politi¢ni ekonomiji ter prispevkov »marksisticnih« avtorjev —
obstaja bistveno prevec vrzeli, da bi lahko »tekmovala« z vsemi drugimi te-
oretskimi nastavki in prispevki v zakladnico komunikoloskih spoznanj, kar
bi ji sploh omogocilo, da bi postala glavna ali celo edina teoretska podlaga
za opredelitev, razvoj in institucionalizacijo nove discipline.

Zlasti konec sedemdesetih let prej$njega stoletja so v strokovni in znanstve-
ni medijski publicistiki prevladovale navedbe, ki so predstavljale »argumen-
te« oblasti: poleg Marxa je bil najpogosteje citirani avtor v komunikoloskih
¢lankih tistega obdobja vodilni ideolog komunisti¢ne partije v Jugoslaviji
Edvard Kardelj, kar dobro ilustrira odsotnost kriti¢nosti v tedanjih teoretic-
nih razpravah o mnozi¢nih medijih. Tudi navajanje Marxovih ali marksi-
sticnih del ni bilo podlaga sistemati¢ni — ¢eprav tudi enostranski — »kritiki
raziskav mes$¢anskega komuniciranja«, kot jo je na primer zasnoval Lothar
Bisky iz Nemske demokrati¢ne republike (Bisky, 1976). Citiranje teh avtor-
jev ni bilo izkaz intelektualne zavezanosti njihovim delom; avtorji ¢lankov
v jugoslovanskih revijah so jih pogosto navajali, da bi z njimi dokazovali
svojo »politi¢no korektnost«, ne pa da bi utemeljevali teoretsko relevan-
tnost in veljavnost svojih prispevkov. V takih okolis¢inah je bilo Vregovo
Druzbeno komuniciranje gotovo politicno zelo »izzivalno, saj se Vreg niti
malo ni trudil opreti svoje delo na »klasike marksizma, pri katerih take
opore dejansko seveda ni mogel najti.



Tako kot prizadevanja za akademsko institucionalizacijo novinarskega iz-
obrazevanja in $tudija komunikologije tudi strokovne in akademske empi-
ricne raziskave na podrocju mnozi¢nega komuniciranja niso imele dosti
politicne podpore, a tudi ne izrazitega nasprotovanja. Politicne birokracije
v Sloveniji in Jugoslaviji - podobno kot v drugih socialisti¢nih drzavah, ki
so nastale v revolucijah dvajsetega stoletja — niso bile naklonjene empiric-
nemu raziskovanju. Sociologija je celo dolgo v celoti veljala za »mesc¢ansko
znanost« in je bila v nasprotju z ideolosko privilegiranimi politi¢nimi ve-
dami restriktivno vklju¢ena v akademsko Zivljenje. Pozneje so ta nemarksi-
sticni »razredni znacaj« pripisovali predvsem empiri¢nim, zlasti anketnim
druzboslovnim raziskavam.

Birokratska kritika druzboslovnih teorij in empiri¢nih raziskav v socializ-
mu - vcasih mocnejsa, vcasih manj intenzivna, a redko popolnoma od-
sotna — odpira nov pogled na razmerje med administrativnim in kriti¢nim
raziskovanjem. V nekdanjih socialisti¢cnih druzbah so empiri¢ne raziskave
z razkrivanjem in s pojasnjevanjem druzbenih protislovij in interesnih raz-
lik pogosto delovale kot kriti¢ni impulz proti ideologiziranim abstraktnim
»marksisticnim« druzbenim znanostim, proti formalizmu in poenostavlje-
nemu posplosevanju. Vloga empiri¢nega raziskovanja v (drzavnem) socia-
lizmu je bila torej s svojim kriticnim potencialom pogosto ravno nasprotna
pretezno administrativni naravi empiri¢nih raziskav v razvitih kapitalistic-
nih drzavah 20. stoletja (Splichal, 1989).

V tem obdobju je med politiko in druzbenimi vedami v Sloveniji pogosto
prihajalo do trenj in konfliktov. Politika - ki je neposredno ali posredno na-
rocala in subvencionirala raziskave - se je pogosto nagibala k omejevanju
raziskovalne avtonomije, ker je v »mescanskih« teorijah in metodah empi-
ricnega raziskovanja videla ponarejanje druzbene resni¢nosti; dejansko pa
je druzbena resni¢nost, ki so jo razkrivale empiri¢ne raziskave, izpodbijala,
falsificirala in potencialno delegitimirala ideolosko zamrznjeno birokrat-
sko moc.

Zacetki jugoslovanske institucionalizacije samoupravljanja v zgodnjih pet-
desetih letih so uvedli tudi nekatere elemente blagovne proizvodnje, kar
je prispevalo k deetatizaciji socializma zlasti na gospodarskem podrocju.
Ideja samoupravljanja v gospodarstvu je pomenila bolj neodvisno vlogo
podjetij (»organizacij zdruzenega dela«) pri nacrtovanju in opravljanju go-
spodarskih dejavnosti. Tako ni bilo nakljucje, da so kvantitativne metode
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za zbiranje podatkov v obliki odgovorov na anketna vprasanja dokaj zgo-
daj dobile domovinsko pravico na podrocju trznih raziskav (v Zagrebu v
petdesetih letih), medtem ko je bila uveljavitev anketnih raziskav v okviru
akademskih disciplin in Se zlasti javnomnenjskih poizvedb v politicnem
sistemu pocasnejsa in pod neposrednim nadzorom partijsko-politi¢ne
birokracije.

Raziskovanje medijskih obcinstev je (bilo) seveda bliZje trznim kot aka-
demskim raziskavam in je zato naletelo na manj politi¢nih ovir. Leta 1970
je Radiotelevizija Ljubljana, slovenska nacionalna javna radiotelevizija,
ustanovila oddelek za $tudij programov. Lado Pohar, pobudnik in prvi
vodja oddelka, nekdanji novinar in dopisnik iz ZDA, je Ze pred formalno
ustanovitvijo oddelka izvedel nekaj raziskav ob¢instva z zunanjimi sode-
lavci (Srot, 2008). Od leta 1973 do 1982 je oddelek kontinuirano spremljal
gledanost radijskih in televizijskih programov, vse do ukinitve pa vrsto
raziskav programov. Podobne raziskovalne enote, ki so izvajale ankete
med obcinstvi in bralci ter analizirale vsebino ¢asopisov ter radijskih in
televizijskih programov, so ustanavljale tudi javne radiotelevizijske posta-
je in vedji ¢asopisi v drugih jugoslovanskih republikah. Po prvotni usme-
ritvi teh oddelkov v raziskovanje za izboljSanje kakovosti programov pa
je bilo njihovo delovanje vse bolj usmerjeno v podporo oglasevanju ali pa
so bili kar ukinjeni, kar se je zgodilo tudi oddelku za studij programov na
ljubljanski RTV.

Ceprav so bile prve empiri¢ne $tudije, povezane z mediji, v Sloveniji obja-
vljene Ze leta 1969, velika vecina knjig in ¢lankov v tem obdobju v Jugosla-
viji ni nastala kot rezultat empiri¢nih raziskav. Med letoma 1964 in 1986
je na primer imelo empiri¢ni znacaj le 18,7 odstotka od vseh 311 ¢lankov,
povezanih z (mnozi¢nim) komuniciranjem, ki jih je 181 avtorjev objavilo v
32 jugoslovanskih druzboslovnih revijah, dodatnih 7,7 odstotka je bilo tako
teoreti¢nih kot empiric¢nih, a le 7,1 odstotka jih je vkljucevalo statisticno
analizo podatkov (Splichal, 1994).

Jugoslovanska uradna ideologija in politika nista bili izrazito nenaklonjeni
le druzboslovnemu empiri¢nemu raziskovanju, ampak tudi procesom
internacionalizacije druzbenih ved. Spremembe politicnega sistema po
letu 1971 naj bi $e posebej dokazovale »edinstvenost« in »neprimerljivost«
jugoslovanskega druzbenega in politicnega sistema - vklju¢no z mediji in s
komunikacijskimi sistemi - tako z zahodnimi kot vzhodnimi druzbenimi



ureditvami (Mlinar in Splichal, 1988). Politicne oblasti niso dovoljevale
vztrajanja pri nacelih mednarodnega in medkulturnega primerjalnega
raziskovanja in univerzalnih konceptih, ki temeljijo na bogastvu
raznolikosti v druzbenih odnosih. Druzbene vede naj bi proucevale
jugoslovansko druzbo kot (dotlej edino) verodostojno materializacijo
Marxove konceptualizacije prehoda iz kapitalizma v socializem. Ta politi¢ni
in ideoloski pritisk je bil posebej neugoden za komunikacijsko znanost, saj
se je dogajal v njenem najobcutljivejsem, zgodnjem obdobju razvoja in
akademske institucionalizacije.

Ne glede na to pa je bil znacaj prizadevanj za vzpostavitev programov
raziskovanja komuniciranja in novinarskega izobraZevanja Ze od same-
ga zaCetka nujno mednarodni. Fakulteta je na primer gostila mnoge ug-
ledne medijske teoretike tistega ¢asa, med drugim tudi Dallasa Smytha in
Alexa Edelsteina. Leta 1968 je Vreg s Katedro za novinarstvo organiziral
mednarodno konferenco MnoZicni mediji in mednarodno sporazumeva-
nje z ve¢ kot sto zahodnoevropskimi in ameriskimi udelezenci in uredil
konferenc¢ni zbornik (Vreg, 1969). Dva ¢lana katedre, Bogdan Osolnik in
Tomo Martelanc, sta imela pomembno vlogo v najzgodnejSem obdob-
ju ustanavljanja Mednarodnega zdruzenja za raziskovanje mnozi¢nih
komunikacij (AIERI / IAMCR). Bogdan Osolnik je bil tudi ¢lan slovite
Unescove mednarodne komisije za proucevanje komunikacijskih proble-
mov in soavtor njenega porocila Mnogo glasov, en svet, bolj znanega kot
MacBridovo porocilo.

Kljub prevladi dokaj »benigne« kritike sistema in kroni¢nemu primanj-
kljaju kriticnega znanstvenega diskurza v jugoslovanski publicistiki je
birokratska partijska kritika ob¢asno opozarjala na »nesprejemljive po-
jave« »vulgarnega marksizma, neustvarjalnega verbalizma, pozitivizma,
funkcionalizma, pragmatizma, deskriptivizma, dogmatizma, nezadostne
kriti¢cnosti itd.« (Porocilo komisije za oceno stanja na FSPN, 1974). Tudi
zgodnje obdobje v razvoju komunikologije kot nove znanstvene discipli-
ne je razkrilo stare konflikte med politi¢nimi oligarhijami in druzboslov-
ci. Politi¢ni o¢itki fakulteti, vklju¢no z Vregom in novinarsko katedro, so
bili zelo resni in bi bili lahko usodni, saj je poroc¢ilo posebne komisije CK
ZKS oblikovanju novinarskega studija ocitalo, da je »odrivalo na marksiz-
mu zasnovano in izgrajeno temeljno politolosko znanje ter revolucionar-
no samoupravno in politicno prakso delavstva ter teoreti¢na dela nasih
javnih delavcev« in s tem »stopnjevalo svojevrsten elitizem pri $tudiju
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novinarstva, ne da bi Studenti pri tem dobivali zadostna temeljna druzbo-
slovna znanja za svoj poklic«.”

Konflikt med birokracijo in intelektualci je mo¢no vplival zlasti na delo kri-
ti¢nih »nemarksisticnih« oziroma »neortodoksnih marksisti¢nih« sociolo-
gov in filozofov v nekaterih nekdanjih jugoslovanskih republikah, vkljuc-
no s Slovenijo, kjer so bili v zgodnjih Sestdesetih letih 20. stoletja nekateri
celo obsojeni na zaporne kazni in izgubo zaposlitve, sredi 70. let pa »le«
na izgubo predavateljskih pravic na univerzi. Tako teoretske (filozofske)
studije (zavrac¢anje marksizma kot edine veljavne znanstvene paradigme
ali kritiziranje »administrativnega marksizma«) kot empiri¢ne (sociolo-
ske) raziskave (analiziranje podatkov, zbranih v anketnih raziskavah in z
metodami analize vsebine za razkritje prevladujoc¢ih vrednot, interesov in
mnenj v druzbi) so bile lahko hitro oznacene za »nemarksisti¢ne« in obto-
zene »funkcionalizma«, »revizionizma«, »tehnokratskega liberalizma« ali
»abstraktnega humanizma« ter uporabe »pozitivisti¢nih in funkcionalistic-
nih metod« v empiri¢nih raziskavah, ko ugotovitve niso ustrezale vladajoci
ideologiji, kar naj bi diskvalificiralo njihovo znanstveno veljavnost.

Ceprav je bila morda ve¢ina ¢lanov birokratskega sloja in drzavnega aparata
iskreno zavzeta za graditev demokrati¢ne socialisticne druzbe, v praksi de-
lavcem niso dovolili resni¢ne samoorganizacije, niti od drzavno-partijskega
aparata neodvisnih sindikatov ne, kar je generiralo konflikt med birokra-
cijo in intelektualci. Ideal(izira)ni jugoslovanski model samoupravljanja v
zgodovinski praksi ni bil uresnicen v veliki meri zaradi protislovne vloge
birokracije, na kar so opozarjali kritiki, ceprav je res tudi, da ekstenzivna bi-
rokratizacija druzbe ni tezava, ki bi bila znacilna samo za socializem. Kot je
Dewey (1927/1999: 143) zapisal pred sto leti: »Nobeno vladanje izvedencev

7 Porocilo komisije za oceno stanja na FSPN v Ljubljani, sprejeto 30. decem-
bra 1974, poudarja, da je »k odmiku od namembnosti fakultete [...] pri-
spevala tudi nekriti¢cna uporaba tujih teorij in metod v proucevanju nase
problematike. Na podrocju posebnih sociologij in komunikacijskih ved so
nekateri ucitelji nekriticno prevzemali nemarksisticne razne tuje teorije in
metodologijo. Pri tem pa so zanemarjali marksisticne dosezke in pobude
na teh podrodjih, predvsem naso usmeritey, izvirna teoreti¢na dela, zasno-
vana na izkuSnjah nase revolucionarne prakse in programov. Namesto da
bi prevladujoce mescanske teorije, metode in rezultate na marksisti¢nih
znanstvenih osnovah kriticno ovrednotili, so prevzemali celo njihovo idej-
noteoreti¢no zasnovanost« (Porocilo komisije za oceno stanja na FSPN,
1974: 10).



ne more biti kaj vec¢ kot oligarhija, vodena v interesu omejenega kroga, ce
mnozice nimajo moznosti, da bi izvedence obvescale o svojih potrebah.
Razsvetljevanje mora zato potekati tako, da so upravni izvedenci primorani
upostevati te potrebe. Svet je precej bolj trpel zaradi voditeljev in avtoritet
kot zaradi mnozic.« Vendar pa je zaradi deklarirane »ljudske oblasti« v so-
cializmu, ki dejansko ni bila v rokah »delovnih ljudi«, birokratsko-partijska
oligarhizacija neposredno ogrozala temelje socialisticne demokracije.

Medtem ko so kriti¢ni intelektualci, ki vecinoma niso bili »antikomunisti,
ampak bolj glasniki »liberalnega revizionizma«, zagovarjali osvobajanje
dela, decentralizacijo ekonomije in politike ter u¢inkovitejSe samoupravlja-
nje, saj je bil tudi njihov obstoj odvisen predvsem od njihovega lastnega
dela, se je drzavno-partijska birokracija razglasala za edinega »resni¢nega«
predstavnika ideoloskih, eti¢nih in socialnih interesov »neposrednega pro-
izvajalca« z izklju¢no pravico, da deluje v imenu vseh neposrednih pro-
izvajalcev (Rus, 1962). Poleg tega je birokracija vztrajala, da je le materialna
proizvodnja druzbeno produktivna in torej »resni¢na« proizvodnja, med-
tem ko naj bi bila nematerialna (duhovna) proizvodnja - druzbena potro-
$nja (ker pac¢ podobno kot v kapitalizmu ni neposredno prispevala k repro-
dukciji vladajocih odnosov v druzbi). Intelektualci v nasprotju s tem svoje-
ga dela niso videli kot »neproduktivnega«; njihova zavzetost za neodvisnost
druzbenih podjetij (»organizacij zdruzenega dela«) od birokratskega apara-
ta je bila povezana tudi z interesom, da bi odpravili svoj polozaj od politike
odvisnih mezdnih delavcev in se tako osvobodili ideoloskega vmeSavanja v
njihovo delo (»druzbenopoliticne kritike«), ki je bila privilegij birokracije
kot edinega »pravega« zastopnika interesov »delavskega razreda«. Ta pritisk
birokracije na intelektualce je zac¢asno ponehal ob vzponu »nacionalnega
liberalizma« v poznih Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih, ki ga je
centralna drzavno-partijska birokracija kmalu zatrla, ceprav le zacasno, saj
je pritisk potem povsem popustil ob (globalnem) vzponu neoliberalne par-
tijske in drzavne politike ter priblizevanju kapitalizmu v osemdesetih letih,
kar je unicilo tudi celoten projekt socialisticnega samoupravljanja in s tem
olajsalo spremembo politi¢nega rezima ter uvedbo kapitalisticnega sistema
na zacetku devetdesetih let.

Komunikologija kot novonastajajoc¢a disciplina ni bila v srediscu tega
konflikta, vendar pa se v sedemdesetih letih ni mogla povsem izogniti
partijskim kritikam zaradi »odsotnosti marksisti¢nih temeljev« v zasnovi
novinarskega izobrazevanja in raziskovanja medijev. Politi¢ni in ideoloski
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pritiski na univerze v Beogradu, Ljubljani in Zagrebu (1972-1975) kmalu
po prvih zacetkih nove discipline so upocasnili njen razvoj, a je Ze kmalu
po sprejetju nove zvezne (»delegatske«) ustave v jugoslovanski zvezni skup-
$¢ini (1974) nova specializirana revija RT'V teorija i praksa (1975), ki so jo
ustanovila na Radioteleviziji Beograd, napovedala obnovo razvoja discipli-
ne. Nove zvezna in republiske ustave so okrepile federalno decentralizirano
naravo drzave in odprle nove, ¢eprav Se vedno omejene poti za demokrati-
zacijo druzbe z zascito sistema samoupravljanja pred vmesavanjem drzave
in s povecanjem vloge republik in dveh avtonomnih pokrajin v jugoslovan-
skem politi¢cnem in ekonomskem sistemu.

V takih okolis¢inah se je del komunikologije uspes$no legitimiral kot »pro-
duktivna« znanost z usmeritvijo v proucevanje »informiranja za odlo¢anje«
in »komuniciranje v delegatskem sistemuc ter si povrnil zaupanje partijske
birokracije. Tako (pre)usmeritev lahko $tejemo za socialisticno razlic¢ico
administrativnega raziskovanja, saj je cilje in predmete raziskovanja v ve-
liki meri dolocala politi¢na birokracija, ki je tudi vrednotila raziskovalne
ugotovitve in spoznanja. Medtem ko so zacetki komunikologije v Sloveniji
in Jugoslaviji temeljili na komplementarnih pristopih in izhajali iz razlic-
nih tradicij, ceprav predvsem iz komunikacijskih teorij, razvitih v ZDA, je
bil prenovljeni razvoj tesneje povezan z (administrativnim) marksizmom
in s prevladujoco jugoslovansko politi¢no ideologijo, ki se je odrekla orto-
doksnemu marksizmu in antikapitalizmu. V teoretskem in splosno znan-
stvenem pogledu je ta politicna intervencija zacasno zopet zavrla razvoj
discipline, ki pa se je z mednarodnim sodelovanjem v osemdesetih letih
ponovno okrepil.

V zadnjem desetletju socializma, v osemdesetih letih, ko so komunikacijski
in novinarski izobrazevalni in raziskovalni programi postali redni sestavni
del univerz v vseh republikah nekdanje Jugoslavije, je bila kriticna komu-
nikoloska misel politicno marginalizirana, saj so v ospredje prisli teoretski
in prakticno-politicni mednacionalni konflikti. Paradoksalno je, da bolj kot
je bil socializem pod vplivom kapitalizma in mu je sledil v teoriji in praksi,
manj je bilo raziskovanje medijev in komuniciranja oprto na marksisticno
kritiko kapitala in razrednih odnosov, odtujenosti dela in komuniciranja
ter dominacije politi¢nih in ekonomskih elit (glej Dzini¢ in drugi, 1984).



Vreg v sporu med partijsko birokracijo
in intelektualci

V Jugoslaviji je bilo ze v Sestdesetih letih (interno) izdanih nekaj krajsih
monografij in preglednih studij (npr. Igor Leandrov, Bogdan Osolnik, Fran
Vatovec, France Vreg), ki jih lahko uvrs¢amo v §irsi okvir komunikologije.
Vendar je odlo¢ilni preboj za novo disciplino nedvomno pomenilo Vregovo
delo Druzbeno komuniciranje (1973a) predvsem zato, ker je na pojmovno-
teoretski ravni utemeljevalo novo disciplino. Druzbeno komuniciranje ima
zaradi poglobljenosti, iz¢rpnosti in sistematike pionirski znacaj v Jugoslaviji,
kar bi lahko rekli tudi za njegovi klju¢ni poznejsi knjizni objavi: Javno
mnenje in samoupravna demokracija (1980; zanjo je prejel nagrado Sklada
Borisa Kidri¢a) in Demokraticno komuniciranje (1990); po njej je leta 1991
prejel Kidricevo nagrado za zivljenjsko delo na podrocju komunikologije.

S sistemati¢nostjo in z iz¢rpnostjo Druzbeno komuniciranje ni le pregledno,
ampak temeljno znanstveno delo, ki je »uzakonilo« novo znanstveno disci-
plino v Sloveniji in tudi Jugoslaviji. Analizo temeljnih konceptualizacij in
razclenitev oblik druzbenih komunikacijskih procesov, zastavljeno v Druz-
benem komuniciranju, je Vreg sistematicno povzel in dopolnil v prvem delu
Demokraticnega komuniciranja (1990: 17-192), ki mu je dodal pomembno
poglavje »Kriti¢ne teorije komuniciranja in mnozi¢nih medijev« (195-236)
in se v drugem delu (237-325) osredinil na specifi¢na vprasanja kriti¢ne
teorije, kot so mo¢, ideologija in druzbeni konflikti — Se zlasti v medkultur-
nih in mednarodnih razseznostih. V recenziji te knjige sem takrat zapisal:

Knjiga v nobeni bistveni potezi ne zaostaja za podobno naravnano
literaturo v svetu, zlasti v ZRN in ZDA, po vecplastnosti obravnave
pa marsikatero prekasa. Nedvomno daje dvoje, kar je za vsakogar, ki
se zeli poglobiti v skrivnosti komunikacijskih procesov v (sodobnih)
druzbah, odlocilnega pomena: 1. pregled vseh kljucnih raziskovalnih
usmeritev, ki so se uveljavile na tem specificnem inter- ali transdi-
sciplinarnem podrocju, in 2. razclenitev vseh temeljnih momentov
znotraj samega komuniciranja in v komunikacijskem okolju, ki bo-
disi oblikujejo razvoj komuniciranja v smeri demokratizacije bodisi
prispevajo k zlorabi komuniciranja kot clovekove genericne potrebe
in sposobnosti in ne nazadnje tudi temeljne clovecanske pravice. Ni-
kakrsnega dvoma ni, da je Vregova knjiga epohalnega pomena za
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komunikologijo v Jugoslaviji: postavlja trdne temelje in kriterije, na
katerih bo v prihodnje treba graditi in jih razvijati.

Zapisanih trditev tudi po treh desetletjih razvoja in sprememb v razisko-
vanju komuniciranja v ni¢emer ne bi spreminjal. Dela, ki so v Jugoslaviji
iz§la po Vregovem Druzbenem komuniciranju — na primer Todoroviceva
Sociologija mnoZicnih komunikacij (Ni§ 1974), Dordevicevo Politicno javno
mnenje (Novi Sad 1975), Novoselovo Informiranje v delegatskem sistemu
(Zagreb 1977) in Dzini¢eva Komunikacijska znanost (Beograd 1978) - so
dokazovala »presezno vrednost« Vregovega dela zaradi njegove temeljnosti
in temeljitosti. Skupni imenovalec teh del je sicer eklekticizem, saj avtorjem
v tem zgodnjem obdobju konstituiranja discipline ni uspelo razviti ali ute-
meljitvi jasne teoretske usmeritve, temvec so povezovali razlicne pristope in
teoretske tokove, pri cemer prav Vregova knjiga lahko velja za eno redkih
izjem. Knjiga je postala zelo razsirjena tudi v Jugoslaviji, saj je bila prevede-
na v srbski in hrvaski ter makedonski jezik, zunaj jugoslovanskih meja pa
je Zal ostala neznana.

Tako kot so Vregova prizadevanja za ustanovitev novinarskega $tudija v
Ljubljani v veliki meri s tradicijo, z razvitostjo in akademsko uveljavitvi-
jo navdihnile ameriske univerzitetne novinarske $ole oziroma fakultete, ki
jih je obiskal v zgodnjih Sestdesetih letih, je tudi njegovo doktorsko delo
o mnenjskih in komunikacijskih procesih v druzbenem sistemu, obja-
vljeno kot Druzbeno komuniciranje (Vreg, 1973a), v nasprotju z njegovi-
mi zgodnej$imi deli temeljilo predvsem na Studiju amerigke literature. To
neposredno pokaze primerjava njegovih poznejsih del z zgodnejSim pro-
ucevanjem javnega mnenja, ki ga je zakljucil z magistrskim delom Javno
mnenje in strukturne spremembe javnosti v mescanski druzbi (1968): razkri-
va namre¢ znacilen odmik od evropske politi¢no-filozofske tradicije pro-
ucevanja javnosti, ki jo je s habilitacijskim delom Strukturne spremembe
javnosti uveljavil Jirgen Habermas (1962).

Medtem ko je Vreg v zgodnjih obravnavah v $estdesetih letih izhajal iz
Habermasove konceptualne kritike sprememb (v) javnosti, je v poznejsih
obravnavah javnega mnenja, zlasti v knjigi Javno mnenje in samoupravna
demokracija (1980), bolj sledil predvsem ameriskim (kriticno) empiric-
no usmerjenim raziskovalcem javnega mnenja — V. O. Keyju, W. Albigu
in H. Blumerju. V ospredju je »pluralisticni model« s tekmovanjem in-
teresnih in politicnih skupin, ki ga Vreg oznacuje za »pluralisticni mit«.



Kriti¢no-pregledna naslonitev na ameriske avtorje je seveda nujno eklek-
ticna ali, kot pravi Vreg, »pri tem bomo pustili ob strani dejstvo, da so ti
teoretiki uporabljali zelo razlicne pristope, pretezno behavioristi¢ne in
funkcionalisticne. Opozoriti je treba tudi, da nekateri Ze navezujejo na te-
orijo mnozi¢ne druzbe« (1980: 74). Ta paradigmatski odmik od politi¢ne
filozofije v Vregovi obravnavi javnega mnenja je sledil njegovemu sistem-
skemu pristopu v proucevanju komuniciranja, ki ga je uporabil v Druzbe-
nem komuniciranju — in s tem postal tarca ostrih partijskih kritik, ki so ga
pripeljale na rob akademskega prezivetja.

Leta 1974 se je tedanja Fakulteta za sociologijo, politicne vede in novinar-
stvo (sedanja Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani), ki je v dob-
rem desetletju prehodila pot od visoke partijske $ole do ¢lanice univerze,
znasla pod plazom ostrih ideologkih kritik. Komisija izvr$nega komiteja
predsedstva CK ZKS za oceno stanja na FSPN je kritizirala odsotnost jasne

marksisticne in samoupravne socialisticne usmeritve na fakulteti in sklenila,
da

se moramo z vsemi potrebnimi argumenti pogovoriti o ideoloskih,
moralnih in politicnih lastnostih nekaterih predavateljev, kot so Rus,
Arzensek, Jerovsek, Hribar, Vreg, in se odlociti, kdo bi lahko ostal na
fakulteti. /.../ Ne potrebujemo sociologa ali politologa, ki poklic zgolj
ali predvsem obvlada kot znanost, temvec kot oroZje pri uresniceva-
nju revolucionarnih ciljev delavskega razreda (Porocilo komisije za
oceno stanja na FSPN, 1974).

Od petih preiskovanih profesorjev je le Vreg prezivel partijske kritike brez
neposrednih politicnih posledic (kar je pomagalo tudi preziveti novinar-
skemu $tudiju in katedri), drugim Stirim profesorjem sociologije in filozo-
fije pa je bilo zacasno prepovedano predavati.

Vrega je resila posebna skupina za pregled smeri in predmetov novinarske
usmeritve pod vodstvom Bogdana Osolnika (Stalisca skupine za pregled
smeri in predmetov novinarske usmeritve FSPN, 1974), ki je njegovo delo
zelo korektno ocenila. Ze strokovno besedi¢e stalis¢ »Osolnikove komisi-
je