Slavoj Zizek

GRAF ZELJE*

Jacques Lacan je graf Zelje razvil v svojem spisu »Subverzija subjekta in
dialektika zelje« (objavljenem v Ecrits, Paris 1966). Graf je artikuliran v $tirih
zaporednih oblikah, pri ¢emer se v eksplikaciji ne moremo omejiti le na zad-
njo, popolno obliko, ker v zaporedju teh oblik ne gre le za dopolnjevanje,
marveé hkrati za retroaktivno spreminjanje predhodne oblike: tako dobi npr.
zadnja oblika (izdelano zgornje nadstropje grafa) pomen le, ¢e jo beremo kot
artikulacijo vprasanja »Che vuoi?«, ki ga zariSe predhodna, tretja oblika, torej
v razliki do nje. — Zaénimo torej s prvo obliko, »elementarno celico Zelje«:

s A
graf I

V nji gre preprosto za odnos oznacCevalca in oznacenca. Kot je znano, je
Saussure ta odnos zapisal kot vzporedni tok dveh povriin; Lacan pa ta odnos
zapiSe tako, da neka miti¢na, predsimbolna intenca (oznafena z /\), »prefije«
oznacevalno verigo, niz oznadevalcev, ki ga zaznamuje vektor S—S’. Produkt
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tega presitja (t. j. to, kar »pride ven na drugi strani«, potem ko gre miti¢na
— realna — intenca skozi oznadevalec) je subjekt, oznaden z matemom $. Ze
to nam potrdi, da imamo opraviti s procesom interpelacije individuov (te pred-
simbolne, miti¢ne entitete — Ze pri Althusserju »individuum, ki je interpe-
liran v subjekta«, ni konceptualno definiran, gre le za neki hipoteti¢ni X, ki
ga moramo predpostaviti) v subjekte. To¢ka presitja je tocka, skozi katero je
subjekt »priSit« na oznacevalec, in hkrati to¢ka, ki individua interpelira v sub-
jekta, tako da se nanj obraca s pozivom nekega oznadevalca-gospodarja (»Ko-
munizem«, »Demokracija« itd.); z eno besedo, je totka subjektivizacije ozna-
¢evalne verige.

Poteza, na katero moramo biti pozorni Ze pri tej elementarni obliki grafa,
je, da vektor subjektne intence presije vektor oznacdevalne verige v retroaktiv-
ni smeri, t. j. tako, da vdre v verigo na neki to¢ki in iz nje izstopi na neki
predhodni toc¢ki. V tej retroaktivnosti u¢inka smisla glede na oznacevalec, v tem
zaostajanju oznacdenca, je njena temeljna poanta: u¢inek smisla se zmerom od-
lo¢i oziroma proizvede »za nazaj«, t. j. — ¢e naj uporabimo terminologijo La-
claua in Mouffove — nizajo se oznacevalci, ki so (Se) v lebdedem, plavajofem
stanju, katerih pomen Se ni fiksiran, nato pa na neki tocki (kajpada na tisti,
kjer intenca vdre v verigo, se z njo prekriza) neki oznacevalec retroaktivno
fiksira pomen verige, preSije pomen in oznadevalec, zaustavi drsenje pomena.
Ob tem se, kot zgleda, velja spomniti primera Laclaua in Mouffove: v ideolo-
Skem prostoru lebdijo oznadevalci »svoboda«, »drzava«, »pravi¢nost«, »mir-
vojna« itd. itd., nato pa se jim doda oznacevalec-gospodar »Komunizemc, ki
jim retroaktivno fiksira (komunisti¢ni) pomen — svoboda je resni¢na le kot
prevlada mesc¢anskih formalnih svoboséin, ki so zgolj forma ne-svobode; drza-
va je sredstvo vladajofega razreda; trg ne more biti pravicen, ker sama ekvi-
valentna menjava implicira izkori$¢anje; vojna je lastna razredni druzbi kot
taki in njeno nevarnost lahko odpravi le socialisti¢na revolucija itd. itd. (Libe-
ralno-demokratsko uveriZenje bi seveda istim oznacéevalcem fiksiralo nek drug
pomen, konservativno tretji itd.) Hkrati lahko — kot je opozoril J.-A. Miller
— Ze na tej skrajno elementarni ravni grafa zajamemo specifi¢ni ucinek trans-
ferja oziroma transferne iluzije: iluzija, ki definira transfer, je prehitevanje,
korelativno zaostajanju oznafenca za oznadevalcem: je prav v tem, da se nam
zazdi, kot da je pomen, ki ga je nekemu elementu retroaktivno fiksirala tocka
presitja, t. j. oznacevalec-gospodar, ze od vsega zaletka navzo¢ v tem elementu
kot njegovo imanentno bistvo, npr. kot da je svoboda »po svojem bistvu« vse-
binska in ne le formalna, kot da je drZava »po svojem bistvu« orodje razred-
nega gospostva itd. Zadeva je seveda toliko paradoksna, ker je ta transferna
iluzija nujna, t. j. je prav merilo uspe$nosti »pre§itja«: »preSitje« je uspesno
le, kolikor se spregleda kot operacija.

To bi torej bila osnovna Lacanova postavka glede razmerja oznacevalca
in oznalenca: namesto imanentne linearne, progresivne nujnosti, v skladu s ka-
tero bi se pomen postopoma razvijal iz nekega izhodi$¢nega jedra, imamo ra-
dikalno kontingenten proces retroaktivnega proizvajanja pomena. S tem pa
smo Ze prisli do druge oblike grafa, t. j. do specifikacije dveh tock, kjer se
intenca kriZa z oznacevalno verigo: A in s(A), veliki Drugi in oznadenec kot
njegova funkcija:
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oznacevalec glas
i(a)

1(A) 2
graf II

Zakaj imamo na mestu tocke prefitja A, to.j. veliki Drugi kot sinhroni
simbolni kod? Mar ni to¢ka pre$itja prav Eden, en oznacevalec, kolikor ima
izjemno mesto glede na paradigmatsko mreZo koda? Zadeva postane razum-
ljiva, ¢e se spomnimo Ze omenjenega dejstva, da »toc¢ka preSitja« fiksira pomen
predhodnih elementov: fiksira jim pomen, se pravi, da jih (retroaktivno) pod-
redi nekemu kodu, da uredi razmerja med njimi v skladu z nekim kodom (npr.
v primeru, ki smo ga uporabili, v skladu s kodom, ki ureja pomenski univer-
zum komunizma). Lahko bi rekli, da to¢ka presitja v sintagmatski oznacevalni
verigi zastopa veliki Drugi kot sinhroni kod: pristno lacanovski paradoks, ki
je v tem, da neki sinhroni sistem, struktura, obstoji le, kolikor je sam uteleSen
v Enem, v nekem izjemnem elementu. Iz povedanega je kajpada tudi jasno,
zakaj je druga tocka krizanja zaznamovana s s(A): gre za oznacenec, smisel,
ki se proizvede kot retroaktivni uéinek presitja, t. j. nazaj iz tocke, na kateri
se skozi nanos na sinhroni simbolni kod, na veliki Drugi, fiksira pomen dotlej
lebdedih oznacevalcev.

Zakaj pa naletimo na drugem koncu spodnje ravni, tam, kjer vektor ozna-
¢evalca znova izstopi, na glas? ReSitev se ponudi, ¢e glas dojamemo v strogo
lacanovskem pomenu, t. j. ne kot polni nosilec pomena (v smislu Derridaja),
marveé¢ kot brezpomenski objekt, kot objektni preostanek oznacevalne opera-
cije: glas je tisto, kar preostane, ko od oznacevalca »odstejemo« retroaktivno
operacijo, ki proizvede pomen. Nemara si to raven glasu najlaze predstavimo,
¢e se spomnimo na hipnoti¢ni glas: ko se isto besedo ponavlja do neskon¢nosti,
otopimo, beseda zgubi za nas vsak pomen, ostane le njena inertna prezenca,
ki se je drzi uspavalna, hipnotizirajota mo¢ — to je glas kot »izmecek«, kot
objektni preostanek oznacevalne operacije.

Pojasniti je treba $e eno potezo: spremembo na dnu grafa, kjer imamo
namesto miti¢ne intence A in subjekta , ki se proizvede skozi prekrizanje te
intence z oznacevalno verigo, zdaj na desni spodaj subjekta, ki tréi v oznade-
valno ureditev, iz ¢esar se proizvede I(A). Prvié, zakaj se subjekt iz leve (re-
zultat) prestavi na desno (izhodisée vektorja)? Lacan sam opozori, da imamo
tu opraviti z »ufinkom retroverzije«, t.j. z Ze omenjeno temeljno transferno
iluzijo, v okviru katere subjekt na vsaki etapi postane to, kar je »zmerom Ze
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bil«: ta »zmerom Ze« je iluzija, da je bilo tisto, kar se proizvede kot retroaktiv-
ni ucinek, Ze od zafetka dano. Drugi¢, zakaj je zdaj na levi, kot rezultat vek-
torja, I(A)? I(A) pomeni kajpada simbolno identifikacijo, identifikacijo subjekta
z neko oznacevalno potezo (I) v velikem Drugem, simbolni ureditvi (A): ta
poteza je tista, ki — pa¢ v skladu z Lacanovo definicijo oznacevalca — »zastopa
subjekt za neki drugi oznacevalec«; konkretne upodobitve te poteze bi npr.
bile ime ali mandat, ki ga subjekt sprejme nase (»uditelj«, »gospodar«, »moz«,
»zena« ...). Klju¢no pa je, da se med simbolni u¢inek presitja, ki retroaktivno
proizvede smisel, in simbolno identifikacijo, vrine Se ena, nova raven: raven
imaginarne identifikacije, t. j. razmerja imaginarnega jaza (m, moi) do svoje
podobe, do i(a). Omenjeni »ucinek retroverzije« se opira prav na imaginarno
raven, t. j. nosi ga iluzija jaza kot avtonomnega dejavnika, kot nosilca, ki je
ze od vsega zaletka navzo¢ kot samodejni izvir svojih dejanj: to imaginarno
samodozivljanje jaza kot izvira svojih dejanj je nacin, kako subjekt sprevidi,
kako se zaslepi za svojo radikalno odvisnost od velikega Drugega, od simbol-
nega, ¢igar ucinek v resnici je. Da ne bi tukaj ponavljali Ze neStetokrat ob-
novljene teze o konstitutivni odtujitvi imaginarnega jaza, o njegovi identifi-
kaciji s svojo imaginarno podobo, skratka: Lacanovo teorijo zrcalnega stadija,
ki jo je umestiti prav na os m—i(a), se raje osredoto¢imo na razliko med ima-
ginarno in simbolno identifikacijo.

Razliko i(a) in I(A), t. j. idealnega jaza in ideala Jaza, bi lahko lepo pona-
zorili z razli¢nim delovanjem naziva, ki se pridruzi imenu, v ameri$ki in sovjet-
ski kulturi. Vzemimo dva tipi¢na zgleda teh kultur, ki vsak na svojem po-
dro¢ju pomenita vrhunski dosezek: Charles »Lucky« Luciano, Josif Visario-
novi¢ Dzugas$vili-Stalin. Razlika je v tem, da v prvem primeru naziv tezi
k temu, da bi nadomestil ime (vsi govorijo o Luckyju Lucianu), v drugem pa
priimek (vsi govorijo o Josifu Visarionovi¢u Stalinu). V prvem primeru naziv
aludira na neko izjemno prigodo, ki je zaznamovala individua (Lucky Luciano
je imel sreco, ker je prezivel mesarsko mucenje svojih gangsterskih nasprot-
nikov), t. j. na neko pozitivno, deskriptivno potezo, ki nas fascinira — na po-
tezo, ki zaznamuje videno in ne tocko, od koder gledamo. V drugem primeru
pa bi povsem zgresili, ¢e bi homologno sklepali, da »Stalin« aludira na jekleni,
neizprosni znacaj samega Stalina: tisto, kar je neizprosno-jeklenega, so zakoni
zgodovinskega napredka, Zelezna nujnost prehoda v socializem, torej instanca,
v imenu katere empiri¢ni Stalin deluje, od koder se gleda, presoja svoje delo-
vanje. Lahko bi torej rekli, da je »Stalin« tocka, od koder se »Josif Visariono-
vic«, ta empiri¢ni osebek, gleda v obliki, v kateri si je vSe¢. (Kot je opozoril
Alain Grosrichard, naletimo na tovrsten razcep ze v nekem poznem Rousseau-
jevem spisu iz ¢asa njegovega psihoti¢nega delirija, z enigmati¢nim naslovom
»Jean-Jacques jugé par Rousseau« — Jean-Jacques, presojan s strani Rous-
seauja. V tem bi lahko celo videli zasnutek lacanovske teorije imena in pri-
imka: ime zaznamuje idealni jaz, to¢ko imaginarnega poistovetenja, priimek
pa je od oceta, t. j zaznamuje kot Ime-Oceta to¢ko simbolne identifikacije, in-
stanco, od koder se gledamo in se presojamo.) Na kar pri tem seveda ne smemo
pozabiti, je dejstvo, da je i(a) Zze podrejen I(A), t.j., da je simbolna identifika-
cija (tocka, od koder se gledamo) tista, ki dominira in dolo¢a lik, v katerem
smo si v8e¢. Na ravni formalnega funkcioniranja se to kaze tako, da tudi naziv,
ki zaznamuje i(a), zmerom ze deluje kot »rigidni designator«, ne pa kot pre-
prosta deskripcija. Ce — vzemimo spet gangsterski zgled — je individuum X
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oznaden kot Brazgotinec /Scarface/, to ne pomeni le pozitivnega dejstva, da je
ta individuum brazgotinast, marve¢ hkrati, da gre za nekoga, ki je oznafen
z nazivom »brazgotinec« in ki bo to ostal, tudi ¢e si bo npr. s plasti¢no ope-
racijo odstranil vse brazgotine. Homologno delujejo ideoloske oznake: komu-
nizem pomeni (seveda v perspektivi komunista) napredek v demokraciji in
svobodi, tudi ¢e se empiri¢no, deskriptivno, v njem dogajajo skrajno repre-
sivni in tiranski pojavi — kripkejansko rec¢eno, »demokracija-svoboda« je v
vseh moznih svetovih, v vseh kontrafakti¢nih situacijah designirana s pojmom
»komunizem«, zato te zveze ni mogole pobiti empiri¢no, s sklicevanjem na
fakticiteto. Analiza mora torej svojo pozornost usmeriti na tisto tocko, kjer
tudi nazivi, ki na prvi pogled enozna¢no oznacujejo deskriptivne lastnosti, Ze
delujejo kot »rigidni designatorji«.

Omemba Saula Kripkeja tu ni naklju¢na, saj nam prav Kripkejeva teo-
rija rigidnega designatorja, ki zagotavlja identiteto oznacenega objekta on-
stran variabilnega sveznja njegovih opisnih potez, nudi pojmovni aparat, s ka-
terim lahko dojamemo »antiesencializem«, na katerem tako vztrajata E. Laclau
in C. Mouffe v Hegemoniji in socialisti¢ni strategiji. Vzemimo npr. pojme kot
so »demokracija«, »socializem«, »marksizem« itd.: esencializem bi bil, ¢e bi
hoteli zakoli¢iti na ravni opisnih lastnosti pojava neko potezo oziroma sklop
potez, ki definira nespremenljivo bistvo tega pojava, sklop lastnosti, ki jih
mora nek pojav vsebovati, ¢e hoce pasti pod okvir pojma »demokracijac,
»marksizem« itd. Toda Laclauov radikalni antiesencializem nas zavezuje k
sklepu, da ni mogode definirati nobenega taksnega bistva, ki bi ostalo isto v
»vseh moZnih svetovih«: edina moZna definicija demokracije je, da so to vsa
gibanja in organizacije, ki se legitimirajo kot demokrati¢ni; edina moZna de-
finicija marksizma je, da so to vsa gibanja in teorije, ki se legitimirajo s skli-
cevanjem na Marxa itd. — z eno besedo, edina mozna definicija objekta je,
da je to tisti objekt, ki se lepi na (zmerom isti) oznacevalec. Vzemimo npr.
demokracijo: kaj je — na ravni pozitivnih, opisnih lastnosti — skupnega med
liberalno-mesSc¢ansko individualistiéno demokracijo in med tistim realsociali-
stiénim pojmovanjem demokracije, ki ga je lepo orisal B. Ziherl v enem svo-
jih ¢lankov, napisanih takoj po vojni (da je demokratiden tisti sistem, ki ga
odlikuje dvoje: (1) navzocnost vodilne sile, ki artikulira prave interese ljud-
stva in tako zagotavlja njegovo resni¢no vladavino, (2) navzoénost aparata pri-
sile, s pomo¢jo katerega lahko ljudska oblast vsak trenutek korenito obraduna
s sovrazniki ljudstva!)? In naSa poanta je natanko v tem, da je prekratko za-
trjevati, kako je npr. realsocialistitno pojmovanje demokracije preprosto »na-
pacno«, »izrojeno«, »farsa« — kar v zadnji instanci definira demokracija, ni
pozitivna vsebina tega pojma (njegov oznacenec), marve¢ zgolj njegova pozicio-
nalna identiteta, t. j. njegova opozicija, njegovo diferencialno razmerje do »ne-
demokrati¢nega«, pri c¢emer lahko konkretna vsebinska zaposedenost obeh
polov variira do kraja (za tradicionalne liberalce je demokrati¢no prav tisto,
kar je za marksiste demokrati¢no, in obratno).

Problem je kajpada v tem, da se ta »kvadratura kroga« interpelacije, to
kroZno gibanje med simbolno in imaginarno identifikacijo, nikoli do kraja ne
izide. Naj katerakoli to¢ka 3e tako trdno presije izjavno verigo, ji retroaktivno
fiksira pomen, zmerom preostane neka zev, ki jo Lacan ponazori z vpraSa-
njem »Che vuoi?« — to pravis, toda kaj s tem hode$? S tem smo pri tretji
obliki grafa:
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Che vuoi?

(A 3
graf III

Lacanovski »Che vuoi?« meri na razliko med izjavo in izjavljanjem: na
ravni izjave pravi§ to, toda kaj hode§ s tem povedati? (V ustaljeni jezikovno-
analiti¢ni terminologiji bi temu kajpada rekli razcep med lokucijo in ilokutivno
mocjo neke izjave.) In seveda se prav na to mesto vpraSanja, ki zeva onstran
izjave, na mesto tega »Zakaj mi to pravi§?«, umeséa Zelja (d, désir) kot raz-
licna od zahteve: nekaj zahtevamo, toda kaj pravzaprav s to zahtevo hocemo?
Skoraj odveé je pripomniti, kako na ta »Che vuoi?« naletimo povsod v poli-
tiénem polju: onstran vsake politi¢ne zahteve se takoj odpre vpraSanje, kaj
njen nosilec s tem pravzaprav hoce. Prosluli ljudski modrosti, da je politika
kurba, bi lahko s tem dali novo teZo: Zenska je — po isti ljudski modrosti —
kurba zato, ker nikoli ne vemo, kaj pravzaprav hoce redi, reée »Nel«, pa to
lahko pomeni tudi »Dalk, t.j. izziv k $e agresivnejSemu napadu; in homologno
je s politiko: vsaka politi¢na zahteva je zmerom vpeta v neko dialektiko, kjer
pomeni nekaj drugega od svoje dobesednosti, lahko deluje kot politi¢ni izziv,
ki meri na to, da bi bil odklonjen (in ga zato najlaze frustriramo tako, da mu
dobesedno ugodimo) itd. Najvecji specialisti za ta »Che vuoi?« so seveda real-
socialisti¢ni paranoiki »specialne vojne«, ki ob vsakem dejanju brZz postavijo
neizbeZno vpra$anje »Kdo se skriva zadaj? Cigav izvrSevalec so nosilci tega
dejanja?«, t.j. kaj se s tem dejanjem, izjavo itd. v resnici hote. Toda na ta
»Che vuoi?« naletimo vsepovsod, tja do ameriSkih predvolilnih bojev, kjer se
je ob uspehih Jesseja Jacksona naenkrat v tisku zacelo postavljati vprasanje
»Kaj Jackson v resnici ho¢e?« — prodorni analitiki so v tem brz upravi¢eno de-
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tektirali sledi rasizma, saj se istega vpraSanja nikakor ni postavljalo ob ostalih
kandidatih.

Da gre dejansko za rasizem, potrjuje dejstvo, da na ta »Che vuoi?« v nje-
govi paradigmatski obliki naletimo prav ob najcistej$i obliki rasizma, ob anti-
semitizmu: Jud je v antisemitski perspektivi natanko bitje, ob katerem nikoli
ni jasno, »kaj v resnici hoce«, t.j. ¢igar dejanja zmerom nosi neka skrita in-
tenca (zarota, svetovna nadvlada...). Hkrati je tudi Ze jasno, kako je prav ta
»Che vuoi?« prostor, kamor se umes¢a paranoja: paranoja je nacin, kako se
re§imo razcepa med izjavo in izjavljanjem — tako da skonstruiramo nekega
drugega, skritega akterja, ki »v resnici drzi vse niti v rokah« in »govori skozi
nas«. Lacanovo izhodiS¢e pa je kajpada, da ni »Drugega /od/ Drugegax, t.j. da
je razcep med izjavo in izjavljanjem ireduktibilen, da z nobeno (dodatno) iz-
javo ne moremo zapolniti prepada, razmika med njima. Prav skozi to radikalno
razlikovanje izjave in izjavljanja Lacan tudi razresi paradoks. »(Zdaj, ko to
govorim) lazem« — izjava ostane neresljivi paradoks, dokler ostanemo na iz-
javni ravni, ko pa pritegnemo Se subjektivno pozicijo izjavljanja, postane prav
v svoji paradoksnosti artikulacija neke (lahko Se kako) avtenti¢ne eksistencialne
situacije, ko izkusim svojo laznost. Z eno besedo, ko (na ravni izjave) recem
»laZem«, s tem na ravni izjavljanja govorim resnico, izre¢em resnico o svoji
laZznosti. Paradoks nastopi, ko razcep med izjavo in izjavljanjem prevedemo v
razcep med govorico in metagovorico. (Homologna je subjektivna pozicija obto-
Zenega komunista v stalinskem procesu: s tem ko izjavi »Izdajalec semc, se na
ravni izjavljanja potrdi kot pravi komunist.)

Ze navedeni primer Juda nam hkrati pojasni, zakaj Lacan umesti na konec
zavite pus¢ice, ki ponazarja vpraSanje »Che vuoi?«, obrazec fantazme ($(a):
fantazma je natanko odgovor na ta »Che vuoi?, je poskus, zapolniti zev vpra-
Sanja z odgovorom. V primeru Juda je tako odgovor na »Che vuoi?«, na »Kaj
ho¢e Jud?, judovska zarota, skrivna mo¢ Judov, ki vleéejo niti in vse kontro-
lirajo; v primeru alternativnega tiska pri nas (»Kaj resni¢no hoéejo? Cigav
izvrSevalec so?«) je odgovor »specialna vojna« itd. Na obéi teoretski ravni je
kljuéno dejstvo, da je fantazma konstrukt, ki zapolni praznino, zev Zelje Dru-
gega; fantazmatski konstrukt je nacin, kako se izognemo neznosni situaciji, ko
Drugi od nas nekaj hoce, pa te Zelje Drugega ne moremo prevesti v pozitivno
interpelacijo, v mandat, v poslanstvo, s katerim bi se lahko simbolno identi-
ficirali.

In nemara postane od tod tudi razumljivo, zakaj so prav Judje objekt ra-
sizma par excellence: mar ni judovski bog najlistejSe uteleSenje tega »Che
vuoi?«, Zelje Drugega v njeni grozljivi brezdanjosti, pri ¢emer je formalno
prepovedano, da bi se ta »Che vuoi?« pozitiviralo, ga upodobilo v nekem pozi-
tivnem fantazmatskem scenariju (»prepoved delanja bozjih podob«). Celo ko
ta Bog, kot v primeru Abrahama, da neko konkretno zahtevo (zahteva od Abra-
hama zakol lastnega sina), je povsem odprto, kaj s to zahtevo hoce, v ¢em je
mozni pomen te zahteve (reéi, da mora pa¢ Abraham s tem potrditi svoje brez-
mejno zaupanje v Boga, je Ze nedopustno poenostavljanje); temeljna pozicija
judovskega vernika je potemtakem Jobova — ne toliko tozba kot nerazume-
vanje, zgrozenost nad tem, kaj Drugi hod¢e z nizanjem nesre¢ nad ¢loveka. Prav-
zaprav je ta zgroZenost, to nerazumevanje, vpisana Ze v samo zacetno razmerje
judovskega vernika do Boga, v sam njegov pakt z Bogom: da se Judje doje-
majo kot »izbrano ljudstvo, to je dojeti dobesedno — nobenih posebnih kvali-
tet nimajo, pred paktom z Bogom so bili ljudstvo kot druga, ni¢ bolj in nié¢
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manj pokvarjeno, ziveli so svoje mirno ali burno Zivljenje, naenkrat pa so
zvedeli, da jih je Drugi izbral (izbira torej ni bila na zacetku, ni ni¢, kar bi
opredeljevalo »izvirni znacaj« Judov). Zakaj jih je Bog izbral, zakaj so se na-
enkrat znasli na mestu dolznika v paktu z Bogom? Kaj Bog hoce od njih? Od-
govor je, ¢e naj ponovimo paradoksni obrazec prepovedi incesta, hkrati ne-
mogo¢ in prepovedan.

Drugace povedano, judovsko pozicijo bi lahko opredelili natanko kot pozi-
cijo Boga pred svetim, kot nasprotje (poganske) afirmacije svetega pred boz-
jim. »Bog pred svetim« ni nikakrSen »Bog filozofov«, racionalen upravljalec
univerzuma, do katerega ne moremo (vec¢) imeti ekstati¢no-sakralnega razmer-
ja, marveé nasprotno tista neznosna tocka Zelje Drugega, zevi v Drugem, ki jo
maskira Sveto s svojo fascinirajo¢o prezenco. Judje vztrajajo pri Bogu kot tej
¢isti enigmi Zelje Drugega, tocki Cistega »Che vuoi?«, travmati¢ni, nesimboliza-
bilni toc¢ki, ki vzbuja neznosno tesnobo, ker se je ne da »udomaciti« z nobenim
Zrtvovanjem, izkazovanjem ljubezni itd. In prav na to raven bi nemara bilo
treba umestiti prelom krsSc¢anstva z judovstvom, t.j. dejstvo, da je krscanstvo
— za razliko od judovstva, religije tesnobe — religija ljubezni. Terminu lju-
bezen je tu treba dati vso tisto razseznost temeljne prevare, ki jo ima v La-
canovi teoriji: neznosno toc¢ko »Che vuoi?«, zev Zelje Drugega, skuSamo zapol-
niti tako, da se Drugemu sami ponudimo kot objekt njegove ZzZelje. V tem
smislu je, kot pravi nekje Lacan, ljubezen interpretacija Zelje Drugega: od-
govor ljubezni je »jaz sem tisto, kar ti manjka, s svojo predajo tebi, s svojim
zrtvovanjem te bom zapolnil (kompletiral)«. Gibanje ljubezni je torej dvojno,
meri na zapolnitev mojega (subjektovega) manka in manka Drugega: Zeleci
subjekt zapolni svoj manko (najde iskani objekt Zelje, npr. Boga) tako da se sam
ponudi Drugemu kot tisto, kar zapolnjuje njegov manko. V tem smislu je lju-
bezen, kot spet pripominja nekje Lacan, zmerom vzajemna: »ljubim te« prav-
zaprav pomeni »ponujam se ti kot objekt tvoje ljubezni«. To vzajemnost lju-
bezni najlepSe potrjuje prav tako imenovana nesre¢na ljubezen, ljubezen, ki je
naslovljenec ne vraca: nesreca, razocaranost zaljubljenca ni preprosto v tem,
da ga drugi ne ljubi, marve¢ v tem, da bi ga drugi moral ljubiti, pa si tega
noce priznati. In v ¢em je torej prevara ljubezni? V tem, da se subjekt s tem,
ko se ponudi Drugemu kot objekt njegove Zelje, hkrati prevara glede tega,
kar si sam Zeli: zaslepi se za dejstvo, da a, objekt-razlog Zelje, manjka Ze sa-
memu Drugemu, da Ze sam Drugi nima tistega, ¢esar si on (subjekt) v resnici
zeli, in da zato tudi on (subjekt) ne more zapolniti manka Drugega s svojo
ljubeznijo do Drugega. Grobo receno, prevara ljubezni je v tem, da presek
dveh mankov (manka subjekta in manka Drugega) znié¢i sam manko v vzajem-
nem zapolnjevanju.

Kaj torej vse to pomeni glede na prelom kri¢anstva z judovstvom? Da je
kr§c¢anstvo prav poskus, da bi z ljubeznijo in Zrtvovanjem »udomadili« judov-
ski »Che vuoi?«. Najve¢ja mozna Zzrtev, Kristusova krizeva pot, smrt boZjega
sina, je prav dokaz, da nas Bog-Oce meskonéno ljubi, s ¢imer smo razbreme-
njeni neznosne enigme »Che vuoi?«. Kristusova kriZeva pot, ta fascinantna
podoba, ta temeljni fantazmatski scenarij, ki zgo$¢a v sebi vso libidinalno
ekonomijo krscanstva, je razumljiva le, ¢e jo beremo na podlagi neznosne
enigme zelje Drugega (Boga).

Od tod seveda nikakor Se ne sledi, da pomeni kri¢anstvo ponoven padec
na raven poganskega razmerja ¢loveka do Boga: da temu ni tako, nam po-
trjuje prav dejstvo, da — v nasprotju z morebitnim videzom — tudi v kr§¢an-
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stvu, tako kot v judovstvu, nimamo opraviti z razseZnostjo svetega. Kar naj-
demo v krscanstvu, je nekaj ¢isto drugega: idejo svetnika; svetnik pa je dale¢
od svetosti, od svecenika v sluzbi svetega, je v nekem pomenu prav njeno na-
sprotje. Svecenik je »funkcionar Svetega« (in ni Svetega brez njegovih funkcio-
narjev, brez birokratske masinerije, ki ga podpira, ki organizira njegov ritual,
od azteSkih Zrtvovalcev do JLA), svetnik pa je v poziciji objekt a, éistega iz-
vrzka-izmecka, ki je prestal radikalno »subjektivno destitucijo«, ne gre se no-
benega rituala, niesar ne zaklinja, zgolj vztraja v svoji neznosni inertni
prezenci.

Tu se nemara znova potrdi Lacanova misel, da je Antigona predhodnica
Kristusove Zrtve: Antigona je v svojem vztrajanju svetnica, ni pa svedenica.
Antigono moramo zato radikalno iztrgati vsem pojmovanjem, ki jo skuSajo
»udomaditi«, zatajiti grozljivo tujost, apatiénost njenega lika, in jo zvesti na
prijazno za$¢itnico druzine, s katero lahko solustvujemo in se z njo identifici-
ramo. Nasprotno je v Sofoklovi Antigoni lik, s katerim se res lahko identifici-
ramo, njena sestra Ismena, prijazna, dobrodusna, ¢ustvujoc¢a, obzirna, kom-
promisarska, »¢loveSka« — Antigona pa gre do kraja, »ne popusti glede svoje
Zelje« (Lacan), in je v tem vztrajanju v »nagonu smrti« oziroma biti-k-smrti
grozljivo brezobzirna, izvzeta krogu dobrodu$no-obzirnega vsakdanjega éustvo-
vanja. Drugade povedano, sama Antigona je tista, ki v nas, navadnih pate-
ti¢nih dobrodusnezih, nujno vzbudi vpraSanje »Kaj pravzaprav hoce?«, vpra-
Sanje, ki nam prepric¢uje, da bi se z njo identificirali. — Dvojica Antigona-
Ismena se v evropski literaturi ponovi $e enkrat: pri markiju de Sadu, v obliki
dvojice Juliette-Justine, kjer je prav tako Justine pateti¢no-obzirna Zrtev, za
razliko od Juliette, apati¢ne razvratnice, ki gre do kraja in »ne popusti glede
svoje Zelje«. In konec koncev, zakaj ne bi tretje upodobitve para Antigona-
Ismena videli v filmu Margarete von Trotta Svinfeni éasi, t.j. v dvojici RAF-
teroristke (po vzoru Gudrun Enslin) in njene pateti¢no-solustvujoce sestre, ki
»jo skuSa razumeti« in iz perspektive katere je pripovedovana zgodba. (Na vzpo-
rednici Antigone in Gudrun Enslin je zgrajena ze Schléndorfova epizoda v
filmu-omnibusu Nemféija jeseni.) Trije na prvi pogled povsem razli¢ni liki: do-
stojanstvena Antigona, Zrtvujoca se za bratov spomin; razvratna Juliette, pre-
dajajo¢ se uzitku preko vsake meje (t. j. prav preko meje, do katere nam uzitek
Se daje ugodje); fanati¢na asketska Gudrun, ki hoce vzdramiti svet s terori-
sti¢nimi dejanji — toda Lacan nam omogodi v vseh treh prepoznati isto eti¢no
pozicijo.

In v tem — v Antigonini poziciji vztrajanja pri svoji Zelji ne glede na
Obée Dobro, ki ga utele$a Drzava — bi konec koncev bil zadnji politi¢ni nauk
psihoanalize, pri ¢emer je klju¢no prav dejstvo, da lahko ta pozicija privzame
raznotere konkretne oblike tja do terorizma. Mar ni to zaslutil celo Dostojev-
ski, ki je v (nenapisanem) nadaljevanju Bratov Karamazovov Aljosi, kri¢an-
skemu svetniS§kemu liku, namenil usodo revolucionarnega terorista?

Ce naj se vrnemo k fantazmi: fantazma nastopi torej kot odgovor na »Che
vuoi?«, na neznosno enigmo Zelje Drugega, manka v Drugem, hkrati pa je fan-
tazma tista, ki tako rekoé¢ daje koordinate nasemu Zelenju, ki konstruira okvir,
znotraj katerega sploh lahko nekaj Zelimo. V tej vmesnosti je paradoks fan-
tazme: je okvir, ki koordinira naSe Zelenje, hkrati pa je obramba pred »Che
vuoi?«, pred Zeljo Drugega, ekran, ki zastira zev Zelje Drugega. Na ta nacin
bi lahko paradoks zaostrili do kraja, do tavtologi¢nosti, in rekli, da je sama
Zelja obramba pred Zeljo: Zelja, strukturirana skozi fantazmo, je obramba pred
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Zeljo Drugega, pred to »éisto, trans-fantazmatsko Zeljo (Zeljo smrti v cistem
stanju). Jasno je torej, zakaj se vodilo psihoanaliti¢ne etike, kot ga izpostavi
Lacan (»ne popusti glede svoje Zelje«), ujema z definicijo konca psihoanaliti¢-
nega procesa (»prekoraditev fantazme«): Zelja, glede katere ne smemo po-
pustiti, ni Zelja, oprta na fantazmo, marveé¢ Zelja Drugega onstran fantazme.
»Ne popustiti glede svoje zelje« pomeni prav radikalno odpovedati se vsemu
bogastvu Zelja, oprtih na fantazmatske scenarije. To Zeljo Drugega utelesi v
psihoanalitiénem procesu analitikova Zelja: analizad se ji najprej skuSa izmi-
kati tako, da se — skozi transfer — ponuja analitiku kot objekt ljubezni, iz
transferja pa izstopi, ko jo sprejme v njeni brezdanjosti. (Podvojitev, homo-
logno paradoksu, da je Zelja obramba pred Zeljo, prinasa tudi Lacanova teza,
da je vzrok zmerom vzrok necesa, kar Sepa-spodleti /cloche/: lahko bi rekli,
da je vzro¢nost — obi¢ajna linearna veriga vzrokov — obramba pred vzrokom,
in vzrok, za katerega gre psihoanalizi, nastopi prav tam, ko obi¢ajna vzroc¢nost
zaSepa, odpove. Ko npr. pride do spodrsljaja, ko se nam zarece, ko reéemo ne-
kaj drugega kot to, kar smo hoteli re¢i, ko torej odpove veriga vzrocnosti, ki ob-
vladuje naSe »normalno« govorjenje, tedaj se zastavi vpraSanje vzroka — »za-
kaj je do tega prislo?«.)

S tega vidika postane kajpada razumljivo, zakaj je Lacan razvil svoj graf
zelje prav skozi tolmadenje Shakespearovega Hamleta: mar ni Hamlet v zadnji
instanci prav drama spodletele interpelacije? Na zacetku imamo interpelacijo:
duh kralja-oceta interpelira Hamleta-individua v subjekta, s tem ko se Hamlet
prepozna v naloZeni mu nalogi (mascevati umor oceta); toda ocetov duh enig-
mati¢no doda k temu pozivu »pri tem pa ohrani spoStovanje do matere, ne
masc¢uj se tudi njil«. In tisto, kar Hamletu prepreéuje, da bi »presel k dejanju«
in opravil naloZeno mu mascevanje, je prav soocenje s »Che vuoi?« Zelje dru-
gega: kot razvije Lacan, je kljucen prizor celotne drame dolg Hamletov po-
govor z materjo, kjer se Hamleta poloti dvom glede Zelje njegove matere — kaj
pravzaprav v resnici hofe njegova mati? kaj ¢e mati v resnici uZiva v uma-
zanem, krvoskrunskem razmerju s stricem? Tisto, kar Hamleta blokira, torej
ni neodlotenost glede lastne Zelje, glede tega, kaj on sam »pravzaprav holec,
marveé¢ neodlo¢enost, dvom glede Zelje drugega, soo¢enje z nekim »Che vuoi?«,
ki nakazuje brezno grozljivega, gnusnega uZivanja. Ce je Ime-Odeta tisto, ki
nastopa kot instanca interpelacije oziroma simbolne identifikacije, pa je potem-
takem materina Zzelja tista, ki s svojim brezdanjim »Che vuoi?« zaznamuje
mejo, ob kateri interpelacija nujno spodleti.

S tem pa smo Ze pri§li do cetrte, zadnje, popolne oblike grafa Zelje, saj
je tisto, kar se v tej zadnji obliki doda, prav neki novi vektor uZitka (jouis-
sance), ki se kriza s simbolno strukturacijo Zelje (glej popolni graf na str. 56).

Popolni graf Zelje nam tako razpade na dve nadstropji, ki bi ju lahko
oznadili kot nadstropje pomena in nadstropje uzitka. Problem prvega (spodnje-
ga) nadstropja je, kako se skozi krizanje oznalevalne verige in neke miti¢ne
intence (oznadene z delta) porodi udinek pomena z vso svojo notranjo razéle-
njenostjo: retroaktivni uéinek pomena, kolikor je funkcija velikega Drugega,
t. j. pogojen z mestom Drugega, oznacevalne baterije — s(A) —; na tem slo-
nefa imaginarna — i(a) — in simbolna — I(A) — identifikacija subjekta.
Problem drugega (zgornjega) nadstropja pa je, kaj se zgodi, ko v samo polje
oznadevalca, velikega Drugega, tréi predsimbolni (realni) tok uZzitka, t.j. kaj
se zgodi, ko je predsimbolna »substanca«, telo kot uteleSeno uZivanje, ujeto v
mrezo oznadevalca. SplosSni rezultat je jasen: uZivanje, ki gre skozi mreZo-
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uzivanje kastracija

oznacevalec

1(A) 3
popolni graf

sito oznadevalca, je podvrZeno kastraciji, uzitek je iz telesa »evakuirang, telo
»prezivi« kot razkosano, omrtvi¢eno. Drugace povedano, red oznacevalca (ve-
likega Drugega) in red uZivanja (Stvari kot njegovega uteleSenja) sta si radi-
kalno heterogena, konsistentna usklajenost med njima ni mozna. Od tod je ra-
zumljivo, zakaj najdemo na levi strani, na prvi to¢ki preseka med uZivanjem
in oznadevalcem, S(/), t.j. oznadevalec manka v Drugem, oznalevalec nekon-
sistentnosti Drugega: &m uZivanje vdre v polje oznalevalca, naredi to polje
nekonsistentno, luknji¢avo — uZzivanje je tisto, ¢esar se ne da simbolizirati, v
polju oznadevalca ga lahko detektiramo skozi luknje in nekonsistentnosti, zato
je edini mozni oznacdevalec uzivanja oznacevalec manka v Drugem, oznacevalec
nekonsistentnega Drugega. In kaj naj bi pomenil obrazec nagona (% {) D) na
drugi, desni strani krizi$¢a med uzitkom in oznacevalcem? Rekli smo Ze, da
oznacevalec razkosa telo, iz telesa »evakuira« uzitek; vendar se (kot poudarja
J.-A. Miller) to »evakuiranje« ne iztete do kraja — sredi pustave simbolnega
Drugega ostajajo otoki uzivanja, tako imenovane »erogene zone«, fragmenti, Se’
vedno prezeti z uzivanjem, in prav na te fragmente se veze, okoli njih pulzira
freudovski nagon (pulzija). Te erogene zone so oznadene z D (demande: sim-
bolna zahteva), zato ker ni na njih ni¢ »naravnega«: kateri del telesa bo prezi-
vel »evakuacijo uzitka«, ni dolo¢eno s fiziologijo, marveé¢ z naéinom simbol-
nega razkosanja (najlepSe to potrjujejo tisti histeri¢ni simptomi, v katerih se
erotizirajo deli telesa, iz katerih se v »normalnem« stanju uzitek evakuira, npr.
vrat, roka, nos...).
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Nemara bi lahko tvegali in — v ludi zadnjih Lacanovih spisov — retro-
aktivno brali $OD kot obrazec sintoma: partikularne oznacevalne tvorbe (D),
ki je neposredno preZeta z uZivanjem, paradoksnega spoja uZivanja z neko
oznafevalno konstelacijo. Zgornje nadstropje, zgornji kvadrat bi potemtakem
lahko brali takole: namesto imaginarne identifikacije (t.j. razmerja imaginar-
nega jaza — m — z njegovo podobo, z idealnim jazom — i (a) —) imamo tu
zeljo (d), oprto na fantazmo (§ O a); funkcija fantazme je, da masi praznino v
Drugem, da maskira njegovo nekonsistentnost (npr. imaginarni konstrukt, sce-
narij, ki s svojo fascinantno prezenco maskira nemoZnost spolnega razmerja);
in kaj se zgodi z Zeljo potem, ko prekora¢imo fantazmo? Lacanov odgovor na
‘zadnjih straneh Seminarja XI je prav nagon (pulzija): »onstran Zelje« ni no-
beno hrepenenje ali kakSna podobna sublimna prikazen, marve¢ nagon, njegovo
pulziranje okoli sintoma — zato je korelativna prekoracitvi fantazme identifika-
cija s simptomom kot »sintomomc.

Celotno zgornje (drugo) nadstropje grafa bi lahko tako brali kot zaris raz-
seznosti »onstran identifikacije«: nemogoéa »kvadratura kroga« simbolne in/ali
imaginarne identifikacije se nikoli ne izide, zmerom je neki preostanek, ki vpe-
lje razseznost Zelje in naredi Drugega (polje Simbolnega) nekonsistentnega —
fantazma pa je v svoji temeljni razseznosti prav poskus, maskirati to nekonsi-
stentnost, zakriti manko, luknjo v Drugem. In od tod se lahko lotimo proble-
matike ideologije: osnovna slabost dosedanjih »(post)strukturalisti¢nih« pristo-
pov k ideologiji, praviloma izhajajoc¢ih iz Althusserjeve teorije ideoloSke inter-
pelacije, je bila, da so se bolj ali manj eksplicitno omejili na spodnji kvadrat,
na spodnje nadstropje Lacanovega grafa zelje, t.j. da so uéinkovitost ideologije
skuSali artikulirati skozi mehanizme imaginarne in simbolne identifikacije;
podroéje uzivanja onstran identifikacije je ostalo netematizirano ali pa omejeno
na »zasebno«, »pred-politi¢no«, »pred-ideolosko« sfero, ki ne zadeva druzbeno-
simbolne ideoloske vezi. Tu bi bilo treba po nasem mnenju odloc¢ilno dopolniti
model delovanja ideologije, ki ga predlagata Laclau in Mouffe. Njun koncept
artikulacije in hegemonije se giblje na spodnjem nadstropju grafa Zelje, na
ravni procesa, v katerem totka preSitja fiksira pomen predhodnih »lebdecéih
oznadevalcev«, tako konstruirano ideolo$ko polje pa nato nudi subjektu oporo
za njegove imaginarne in simbolne identifikacije. Na tej ravni bi lahko zastavek
ideolosko-politi¢nega boja opredelili prav kot presitje: kateremu diskurzu bo
uspelo artikulirati dane elemente v svojo verigo ekvivalenc? Danes npr. po-
teka boj med demokratsko-egalitaristi¢no in neokonservativno interpelacijo, ka-
terega zastavek je liberalna dediS¢ina — vsaka jo skuSa vkljuciti v svoje polje,
teza neokonzervativcev je, da pretirana egalitarna demokracija ogroZa liberali-
zem, t.j. da je treba pretrgati popkovino, ki veze liberalizem in demokratizem,
in obratno.

Tisto, kar uhaja interpelaciji, pa ni nekak$na ireduktibilna razprs$enost,
pluralnost oznacevalnega procesa, dejstvo, da metonimi¢no drsenje pomena
zmerom znova subvertira vsako fiksiranje skozi preSitje — kot bi se temu
reklo v post-strukturalisti¢ni perspektivi —, marveé razseznost, ki jo Lacan na-
kaZe z drugim nadstropjem grafa Zelje, razseZznost manka v Drugem, uZivanja
in fantazme. Lahko bi rekli, da je fantazma naédin, kako neka interpelacija vna-
prej vkljudi svoj lastni neuspeh.

Zato delovanja ideoloskih mehanizmov, nacina, kako ti mehanizmi »zagra-
bijo« subjekte, ni mogoce razloziti brez upostevanja ravni fantazme in uZivanja.
Kaj pomeni dejstvo, da »Druzba ne obstoji« (Laclau/Mouffe), drugega kot to, da
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je polje Druzbenega zmerom nekonsistentno, strukturirano okoli neke konstitu-
tivne nemoznosti, kaj torej pomeni drugega kot to, da identifikacija, ki bi nam
podelila fiksno simbolno identiteto, v zadnji instanci zmerom spodleti? In vloga,
zastavek ideoloSke fantazme je natanko v tem, da maskira to nemoznost, dej-
stvo, da »Druzba ne obstoji«. Vzemimo, kot Ze tolikokrat doslej, antisemitizem
kot ideologijo par excellence: meri se na konsistenten, jasno strukturiran druz-
beno-simbolni univerzum, kjer ima »vsak svoje mesto«, t.j. na korporativno
vizijo druZbe-organizma; to oblikovanje sklenjene druzbene identite zmerom
spodleti, druzba se izkaZe za antagonisti¢no, nekonsistentno, in ideolo3ki od-
govor, ki maskira to nekonsistentnost, je prav fantazmatski lik Juda, »judov-
ske zarote«.



