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Landeshauptmann:

V on der Verlesung des P ro tokolls der gestrigen 
S itzung muß heute Umgang genommen werden, da der 
S ch riftfü h re r nicht in der Lage w ar, cs zu S ta n d e  zu 
bringen. F ü r  dieses, eventuell auch fü r das P ro tokoll 
der heutigen S itzung  m uß ich die Ermächtigung a u s 
bitten, daß ansta tt des h. Landtages, die V erifikatoren 
das Protokoll durchsehen und a ls  Bevollmächtigte appro- 
brren. (P r iv o l i  s e  —  Zustim m ung.)

Ehe w ir zu den Gegenständen der heutigen T ag es
ordnung übergehen, möchte ich am  heutigen T age eines 
hocherfreulichen Festes gedenken, das im Schooßc der 
F am ilie  unseres M onarchen gefeiert w ird (v e s  z b o r  
s e  v z d ig n e  —  der gesammte Landtag erhebt sich), des 
siebzigsten G eburtstages des V a te rs  S e in e r  M ajestä t 
—  S e in e r  kaiscrl. H oheit des a. d. Erzherzogs F ranz  
K arl. Lassen S ie  u n s die Gelegenheit, daß der hohe 
Landtag versam m elt ist, ergreifen, um  im N am en des
selben unsere, des Landes frohe Theilnahm e an  diesem Feste 
zu bekunden, und gestatten S ie  m ir des Landtages Glück
wünsche auf telegraphischem Wege S e in e r  kais. Hochhcit 
dem durchlauchtigsten Erzherzoge F ranz  K a rl bekannt zu 
geben. (D o b ro , d o b r o ! —  B ra v o , b rav o !) Ic h  werde 
demgemäß sofort das W eitere verfügen.

I. Poročilo finančnega odseka o razpisu de
želnega zakona zarad tega, da si deželno glavno 
mesto Ljubljansko vzame loterijski zajem. (Pri
loga 73.)

I. Bericht des Finanz-Ausschusses, be
treffend die Erlassung eines Landesgesetzes, 
datz die Landeshauptstadt Laibach ein Lot- 
terieanlehen ausnehme. (B eilage  7 3 .)

Poročevalec Murnik:
V §. 2 slovenskega teksta se je vrinila tis

karska pomota, da je po besedah „črtežu nas
protno“ izostala beseda „ravnanje“. To prosim 
popraviti.

Finančni odsek je pretresoval poročilo dežel
nega odbora o tem zakonu in je iz vzrokov, ka
kor jih navajata poročila Ljubljanske mestne ob
čine in deželnega odbora spoznal potrebo tega 
zajma. In to ne le zarad tega, ker je  Ljubljan
ski mestni odbor v svojem poročilu dokazal, da 
bode to posojilo potreboval za te reči, katere so 
v poročilu navedene, ampak ker je finančni od
sek tudi previdel, da je  še mnogo druzih reči, za 
katere bi se potreboval denar, katere so ravno te 
vrednosti in važnosti za povzdigo mesta kakor ona, 
ki so se omenila v poročilu. Posebno pa je opa
zil tudi še to , da se nektere številke v tem poro
čilu jako male, kakor na primer: sto tisuč gold, 
za odkup več poslopij, in da je  toraj tudi upra
vičeno, da se dovoli posojilo l l/2 milijona. Fi
nančni odsek je  dalje tudi pripoznal, da je  tudi 
vse drugo kar je  v poročilu deželnega odbora o 
tej zadevi rečeno, tudi upravičeno in tako jasno 
potreba zajma dokazana, da ni treba daljih doka
zov. Glede pa na to, da se potrebuje denar za 
razne zadeve, in glede na to , da se ne more še

zdaj gotovo odločiti, katera podvzetja naj se prej 
in katera naj se pozneje zvrše, dalje glede na 
to, da se zdaj mu tudi še veči kredit pripravi in 
ker je mestna občina Ljubljanska o svoji vlogi iz
rekla tudi to, da, ako bi slavni deželni zbor zah
teval , je  ona pripravljena dati slavnemu zboru 
vsako varščino, zategadel je finančni odsek tej po
stavi dodal §§. 2. 3. in 4. Glede na vse to finan
čni '■odsek priporočuje slavnemu deželnemu zboru 
sprejem tega zakona.

Landeshauptmann:
Ic h  eröffne die G eneraldebatte  über die A nträge 

des Finanzausschusses.

Poslanec dr. Razlag:
Prosim besede !
Na Tirolskem je  glavno mesto Innsbruck na 

enaki način si izposodilo eden milijon goldinarjev 
in spominjam se, da je v nekem nemškem časniku 
takrat brati bilo o tem posojilu, od katerega se 
mora v 40. letih blizo 4 milj one vrniti, da je  na
stalo d r a g o  posojilo. V istem časniku je bilo 
vprašanje, kako je mogoče lahko si pridobiti pol 
miljona goldinarjev in odgovor je b il: če katero 
mesto zajme eden milj on gold, na delnice po 20 gl. 
in bankjerji jih potem prodajajo po 30 gld., ka
kor se je to zastran Innsbrucka godilo ravno , s 
gosp. Sothenom, da je potem imel pol miljona 
gold, dobička.

Da je  v Ljubljani marsičesa treba , rad pri
znavam in vsak se bode veselil, ako bode mogoče 
Ljubljanskemu mestu sredstva dobiti, da potrebe 
premaga glede na raznovrstne šole ljudske in 
obrtnijske, in druge potrebe, posebno, da si 
sredstva pripravi za pravno akademijo, katero za go
tove pridobiti pričakujemo. Tudi je zastran zdravja 
potrebno, da posnemamo stare Rimljane, da zdravo 
vodo dobimo, da dobimo kopališče, nove ulice, kate
re bi peljale proti Tiboli, kjer je  veliko prostora za 
razne drevesa in Vsako blizo mesta zasajeno drevo 
dobro služi zdravju, potrebno je tudi vravnanje 
bregov Ljubljanice. Meni se zdi potrebno, da bode 
posojilo varno, naj si upravičeni prebivalci in 
vsi posestniki Ljubljanskega mesta svoje mne
nje podajo, ker je treba deželne postave za tako 
posojilo, in ker je tudi dežela moralično zavezana, 
da se vse vrši v naj boljem redu. V denasnjem 
nasvetu nahajam nekoliko omejitev, katere vtegnejo 
zadostiti prihodnosti; a vendar se meni dozdeva, 
da je  treba vse mestjane zadobiti za to idejo, da 
je posojilo koristno, in da se dobro denar obrne. 
To žalibog zdaj ni, ker iz razlogov, katerih ni 
treba navajati zapazujemo več let le eno stranko 
v mestnem zboru zastopano in meni bi se kori
stno dozdevalo, da b i , ker so dve močni stranki 
v Ljubljani, v tem važnem prašanji složnost vla
dati morala in bi tudi mogla vladati.

Jaz toraj nasvetujem k prvemu stavku prista
vek: „Vendarle pod tem pogojem, da po prihod
njih občnih volitvah v mestni zastop temu pritr
dijo tri četertine vseh odbornikov“ in nemški: 
„jedoch nur unter der Bedingung, daß nach den nächsten



im
allgemeinen Wahlen in die Stadtvertretung s/4 aller 
Abgeordneten dem zustimmen". Meni se jako lahko 
zdi to dovršiti in temu pogoju vstreči, ker je  ob
žalovati , da je  od dveh močnih strank le ena na 
krmilu in, kakor sem letos v tej zbornici zapazil, 
je  v marsikaterem občekoristnem vprašanji se ze
diniti mogoče; torej se mi lahko dozdeva, glede 
na mestni zastop v Ljubljani to doseči. Ako novi 
odbor ne bi pritrdil, bi naj koristniše bilo za Lju
bljano , da d e ž e 1 a sama katero kreditno opera
cijo na 5 do 6 miljonov stori in da denar porabi 
za potrebe glavnega mesta Ljubljanskega, za šole 
sploh in za zemljiščne odveze zaklad. (Se ne pod
pira  — wird nicht unterstützt. Potem obveljajo na
sveti finančnega odseka v 2. in 3. branji — hierauf 
werden die Anträge des Finanzausschusses in 2. und 3. 
Lesung angenommen.)

II, Poročilo odseka, postavljenega za pregled 
delovanj s t ih  poročil deželnega odbora za le ti 1871. 
in 1872. (Priloga 68.)

II. Bericht des Rechenschaftsberichtaus- 
fchuffes über die Rechenschaftsberichte des 
Landesausschnsses für die Jahre 1871 und 
1872. (Beilage 68.)

Poročevalec Svetec:
K §. 1. imam to pristaviti, da je  ta predlog 

o napravi pravne akademije eventuelno vseučilišča 
s slovenskem učnim jezikom obveljal v odseku eno
glasno. Odsek je  namreč tako p revdarjal: pri nas 
je  potrebno, da uradniki in sploh javni organi, 
kateri imajo z ljudstvom opraviti, znajo popolnoma 
slovenski jezik. T a potreba je  dokazana in dotična 
zahteva našega ljudstva popolnoma opravičena. Da 
se pa ta namen doseže, je  zopet neobhodno potre
bno, da se uradniki že v šolah izurijo v sloven
skem jeziku in potrebni terminologiji.

Razun tega je  odsek prevdarjal tudi to , da 
imamo dandenašnji v vseh poklicih javnega u ra
dovanja veliko pomanjkanje pripravnih ljudi, da 
nam m anjka pri sodnijskem in političnem uradu, 
p ri advokaturi, notarstvu in drugod dobro izšolanih 
ljudi in da vzrok temu je, da nimamo viših šol v 
deželi, da morajo naši mladeniči z velikimi stroški 
popotovati v tuje dežele, kar je  revnim zabranjeno 
in v tujih mestih se veliko mladeničev od revšine 
in od slabe tovaršije pogubi, da se ne izšolajo.

Temu bi se okom prišlo, ako bi doma visoke 
šole imeli. Zatorej je  sklenil odsek ednoglasno pred
lagati: „prošnja v prejšnjih sesijah sklenjena, naj 
se napravi v Ljubljani pravna akadem ija, even
tuelno vseučilišče s slovenskem učnim jezikom se 
ponavlja“. (Sprejeto — angenommen.)

Poročevalec Svetec:
K §. 2. si jemljem svobodo, nekoliko zastran 

odpisa gruntnega davka razložiti.
Privoljeno je nam reč: odpisati za leto 1869. od 

gruntnega davka in priklad 69472 gld. 277- k r . ; 
potem zavoljo slabe letine je  bilo odpisano za 1869. 
leto 13.790 gld. 30 kr., tako da se je  za leto 1869.

odpisalo skupaj 83.262 gld. 57 7s kr. Za leto 
1870. je  privoljeno odpisati od gruntnega davka in 
priklad 69.547 gld. 90 '/z k r . ; potem zavoljo slabe 
letine 58.735 gl. 40 7» kr. in tistih zneskov, ki se ne 
dajo iztirjati 542 gld. 8 1/ 2 k r . , tedaj vsega skupaj 
za leto 1870. 128.825 gld. 39 7z kr. Iz tega je  raz
vidno, da je  zlasti za leto 1870. obilni znesek pri- 
voljen, da se odpiše, in da je  to res dosti izdatna 
olajšava našemu ljudstvu. Tedaj kar se tiče teh 
zneskov, si odsek ne more kaj, nego da pohvalno 
omeni trud tukajšne finančne direkcije, da je izpi
sovalo odpis tako obilnega zneska. Le v tem ob
ziru je želel odsek, da bi se kaj storilo , ker ne- 
kteri okraji pri tem odpisu niso v noben ozir je 
m anj, kakor n. pr. Radoljški in Kranjsko gorski 
in Ljubljansko mesto. Odseku se je  pozdevalo, da 
sta tudi zlasti okraja Radoljca in Kranjska gora 
z davki preobložena in da je  morebiti vzrok ta, 
da se jim a nič odpisalo nij, da se gori ni dosti 
natanjčno preiskovalo in pozvedavalo, ali sta z 
davki preobložena. Finančni odsek tedaj nasvetuje, 
da se prošnja poda finančni direkciji, naj bi tudi 
ta  dva okraja dala pregledati in tudi tema poma
gala, ako sta preobložena. (Obvelja — angenommen.)

Poročevalec Svetec:
K §. 4. so se slišale v odseku mnogovrstne 

želje, da ljudstvo sploh pričakuje, da bi se enkrat 
ta potrebna postava sklenila. (Obvelja — ange
nommen.) Nasveti odsekovi k  A. §§. 5. do 11, po
tem k B. §. 1. obveljajo brez razgovora. — (Die 
Ausschußantrüge zn A. §§. 5 bis 11 nnd zn B. §. 1 
werden ohne Debatte angenommen.)

Poročevalec Svetec :
K §. 6. d imam pristaviti, da so se slišale 

v odseku od gosp. Langerja pritožbe, da se po de
želi semtertje več doklad sklene, kakor bi občine 
smele in da se okrajna glavarstva temu nič ne 
up ira jo , ampak da kar iztirjati dajo brez privo- 
lenja deželnega odbora.

Abgeordneter v. Langer:
Ich muß den Herrn Berichterstatter unterstützen, 

nachdem auch mir mehrere Fälle bekannt sind, wo die 
Konkurrenzbeitrüge in einer Höhe ausgeschrieben worden 
sind, welche weit über die Befugnisse, welche das Kon
kurrenz- nnd Gcmcindcgcsctz den Gemeindeausschüsscn zu
weist, und welche da mit aller Strenge eingetrieben 
wurden, ohne daß der gesetzliche Vorgang eingehalten 
worden ist. S o  z. B . erinnere ich mich, daß vor eini
gen Jahren in Reifniz ein Kirchenbau vorgenommen 
worden ist, wo eine horrende Umlage von 400 Prozent 
bei der Psarrgcmcinbc verlangt und eingetrieben wurde. 
Ich erinnere mich durchaus nicht, in den Rechenschafts
berichten jener Jahre irgend eine Erwähnung davon 
gelesen oder eine Andeutung gefunden zu haben, daß diese 
Umlage nach dem bestehenden Konkurrenzgcsetzc behandelt 
worden wäre. Ich erinnere mich, daß dieses Jah r in 
Teisenberg eine Schule vom bedeutenden Umfange ge
baut worden ist, wobei die Gemeinde, wenn man auch 
alle freiwilligen Gaben abstreicht, gewiß mit einer viel



größeren Umlage getroffen w ird, als die Gemeinde als 
solche auszulegen das Recht hat.

Es ist ferner im  Vorjahre in der Pfarre Weiß- 
kirchen der B au  eines WirthschaftSgebäudcs beschlossen 
und der B au  in  A ngriff genommen worden. Obwohl 
ich dabei nicht bctheiligt b in , so habe ich doch einen 
Zahlungsauftrag in den Händen, aus welchcin ersichtlich 
ist, daß die Steuerträger eine Umlage, wenn sic auch 
auf drei Jahre vertheilt ist, von 30 °/o übersteigend 
tr if f t ,  eine Umlage, welche nicht durch die Gemeinde- 
repräsentanz allein beschlossen werden kann, welche zu 
beschließen nicht einmal der hohe Landcsausschuß das 
Recht hat, sondern wozu ein LandeSgcsctz hätte beschlossen 
und sanktionirt werden müssen. Solche Fälle sind viel
leicht noch mehrere vorgekommen, ich habe nur die m ir 
genau bekannten angeführt, und unterstütze den Antrag 
des Herrn Berichterstatters, daß die Regierung in Z u 
kunft darauf aufmerken möchte, daß die Bezirksbehörden 
nicht wie hier solche Umlagen p ro p rio  motto einführen, 
sondern daß sie im  gesetzlichen Wege eingeführt werden. 
(Potem obve lja jo  nasveti k  §§. 6 ,  7 in  8 —
Hierauf werden die Anträge zu §§. 6, 7 und 8 an
genommen.)

Abgeordneter Kromcr:
Zwischen der Kommune Laibach 'u n d ' dem Lande 

K ra in  war bekanntlich in  der letzten Ze it bezüglich der 
Konkurrenz zu den Verpflegskosten fü r die von der
Kommune ins hiesige S p ita l abgegebenen armen Kranken 
ein Rechtsstreit anhängig. Es ist in  diesem Rechtsstreite 
das Sonderbare eingetreten, daß ein und derselbe H err 
Vertreter in  der Landtagsstube den einen Theil, vor
dem Reichsgerichte den andern The il vertreten hat. 
Nachdem jedoch die Sache bereits abgethan ist, w ill ich 
derselben nicht weiter erwähnen. Es ist nämlich vom 
Reichsgerichte m it Erkenntniß vom 22. A p ril l. I . ,
Z . 41, erkannt worden, daß die Kommune Laibach bis 
auf die fernere Dauer des durch das Gub.-Dekret vom 
22. J u l i  1849 , Z . 11 6 4 1 , und des G ub .-Jn t. vom 
24. Februar 1850, Z . 3086, festgestellten Provisoriums 
fü r jeden ihrer im Laibacher S p ita l unterbrachten Kranken 
eine Taxe von 5 2 7 2 kr. pr. Tag zu berichtigen habe, 
daß sie jedoch jeder Konkurrenz durch Steuerzuschlägc fü r 
die Regie des S p ita ls  gänzlich enthoben sei. Dieses 
Erkenntniß hat unser verehrter Landesausschuß lediglich 
zur Kenntniß genommen, es dem h. Landtage gar nicht 
vorgelegt, auch hierüber bisher keine Anträge erstattet. 
Erst aus dem Rechenschaftsberichte ist der h. Landtag zur 
Kenntniß gekommen, wie eigentlich dieses Erkenntniß 
lautet. E r war sohin nicht in  der Lage, sich über die 
Rückwirkung dieses Erkenntnisses auf das Land bisher 
irgend wie auszusprechen.

Ic h  glaube jedoch, schon der verehrte Landcsausschuß 
hätte aus demselben ersehen können, daß durch dieses 
Erkenntniß das Land hart und ungerecht getroffen wird. 
D ie  Kommune, welche das S p ita l in  ihrem Pomerio, 
welche somit die unmittelbare Gelegenheit ha t, jeden 
ihrer armen Kranken ohne alle Kosten im Spita le zu 
unterbringen, welcher zudem alle jene Quellen zufließen, 
welche ein starker Geldverkehr aus der D otation der 
Wohlthätigkeitsanstalten erschließt, die Kommune zahlt 
nichts mehr, als fü r jeden ihrer armen Kranken 5 2 7 2 kr. 
und sie braucht fü r keine weiteren Auslagen der W ohl-

thätigkcitsanstalt zu konkurriren. —  D as Land hingegen, 
welches das hiesige S p ita l nu r schwer und m it Unkosten 
benützen kann, welches fü r die Unterbringung jedes Kran
ken Transportkosten bestreiten muß, das Land muß ohne 
Rücksicht darauf, ob es das S p ita l benützt oder nicht 
benützt, nicht nur die Kosten fü r alle vom Lande abge
gebenen Kranken, es muß auch die Kosten fü r fremde 
Kranke decken, muß nebstbei fü r alle Adaptirungcn und 
Erweiterungsbauten sorgen, die Kosten des S an itä ts 
personals, die Bcischaffung aller Requisiten u. s. w. 
bestreiten. Ic h  frage S ie , ist das ein billiger Spruch, 
und wie konnte der Landesausschuß dazu schweigen? G laubt 
er denn, das Land w ird sich das gefallen lassen?

Ic h  bin, wie ich schon in einer der letzten Sitzungen 
erwähnt habe, ein fü r leere Jercmiaden nicht so leicht 
zugänglicher M ann.

Aber dort, wo ich wirklich Unrecht sehe, da bin ich 
auch ein M ann von blutendem Herzen. (N e m ir na  le v ic i. 
—  Unruhe links. D r . Costa: Gemeinheit! —  s ro v o s t!) 
Ic h  werde es nie gestatten und nie zustimmen, daß man 
das Land zu dieser Konkurrenz anhalte, daß man cs nur m it 
geläufigen Phrasen: za vero, za dom ovino, za s lovenski 
je z ik  abspeise (P ohva la  na  desni —  B e ifa ll rechts) 
und fü r die S tad t recht brav zahlen lasse. Entweder wird 
die Kommune Laibach m it dem Lande wegen der künftigen 
Konkurrenz fü r das S p ita l einen billigen Vertrag ab
schließen, oder das Land wird wissen, was es zu thun hat. 
Es hat die Wohlthätigkcitsanstaltcn als Landesanstalten 
nur unter der Verpflichtung übernommen, wenn der damals 
bestandene Konknrrcnzmodus eingehalten w ird. Dieser M o 
dus ist aufgehoben worden, und das Land kann sagen, w ir 
werden uns an den Wohlthätigkeitsanstaltcn nicht bethei
ligen, w ir überlassen sie der Kommune als Lokalaustalten, 
und werden nur fü r jene Kranken zahlen, die w ir von jedem 
Bezirke ins S p ita l abgeben. —  Ic h  empfehle daher dem 
verehrten Landesausschusse den Abschluß eines gerechten und 
billigen Vertrages, und stelle einstweilen den A n trag : der 
hohe Landtag wolle beschließen:

„D e r Landesausschuß w ird angewiesen, rücksichtlich der 
Verpflegskosten fü r die im hiesigen Civilspitale unterbrach
ten armen Kranken der S ta d t Laibach die schleunige Auf
hebung des m it G .-D . vom 22. J u l i  1849, Z . 11641, 
und m it G .-J n t. vom 24. Februar 1850, Z . 3086, ge
troffenen Provisoriums vorzukehren, m it der Kommune Lai
bach die Vereinbarung eines fü r die S tad t und fü r das 
Land gleich billigen und gerechten Konkurrenzmodus kräftigst 
anzustreben, je nach dem Erfolge die weitern Schritte zu 
beantragen und die allfä llig  getroffene Vereinbarung dem 
nächsten Landtage zur Genehmigung vorzulegen." (S epod
p ira  —  wird unterstützt.)

Abgeordneter Horak:'
Ich  habe zu dem vom Herrn Abg. Kromcr Vorge

brachten zu bemerken, daß ich während der langen Zeit 
meiner Thätigkeit im Gemcinderathe und Magistrate m ir 
von diesem Gegenstände Kenntniß verschafft habe, daß fast 
in  jeder Session die Spitalssrage an der Tagesordnung 
war und daß die Leistungen von Seite der S tad t Laibach 
immer als sehr groß bezeichnet wurden. D ie  Bewohner der 
S tad t Laibach müssen zur Erhaltung des allgemeinen K ran 
kenhauses dreimal konkurriren. Erstens jeder Gewerbs- 
mann oder wer sich immer Dienstboten, Arbeiter oder Lehr
jungen hält, muß im Falle der Erkrankung derselben die



ersten 14 Tage 3 fl. 15 kr. dem S p ita le  zahlen. Ferner- 
muß jeder Bewohner der S ta d t  Laibach für die Bedürfnisse 
der Kranken iibcrhanpt im S p ita le  konkurriren und endlich 
müssen wir die Landcsumlagc zahlen wie das ganze Land. 
D ie Bewohner der S ta d t Laibach müssen sich daher ge
fallen lassen, dreim al zu konkurriren.

Ic h  kann daher die Anschauung des H errn  Abgcordne- 
teii Kromcr nicht billigen, a ls wäre das Land gegen die 
S ta d t Laibach im Nachtheile, und bin vielmehr der ent
gegengesetzten Ansicht. M üßte die Landbevölkerung ihre 
Kranken zuhause behalten, so würde dieselbe mehr A us
lagen haben, a ls  wenn sie dieselben hieher transportirt.

Poslanec d r . Costa:
J a z  se  m oram  d a n es  z a č u d iti , d a  sm o sliša li 

od gosp . K ro m erja , sv e to v a lca  v iše  so d n ije , tak o  
kritiko  o so d n ijsk i sodb i. R ek e l je , d a  je  k r i
v ična  in  težav n a . M ogoče , d a  j e  t o ; a li g o sp o d a  
m o ja , to je  sk le n ila  in  ra z so d ila  n a jv iša  so d n ija  
v  A vstriji in  o tem  ta k o  g o v o riti , k a k o r  j e  go- 
govoril gosp . K ro m e r , se  m en d a  zd i deželnem u 
zboru ne  dosto jno . (P o h v a la  —  Beifall.)

O d k o d  p a  j e  p r iš lo , d a  sm o m o ra li sp loh  
pred  na jv išo  sodn ijo  sto p iti ? Od te g a , k e r  je  tis ta  
p o ra v n a v a , k a te r a  j e  p re d lo ž en a  b ila  v zboru , 
odvržena b ila  od  n a sp ro tn e  s t r a n k e , od  gosp . 
K rom erja . (R es je ! )  T o lik o  le t se  je  de la lo  n a  to, 
da  se  m ir n a p ra v i in  d a  se p rim ern o  p o ra v n a ta  
dežela  in  m esto  L ju b ljan sk o , in  zm irom  se  j e  opo- 
n ira lo  od  u n e  s tra n k e  in  p rišlo  j e  ta k o  d a le č , d a  
nas je  m esto  tožilo . N a jv iš a  so d n ija  j e  to sk le 
nila in  če g. K ro m e r p ra v i, d a  j i  n e  b o d e  n ik d a r  
p r i trd il , n i on s tem  n ič  p o v ed al. R a zso d b a  s to ji 
in  če d e že la  n e  b o d e  to  p la č a la , k a r  j e  so d n ijsk i 
zavezana, b o d e  m esto  lju b ljan sk o  seg a lo  n a  d e 
želno b lag a jn ic o  in  b o d e  to liko  v z e lo , k a r  j e  n a j 
v iša so d n ija  sk le n ila .

Ce p a  on z ah tev a  od  n a s , n a j zopet začnem o  
kako  pogodbo  z m es to m , ni d a n es  z a  ta  p re d 
log n o b e n eg a  r a z lo g a ,  tem uč to b i b il poseben  
p re d lo g , k a te r i  se  m o ra  v deže ln i z b o r  p rin es ti 
in  utem eljiti. G osp. K ro m e r j e  p o s la n ec  in  im a 
prav ico  p re d lo g e  s ta v i t i , k a te r i  se  bo d e jo  g led e  
n a  oprav iln i re d  p o seb n im  odborom  izroč ili. P ri 
današn jem  poroč ilu  tu d i o n jegovem  n a sv e tu  sk le 
pa ti se m i zd i nem o g o če , k e r  je  to  z o p er o p ra 
vilni re d  d e že ln e g a  z b o ra  in  za to  sem  ja z  p opo l
nom a zoper p re d lo g  go sp . K ro m erja . M oram  le  to 
še opom niti, d a  m i n ism o vedeli p re d , d a  bodem o 
dobili tak o  r a z s o d b o , a li so d b i se  m oram o p o d 
vreči, k a k o r v s a k  d rž a v lja n  v  d r ž a v a h , k a te re  so 
dobro u red jene . Sem  te d a j zo p er p re d lo g  gosp. 
K rom erja  in  p rip o ro č a m  ed ino  odb o ro v  n asv e t. 
(Pohvala in  vese lo s t —  B eifall und Heiterkeit.)

Abgeordneter Kromer:
Ich  werde m it wenigem erwidern. D e r H err Abg. 

Horak hat gesagt, die Konkurrenz der Kommune für das 
hiesige S p ita l  sei eine dreifache. Vorerst müssen die hie
sigen Familienväter, Hausbesitzer re. für ihre Dienstboten, 
wenn sie erkranken, durch 14 Tage konkurriren. Ic h  sage, 
die Konkurrenz des Landes in diesem Punkte ist eine viel 
härtere, denn das Landvolk pflegt einen erkrankten D ienst

boten in 14 Tagen nicht wegzuschicken, sondern behält ihn 
so lange im Hause, bis er gesund geworden ist. Diese 
Konkurrenz trifft also das Land viel härter a ls die S ta d t.

W eiter müsse die S ta d t konkurriren durch Gemeinde- 
zuschläge für das hiesige S p ita l. D a s  ist auf dem Lande 
ebenfalls der Fall, nur m it dein Unterschiede, daß die 
S täd te r wenigstens wissen, wofür sic konkurriren, indem sic 
immer die Hälfte der Patienten im S p ita le  haben, während 
die einzelnen Bezirke das ganze J a h r  hindurch oft kaum 
einen Kranken daselbst unterbringen. D a  können die Land
gemeinden billig fragen, warum konkurriren wir znm 
S p ita le , nachdem w ir von demselben keinen Nutzen ziehen. 
(Abg. K ram arič: R es j e  to !  — richtig!) Endlich konkur- 
rire  die S ta d t zur Landesumlage. D a s  thut auch das Land 
und weiß nicht warum, und gegenwärtig hat man eben mit 
gedachtem Erkenntnisse ausgesprochen, daß die Kommune 
m it den Steuerzuschlägen nicht mehr konkurriren soll. Hie
rin  besteht das Ungleiche, das Ungerechte des Erkenntnisses.

W enn H err D r . Costa meint, ich habe mich gar so 
versündiget, daß ich das Erkenntniß ein ungerechtes genannt 
habe, so muß ich offen gestehen, der W ille des Richters mag 
der beste, so kann das Erkenntniß doch ein ungerechtes fein, 
sobald dem Richter nicht die maßgebende Grundlage bekannt 
gegeben worden ist. Deswegen protestire ich dagegen, daß 
derselbe V ertreter, welcher früher in der Landtagsstube für 
die S ta d t Laibach so warm eingestanden ist, in derselben 
Sache die Vertretung der Landgemeinden in Wien über
nommen hat. Ich  glaube das thut ein Advokat nicht sobald.

Landeshauptmann (unterbrechend):
D a s  gehört wohl nicht zur Sache, ist auch im P ro 

zesse sicherlich nicht entscheidend gewesen. Wollen daher 
der H err Abgeordnete derlei persönliche Verhältnisse dem 
Gegenstände der Verhandlung ferne halten.

Atlg. Kromer (fortfahrend):
E s gehört insofern zur Sache, weil der Prozeß nur 

dann entsprechend beleuchtet wird, wenn der V ertreter m it 
vollem Ernste in denselben eingeht, und nur dann läßt sich 
m it voller Beruhigung ein sicheres Urtheil anhoffen. Ich  
habe gegen den Ausgleich nur so lange protestirt, a ls die 
Kommune einen Maßstab verlangt hat, der durchaus nicht 
annehmbar war. Allein eben ich war es, der vor drei 
Ja h re n  den Antrag gestellt hat, man solle der Kommune 
zwei Fünftel von der Konkurrenz an Steuerzuschlägeu nach
lassen ilnd sie soll nur m it dem Reste von drei Fünfteln 
konkurriren.

M ein Antrag ist gefallen und doch getraut sich H err 
D r . Costa m ir die Schuld der Ausgleichsscheiterung zuzu
schreiben. Ich  habe die Vergleichsproposition gemacht und 
S ie  haben sie verworfen.

D r . Costa meint, die Sache sei entschieden. M ir  
scheint es, er hat sich nie die M ühe genommen das Urtheil 
recht zu lesen. E s lautet nur ans die fernere Dauerndes 
durch das Gubernialdekret festgestellten provisorischen Kon- 
knrrenzmodns, d. i. so lange, bis der provisorische Kon- 
kurrenzmodus aufgehoben wird. Deswegen ist es aber 
Pflicht des Landesansschusses, diesen Konkurrenzmodus so
bald a ls möglich zu beseitigen und einen gerechtern Vertrag 
abzuschließen. D a s  Urtheil spricht nicht deeisiv für immer, 
sondern nur bis zur Abfindung, bis zur Schaffung eines 
andern Konkurrenzmodus. Ic h  glaube also, daß sich H err 
D r . Costa nicht gehörig inform irt hat.
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Wenn er endlich glaubt, hier seien keine Anträge zu 
stellen, so frage ich, hat mir der Landesausschuß sonst eine 
Gelegenheit geboten, einen Antrag einzubringen. D a wir 
keine diesbezüglichen Vorlagen bekamen, so bin ich erst ge
genwärtig darüber informirt worden. Jeder Abgeordnete 
hat das Recht, Anträge zu stellen, nur mir will man cs 
abstreiten und zwar bei einem Antrage der zur Sache ge
hört, der gewiß gerecht und billg ist.

Poslanec dr. Bleiweis :
Le nekaj malega hočem omeniti na to, kar je  

gosp. K r  o m e r  rekel, da namreč mesto Ljubljansko 
toliko koristi vživa od bolnišnice ljubljanske in da 
deželam po krivici več plačujejo. Če je  to morebiti 
na eni strani vresničeno, je  pa tudi treba od druge 
strani, da vprašam o: ali liavzirarji iz Kočevskega 
okraja, kterih  zahajo toliko po svetu in jih  pride v 
bolnišnice tu je , ne naklada drugim okrajem naše 
dežele velika bremena. Treba, da konstatiram, da 
ravno ta  okraj, ravno to mesto, katero g. K r o m e r  
zastopa, v primeri z drugimi okraji naj več bremen 
naklada. Kočevarjev potuje po svetu veliko, pridejo 
v bolnišnice in naj več med njimi je  takih, Id imajo 
bolezen, ktera po veliko mesecev traja. Tako na
raščajo silni stroški za Kočevarje, katere mora de
žela plačati in ž njo vred Ljubljančani po svojih 
dokladili ravno tako.

Landeshauptmann:
Es sei mir gestattet in doppelter Richtung cine fakti

sche Bemerkung zu machen:
Ich  habe hier einen zweifachen Standpunkt zu ver

treten ; als Vorsitzender tut Landcsansschusse gegenüber den 
Anwürfen zu antworten, die demselben gemacht worden sind, 
und als Präsident des hohen Landtages, insofern cs sich 
um die gcschäftsordnungSmüßigc Behandlung der Anträge 
handelt.

W as den Landcsausschuß betrifft, so kann ich die Ver
sicherung geben, daß die Sache nicht auf die leichte Achsel 
genommen wurde und wenn der Ausschuß nicht einen be
sonderen Bericht vorgelegt hat, so liegt der Grund darin, 
daß cs eben derlei mcritorische Anträge hätten sein sollen, 
die im Antrage des Herrn Abg. Kromer beabsichtiget sind. 
Dazu lvar die Saä)e nicht spruchreif. D er Landesausschuß 
wird angelegentlichst die Sache in Erwägung ziehen und in 
der nächsten Session das Resultat dem h. Hause vorlegen. 
Die Frage, ob ein Ucbereinkommen getroffen werden soll 
mit der Landeshauptstadt Laibach oder in anderer Weise, 
muß im Landcsausschussc erörtert werden.

Was die formelle Behandlung dieses Antrages betrifft, 
so bin ich der Ansicht, daß er kein selbständiger Antrag ist, 
sondern mit der Frage, die eben in Verhandlung ist, im 
wesentlichen Zusammenhange steht, weshalb ich ihn als 
einen Zusatzantrag zu §. 9 zur Abstimmung bringen werde. 
(Nasveti k §. 9. obveljajo, Kromerjev predlog pade —  
die Anträge zu §. 9 werden angenommen und der Antrag 
des Herrn Kromer verworfen.)

Poročevalec Svetec:
Predlog c k §. 10. je  bil že rešen, ker je  prišla 

posebna predloga deželnega odbora pred zbor. (Vsi 
drugi nasveti k §. 10. obveljajo —  die übrigen Anträge 
zu §. 10 werden angenommen.)

Poročevalec Svetec:
P ri Z. 12. a ima drugi pristavek vsled sinočnega 

sklepa o M artinu Šukletu odpasti.

Abgeordneter Kromer:
D er §. 12 lautet und zwar im ersten Absätze: 

Während eines einjährigen Zeitraumes sind auf dem Lan- 
deshanptmannspostcn von Kram folgende Aenderungen 
vor sich gegangen: „M it Allerhöchster Entschließung vom 
11. September 1871 wurde Herr D r. Razlag zum 
Landeshauptmann ernannt, nach seiner dreimonatlichen 
Amtirung erfolgte mit Allerh. Entschließung vom 16. De
cember 1871 die Ernennung des Herrn Alexander Grafen 
Auersperg zum LandeShauptmaitne, und nach dessen E r
nennung zum Landcspräsidcnten wurde mit Allerhöchster 
Entschließung vom 10. Oktober 1872 dem k. k. Finanz- 
Prokurator Herrn D r. Friedrich Ritter v. Kaltenegger 
dieser Posten verliehen.

I n  der Zwischenzeit, d. i. vom 1. J u l i  bis I lte n  
Oktober substituirte aber der Senior des Landcsaus- 

; schusses D r. Johann Blciwcis die Stelle des Landes
hauptmanns, wofür ihm der Landesausschuß die An
erkennung und 500 fl. Funktionsgebühr votirt hat.

Also für die dreimonatliche Substitution nebst den 
gewöhnlichen Gebühren eines Ansschußbcisitzcrs auch noch 
die Funktionsgebühr von 500 fl. ? D as scheint mir etwas 
hoch gegriffen und fast hätte ich gewünscht, daß Herr 
D r. Blciwcis für seine mir so ziemlich bekannte be
schwerliche Mühewaltung lieber um ein Baronat gebeten 
hätte. (Klici: to je  od sile! —  Rufe: das ist zu stark! 
— D r. Costa: Gemeinheit —  srovost!)

Deswegen sind wir da, um offen zu sprechen, um 
gerecht zu sein. (D r. Costa: um gemein zu sein, des
wegen sind wir d a ! —  da smo srovi, zato smo tu k a j!) 
N ur jene M änner sollen das Vertrauen haben, die es 
verdienen. (Klici: to je  groza. —  Rufe: das ist 
zu arg!)

Landeshauptmann:
Ich ersuche rein Persönliches bei Seite zu lassen 

und nur die Fragen der Position im Auge zu behalten.

Poslanec dr. Bleiweis:

Prosim besede gospod deželni g lav a r! Zoper 
nesram ni napad g. K ran e rja  na mojo čast imam 
samo to opomniti, da ko mi je  bilo namestovanje 
deželnega glavarja izročeno, sem opravljal opravila 
d e ž e l n e g a  o d b o r n i k a ,  pa tudi ob enem 
namestoval m e s t o  d e ž e l n e g a  g l a v a r j a ;  to  je  
pred gosp. dr. Piazlagom bilo več mesecev, pa več 
mesecev spet pred nastopom sedanjega dež. glavarja; 
moja substitucija je  tra ja la  tedaj čez pol leta, po k teri 

! se je  deželi prihranilo nad 1100 gold. Za to pa 
: nisem jaz  ne vinarja zahteval.

Da se mi je  za namestovanje opravil deželnega 
glavarja iz p r i h r a n j e n e  njegove opravilnine pode
lilo nekoliko remuneracije, zgodilo se je  to po sklepu 
deželnega odbora na predlog sedanjega deželnega 
glavarja. Samo to imam na natolcevanje gospoda 
Kromerja j a z  odgovoriti, sicer pa prosim gospoda 
deželnega glavarja, naj mu on odgovori.



Abgeordneter Kramer:
Ich  halte mich an den Bericht, mornach D r . B lci- 

wcis den Landeshauptmann nur vom 1. J u l i  bis 14. 
Oktober 1872  snbstitnirtc und hicfür 5 0 0  fl. angewiesen 
erhielt. M ehr habe ich nicht gesagt a ls der Bericht 
selbst bietet. Ic h  frage aber, ob der Landesausschuß 
überhaupt berechtigt w ar, dem a ls  Landeshauptmann 
substituirten D r . B lciw cis eine Gebühr zu votiren.

Nach §. 5  der Geschäftsordnung für den Landes
ausschuß kann nur dann, wenn eines der M itglieder des 
Landesausschusses durch mehr a ls  14  Tage abwesend ist, 
der Ersatzmann einberufen, und diesem, welcher bisher 
keine Funktionsgcbiihr bezog, eine solche zugewendet wer
den. Allein daß die M itglieder des Landcsausschusses, 
welche ohnehin honorirt sind, gegenseitig sich Funktions- 
gcbührcn zusprechen, das ist anderweitig nicht vorgekom
men und ist nach meiner Ansicht ganz unzukömmlich. D er 
S tellvertreter des Landeshauptmanns sollte sich doch nicht 
von M itgliedern des Landesauöschusscs eine Fnnktions- 
gcbiihr votiren lassen und diese sollten sich nicht herbei
lassen m it derlei Substitutionsgebührcn gefällig zu sein. 
D as  schafft gegenseitige Konnivenzen. D e r Eine sitzt das 
ganze J a h r  hindurch im Neichsrathc und bezicht seine 
Funktionsgebühr nebenbei ans dem Landcsfonde. S t a t t  
daß der Ersatzmann einberufen würde, steckt lieber der 
in Wien fungirende Ansschußbcisitzer die Gebühr ein, 
und in gegenseitiger Konnivenz votirt er dem substitnir- 
tcn Landeshauptmann seine 5 0 0  fl. Eine H and wäscht 
die andere, aber unser Landcssäckel fühlt das sehr em
pfindlich.

M eine H erren , man muß auch den Schein dessen 
meiden, w as dahin weiset, daß denn doch nicht, wie man 
sagt, vorschriftsmäßig gebahrt wird. W ohin kommen 
wir denn, wenn im Landesausschussc selbst derlei vor
geht; dann muß cs nach und nach überall einreißen; 
denn woran m an selbst nicht festhält, muß m an auch 
anderseits gewähren lassen.

Landeshauptmann:
Ich  werde m ir erlauben, in dieser Angelegenheit, die 

den Landcsausschuß und auch meine Person betrifft, das 
W ort zu ergreifen.

Ich  werde dabei nicht in der Lage sein, eine Richtung 
einzuschlagen, die mich veranlassen müsste, den Vorsitz abzu
treten , denn cs handelt sich nur um thatsächliche Auf- 
klärungen.

Als ich den Vorsitz im Landesausschussc übernommen 
hatte und m ir die Leitung der Geschäfte von dem dam ali
gen S tellvertreter, H errn  Landcsausschußbcisitzcr D r .  B lc i
wcis, übergeben wurde, erachtete ich cs wohl a ls  eine Pflicht 
und zwar nicht leerer Höflichkeit, sondern durch faktische 
Dienste, die dem Lande waren geleistet w orden, mithin 
durch dessen W ürde und speziell auch im Interesse der B e 
sorgung seiner Geschäfte angezeigt, das W ort der Aner
kennung dem H errn  S tellvertre ter des Landeshauptmanns 
im Ausschüsse auszusprcchcn. E s  w ar weiters meine eigene 
In itia tiv e  — ich konstatire das ausdrücklich, ohne daß m ir 
von irgend einer S e ite , weder von: H errn  D r .  B lciw cis, 
noch von einem der übrigen H erren Landcsausschußbcisitzcr 
diesfalls die Anregung gegeben worden ist, die Frage in 
Erörterung zu ziehen, ob es angemessen erscheine, in analo 
ger Anwendung des §. 5  der Geschäftsordnung des Landes
ausschusses, welcher wörtlich zwar nur von der Substitu tion

und Substitutionsgebühr der Ansschußbcisitzer, nicht auch 
von der des Landeshauptmanns spricht dem W o r t e  des 
Dankes auch die T h a t  einer materiellen Anerkennung, somit 
Entgeltung für die M ühe und Zeit, welche D r . B lciw cis 
a ls  V ertreter des Landeshauptmanns dem Lande (nebst den 
Geschäften des eigenen Referates) gewidmet hatte, zu votiren.

Ich  hatte dam als sowohl die Substitutionsperiode des 
J a h re s  1871 als auch jene des J a h re s  1872 betont und 
sohin erst ist in Folge dieser Anregung im Ausschüsse der 
Antrag gestellt worden, daß die für diese gcsammtcZeit an
nähernd entsprechende Snbstitutionsgcbühr votirt werden 
solle. H err D r . B lciw cis hat jedoch ausdrücklich erklärt, 
daß er, nachdem die Jahrcspcriode 1871 abgethan sei, dies
falls keine Rem uneration annehmen könne, im klebrigen die 
Angelegenheit dem Ausschüsse anheimstelle. S o  kam cS, 
daß, wie der Bericht sagt, die Gebühr m it 5 0 0  sl. votirt 
wurde. D e r  Landcsausschuß, und ich m it ihm hielten uns 
dabei einerseits daran, daß, wenn auch nicht der W ortlau t, 
so doch der Geist des § .5  auf diesen F all um so mehr An
wendung findet, a ls , wenn cs auch wahr ist, daß der Ans- 
schußbeisitzer seine Funktionsgebühr bezog, mem doch zugeben 
muß, daß er nebstbei der Leitung der Geschäfte viel M ühe 
und Zeit gewidmet h a t ; anderseits bot der §. 7 der G e
schäftsordnung die instruktionsmäßige Rechtfertigung, indem 
diese Auslage im Voranschläge vorgesehen w ar, bei der es 
wohl keinen wesentlichen, d. h. sachlichen Unterschied macht, 
daß anstatt des Landeshauptmanns sein S tellvertreter 
diese Gebühr zudem nicht im vollen M aße bezog. S o llte  
der h. Landtag meinen, cs habe der Landesausschuß in der 
Anwendung der Geschäftsordnung geirrt und cs hätte seine 
Aufgabe gewesen sein sollen, den fraglichen A ntrag, statt in 
seiner eigenen Machtsphärc zu beschließen, erst vor den 
hohen Landtag zu bringen, damit dieser schlüßig werden 
könne, ob die Gebühr zu bewilligen sei, so möge dieser I r r 
thum m it bciit eben dargelegten Sachverhalte und M otive 
entschuldiget sein. E s ist zwar ein dicsfälligcr Antrag gar
nicht gestellt worden, und so benütze ich diese Gelegenheit zu 
der Versicherung im Allgemeinen, wie sich zwar wohl von 
selbst versteht, daß der Landesansschuß und ich a ls  Vorsitzen
der desselben cs zur strengen Richtschnur nehmen, die B e- 
stimmnngcn der Geschäftsordnung wohl ins Auge zu fassen.

D am it habe ich den sachlichen V erhalt aufgeklärt und 
da kein Gegenantrag gestellt worden ist, entfällt in der 
Hinsicht jeder weitere Vorgang im hohen Hause, und cs 
kommen die Anträge des Ausschusses zu §. 12 zur Ab
stimmung. (O dborovi nasve ti k  §. 12 obveljajo  —  
die Ausschnßanträgc zu §. 12 werden angenommen.)

Poročevalec Svetec:
K  §. 13. im am  d od a ti to , d a  p redlog, k a k o r  je  

tu k a j tiskan , se je  pozneje  sprem enil. D eželni odbor
n ik i se b ran ijo , d a  b i se n a laga la  gotov ina deželne 
b lagajn ice pod  njihovim  poroštvom  v b ank i. Oni 
trd ijo , d a  ta c e g a  sk lep a  niso sto rili, če rav no  je  to  
b ra ti  v p o roč ilu , am pak  d a  je  b ila  n jih  m isel ta , 
d a  ta k e  sk lepe vselej sto rijo  enog lasno . O dsek j e  
pom isleke deželn ih  odbornikov p re tre se l in našel, d a  
k a r  se tiče  p rihodnosti, b i re s  bilo od njih  p reveč 
zah tevano , ako  bi se jim  tak o  porokovanje n ak lad alo  
p ri n a lag a n ji gotovine. O dsek  j e  m islil, d a  je  do
volj, ako se  sam o ustanovi, d a  bodo sklepi soglasni 
in  d a  jim  potem  p r itrd i  deželni g lavar. Ako se  bode 
tak o  m anipuliralo , j e  po roštva  dovolj, d a  ne bodo v 
ta k e m  času  d e n a rja  nalagali, ko bi v k ak i nevarn osti



bilo. Tedaj se je sklep premeni! tako, da se glasi 
za nazaj in naprej. Za nazaj je bilo tako sklenjeno, 
kakor je deželni odbor sam predlagal; za prihodnjost 
pa v tem smislu, da to nalaganje le velja, ako skle
nejo pričujoči odborniki enoglasno in je pritrdil de
želni glavar.

Tedaj se to tako glasi:
„K §. 13. a) Pretres tistih terjatev, ki jih ima 

tržaško mesto od kranjske dežele za bolniške in 
najdeniške stroške, odlaga se na prihodnjo sesijo.

b) Z ozirom na določila §. 11. črka b opra
vilne inštrukcije za deželni odbor; potem z ozirom 
na instrukcijo, sklenjeno v seji deželnega zbora dne 
29. novembra 1865, za deželno računovodstvo; kakor 
tudi na §§. 12., 15., 16. in 31. državne postave od
11. aprila 1851 o zemljiško-odveznem zakladu pri
naša se predlog: Slavni deželni zbor naj sklene:
1) Sklepu deželnega odbora, da se je gotovina de
želne blagajnice, ki je ležala v njej brez namena, 
dajala in sicer pod solidarnim poroštvom vseh de
želnih odbornikov v ljubljansko podružnico štajerske 
eskomptne banke na obresti na šeke (cheque) z od
povedjo na 30 dni ali z odpovedjo brez odloga, se 
priteguje.

2) Deželnemu odboru se daje naloga, naj to na
laganje na obresti in nazajjemanje vprihodnje po so
glasnem sklepu vseh v seji pričujočih odbornikov in 
sporazumno z gospodom deželnim glavarjem zastran 
zemljiško-odveznega zaklada tako uravna, da bo odlo
čeno od drugih pod deželno upravo stoječih zakladov, 
in da se ta sklep na vedenje da c. k. vladi.

Slednjič se predlaga: Slavni deželni zbor naj 
sklene: Vsi drugi predmeti poročil o delovanji dežel
nega odbora od 30. avg. 1870. 1. do 14. sept. 1871. in 
potem naprej do konca oktobra 1872. 1. ki tukaj niso 
posebej omenjeni, jemljejo se na znanje.“

(Sprejeto —  angenommen.)

III. Poročilo občinskega odseka o predlogih 
deželnega odbora zarad razdelitve: a) pašnika 
občine Ostrožno-Brdske, in b) pašnika mestne ob
čine Ložke. (Priloga 71.)

lil. Bericht des Gemcindeausschuffes 
über die Anträge des Landesausschufses, 
wegen Bertheilung: a) der Hutweide der 
Gemeinde O s tr o ž n o -B r d o , und 1») der 
Hutweide der Stadtgemeinde Laas. (Bei
lage 71.)

Poročevalec Murnik:
Vzroki, kateri so občinski odbor nagibali k temu 

sklepu, so posebno ti, da nista županstva mesta 
Loža in Ostrožno-Brdo vstregla in zadostila temu, 
kar se je zahtevalo posebno od njih, namreč to, 
dokazati, da pašnik mesta Loža in pašnik vasi 
Ostrožno-Brdo ni skupno premoženje posameznih, am
pak da je občinski pašnik; ker toraj ni na tanko 
dokazano, ali je to občinsko posestvo, ni mogel 
občinski odsek predlagati, da bi se sprejel nasvet 
deželnega odbora.

(Sprejeto —  angenommen.)

IV. Poročilo finančnega odseka o razložbi de
želnega odbora zastran pobiranja in plačevanja de
želne - in zemljiško - odvezne zakladne doklade na 
vžitninske davke in terjanja dotičnih zaostankov.

IV. Bericht des Finanzausschusses über 
die Darstellungen des Landesausschufses, 
betreffend die Cinhebung und Abfuhr der 
Landes- und Grundentlastnngsfonds-Zu
schläge auf die Verzehrungssteuer und die 
Einbringung der bezüglichen Rückstände. 
(Beilage 70.)

(Obvelja brez debate —  wird ohne Debatte an
genommen.)

V. Poročilo finančnega odseka o odplačilu iz
rednih draginskih dokladov za leto 1872. za poli
tične uradnike pri opravilih servitutnega bremena 
iz zaklada zemljiške odveze.

V. Bericht des Finanz - Ansschuffes 
wegen Refundirung der außerordentlichen 
Theuerungsbeiträge Pro 1872 für die mit 
den Geschäften der Serbitnten-Ablösung be
trauten Politischen Beamten aus demGrund- 
entlastnngssonde.

Poročevalec dr. Costa:

Slavili zbor! Deželna vlada se je obrnila do 
deželnega odbora, naj on iz zemljiškega zaklada 
poverne vladi vse izvanredne draginske doneske, 
kateri so po sklepu državnega zbora se davali c. kr. 
uradnikom sploh. Deželni odbor je na to odgovoril, 
da on si ne pripoznava pooblaščenja temu vstreči 
in je predložil dotično pismo slavnemu zboru. Fi
nančni odsek je v ta namen, da bode vedel, kako 
se vedejo druge dežele v tem prašanji, sklenil obrniti 
se do deželnega odbora v Gradcu in na deželne od
bore vseh drugih dežel.

Mi smo dotični odgovor dobili in iz tega je raz
vidno, da v Niži- in Zgornji Avstriji in v Solno- 
gradu so obravnave za zemljiško odvezo že popol
noma končane.

Na Koroškem in Češkem cesarska vlada ni 
zahtevala tega, kakor pri nas in ravno tako ne v 
Istriji. Na Štajerskem, Vorarlbergškem in Tirol
skem, so se ti stroški brez ugovora prevzeli na za
klad zemljiške odveze. V Galiciji se je tako ravnalo,

! kakor pri nas, ter se stvar predložila deželnemu 
zboru, ali do zdaj še nevem, kaj se je končno 
sklenilo.

Glede na to, da, ko je dežela prevzela zaklad 
zemljiške odveze, se je ona zavezala vse stroške 
iz tega zaklada plačati, kateri so potrebni za vrede- 
vanje v tem zakladu, da smo zavezani in primorani 
plačati vse stalne plače uradnikom in ker smo za
vezani, če bi se uradnikom stalna plača povišala, 
tudi to plačati, glede na to, da dežela ne shaja z 
lastnimi prihodkami za ta zaklad, da potrebuje 
subvencije od države, naj bode že ta subvencija



taka, da je ni treba nazaj plačati, ali ne, ali da je 
le brezobrestno posojilo; glede na to, da dežela ne 
bode veče breme trpela, ako tudi te stroške izvan- 
redne draginske doklade na se vzame, stavi finančni 
odsek predlog: Slavni zbor naj sklene, draginski
doneski uradnikov, katerim so izročena opravila zem
ljiške odveze, se prevzamejo na ta zaklad od 
1. marca 1872.

(Sprejeto —  angenommen.)

VI. Poročilo finančnega odseka o poročilu de
želnega odbora o stanji opravil zemljiške odveze na 
Kranjskem.

VI. Bericht des Finanzausschusses über 
den Landesausschntzbericht, betreffend den 
Stand des Grundlastenablösungs-Geschästes 
in Krain.

Poročevalec dr. Costa:
Obširno poročilo in predloga razjasnuje prvič 

stanje opravila zemljiške odveze in drugič tudi 
kakšne misli ima vlada v tem predlogu, da naj se 
enkrat dovršijo zemljiško odvezna opravila in oziroma 
razpustijo dotični posebni organi. Kar zadeva stanje 
zemljiške odveze, finančni odsek ni našel nobenega 
vzroka, kaj posebnega poročati in zarad tega se 
stavi ta predlog: prvič poročilo deželnega odbora o 
stanji opravil zemljiške odveze na Kranjskem se 
vzame na znanje.

Kar pa drugo zadene, da naj se enkrat do
vršijo ta  opravila in razpustijo posebni organi, se 
je finančnemu odseku primemo in potrebno zdelo, 
da bi se tisti sklep zopet ponovil, katerega je  de
želni zbor lansko leto sklenil in zarad tega nasve
tuje finančni odsek: drugič, c. kr. vlada naj skrbi 
v smislu dotičnega odpisa deželnega odbora dne 
5. novembra 1870, št. 4596, za izvršitev opravil 
zemljiške odveze in za raspušenje njenih organov.

(Sprejeto —  angenommen.)

VII. Poročilo finančnega odseka zadevajoče 
dovoljenje podpore za napravo občinske poti ob 
desnem bregu Save od Radeč do Save.

VII. Bericht des Finanzausschusses, 
betreffend die Bewilligung einer Unter
stützung zur Herstellung eines Gemeinde- 
weges am rechten Save-Nser von Ratschach 
bis Savedörst.

Poročevalec Murnik :
Slavni zbor! Finančni odsek, kateremu je  bilo 

povročilo deželnega odbora zadevajoče dovoljenje 
podpore za napravo občinske poti ob desnem bregu 
Save od Radeč do Save v poročilo in pretres izro
čeno, je prevdarjal to in pregledal proračun, kate
rega je dal napraviti Radeški župan od okrajnega 
inženirja in iz vzrokov, katere je  navedel deželni 
odbor v svojem poročilu, predlaga:

XI. Sitzung.

„Slavni deželni zbor naj sklene:
a) Za napravo občinske poti ob desnem bregu 

Save iz trga Radeče do vasi Save se dovoli iz de
želnega zaklada 1000 gld., kteri se smejo obrniti le 
za mojsterska in nenavadna rokodelska dela in ma
terial, kteri se bode moral kupiti.

b) Deželni odbor dobi nalog, na podlagi računov 
o storjenem delu vzdigo dovoljene podpore dovoliti.“

Der h. Landtag wolle beschließen:
a) Zur Herstellung des Geincindewcgcs am rechten 

Save-Ufer vorn Markte Ratschach bis zuin Dorfe Savedörfl 
wird aus dem Landesfonde ein Beitrag von 1000 fl. be
williget, welcher nur für Meisterschaften, also nicht für ge
wöhnliche Handwerksarbeiten, dann für das Materiale, 
welches angekauft werden muß, verwendet werden darf;

b) der Landcsausschuß erhält den Auftrag, auf 
Grundlage der Rechnungen über die Arbeitsleistung die 
Behebung der genehmigten Subvention zu bewilligen."

(Obvelja brez razgovora — ohne Debatte an
genommen.)

VIII. Poročilo občinskega odseka, da bi se 
presukala skladna cesta, držeča čez Vagenšperk v 
Litijskem okraji.

VIII. Bericht des Gemeindeausschusses 
über die vorzunehmende Umlegung der über 
den Wagensberg im  Bezirke L ittai sühren- 
den Koncurrenzstrasze.

Berichterstatter Kramer:
Wegen Umlegung der im Bezirke Littai über den 

W agensbcrg führenden Bczirksstraßc wurden bereits seit 
mehreren Ja h re n  wiederholte Verhandlungen gepflogen. 
I m  J a h r e  1857  wurde von den landesfürstlichen B a u 
organen eine B au lin ic  vorgeschlagen, welche durch das 
Kostrajnicer T h a l nächst S t .  M a r tin  bei L ittai über L u -  
p insko  bukovje in das Tcmcnitzthal, und von da längst dem 
Laufe der Temcnitz m it Benützung der von S t .  Lorenz füh
renden Konknrrcnzstraßc bis zur Einmündung in die Agra- 
mcr Rcichsstraße sich hinziehen sollte. Dieses Project war 
auf beiläufig 2 0 .0 0 0  fl. veranschlagt; jedoch hätten die 
Bezirksinsasscn nebstbei auch alle N aturalleistungen beizu
stellen gehabt.

S p ä te r  hat ein gewisser V olantc ein zweites Project 
vorgelegt, lau t welchen dieser S traßcnzug nicht in der eben 
angedeuteten Richtung, sondern in der Nähe des Schlosses 
W agensbcrg umgelegt werden sollte.

Diese Linie wurde veranschlagt auf beiläufig 2 9 .0 0 0  
Gulden, jedoch m it dem, daß die N aturalleistungen in 
diesem Voranschläge mitbegriffen sind. Kurze Z e it darauf 
wurde zur näheren Ucbcrprüfung des zweiten Projcctcs auch 
der B auingenieur Potočnik abgeordnet, welcher diese Linie 
a ls  die vorzüglichere erklärte und die Gesammtkosten auf 
beiläufig 2 6 .0 0 0  fl. veranschlagte.

E s  ist nun an den Finanzausschuß die Frage heran
getreten, ob der einen oder der anderen Linie der Vorzug 
zu geben, ob endlich unter den gegenwärtig obwaltenden 
Verhältnissen die Einstellung der Umlegung dieses S traß e n - 
zuges zu beantragen sei.

D e r  Ausschuß ist von der Erwägung ausgegangen, 
daß vorerst die bisherigen technischen Erhebungen die volle
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B eruhigung nicht gewähren, ob der von dem einen oder an- : 
deren T heile proponirte  Z ug  thatsächlich die kürzeste und 
vorthcilhaftcstc S ira ß e n lin ie  bietet. Vorzüglich hat aber ' 
den Finanzausschuß die E rw ägung  geleitet, daß die Um- 1 
legung des einen wie des anderen S traßenzuges dein Lande 
sehr große Kosten, m indestens über 2 0 .0 0 0  fl. verursachen i 
würde, und daß gegenwärtig fü r die N euanlegung einer 
Eisenbahn von Laibach entweder über das T reffner oder 
Seisenberger T h a l  gegen R ndolssw crth und K arlstadt imm er 
neue P etitionen  einlaufen. F ü r  den F a ll nun , daß diese ' 
B a h n , sei cs über das T reffner oder S cisenberger T h a l 
gegen K arlstad t geführt werden sollte, w ird sie natürlich 
die ganze Verkehrsfrequenz im T reffner, Seisenberger und 
S ittich  er T häte  an  sich ziehen; der V erkehr dieser Bezirke 
in  der Richtung gegen L ittai würde fast vollends abge
schnitten sein.

Ebenso hat das L itta ier T h a l in der Richtung gegen 
S ittich  bereits gegenwärtig n u r  einen schwachen V erkeh r; 
um  so weniger dann, wenn die B a h n  durch den Bezirk 
S ittich  gezogen werden sollte, denn dann dürfte cd besser 
fein, den kurzen Umweg von L ittai nach Laibach herab zu 
nehmen, a ls  den W eg über den steilen W agcnsberg zu pas- 
sircn. F ü r  diesen F a ll  dürfte die B ezirksstraße über den 
W agensbcrg nach und nach zu einer wenig frequenten, ver
lassenen Konkurrenzstraße herabsinken und deshalb schien es 
derzeit nicht angezeigt, so große V orau slagen  zu machen, 
ohne sichere Aussicht, daß m an den Verkehr thatsächlich be
lebt und einem wirklichen Bedürfnisse abgeholfen hat.

D e r  Ausschuß sah sich daher veran laß t, zu bean
tragen :

D e r  h. Landtag wolle beschließen:
a ) I n  die beantragte U m legung der in dem Bezirke L itta i \ 

über bett W agensbcrg führenden Konkurrenzstraßc 
werde derzeit nicht eingegangen;

b )  dcr Landesansschnß w ird angewiesen, über jene Um- 
legungslinie, welche m it Berücksichtigung aller obwal- | 
tcnden Localverhältnisse, a ls  die Vortheilhafteste und 
mindest kostspielige sich darstellen dürfte, vorläufig 
noch nähere Erhebungen zu Pflegen, und hierüber im 
nächsten Landtage B erich t zu erstatten.
D a m it erledigen sich auch die Gesuche:
1. M eh re re r Grundbesitzer von G roß- und K lein- 

Kostreinitz um  die Umlegung des obgcdachtcn S traßenzuges 
über L u p in sk o  b u k o v je , und

2 . der Gem einde L itta i um  die Umlegung dieses 
S traß en zu g es gleichfalls über L u p in sk o  b u k o v je , welche 
den P eten ten  m it dem Bescheide zurückzustellen sind, daß in 
eine Umlegung der Konkurrenzstraße über den W agensberg 
derzeit nicht eingegangen w ird .

(O b v e lja  b re z  ra z g o v o ra  —  O h n e  D ebatte  a n 
genommen.)

IX. Poročilo gospodarskega odseka o nasvetu 
gosp. poslanca dr. Poklnkar-ja o Tržaški-Loški- 
Koroški železnici in dotični peticiji št. LVI.

IX. Bericht des Bolkswirthschaftsaus- 
schuffes über den Antrag des Herrn Abg. 
Dr. Poklukar, betreffend die Triest-Lack- 
Karntner Bahn und die bezügliche Petition  
Nr. LVI.

Gospodarski odsek je pretresaval ta za trgovino 
in obrtnijo naše dežele in vse države vele važni nasvet 
— in ob enem tudi enako prošnjo županije Škofje 
Loke, — ter je

a) ozirom obče živo čutene, tudi po c. kr. vladi 
pripoznane potrebe konkurenčne železnice, ld poleg 
južne zeležnice od jadranskega morja pelje v sredo 
naše države, nadalje

b) ozirom vsestranske prednosti loške črte metno 
predelske in konečno

c) ozirom na to, da po preteklem letu 1873. ne 
sme c. k. vlada več privoliti drugemu društvu take 
železnice — soglasno sklenil sledeče nasvete:

Slavni deželni zbor naj sklene:
1. Naprositi c. k. vlado:

a) da zavrže predelsko črto,
b) naj skrbi po vsi moči, da se železnica iz Trsta

čez Loko v zvezo z Rudolfovo železnico na Koro
škem brez odlašanja zagotovi.
2. Deželnemu odboru se naklada, te sklepe c. kr. 

vladi posredovati.
8 tem je rešena tudi prošnja županije Škofje Loke 

od 28. novembra 1872 za povspešanje loške črte.
V Ljubljani 5. decembra 1872.

Mr. JRaslag, tir. J*»Ww&ar,
prvomestnik. poročevalec.

(S p re je to  —  angenommen.)

X. Poročila o peticijah.
X. Berichte über Petitionen.

Poročevalec dr. Costa:
Odbor društva v podporo akademikarjev v Za

grebu je vložil prošnjo, v kateri moli za podporo, nam
reč, da bi deželni zbor kako svoto privolil za podporo 
tega društva. Ali glede na to, da deželni zbor mora 
vendar se le ozirati na potrebe kranjske dežele in ker 
dokazano ni, da bi kranjskih Slovencev ali sploh Slo
vencev veče število na pravniški akademiji v Zagrebu 
zdaj bivalo, predlaga finančni odsek, črez to peticijo 
na dnevni red prestopiti.

Poslanec dr. Razlag:
Meni je znano, da je v Zagrebu vedno bilo dija

kov iz naše domovine, ki so bili prijazno sprejeti in 
tudi tam podpore dobivali. Toraj bi jaz nasvetoval, da 
se 30 gld. dovoli. (Se podpira — wird unterstützt.)

Poslanec Kramarič:
Prosim, da se tudi Hrvatom kaj pomore, ker sem 

jaz blizu tam doma. Podpiram tedaj predlog gospoda 
dr. Razlaga.

(Nasvet dr. Razlaga obvelja. — Der Antrag des 
Abg. Dr. Razlag wird angenommen.)

Berichterstatter Dr. Bitter v. Savinschegg:
E s  hat der erste krainischc A ushilfsbcam tcn-U ntcr- 

stützungSvcrcin an den Landtag ein Gesuch gerichtet. I n



dem Gesuche, dem auch die S tatuten des Vereins angc- 
schlvsscu sind, bittet derselbe in Berücksichtigung, daß die 
Aushilfsbcamten sich wirklich in einer sehr gedruckten Lage 
befinden und im Falle der Erkrankung oder unverschuldeten 
Dienstesentlassung unterstützt werden sollten, um einen 
Beitrag zum Gründungssonde.

D er Finanzausschuß hat in Würdigung des Zweckes 
des Vereins, welcher darin besteht, kranke, dienstuntauglich 
gewordene oder unverschuldet aus k. k. Aemtern, Advoca- 
turs- oder Notariats-Kanzleien entlassene Aushilssbcamtcn 
zu unterstützen, beschlossen, diesem Gesuche Folge zu leisten, 
und beantragt, einen Beitrag von 50 fl. für den Grün- 
dungsfond bewilligen zu wollen. (Sprejeto —  ange
nommen.)

Poročevalec Murnik:

Slavni deželni zb o r!
M  Gospodarskemu odseku so bile izročene tri 
peticije zadevajoče železnice iz Ljubljane do K ar
lovca.

Prvo so vložili veliki posestniki Dolenjski in v tej 
prošnji dokazujejo, da bi bilo za dolenjsko stran  
najbolj pripravno in najbolj ugodno , da bi se že
leznica izpeljala po dolini Temeniški. V tej vlogi 
trdijo, da je  veliko bolj pripravna, kakor ona, katera  
ima peljati po Krški dolini. Sklicujejo se v tej vlogi 
na neko brošurico, katero je  izdal novomeški kon- 
sorcij in na en zapisnik, katerega je  pregledovalna 
komisija napravila ta k ra t , ko je  te  tri načrte o tej 
železnici pregledovala, to je  načrt ceste iz Ljubljane 
skozi Krško dolino proti Karlovcu, potem načrt iz 
Ljubljane skozi Temeniško dolino in tre tji načrt, 
kateri gre črez Temeniško in Krško dolino in se po
tem v Novemmestu zopet snide.

Druga prošnja je  od odbornikov mestne občine 
Novomesto, kateri prosijo, naj blagovoli slavni dež. 
zbor pri c. kr. m inisterstvu kupčije zahtevati, da se 
načrt dolenjske železnice v prvem zasedanji držav
nega zbora taistem u predlaga in naj blagovoli izreči, 
da zahteva korist dežele, da se ta  železnica na vsaki 
način skozi Novomesto napelje.

Tretjo prošnjo so izročili odborniki m esta Čr
nomelj, kateri p rosijo , naj bi zbor na to delal, da 
bi njih odstranjeni in zapuščeni kraj kmalu železnico 
dobil. Gospodarski odsek se na podlagi teh prošenj 
ni mogel izreči ne za to, ne za drugo in ne za tretjo  
črto in je  bil enoglasno tega m nenja, da ne le za 
Dolenjsko, ampak za celo deželo našo, da celo za 
celo državo bi bilo jako koristno, ako se napravi 
železnica iz Ljubljane proti Karlovcu, pri kateri naj 
bi se ozir jemalo na glavno mesto dolenjsko , na 
Novomesto. (D obro! —  B rav o !) To je  po mislih go
spodarskega odseka tako obče znano, da ni treba 
daljih dokazov. Glede na vse to predlaga gospodar
ski odsek:

Slavni deželni zbor 'naj sk lene:
Deželni zbor izrekuje, da bi bila železnica, ka

tera  bi vezala glavno deželno mesto Ljubljano z 
Karlovcem, deželi kranjski in državi jako koristna 
in prosi, naj slavna vlada pri izvršitvi te  železnice 
ozir jemlje na glavno mesto Dolenjskega Novomesto 
(Rudolfovo).

Poslanec dr. Razlag:
Gotovo nas bode veselilo, ako se dovolijo želez

nice po ceh deželi, na vse strani naj bi se železnična 
mreža dopolnila.

K ar zadeva dolenjsko železnico, moram slavni 
zbornici povedati statistične razmere teh dveh dolin, 
katere se potegujejo za črto Temeniške doline in 
Žuženberškega okraja sploh. Temeniško površje ima 
I7V2 milj rodovitne zemlje, Žužemberšld okraj Je 3 '/2 
m ilje ; v Temeniški dolini je  49.079 duš, v Žužen- 
berškem  le 9683 prebivalcev; Temeniška dolina pla
čuje neposrednjih davkov 193.514 gld., Žužemberk le 
27.164 g ld .; v Temeniški dolini je  obrtnikov 1206, 
v Žužemberku le 236; v Temeniški dolini je  91 letnih 
semnjev, med tem  ko jih  ima Žužemberk le 22 ; razun 
tega prideljujejo dosti vina v Temeniški dolini, ka te
rega v Krški ni. Tudi pravijo prosilci, da se v Teme
niški dolini nahaja oglje, ruda in enaki pridelki, ka
teri bi se vozili po železnici, med tem ko imajo v K r
ški dolini le eno veliko fužino, katero pa morajo iz
važati izključivo iz Temeniške doline in njene okolice. 
Ako se ozremo na obljudnost krajev v Temeniški 
dolini in njeno širokost, bi dobro bilo pozornost vi
soke vlade obrniti na Temeniško dolino, in moj na
svet gre na t o , da bi se poročilo na visoko vlado 
nekoliko v tem  obziru motiviralo.

Poročevalec Murnik:
Ker jaz mislim, da je  gosp. dr. Razlag s tem  

mislil, da ima deželni odbor napraviti to motivacijo 
takrat, kadar bode predložil sl. vladi spomenico o 
tej železnici, mislim tudi, da ima odbor to pravico 
in dolžnost tudi preiskovati in pridobiti vse statistične 
date, katere  zadevajo železnično zvezo Ljubljane z 
Novomestom in Karlovcem, in toraj tak ra t tudi so
diti o številkah, katere je  g. predgovornik naštel.

Landeshauptmann:
H err Abgeordneter D r .  Razlag hat keinen Antrag ge

stellt, sondern n u r Andeutungen für die nähere M otivirung  
der Vorlage gegeben, welche zu benützen dem Landesaus
schuß anheimfällt. —  Ic h  bringe also den vom H errn  B e 
richterstatter vorgetragenen A ntrag zur Abstimmung.

(Sprejeto — angenommen.)

Berichterstatter Peschmann:
E s ist dem Finanzausschüsse eine Petition der Kon- 

sortial-K urie für die Tricst-Lack-Laucnsdorfer-Bahn zur 
Berichterstattung zugewiesen worden. Selbe hat eine dop
pelte Richtung, näm lich:

D e r  hohe Landtag geruhe
1. seine Zustimmung zu dein Bahnprojectc Triest- 

Lack und von dort nach dem zweckmäßigsten Verbindungs- 
Punkte in Kärnten an die Rudolfsbahn und seine m orali
sche Unterstützung hiezu zu geben, und

2. einen Vorschuß von 5 0 0 0  fl. gegen Rückcrsatz bei 
E in tr itt des zuversichtlich angehofften Ersatzes zu Handen 
dieser Konsortfal-Kurie gegen Rechnungslegung zu bewilligen.

D e r erste Punkt hat bereits über Antrag des volks- 
wirthschaftlichen Ausschusses seine Erledigung gesunden und 
cs liegt nu r mehr das zweite Ansuchen zur P rüfung  und 
Erledigung vor.



E s wurde in dem Finanzausschüsse bemerkt, daß 
eigentlich bau diesem Konsortium drei Kurien bestehen, von 
denen die eine in Triest, die zweite in Laibach — cs ist dies 
diejenige, deren Gesuch vorliegt — und die dritte in Wien 
ihren Sitz hat.

Voraussichtlich dürften die Kräfte der ersten und 
dritten Kurie viel reichlicher sein als die Kräfte der zweiten, 
welche in Laibach domicilirt.

E s wurde auch hervorgehoben, daß bereits in dem 
Verlaufe dieser Angelegenheit, welche den Ausbau der 
Traye Lack-Triest betrifft, au den Landcsausschuß ein ähn
liches Ansuchen gelangt sei. E s w ar zu jener Z eit, wo die 
Propaganda gegen die Prcdilbahn sich zu regen begann und 
das neue Bahnprojekt Lack-Triest zuerst aufgetaucht ist. 
D am als wurde die moralische Unterstützung und wenn 
thunlich, eine Gelduntcrstützung von S e ite  des Laudesaus
schusses in Anspruch genommen.

D er Landesausschuß hielt die Sache für eine wichtige 
Landesangelegenheit, daher auch seine Befürwortung dem 
Projekte Lack-Triest angedeihen lies, ohne sich für eine be
stimmte Linie unter den vorgeschlagenen Projekten au s
zusprechen.

W as die materielle Unterstützung betrifft, hat er nur 
eine vorläufige Zusicherung dem betreffenden Konsortium 
gegeben, daß für den Fall, a ls die Refundirung eines Lan
desbeitrages vollkommen sichergestellt würde, er es schon 
vor dem Landtage verantworten wolle, vorläufig einen B e i
trag von, wenn ich nicht irre, 4 0 0 0  fl. dem betreffenden 
Konsortium flüssig zu machen.

E s ist diese Zusicherung a n  den Vorstand jenes Kon
sortiums u. z. nach Triest ergangen, ohne daß hierauf von 
dieser S e ite  die Inanspruchnahm e irgend einer Subvention 
aus Landcsmitteln erfolgt wäre.

D e r Finanzausschuß glaubte daher, daß auch in dem 
vorliegenden Falle sich genügende M itte l und Wege bei den 
nachbarlichen Kurien werden auffinden lassen, um die 
nöthigen Geldmittel aufzutreibeu.

S o llte  jedoch ein vereintes Einschreiten der Kurien 
stattfinden, wäre es am zweckmäßigsten, wenn die vorschuß
weise Bewilligung eines Landesbeitrages unter jenen B e 
dingungen gewährt würde, welche der Landesausschuß im 
Vorjahre gestellt hat. E s wird daher beantragt, daß hohe 
H aus wolle beschließen:

D e r Landesausschuß wird m it der weiteren Verfügung 
bezüglich der Bewilligung eines Vorschusses von 5 0 0 0  fl. 
gegen Rückersatz zu Handen der petitionirendcn Konsortial- 
Kurie für den Fall beauftragt, a ls  ihm die genügende Sicher
heit geboten wird, daß ein solcher Landesbeitrag auch seiner
zeit refundirt werde.

(Sprejeto —  angenommen.)

X I. P o ro č ilo  o d se k a  z a  p re isk a v o  v o litv e  dež. 
p o s lan cev  z a  L ju b lja n sk o  m esto . (P riloga 72.)

XL Bericht des Ausschusses zur Prü
fung der Wahl der Landtagsabgeordneteu
für die Landeshauptstadt Laibach. (B e i
lage 72 .)

Landeshauptmann:
Ic h  ersuche den H errn  Landeshauptmannstellvertreter 

den Vorsitz zu übernehmen. (D eželni g lavar in  d r. Sup- 
p a n  z ap u s tita  zbornico —  der Landeshauptmann und 
D r . S uppan  verlassen den S a a l .)

P o s la n e c  M u r n ik :

K e r je  poročilo bilo razdeljeno  m ed gospode 
poslance, pred lagam , d a  se  ne  bere.

Abgeordneter von Langer:
Ich  sehe nicht ein , warum der B ericht, der erst 

gestern den Herren Abgeordneten zugekommen ist, nicht 
verlesen werden sollte.

Abgeordneter Deschmann:
Dieser Bericht ist zu merkwürdig, a ls daß er der 

Oesicutlichkcit entzogen werden dürfte. D en Bericht ha
ben m ir W i r  in den Händen, die Oeffentlichkeit kennt 
ihn nicht. Wenn die Landtagsverhaudluugen „öffentliche" 
sind, so soll von solchen Actcustücken nicht Umgang ge
nommen, es sollen dieselben auch öffentlich vorgelesen 
werden.

D eže ln eg a  g la v a r ja  n a m e s tn ik :
P red lagam , da  se g lasu je  o n asve tu  g. M urnika. 

(M anjšina se vzdigne —  die M ino ritä t erhebt sich.)
T a  pred log  je  padel.

P o ro č e v a lec  d r . Z a rn ik :
P re d e n  poročilo b e re m , m oram  re č i ,  da  sem  

rab il jak o  popularn i s ta r  izraz  „ ro tovž“, ki še  im a 
zm iram  svoje s ta ro  dosto jnost za  se. K e r so se  p a  
n e k te r i gospodje poslanci spodtikali n ad  tem  izrazom , 
g a  tu k a j izb riše m , in naj se povsod b e re  nam esto  
„ ro tovž“ —  „L jub ljansk i m estn i u ra d “ . „B ere po
ročilo —  liest den Bericht.

Abgeordneter von Langer:
D ie M in o ritä t des Ausschusses, der vom hohen 

Landtage gewählt war zur Prüfung und Berichterstattung 
über den in Verhandlung stehenden W ahlact, hat sich 
nach genauer Prüfung der vorgelegten Wahldocumente 
der M a jo ritä t des Ausschusses nicht angeschlossen. Die 
M in o ritä t kann zuerst nicht begreifen, wie der verehrte 
Landcsausschuß, welchem doch m it Landtagsbcschluß vom 
21. Dezember vorigen J a h re s  der Auftrag zugekommen 
war, die W ahl zu prüfen und darüber in der nächsten 
Session des Landtages Bericht zu erstatten, durch ein 
ganzes J a h r  in dieser Angelegenheit gar nichts gethan; 
und dies m it der Note des Stadtm agistrates Laibach 
vom 18. oder 16. Dezember, in welcher Note die Aus
lieferung der Zustellungsbögcn, der Legitimationskarten 
abgelehnt worden w ar, m it der Voraussetzung, daß die 
Auöfolgung der Verzeichnisse der in Laibach domiciliren- 
dcn Officiere auch zurückgewiesen werden möchten und mit 
der M einung, daß diese Behelfe von der hohen Landes
regierung zu requiriren, ein dem Landesausschuffc, als 
autonomen Behörde, wenig würdiges Vorgehen wäre, zu 
bemänteln. E s  ist erinnerlich, daß dem Landesausschuffc 
die Note des S tadtm agistrates von Laibach, auf welche 
sich der Bericht beruft, am 16. oder 18. Dezember 
zugekommen w ar, der Auftrag des hohen Landtages aber, 
diese W ahl zu untersuchen und Bericht zu erstatten, erst 
am 21. Dezember.

W enn der Landesauschuß daher Bedenken gehabt 
hätte, so hätte er diese dam als äußern können, ohne erst 
ein J a h r  verstreichen zu lassen. E s ist sonderbar, daß



der h. Landesausschuß später in  dieser Angelegenheit in 
gar keine Action getreten ist und m it gänzlicher A ußer
achtlassung des §. 3  der G eschäftsordnung in  der gegen
w ärtigen Landtagssession, wenn ich nicht i r r e , am 11 . 
November ers t, seinen nun  vorliegenden G ericht einge
bracht ha t dahin gehend, die W ah l möge vom h. Land
tag selbst noch einm al geprüft werden und der h. Landtag 
w ird aufgefordert, in  jene Action zu tre te n , welche er 
dem Landesausschuß in  seinem B erichte a ls  seiner wenig 
würdig bezeichnet. D em  Ausschüsse zur P rü fu n g  dieser 
W ahl w aren Vorgelegen alle Behelfe des W ahlactes. 
E s  sind Vorgelegen die rectificirten W ählerlisten  der 
S ta d t  Laibach, ferner doppelte A bstim m ungslisten, die 
S tim m zühlungsprotokolle und das Schlußprotokoll des 
W ahlac tes; also alle nach dem Gesetze erforderlichen B e 
helfe zur P rü fu n g  und Agnoscirung oder N ichtagnoscirung ei
ner W ahl. A us diesen B ehelfen, welche vorgelegen w aren, ist 
zu ersehen, daß W ählerlisten genau nach §. 13  der L andtags
wahlordnung angelegt worden sind, smute nach §. 2 6  der Land
tagsw ahlordnung, welche von der R egierung geprüft und rccti- 
ficirt worden sind. E s  ist ersichtlich, daß R eclam ationen gegen 
dieselben angenommen, denselben G ehör gegeben worden ist. 
D ie  Legitünationskartcnsind vertheilt worden und der W a h l
act ist ohne alle S tö ru n g  und ohne jeden P ro test irgend 
eines W ahlberechtigten vor sich gegangen, wobei die H erren  
D r . R itte r  v. Kaltcnegger und D r .  S u p p a n  m it bedeutender 
M a jo r itä t  zu Landtagsabgeordneten gewühlt wurden. E s  
sind daher nach der Ansicht der M in o r i tä t  alle gesetzlichen 
Erfordernisse erschöpft gewesen, um  eine gütige W ah l v o r
nehmen zu können. D ie  M a jo r i tä t  des Ausschußes begnügt 
sich jedoch, wie w ir a u s  dem M u n de des H e rrn  B erich t
erstatters gehört haben, m it diesen vorgelegten Behelfen 
nicht. Dieselbe fordert vorerst die V orlage der S te u c rv o r- 
schreibungen der circa 1 1 0 0  W ahlberechtigten der S ta d t  
Laibach.

M eine  H e rre n ! ich weiß nicht, w as w ir da m it den 
Steuervorschrcibungen zu thun haben?  —

D ie  Landtagsw ahlordnnng bestimmt genau, w er das 
W ahlrecht in  dieser oder jener C urie besitzt, sie sagt im §. 
13 der Landtagsw ahlordnung, daß die W ahlberechtigten 
je nach der E in theilung  der G emeinden in  2  oder 3  Klassen 
in dieser oder jener Klasse sein müssen, gibt der Regierung 
das Recht, die Listen zu r a t i f ic i r a t  und a ls  B a s is  der 
W ahl aufzustellen. D a s  a lles ist geschehen. I c h  begreife 
n u r nicht, wie w ir zum Rechte kointnen sollten, die durch 
die Steuervorschrcibungen in das Laibacher Gcmeindcsta- 
tu t rectificirten W ählerlisten  supcrrectificiren zu lassen.

W enn m an  das vornehm en w ill, dann  mich ich sagen, 
w ir müssen die §§ . 13  und 2 6  a u s  der L and tagsw ahlord
nung herausbringen  und dann möge der Landtag be
schließen : D e r  Landtag bestimmt bei jedem W ahlacte a d  
lib itu m  den W ahlccnsuö der W ähler. D ie  M a jo r i tä t  w ill 
auch das Berzcichniß der in  der S ta d t  Laibach w ähl- und 
heimatbercchtigtcn H erren  O fsicierc. Ic h  glaube, meine 
H erren , nach der vorliegenden L andtagsw ahlordnnng, nach 
der Wahlgcsetznovclle vom 6 . O ctober 1 8 6 8  sind die H erren  
O fficiere schon an  und fü r sich vermöge ih res S ta n d e s  
wahlberechtigt. W ahlberechtigt ist jeder Gcmeindcgenosse, 
welcher die vom W ahlcensus vorgeschriebene S te u e r  ent
richtet oder durch persönliche Q u a l i tä t .  M a n  w ill dieses 
W ahlrecht dadurch angreifen, daß m an sagt, die H erren  
zahlen ihre S te u e rn  nicht in  Laibach.

O b  sie nun  die S te u e r  bei der Kriegskassc in  G raz  
oder wo sie sich im m er befindet, zahlen, das ha t nach m einer

Ansicht auf die W ählbarkeit gar keinen Einfluß. S ie  con- 
sum iren ihr Einkommen in  Laibach und es ist eine reine 
M anipulationssachc, daß der S teuerabzug bei der G age
zahlung in  G raz  erfolgt. D ie  O fficiere sind a ls  G lieder 
der m ilitia  s ta b ilis  nach dem Gemeindestatut und der Land
tagsw ahlordnung wahlberechtigt. Ic h  möchte doch wissen, 
wenn der Grundsatz festgehalten werden sollte, die H erren  
O fficiere haben hier kein W ahlrecht, weil sie nicht die 
S te u e r  in  Laibach entrichten, wo cs ihnen dann zusteht?

S o lle n  die H erren , welche dem S ta a te  und M o n a r
chen gedient haben, politisch schlechter gestellt sein, a ls  alle 
andern ?

M a n  fordert den A usw eis über die H eim at- und W ah l
berechtigung. D e r  A usw eis über die Heimatbercchtigung 
kann bei manchem sehr leicht sein, bei manchem aber trotzdem 
dieselbe nicht abgesprochen werden kann, sehr lange Z eit 
erfordern. J e d e r , der in der Gemeinde lebt, weiß, wie oft 
die Heimatberechtigung von unbedeutenden Persönlichkeiten 
viel Schreibereien und M ühe macht, bis tttnn ihr auf den 
G ru n d  kom m t; wie viel m ehr bei den H erren  O fftcieren, 
welche so viel in der W elt hin und her bestimmt worden 
sind, so verschiedene A ufenthalte gehabt haben. Und wie 
gesagt, ist dieses nicht nothwendig. S ic  beziehen ihre B e 
züge hier und daraus beruht die W ahlberechtigung, gegen 
welche S ie  dcmonstrircn wollen.

Endlich verlangt die M a jo r i tä t  des W ahlprüfungs- 
auöschusscs auch den A usw eis über die Zustellung derLegiti- 
m ationskarten , er verlangt zu wissen, ob diese K arten  wirk
lich zugestellt worden, ob sic nicht vielleicht von andern in 
Em pfang genommen und von andern unterschrieben worden • 
s in d ; ob, wenn dieser Em pfang stattgefunden, der E m 
pfänger die K arte dem W ahlberechtigten eingehändigt hat, 
endlich ob der B etreffende fü r die Ucbcrgabc dieser Lcgiti- 
m ationskartc  bevollmächtigt und in welcher Weise er bevoll
mächtigt w ar.

M eine  H erren , wenn S ic  von den circa 4 0 0  W a h l
berechtigten, die sich an der W ah l nicht betheiligt haben —  
denn die W ah l w ar eine sehr lebhafte, cS w urden 707  
S tim m zette l abgegeben —  alle vorladen, jeden verhören 
und zu Protokoll nehmen wollen, w arum  er nicht gewählt 
ha t, ob er die K arte bekommen und wenn nicht, wer sie 
a llenfalls bekommen hat, alle H ausgenossen, die sic mög
licherweise in  Em pfang genommen haben, untersuchen, 
ferner w arum  und auf welche A rt daö geschehen ist, so ist 
das keine W ahluntcrsnchung, das ist eine In q u is itio n . 
(Abg. D cschm ann: R ichtig! —  P o s la n e c  D e s c h m a n n : 
R e s  j e ! )

D a  möchte ich wissen, wie denn der verehrte Landes
ausschuß und der Vcrificationsausschuß m it der J n q u i r i -  
rung  dieser 4 0 0  Personen fertig sein wird.

D ie  M in o r i tä t  kann daher den Bedenken der M a jo 
r i tä t  und dem A ntrage derselben, diesen W ahlac t neuer
d ings dem Landesausschusse zur nochmaligen P rü fu n g  und 
B erichterstattung zuzuweisen, nicht beitreten.

M eine H erren , der k r a i n  is  che L a n d t a g  h a t  
i n  W a h l p r ü f u n g s a n g e l e g e n h e i t e n  w i r k l i c h  
s c h o n  g r o ß e s ,  s c h o n  e r s t a u n l i c h e s  g e l e i s t e t .  
I c h  glaube, es w äre nicht nothwendig, daß w ir diesen b is 
herigen Ereignissen noch das Unicum  beifügen, daß der 
krainische Landtag drei Sessionen bedarf, um  die W ah l 
zweier Abgeordneten der Landeshauptstadt zu vcrificircn. 
(D o b ro , d o b r o ! —  B ra v o , b ra v o !)

I n  dem äußersten F alle , meine H erren , wenn S ie  
diese W ahlbestätigung verweigern, welchen praktischen Nutzen



hätte das? Höchstens die Ausschreibung einer Neuwahl 
für die Landeshauptstadt, und diese wird die Antwort nicht 
schuldig bleiben! (Dobro! — Bravo!)

Die Stadt Laibach hat bei wiederholten Wahlgängen 
gezeigt, wie sic vertreten sein will und wird in Zukunft 
ihren Charakter nicht ändern. (Dobro, dobro! — Bravo, 
bravo!) Ich stelle daher den Antrag:

Der hohe Landtag wolle beschließen:
Die Wahl der Herren Dr. Ritter v. Kaltenegger und 

D r. Suppan zu Landtagsabgeordneten von Krain werde 
genehmigt. (Živa pohvala na desni. — Lebhafter Beifall 
rechts.)

Poslanec dr. Razlag:
Jaz bodem iz jako objektivnega stališča svoje 

nazore v tej zadevi slavni zbornici razvil in prosim 
za kratek posluh. Vsak ljudski zastop mora paz
ljivo čuti nad pravilnostjo svojih volitev in ko en
krat zapusti trdno veljavno načelo, potem se je  spod
kopal samega sebe, in to mora pravilno izvršeno 
biti po načelu: „fiat justitia, pereat mundus“. Kako 
ljudski zastop delati vtegne na korist zastopanih, 
ako je  enkrat zgrešil pravilno pot, naj mi bo do
voljeno na kratko razložiti zgodovino Irsko. Na 
Irskem se je  leta 1800 vprašalo za zvezo z An
gleško in takrat so se sredstva rabila, katerih no
beni svobodoljubni državljani ne' bi smeli rabiti.

Podkupili so volilce in potrošili 12ya miljonov 
gld., za neposrednje podkup ljenje pa 15 milijonov 
gold. O Doneli se je  zastonj trudil celo svoje dolgo 
življenje popraviti to in tako hira Irski otok še dan
današnji. To je  en primer od zunaj, kako se ta 
krat godi, ako zastop zgreši na enkrat pravo pot.

V Ljubljani so se volitve vršile leta 1867, 
1870, 1871 in ako pogledamo v stenografična po
ročila, nahajamo prikazen, da je  število upravičenih 
volilcev skoro vedno enako bilo z malimi spremem
bami in število tistih, ki so se vtleleževali volitve, 
je  tudi enako, pa tudi razmere od teh treh let so 
blizo enake ostale. Če se zdaj pomisli, da je lani 
21. decembra od slavnega deželnega zbora deželni 
odbor dobil nalog preiskati vse nepravilnosti Ljub
ljanske volitve, in da se deželni odbor od 21. de
cem bra 1871 do 5. novembra 1872 ni peresa do
taknil, da bi bil nepravilnosti Ljubljanske volitve 
pozvedel, potem si moram misliti, da je  težko kaj 
najti bilo, ker bi bil sicer v 11 mesecih vendar 
lahko kaj storil. (Živa pohvala na desni —  Leb
hafter Beifall rechts.)

Če se torej v misel vzame, da se je  lani v po
ročilu povdarjalo, da je  penzijoniranih častnikov 30, 
kateri neki nimajo volitvene pravice, se meni zdi iz 
mestnega statuta, da imajo častniki, ki vživajo v 
Lj ubljani domovinsko pravico, gotovo tudi pravico 
voliti. Od vseh teh je kakšnih 5 ali 6, ki nimajo 
domovinske pravice tukaj, kateri davek plačujejo v 
Gradci, kamor je  prišla vojna blagajnica iz Ljub
ljane. Če presoja človek, da se je  celih 10 let v 
Ljubljani tako volilo, da so celo pod slovenskim žu
panom tudi volilci bili iz med častnikov v pokoju 
(Hört! hört!) se mora človeku čudno zdeti, če bi 
po 10. takih priložnostih enaj stokrat ne imel pravice 
voliti. Tu je treba bilo sprva odločiti, ali imajo

pravico voliti ali ne in nasvet staviti de lege ferenda; 
tako se mi zdi zahteva strogo pravo in dostojnost 
ljudskega zastopa.

Naj mi bode dovoljeno slavno zbornico, kar na
čelno vprašanje zadeva, opomniti na popolnoma enaki 
primerljej, ki se je zgodil leta 1867 v Gradcu. Ta
krat je  vprašanje šlo za pravilnost ali nepravilnost 
ene volitve, katero bi bila večina prav rada ovrgla 
in takrat je  eden slovenski poslanec mnenja bil — 
in Vorarlberški zbor je  tisto leto tudi to načelo iz
rekel, kakor ga je  slovenski poslanec (sicer po rodu 
Nemec) izrazil —  da deželni zbor nima pravice 
preiskovati povojev prvotnih volilcev —  „der Land
tag ist iiidjt berechtiget, die Windel der Urwähler 
zu untersuchen". Jaz se ne držim tega načela in 
po mojem mnenji imamo strogo pravo nepravilne 
volitve zavreči, če pa je  volitev pravilna, jo moramo 
potrditi. Vendar po §. 3. opravilnega reda za de
želni odbor ima deželni odbor pri začetku deželnega 
zbora najprej poročilo o pregledu novih volitev de
želnih poslancev predložiti in to se tudi letos na 
moje začudenje nij zgodilo, ampak poročilo je po
zneje prišlo v zbor in med tem poseben odsek ni časa 
imel, akoravno smo bili v zadregi v petih tednih pre
iskati toliko, da pridemo do jasnega. Reče se, da se 
ima drugo leto o tem poročati in sklepati, ali meni se 
zdi, da tukaj ne bode drugače šlo, kakor pretehtati 
obstoječa pravna načela, kakor so in prevdariti, kar 
se dosihmal ni zgodilo. Ker je  tedaj po dosedajnem 
ravnanji pričakovati, da ne bodo našli nobenih zadost
nih ovir, bi bilo politično pošteno, da te dve volitve 
verificiramo, ne pa to zadevo v tretje leto zavlečemo.

Stavim tedaj nasvet, naj se volitve za Ljubljansko 
mesto verificirajo. (Živa pohvala na desnici —  Lebhaf
ter Beifall rechts.)

Aba. Ar. Kitter v. Samnschcgg:
D a  ich zur M in o ritä t des W ahlvcrificationsaus- 

schusscs gehöre, erachte id) cs für meine Pflicht, zu erklären, 
daß id) den vom H errn  v. Langer entwickelten M otiven 
unseres Antrages vollkommen bcipflid)tc und den Antrag 
aus das lebhafteste unterstütze.

Es scheint mir, daß die Anforderungen der Majorität 
des Ausschusses, wie sic gestellt werden, denn doch zu weit 
gehen.

Es wird an die hohe k. k. Regierung die Anforderung 
gestellt, die Ausweise über die Zuständigkeit der pcnsio- 
nirtcn Osficiere beizustellen. So  viel ich mick) erinnere, hat 
der Herr Rcgicrungsvcrtretcr im Aussck)ussc erwähnt, daß 
die diesbezüglichen Verhandlungen sehr weitläufig sein 
würden. Ich halte dafür, daß diese Verhandlungen geradezu 
überflüssig sind. Es liegt vor mir eine Wählerliste vom 
3. M ai 1867, also aus einer Zeit, wo Herr D r. Costa 
Bürgermeister in Laibach war. I n  dieser Wählerliste sind 
mit Rücksicht auf die Gcmcindeordnung, § 28, Absatz 2, 
lit, e gerade alle jene Officicre aufgenommen, welche auch 
jetzt in der dem fraglichen Wahlakte zu Grunde liegenden 
Wählerliste aufgenommen erscheinen. (Dobro! na desni 
— B ravo! rechts.) Was damals recht war, soll und muß 
auch jetzt als recht gelten.

Meine Herren, und gehen wir selbst die Officicre, 
wie sie in die Wählerliste ausgenommen sind, alle durch, so 
weiß ich, daß viele der Herren Abgeordneten genau wissen.



welche Officiere hier hcimatbcrcchtigt sind. E s  ist so zu 
sagen notorisch bekannt, welche hier heimatberechtigt sind. 
ES scheint m ir somit eine Belästigung der Regierung zu 
sein, diesfalls noch besondere Ausweise zu fordern! Rück- 
sichtlich jener Officicrc, von welchen es nicht notorisch be
kannt ist, daß sie hier heimatbcrechtigt sind, kann nur ein 
Zweifel hinsichtlich der S teuerzahlung obwalten. D a  muß 
ich darauf aufmerksam machen, daß man dieOfficierc wegen 
einer Uebersiedlung der Kriegskasse von Laibach nach G raz 
aus Rücksichten der M anipulationsvereinfachung doch nicht 
des Wahlrechtes verlustig erklären kann! D a s  M ilitä r -  
Kommando hat dem M agistrate einen Ausweis jener O ffi- 
cierc geliefert, welche die erforderliche S te u e r  zahlen, und 
auf G rundlage dieses Ausweises sind die Officicrc in die 
Wählerliste aufgenommen worden. S ic  sind alle bei der 
Gemeinde vorgemerkt und wenn Gemeindeumlagen verfügt 
würden, so werden die k. k. Osficiere in Pension eben so 
gut davon getroffen, wie jeder andere stcuerzahlende B ürger. 
D ies hat der H err Bürgerm eister der Landeshauptstadt in 
einer Sitzung der letzten Session ausdrücklich erklärt und 
er muß wohl wissen, ob und welche Officiere zur S te u e r
zahlung in der Vormerkung sind.

D a s  Recht der pensionirten Officiere in die W ähler
liste aufgenommen zu werden, welches Recht in keinem Falle 
angetastet werden darf, würde, wollten S ie  noch Auskünfte 
über die Zuständigkeit rcquiriren, verletzt werden; beim 
endlich kann sich jeder O fficier ans das eben durch die Auf
nahme in die W ählerliste ihm bereits zugestandene Recht 
beziehen, der Landcsausschnß würde also dort stehen, wo er 
jetzt steht und vor einem J a h re  gestanden is t!

Ich  muß das Bedauern anssprcchcn, daß diese W ahl- 
vcrificationsangelegcnhcit ein ganzes J a h r  verzögert w or
den ist! D ies  sei bezüglich der ersten Anforderung, die die 
M ajo ritä t des Ausschusses stellt, gesagt!

W as die zweite anbelangt, so betrifft sic die S tcn c r- 
vorschreibungslisten, u. z. bezüglich sämmtlicher W ähler. 
M eine H erren, die Stcuervorschreibungslisten sind die 
Grundlagen des ganzen W ahlaktes. W erden diese ange- ; 
griffen, so vindicirt sich der Landtag ein Recht, welches er j 
schon deshalb nicht haben kann, weil im S in n e  der gesetz
lichen Bestimmungen der h. Regierung allein zusteht, die 
Wahlen zu veranlassen und zu leiten!

W ir haben soeben aus der Rede des H errn  D r . Razlag j  
das Gleiche vernommen.

Allfälligc Auskünfte zu verlangen, die objektiv gehalten 
sind, hat der LandcSanSschuß allerdings das Recht und wie 
ich den Rcgiernngsvcrtrctcr im Ausschüsse verstanden habe, 
dürften auch seine Aeußerungen nur in diesem S in n e  anf- 
znfasscn sein!

Endlich übergehe ich zur dritten Aufforderung, die sich 
auf die Ausfolgung der Zustcllungsbögcn betreffend die 
Lcgitimationskarten bezieht. Ic h  möchte doch auf den ersten 
Bericht des Landcsausschusscs zurückkommen und erwähnen, 
daß der LandcsauSschuß die ZustcllnngSbögcn vom M a g i
strate verlangt hat.

D er Landcsausschnß mußte wissen, daß der M ag is tra t 
im übertragenen Wirkungskreise gehandelt hat, und n u r 
der Landesregierung diesfalls verantwortlich ist. W ill die 
M ajo ritä t des Verificationsausschnffes durch ihre A nfor
derung auch noch die Regierung zur V erantw ortung ziehen, 
so wird dadurch die A utorität ber Regierung offenbar ver
letzt ! D ies bemerke ich bezüglich der dritten Anforderung.

N un habe ich zum Schluffe noch zu konstatircn, daß 
der O bm ann des Verificationsausschusses, der a ls  Bericht
erstatter fnngirt, seinen Berückt in keiner Sitzung vorge
lesen hat. W ürde diese Vorlesung stattgefunden haben, so 
hätte die M in o ritä t des Vcrificationsausschnsses auf das 
lebhafteste gegen die nnparlamcntarischcn Ausdrücke, die er 
int Berichte gewählt hat, protestirt.

Poslanec Svetec:
Tudi jaz bi bil zato, da se ta volitev verificira 

in sicer zato, ker iz tega, kar predlaga ta odsek, ni 
pričakovati, da bi mogli kdaj izkazati, da te volitve 
niso pravilne. Zahteva se izkazek davkov; kar se 
tega tiče, je to popolnoma odveč. Zakaj, kaj hočete 
vedeti? Le to, kdo ima volilno pravico, in so se v 
volilni listini izpustili.

To pa ne bode odločevalo; taki bi imeli rekla
mirati in če niso reklamirali, so volilno pravico po 
postavi zgubili (richtig! bravo! na desni). 8 tem do
kazom se ne more niti za, niti proti volitvi kaj 

I storiti. In kar se tiče legitimacij, gospoda moja, ako 
je kdo od volilcev ni dobil, zakaj ni šel po njo? Če 
je volilec vezan svojo pravico reklamirati takrat, ka
dar je izpuščen in, če jo zgubi, kedar je ni rekla
miral, koliko bolj jo zgubi tisti, ld je že med volilce 
vpisan, pa ne skrbi za legitimacijo. To je nemar
nost in ne zasluži, da bi jo mi zagovarjali (richtig! 
na desni). Kar se tiče častnikov, smo ravno slišali, 
da je vseh v pokoji kakih 30, in med temi je go
tovo 20 domačih ljudi, kateri imajo tukaj svojo do
movinsko pravico.

Ali 10 glasov ne odločuje tukaj nič; zakaj dife- 
rencija je veča od 70 glasov in če bi med temi tudi vsi 

j častniki bili, bi to ne odločevalo čisto nič. Tedaj so iz
kazi davkov, izkazi legitimacij in izkazi o domovinstvu 
odveč. To vse volilnega akta ne more premeniti in 
sem prepričan, da ne bode mogoče toliko glasov od
biti, da bi volitev ovrgli, zato, ker nasprotnih do
kazov ni. H

Gospoda moja ! jaz mislim, da čast zahteva en
krat rešiti to stvar in da je nedostojno za deželni 
zbor, da bi jo dve leti vlekli. Jaz se tedaj pridružim 
tistim, kateri svetujejo, da se te volitve verificirajo.

Abg. Dcschmlnm:
Ic h  werde mich kurz fassen und nur einige Punkte be

sprechen, welche bisher nicht erörtert wurden.
E s  werden wegen der Laibacher W ahl so viele B e 

denken erhoben, die Behörde, welche m it der W ählleitung 
betraut w ar, wird vom Ausschüsse in einer geradezu unwiir- 
digen Weise verdächtigt und zwar auf welcher G rundlage? 
Auf G rundlage eines in der vagcsten Form  abgefaßten an 
geblichen Protestes des Vereines „S loven ija“. Mich wun
dert eS nur, daß die M ajo ritä t des Verificationsausschuffcs, 
die sonst alles m it der Goldwage abgewogen zu haben scheint, 
nicht auch diesen Protest auf ihre Wage gelegt hat.

D a  habe ich vor allein einen wichtigen Umstand vor
zubringen, der noch nicht berührt wurde, nämlich ein B e 
denken, welches ich schon zur Zeit, a ls  zum erstenmal diese 
Frage im Landesausschnssc zur Verhandlung kam, ausge
sprochen habe. E s hieß dam als, cs liegt ein P rotest des 
Vereines „S loven ija“ vor. Ic h  fragte den Referenten, wo 
ist der P ro test?  E s hieß, er ist da, allein vorgewiesen



wurde er m ir nicht. —  Ic h  bemerke, meine Herren, daß 
der ursprüngliche Bericht des Landcsausschusscs vom 16. 
Dezember 1871 M i r t  ist. D e r Protest des Vereins „S lo 
ven ija “ , auf welchen sich in diesem Berichte bezogen w ird , 
wurde beim Landcsausschusse präsentirt erst am 18. D e 
zember 1871, also zwei Tage später als der erste W ahl
bericht M i r t  ist. Ich  bitte, meint ich unwahres spreche, 
möge mich der H err Berichterstatter eines bessern belehren! 
und doch hieß cs in dem betreffenden ersten Wahlbericht, 
po litično društvo Slovenija je  svoj p ro test deželnemu 
odboru izročilo . Ic h  konstatirc, daß damals, wie jener 
Bericht verfaßt wurde, von Seiten des Vereines „S love
n ija “ kein Protest beim Landcsansschusse eingelangt war. 
Und auf Grundlage einer solchen Fiction w ird die Ehre des 
Stadtmagistrats angegriffen.

Schon der LandcSausschußrcfcrcnt hat in seinem 
vorjährigen'Berichte diesfalls genügendes geleistet. Noch 
mehr hat sich der Berichterstatter der M a jo ritä t in  seinem 
heutigen Berichte erlaubt, wo die Verdächtigung ausgespro
chen is t: „den schuldigen M ann gcht's Grausen an ." Nein 
meine Herren! der M agistrat der S tad t Laibach hat keine 
Ursache bezüglich jener Wahlen irgend eine Unklarheit 
walten zu lassen. Jedermann, der dazu berechtigt ist, war 
die Einsichtnahme in die Wählerlisten gestattet, und ich 
gebe Ih n e n  die Versicherung, wäre nur von einem W ahl
berechtigten der S tad t Laibach ein loyaler Protest erhoben 
worden, sicherlich hätte die Stadtgcmcindc respective der 
M agistrat nicht gezögert, dem Landesausschußc alle diesbe
züglichen Aufklärungen zu geben. ES ist diesfalls kein der
artiger Protest erhoben worden. Ich  muß konstatiren, daß 
in der bezüglichen Note des Stadtmagistratcs es ausdrück
lich heißt: „der Stadtmagistrat ist gerne bereit, auf
Anfragen, die sich auf bestimmte Fälle beziehen, jeder 
Ze it die gewünschte Auskunft zu ertheilen". Jedoch meine 
Herren! wenn von Seiten eines Vereines, der allenfalls 
einen Protest erheben kann, wobei es jedoch Pflicht der 
betreffenden Obcrbehördc ist, zu prüfen, ob diesem Vereine 
oder dessen Vertreter ein Wahlrecht, somit auch das 
Recht zu Erheben von Wahlprotesten zusteht; wenn von 
einem solchen Verein eine Behörde verdächtiget w ird , so 
hat diese gewiß das Recht gegenüber einer solchen V er
dächtigung in entsprechender Weise zu antworten, wie cs 
von Seiten des Stadtmagistrats geschehen ist. Also nicht 
na noben način, „a u f gar keinen F a ll" , wie cs im B e
richte des H errn  Zarnik heißt, hat sich der M agistrat 
geweigert, Auskunft zu geben. Nun gegen solche allge
meine Verdächtigungen, gegen Denunciationen hat der 
M agistrat geglaubt, sich verwahren zu müssen.

Und was w ird nun mehr von demselben verlangt? 
D e r Stadtmagistrat soll sämmtliche Steuervorschreibungs- 
listen dem Landcsausschusse abgeben. J a  glaubt denn der 
Verificationsausschuß, daß ihm m it diesen Listen was 
gedient sein w ird?  Schon der ehrcnwcrthc Abgeordnete 
Svetec hat diesfalls seine begründete Bedenken erhoben. 
Ic h  muß aber weiter nock) hinzufügen, daß, wenn S ic  
die Steucrvorschreibung als identisch m it der Wahlbe
rechtigung annehmen, S ic  ein wahres Chaos in den 
Wählerlisten schassen würden. S o  z. B .  kommen die 
Steuervorschreibungen der Hauszinssteuer dem M a g i
strate durch die betreffenden Steuerbehörden zu. Glauben 
S ie  denn, daß die Wahlberechtigung in  der betreffenden 
Steuervorschreibung liegt. B e i den Hauszinssteuervor- 
schreibungen ist in  der Regel derjenige als steuerpflichtig 
bezeichnet, von welchem die Stcuerfassion herrührt ; also

dort, wo z. B . Frauen Hausbesitzer sind, in der Regel 
ihre M änner, die die Steuerfassion eingeben, die aber 
vielleicht gar kein Wahlrcckit in Laibach besitzen. Wo 
Güteradministratoren von Hciuscni bestellt sind, lauten 
die Steuervorschreibungen auf die betreffenden Güterad- 
m inistratoren, welche ebenfalls vielleicht gar nid)t wahl
berechtigt sind. Wenn nun der Landesausschuß auf Grund
lage solcher Behelfe das Wahlrecht des einzelnen vom 
Fundamente aus prüfen so ll, so ist eine weitläufige 
Correspondenz m it dem Magistrate nothwendig, wozu 
nidjt ein M ona t genügt, wozu mehrere Monate erfor
derlich sind. D ie  Krone jedoch des Ansschußberichtes 
bildet die Anleitung, in welcher Weise die Zuverlässigkeit 
der Zustcllungsbögcn geprüft werden soll. D a m it nun 
der M agistrat künftighin vor den Bemängelungen des 
Landcsausschusscs oder einer hypperkritischen M a jo ritä t 
eines Verificationsausschußes sicher gestellt werde, müßte 
von ihm jede Zustellung einer Legilimationskarte als ein 
notarieller Act behandelt werden. (D o b ro ! na desni — 
B ra v o ! rechts.) Es genügt n id jt, daß der Amtsdiener 
die Lcgitimationskartc dem Nichtberechtigtcn oder einer 
Vcrtrouenspcrson desselben einhändige, sondern es müßten 
ihm und) ein N otar und zwei Zeugen beigegeben werden. 
Diese A rt und Weise der Bezweiflung ,der Richtigkeit 
einer gemachten Zustellung, ist bisher noch in keinem 
Landtage vorgekommen, (Abg. K rom cr: nein!) das 
drückt, ich w ill n id jt sagen die ausgesprochene Antipathie 
des Verificativnsausschusscs gegen den Stadtmagistrat, 
es drückt vielmehr die Sucht irgend wie einen Vorwand 
zu erhaschen, um halbwegs etwas plaubsiblcs gegen die 
W ahl vorzubringen, obwol in  ine rito  dagegen nichts 
vorgebracht werden kann.

Meine Herren! der Verificationsaussdjuß hat drei 
Punkte fü r die weitere Wahlprüfung in Vorsdjlag ge
bracht, er hat noch aus einen vierten vergehen, der da
her sub lite ra  d) hätte zu lauten: „daß zur Durchfüh
rung aller dieser Untersuchungen ein eigener Untcrsu- 
chungskommissär m it mindestens einem Gehalte von 
1000 fl. angestellt werden soll". (Veselost —  Heiterkeit). 
J a  meine Herren! die jetzigen Kräfte des Landesaus- 
schusscs reichen nicht dazu aus. Diejenigen Herren, denen 
die Geschäfte der Gcmeindeorgane bekannt sind, wissen 
sehr wohl, welche vielseitige Schreibereien die Sicherstel
lung des Hcimatrechtes eines einzelnen häufig erfordert. 
Und nun wollen S ic  dem Landcsausschussc alle die Wust 
von Erhebungen über die Zuständigkeit der pcnsionirtcn 
O ffic icrc aufbürden, zu dessen Bewältigung er sicherlich 
mehr als ein J a h r bedarf und wozu seine jetzigen Kräfte 
nicht ausreichen.

Ic h  weiß, was die Erwiederung des Herrn D r .  
Zarnik auf diese meine Bemerkungen sein w ird, nämlich 
die, daß der Landtag in den Fragen der Verification 
omnipotent sei, daß ihm diesfalls keine Gränzen gestellt 
seien. Ic h  sage jedoch, cs besteht eine Gränze, innerhalb 
der er sich zu bewegen hat, nämlich die des Gesetzes, 
und wie schon H err Svetec ganz richtig betont hat, 
wäre es höchst sonderbar, daß der Landtag das W ahl
recht einzelner rcclamircn sollte, da bodj der Betreffende 
selbst seine Pflicht versäumt hat. Können S ie  nicht den 
alten S pruch: p ira  v ig ilan tibus scrip ta  sunt. Ich  
konstatirc nochmals, es liegt nicht ein einziger Protest 
eines W a h l b e r e c h t i g t e n  vor, der sidj beschwert hätte, 
daß sein Wahlrecht verkürzt worden wäre. I s t  dies der 
Fa ll, so würde ich es des hohen Landtages fü r unwürdig



halten, einen solchen V organg einzuschlagen, wie er von 
der M a jo r itä t  des Verifieationsausschusses beantrag t 
w ird.

Poročevalec dr. Zarnik:
Gospoda moja! na vse to, kar so gospodje pred

govorniki rekli, mi je jako lahko odgovoriti. Ne 
bode mi toliko težave izpodbijati to, kar so go
spodje navedeli.

Mislil sem si pa že poprej, da ker je to Ljub
ljanska volitev in ne kaka cestna postava, ker je to 
eminentno politična stvar, da ne bode debata o tem 
tako hladnokrvno prešla, kakor prejšni predmeti. 
Zarad tega bodem tukaj označil stališče, na katerem 
jaz stojim, na katerem stoji odsekova večina in tudi 
narodna stranka v tem zboru.

Stališče je ravno pri pretresovanji volitev zme- 
ram v prvi vrsti politično, kar je v vsakem zboru 
na tem svetu. Ako se dotičnemu zboru shodno zdi, 
preiskuje volitev, ako pa interes zbora zahteva, 
tudi volitev brez preiskave verificira. Vsaki zbor 
je v tej točki suveren.

Tu velja Horacevo: „beati posedentes“. Tisti, 
kateri ima po §. 52. volilnega reda pravico v de
želni zbor vstopiti, je toliko časa veljaven poslanec, 
dokler se ne dokaže, da se ni njegova volitev vel
javno vršila.

Tisti, kateri imajo spočetka večino, ko pridejo 
v zbor, so potem „beati posedentes“, ki odločujejo. 
To pravico, da le tisti v zboru sedi, katerega ve
čina hoče, si vsak parlament prisvaja, in jo bolj 
ab manj strogo izvršuje. (K ram er: J a ,  Unrecht üben, 
das w ar stets ih r G rundsatz! —  0H0!)

Jaz bodem samo navel drug zbor v izgled.
Tirolski poslanci so izostali iz zbora, ker se 

dr. Ulmann ni hotel umakniti in zbora ni bilo.
Nihče na tem svetu nas ne more siliti, ako mi 

katerega poslanca nečemo, da bi ga morah verifici
rati, niti nobena vlada ne! (dobro! b ra v o !) To sta
lišče je tudi imel Hrvaški zbor, v katerem je bilo 
pri začetku zbora 23 volitev prepimih, ali zbor je 
za potrebno spoznal le tri teh volitev zavreči in vse 
druge verificirati, ker je bilo to v političnem inte
resu večine po predidočem dogovoru z vlado.

Gospoda moja! pri volitvah v Ogrski zbor je 
spočetka levica žugala, da bode zoper vse volitve 
nasprotne stranke protest vložila, samo da bi stem či
nom prepime postale, in da bi se zbor vsled tega 
ne mogel konstituirati. To je bilo ravno takrat v 
političnem interesu levice, kateri manever je pa 
pozneje opustila.

Tako ravnajo vsi parlamenti na svetu.
Dominkuševo volitev so zarad takih malenkosti 

ovrgli, katerih bi mi nikdar ne preiskavah; namreč 
za to, ker je dr. Dominkuš par glasov dobil od ta
kih volilnih mož, kateri volilni možje so bili pri pr
votni volitvi z nekoliko napačnih glasov izvoljeni. 
Veste kaj so v ta namen v Gradcu naredili? Po
slali so Graški liberalci brez teh 1000 gld. tistega 
komisarja iz srede zbora preiskavat to volitev na 
hcu mesta, preiskovanje te volitve se je skoz dva 
zasedanja vlekla, kakor se ta naša vleče.

Gospoda moja! takrat so tudi Slovenci prote
stirali zoper „Untersuchiings - komisarja, pa ni nič po- 

XI. Sitzung.

magalo“. Ta „Untersuchungskommissär" brez 1000 
gld. se je podal v Mariborski okraj in je ostro pre
iskava! tako rekoč jetra in obiste kmečkih volilcev 
huje, nego kteri si both kriminalni sodnik, samo v 
to s vrbo, da bi se kak uzroček izcimiti dal, ka je 
mogoče bilo volitev ovreči. Gospoda moja! to pa ni 
pri tej volitvi naš namen. Naš namen je to volitev 
od vseli strani brezpristransko preiskati in jo te
meljito pretresti brez vsake strasti proti kteremu 
od obeh izvoljencev. Izpovem brez vsega laska
nja, da mi osebno ravno tako spoštujemo gosp. dr. 
viteza Kalteneggerja, kakor kateri si bodi vaše 
stranke. Gospoda moja! ako se bi nam na primer 
predbacivalo ah očitalo, da mi hočemo tukaj dlako 
v jajcu najti, bi lahko rekli: Ljubljanski magistrat 
se je brez uzroka branil dati dež. odboru za preis
kavo potrebne podatke, torej nas je hotel s tem či
nom prisiliti, to volitev brez preiskave potrditi. Ah 
ne bi mi v tem slučaji prav po pravici lahko rekli: 
Mi se pa ne damo po nikomur, naj manj po ljub
ljanskem magistratu siliti k potrditvi te volitve, ra
vno zaradi tega jo bomo ovrgli, vprašam, kdo bi nas mo
gel v takem postopanji ovirati? (veselost — Hei
terkeit ! Deschmann: postava!) Čisto po postavi! 
Jaz sem postavo natanjko pregledal že popred in 
tudi zdaj. Nobena volilna postava ni taka, da bi 
pozitivno rekla: tako in tako morate verificirati 
in tako in tako anulirati; to in to je zabranjeno, to 
in to je prepovedano! teg a  bi se morah držati in 
tega spet ne, tega nobena postava nikjer ne reče.

Ako se n. pr. ugovarja, za katero svrho nam 
bodo davkarske pripisnine, moram reči, da se je 
njega dni pri Novomeški volitvi gosp. Svetec sam 
naj bolj opiral na davkarske urade in davkarske 
prepisnine, šel je bil v Višnjogoro preiskavat, ka po 
davkarskih prepisninah izve, kateri volilci so res 
imeli pravico voliti in kateri ne! (dobro! dobro! — 
bravo! bravo!) Gospod Svetec je danes čisto druzega 
mnenja in se drugače izgovarja. On pravi, čemu te 
davkarske prepisnine ? Na to vprašanje odgovarjam 
le to, da hočemo poizvedeti, kateri častniki ravno v 
Ljubljani svoje davke plačujejo.

Gospod Langer pravi: Kje bode pa častnik 
volil, ako v Gradcu davek plačuje in v Ljubljani do- 
micilira? To je njihova briga! Ako kdo gre v 
Monakovo ali Švico stanovat, ne bode zarad tega 
tudi tam volil; če hoče voliti, naj gre v Gradec sta
novat. En izgled je tudi dr. Poklukar. On je doktor 
prava in ima za to volilno pravico v svoji občini 
na Gorenjskem, kjer je rojen, v Ljubljani, kjer zdaj 
domicilna, jo pa vendar nima, akoravno je dr. juris. 
Zarad tega je tudi primerno, da, ker oficirji davek 
v Gradcu plačujejo, se jim tudi pripozna pravica, da 
morajo tam voliti. Reklo se je, da je izvirnik do
stavnice o volilnih izkaznicah tirjati Španjska in
kvizicija in gosp. Desclmiann je nadalje rekel, da bi 
moral notar z uradnim slugom in z dvema pričema 
k vsakemu volilcu iti, da bi mu dostavil legitimacijo. 
To je preterano, kakor bi bilo na drugi strani pre- 
terano, če bi jaz trdil, daje uradni sluga šel v pred
mestje in je tam za vse volilce celega predmestja 
eni sami stranki „izkaznice“ izročil ter taisto na
prosil, da se je za vse druge volilce celega pred
mestja podkrižal! Jaz mislim, da so bile izkaznice



večidel vse na pravem mestu dostavljene; ali mo
goče je le vendar, da marsikateremu ni v roke pri
šla, ali da je dostavljavec v hišo volilca prišel in da 
je izkaznico, da se je je poprej iznebil, kar kakemu 
znanemu volilca dostavil! Kar bi ravno pričalo, da je 
bila izkaznica nepravilno dostavljena.

Gospodje, vi pravite, da je naš zbor že veliko 
kolosalnega storil, kar se tiče verifikacij, to je res, 
pa narobe res, namreč da smo velikokrat volitve po
slancev iz protivue stranke verificirali, katere bi bili 
morali, ako bi bili vestno ravnali, na vsak način 
ovreči — (oho!). Spominjam le na to, ko je bila 
volitev gosp. barona Konrada, sedajnega cesarskega 
namestnika na Dunaju, na dnevnem redu. Mi bi 
bili prav lahko > taisto ovrgli, ako bi bili hoteli. 
(Kromcr: Mit her Majorität natürlich!) ne po samovolji, 
kajti mi bi bili imeli popolnoma postavo za se.

Gosp. dr. Razlag je rekel: fiat justitia, pereat 
mundus“ ; to je lepa stvar, jaz se tudi tega v na
vadnem življenji držim, ali druga je v politiki, ka
tera ne sme nikdar sentimentalna biti, ker nas naši 
protivniki Nemci in Italijani vsaki brez vse „justitiae“ 
justificirajo. Ako bi se mi v politiki takim sovra
žnikom nasproti, kakor jih ima Slovanstvo, tega na
čela držali, bi toliko časa to blaženo juditio njego- 
vali, da bi prišel konečni pereat vsega Slovanstva. 
To Vam povem, gospoda, ako bi naši protivniki v 
zbora večino imeli, bi naše volitve vse drugač na 
rešeto dali, kakor mi zdaj! (Baron Apfattrcrn: Ncin, 
has thun wir nicht! Kromcr: Als mir bic Majorität 
hatten, ist kein solcher Fall Vorgekommen, wie sie ihn all
jährlich aufführen!) Prosim gospoda moja! Takrat 
ni bilo skoraj nobenih novih volitev! kar se jaz spo
minjam, je to le bilo pri gg. Svetec-u in dr. Costi. 
(Kromcr: Nein, bas ist zn arg! veselost — Heiterkeit. 
Mit solchen Unwahrheiten herumwerfen!) Prosim go
spoda moja! to je moje mnenje, na katero imam jaz 
ravno tako izključivo pravico, kakor ga ima gosp. 
Kramer na svoje — saj veste, kakšno mnenje ima 
o slovenskem gledališču! (Baron Apfaltrern: bas ist 
abscheulich!)

Kar se tiče tega, da gosp. dr. vitez Savinschegg 
pravi, da ta izraz ni parlamentaren, moram opaziti, 
ka je to le pregovor in zavoljo tega še ni ljubljanski 
magistrat „schnlbiger Mann" imenovan, ravno tako, 
ako se o katerem pregovor rabi: ber Krug geht so 
lange zum Brunnen, bis er bricht" še dotičnik ni zavoljo 
tega v kragljo spremenjen bil. (Veselost — Heiterkeit.)

Še enkrat moram povdariti, da vsakega par
lamenta stališče je eminentno politično pri preiskavi 
vsake volitve in tudi naši slovenski volilci zahtevajo 
in pričakujejo od nas, da se volitve natanko pre- 
išejo. Ako se bode vse to tako izkazalo, kakor 
gosp. Deschmann pravi, potem bodemo volitev go
tovo verificirali, kajti krivice nikdo od nas ne zah
teva. (Dobro!)

Priporočujem in prosim, da se predlog odsekov 
sprejme. (Živa pohvala — lebhafter Beifall.)

Poslanec Svetec:

Moram gosp. dr. Zamiku nekaj faktičnega po
praviti.

On je mene obdolžil, da nisem dandanašnji več 
tistega mnenja kot takrat, ko je na vrsti bila No
vomeška volitev.

Na to odgovarjam, da sem jaz še ravno tistega 
mišljenja kakor takrat, samo da so takrat druge 
okoliščine bile, kakor danes.

Takrat so bili izgubljeni zapisniki od občinskeh 
volitev; zato je treba bilo, da smo od davkarije 
Višnjegorslce izpisek vzeli in sestavili volilno listino. 
Dandanašnji pa tega ni, mestni magistrat je vse 
natanjko predložil in zato sem danas druzega mnenja.

Poročevalec dr. Zarnik:
Rad verjamem, da je gosp. Luka Svetec danes 

druzega mnenja. (Svetec: pa so tudi okoliščine druge!)
Deželnega glavarja namestnik:

Najprvo bodemo glasovali o nasvetu gosp. pl. 
Langerja in če ta pade, še le o nasvetu odsekovem.

Abgeordneter u. Langer:
Ich beantrage bic namentliche Abstimmung.

Deželnega glavarja namestnik:
Tedaj bodo tisti gospodje, kateri so za predlog 

gosp. pl. Langerja, mi odgovarjali z „da“ in tisti, 
kateri so zoper ta nasvet z „ne“.

(Z „da“ so glasovali gospodje — mit „ja" stimmten 
bic Herren): Baron Apfaltrern, Graf Auersperg, Graf 
Blagah, Deschmann, Kromcr, V. Langer, Graf Marghcri, 
Dr. Razlag, Baron Rastern, Rubcsch Franz, Dr. R. ti. 
Savinschegg, Svetec, Graf Thurn, Zagorec.

(Z „ne“ so glasovali gospodje — mit „nein" 
stimmten bie Herren): grof Barbo, dr. Bleiweis, dr. 
Costa, Grabrijan, Horak, Irkič, Koren, Kramarič, 
Kramer, Murnik, dr. Poklukar, Rudeš Karl, Tavčar, 
Toman, dr. Zarnik.

(Glasovala nista — her Abstimmung enthielten sich): 
Jugovič, Kozler. (Nenazoči so bili — abwcsenb waren): 
Kotnik, Pintar, V. C. Supan.

Deželnega glavarja namestnik:
Z „da“ jih je glasovalo 14, z „ne“ 15 gospo

dov ; tedaj je predlog gosp. pl. Langerja o vržen. (Po
tem obveljajo odsekov! nasveti v 2. in 3. branji — 
hierauf werben bie Ausschußanträge in 2. unb 3. Lesung 
angenommen.)

Deželnega glavarja namestnik:
Preložim sejo do 5. ure, da bodemo nadalje

vali in končali denašnji dnevni red.

Seja se preneha ob 30. minuti čez 2. uro.
Die Sitzung wirb unterbrochen um 2 Uhr 30 Minuten. 

(Seja se zopet začne ob 20 minuti čez 5. uro. 
— Die Sitzung wirb um 5 Uhr 20 Minuten toieber aus
genommen.)

XII. Poročilo adresnega odseka o adresi. (Pri
loga 74.)

XII. Bericht des Adretzausschusses über 
die Adresse. (Beilage 74.)



Landeshauptmann:
D er Adreßausschuß hat sich konstituirt und hat den 

Herrn Abg. D r. Bleiweis znm Obmann, Herrn Abg. D r. 
Costa zum Berichterstatter gewählt.

Indem  ich letzterem das Wort ertheile zur Erstattung 
- des Berichtes, von dessen vorläufiger Drucklegung das h. 

Hans Umgang genommen hatte, bemerke ich, daß zur somit 
gleichzeitig eröffneten Generaldebatte sich die Herren Abge
ordneten Baron Apfaltrern und D r. Razlag zum Worte 
gemeldet haben. Die Vorlesung der Adresse hat bereits 
in der IX. Sitzung stattgefunden, kann daher heute 
entfallen.

Poslanec dr. Costa:

Slavni zbor! Odbor, katerem u se je  izročil na
svet za adreso v pretres, je  pretresoval vprašanje, 
ali se ima sploh predložiti adresa presvitlemu cesarju 
in z večino glasov je  bilo sklenjeno, naj se adresa 
predloži Njegovemu Veličanstvu. Potem  je  po ve
čini potrdil se nasvet adrese, kakor ga je  predložil 
gosp. dr. Bleiweis. V imenu adresnega odbora tedaj 
nasvetujem, naj se ta  adresa, katera  ja  danas tudi 
natisnjena v rokah gg. poslancev, potrdi.

Za utemeljenje tega predloga nimam sedaj po 
izvrstnem utemeljenji gosp. dr. Bleiweisa v včerajšni 
seji nič dodati; pridržujem pa si končno besedo.

Abgeordneter Baron Apfaltrern:
Die uns vorliegende Adresse enthält drei Punkte, 

nämlich die Grundentlastungs-, die Stcuerregulirungs- 
und die Lacker-Eisenbahn-Angelegenheit betreffend, in 
welchen meine Gesinnungsgenossen und ich mit der Sinjo- 
rität des h. Hauses die Wünsche theilen, welche in der 
Adresse ausgesprochen worden sind, wenn wir auch vielleicht 
an dem Wortlaute dieser Punkte dort und da etwas zu amcn- 
diren hätten. Die M inorität des Hauses würde auch sehr 
gerne in die Gefühle der Loyalität und Anhänglichkeit an 
Seine Majestät unseren erhabenen Kaiser einstimmen, weil 
sie von diesen Gefühlen mit der größten Innigkeit durch
drungen ist. D a jedoch die drei Punkte, deren ich erwähnt 
habe, ohne dies ans Grund separater Vorlagen, vom hohen 
Landtage verhandelt und darüber Beschlüsse gefaßt worden 
sind, welche zur Kenntniß und Würdigung der Regierung 
in einer Weise gelangen werden, daß die Hoffnung als 
berechtigt erscheint, sic eine Berücksichtigung finden zu sehen, 
— für den Ausdruck der Loyalität die heutige Sitzung noch 
eine andere Gelegenheit bieten wird, so bedarf cs nicht 
einer Adresse, um im hohen Hause diese Gedanken entspre
chend zum Ausdrucke zu bringen. W as jedoch die Hanpt- 
tcndcnz der vorliegenden Adresse anbelangt, welche im gro
ßen Ganzen dieselbe ist, wie die bereits wiederholt von 
demselben votirten Adressen sic verfolgt haben, so hat die 
M inorität bereits bei andern Gelegenheiten und namentlich 
in der Sitzung vom 30. August 1870 sich veranlaßt ge
sehen, ihren Standpunkt gegenüber einer Adresse mit sol
chen Tendenzen zu kennzeichnen und ich kann mir deshalb 
erlauben, mich auf jene Aeußerungen, die die M inorität 
damals abgegeben hat, zu beziehen. Ich thue dieses auch 
hicmit, indem ich hieran nur noch die Bemerkung füge, 
daß die M inorität aus diesen Gründen sich folgenden 
Antrag an das hohe Haus zu stellen erlaubt:

D er hohe Landtag wolle beschließen:
Ueber die vom Ausschüsse vorgeschlagene Adresse 

werde zur Tagesordnung übergegangen.

Poslanec dr. R a z la g :

Adresna debata vsakega zbora v vseh ljudskih 
zastopih je  naj važniša reč, ker govori ljudski za- 
stop v adresi se svojim vladarjem.

Premisliti je  treba tedaj zgodovino letošnjega 
nasveta zastran a d re se , da vidim o, al se je  za
dostilo tej važnosti, katero vsaka adresa ljudskega 
zastopa do Njegovega Veličanstva cesarja v naši 
državi ima.

Mi smo dobili nasvet, naj se adresa do Njegovega 
Veličanstva pošlje, koj z nekim načrtom adrese, katero 
ni videl noben odsek za to prevažno reč postavljen, 
ker se je  tukaj prezrlo slovansko geslo: Više oči 
više v id i! Adresa je  bila v slavni zbor prinešena pre
teklo sredo, ko je  že vsak človek vedel, da bode konec 
zborovanja v soboto; utemeljena je  bila včeraj in da
nes je  seja trajala do treh, te r med sejo smo dobili 
načrt adrese, kakor ga je  nasvet prinesel, ki ni bil 
pretresen od nobenega odseka.

Brez poročila, kakor taka važna reč zahteva, 
smo dobili ta  medli načrt adrese, (bravo! na desni), 
kakor ga je  že prvi nasvet seboj prinesel na začudenje 
vsakega, kateri pozna državoslovje (richtig! na desni). 
Dve uri potem, ko smo dobili načrt adrese —  poprej 
pa smo že pet u r delali —  imamo razpravljati o važni 
reči, namreč, da tegobe in želje naroda našega pred 
presvitlega cesarja spravimo.

Slavni zbor! meni se zdi, da ni dostojno nobenega 
ljudskega zastopa pred vladarja poslati en „Schreibe- 
brief“ ; mi moramo dobro preudarjeno adreso poslati. 
(Živa pohvala in veselost —  lebhafter Beifall und 
Heiterkeit.)

Naj mi slavni zbor dovoli omeniti enaki slučaj, ko 
smo bili tako „entre nous“ pod Hohenwartovem rrrini- 
sterstvom. T akra t se je  izprožila misel in nasvet je  
bil sprejet, da z slovesnim pismom —  k ar se v roman
skem jeziku adresa imenuje —  pred Njegovo Veličan
stvo pridemo.

T a odsek —  v katerem  je  bil —  denašnji gosp. 
poročevalec tudi prvom estnik, ni tri tednje in sploh 
nobene seje ni imel, ampak p r e d z a d n j i  dan še le  ob 
dvanajstih dobimo mi drugi slovenski poslanci nemški 
načrt adrese, o kateri se je  imelo že drugi dan v zboru 
javno razpravljati. Mi smo tisti načrt adrese, katerega 
je  sestavljavec gosp. dr. Costa sam medlega imenoval, 
poskusili amendirati in četiriurnega truda je  potrebno 
bilo, da smo nektere amendements spravili o to adreso, 
sicer bi nam se bil cel svet smejal. To dokažem s 
prvim načrtom in z adreso, kakor je  potem sprejeta 
bila. P red  vsem se je  vprašalo za fundamentalne članke. 
Jaz nisim bil niti prijatelj niti neprijatelj še le nasve
tovanih fundamentahiih člankov. Fundam entalni članki 
so le načrt, v kterem  ima ljudski zastop cele države 
govoriti (Deschmann: čujte!) in preiskati, kaj se bode 
obdržalo, kaj pa zavrglo.

Da se tak ra t našim manjšim deželam naj bolj ne
varni 14. član fundamentalni v svoji pravi dejanski po
dobi pokaže in  razjasni, je  bil nalog našega d ru štv a ; 
kajti po mojem mnenji avtonomija v malih deželah ni



mogoče v tej meri, kakor v veliki deželi, dokler nismo 
mi Slovenci v eno deželo združeni! (Živa polivala na 
levi in med poslušalci — lebhafter Beifall links und im 
Publikum.)

Imeli bi 50°/0 bankerot in sramotno živo tarenje, 
ako bi mi živeli od teli majhnih prineskov, katere fun- 
damentalni članek 14. prinaša. (Bravo! na desni.)

Vprašalo se je dalje, za narodne svetinje, katere 
je lanski „medli“ načrt — ki ga smo pol dneva pred 
pretresovanjem dobili — bil popolnoma prezrl, in jaz 
sem gospode celega odbora, ki nisim rojen na kranj
skem, ampak imam le tu domovinsko pravico, pozorne 
storil, naj se ozir vzeme poročila Kranjskega vladenega 
svetovalca Kreutzberga, k ije  že leta 1849 obširno raz
jasnil, da je mogoče združenje naše, ako se združimo 
v ilirsko kraljestvo. (Živa pohvala — lebhafter Beifall.)

Vse te narodne svetinje smo morali v štirumem 
trudu še le spraviti v tisti „medli“ načrt. Vse to tudi 
v današnji adresi pogrešamo.

Mi smo tudi prijatelji naše svete cerkve, ker vemo 
„zakaj smo prijatelji in vemo, zakaj smo nje verni 
sinovi“. Medli načrt je lani hotel, da mi izrečemo 
„die sittlich religiöse" Grundlage celö für die Zoll- und 
Monopolordunng, auch für das Stcmpelgesetz (veselost — 
Heiterkeit) to je prepričalo nekatere gospode, da „nrav
na verska podlaga“ spada na pravo  m e s t o ,  ampak 
ne na vsako stran. (Pohvala — Beifall.)

Če torej to pretehtamo in če pregledamo, kaj 
danas donose ta načrt, ki je na naglo roko napravljen, 
kakor se kaže in, ker se ni treba zdelo držati se na
čela: „više oči više vidi“, bode tako naprej šlo, ter 
bode drugikrat koj reklo, ti in ti imaš oblast „Schrei
bebrief" poslati in se opirati na poprejšne adrese, 
katere so prišle v zbor pred desetimi leti in važnost 
vseh adres do vladarja je pri kraju.

Ker toraj ta načrt adrese nič ne povdarja naših 
narodnih svetinj, kajti vsako rodoljubno srce mora 
čutiti, kaj so narodne svetinje, ker je treba um in srce 
privzeti, kedar se piše od naroda do presvitlega pred- 
stola Njegovega Veličanstva; ker se tukaj ozir ni je
mal na to, da nimamo važno besedo do Njegovega Ve
ličanstva, ampak, da tudi govorimo do cesarske vlade, 
da imamo govoriti svojim sodržavljanom, svojim so- 
deželanom, da imamo govoriti svojim rojakom in mo
rebiti deloma tudi samim sebi, ne more predloženi na
črt adrese služiti za podlago posvetovanja, za vsega 
tega ne nahajam v tem načrtu adrese. Tudi jaz sem 
že pismeno delal za narod, predenj je marsikateri ve
del, da je Slovenec. Če pa je veliko marljivih bratov
skih narodov v Austriji, jim tudi želimo, da se sedaj- 
nemu času primerno državno pravo vrši, da vsi deležni 
postanejo tega, kar se po pravici more zahtevati.

V tej adresi pa se ne povdarja u s t a v n o  stališče. 
Častiti gospodje, jaz se spominjam, da še ni davno 
tega, ko se je bralo v nekem domačem časniku, da bi 
absolutizem boljši bil, kakor ustavno življenje in ven
dar je naš presvetli Cesar v oktoberski diplomi slo
vesno izrekel, da hoče deliti vladanje države naše in 
postavodajstvo z svojimi narodi in jaz bi sodil, da ne 
bi mogli Njegovemu Veličanstvu priporočati preloma 
Njegove cesarjeve besede; (bravo!) in mi, ki smo iz 
naroda izvirajoči, ne bodemo nikdar tistim, kateri so 
nas nekdaj s tlako in desetino tlačili, poti gladili več. 
Mi hočemo, da naj večina tistih, kateri imajo dolžnosti

tudi pravice uživa in določuje vedno za ustavnost v 
Austriji in ker to pogrešam, se mi ta adresa pomanj- 
kliva zdi, da ji jaz pritrditi ne morem. (Dobro!)

Kar zadeva mir med narodi, je jasna reč in kdor 
je slovenski rodoljub, ve, da se že 30 let le trudimo za 
svoje pravice, in za mir, kajti Slavjan nikoga ne na
pada, nego samo svoje brani. (Dobro!)

Tu naj se spravi v pravi izraz določilo, kako ho
čemo, da bode država složna znotraj in trdneja na zu
naj, kakor je v sedanjem stanu.

Na zadnje se še v tej adresi moleduje za želez
niške koncesije. Jaz mislim, da bode naša dežela prej 
ali slej deležna postala železnice na Dolenjskim, zato 
ker Evropejski promet to zahteva, naj bodemo pridni 
ah malopridni politični otroci. Morebiti tudi dobimo 
železnico preko Loke do morja. Vse to ima po se
danji postavni osnovi druga korporacija ustanoviti, ka
kor tudi drugače biti ne more. In, če moledujemo za 
koncesije, se mi zdi, da ne smemo pri drugem in celo 
ne pri nasprotnem konsorciji biti (bravo!).

Iz tega obzira jaz, ki bi se v pravem času rad bil 
vdeležil nasveta adrese, da bi bili čas in priložnost 
imeli posvetovati se med seboj in, ker se je ta načrt 
adrese še le danes razdelil, stavim sledeči nasvet: 
„1. Načrt adrese se vrača odseku, da o njej natanko 
poroča in nasvete stavi tako, da se poročilo 9. t. m. 
razdeli med gg. poslance;

2. c. la-, vlada se naprosi, naj zborovanje raztegne 
do 10. t. m.

3. Seja naj bode 10. t. m. ob 5. uri zvečer“ (se ne 
podpira — wird nicht unterstützt).

Landeshauptmann:
Ic h  habe die M ittheilung zu machen, daß so eben 

H err B . C. S u p a n  sein M and at m it folgender Einlage 
niedergelegt h a t :

Hoher L andtag!
Nachdem ich m it einigen wesentlichen Punkten des 

Adreßentwurfes nicht einverstanden bin und ich daher 
fü r dieselbe in der bestehenden Fassung, bei W ahrung 
meiner Ueberzeugung nicht stimmen kann, so finde ich 
mich veran laß t, mein M and a t a ls  Landtagsabgeordneter 
hiemit niederzulegen.

Laibach am 7. Dezember 1872.
V . C. S u p a n.

Ich  bringe diese M andatsniederlegung zur Kenntniß 
des hohen Hauses, bebaun das Ausscheiden eines geehrten 
Abgeordneten und werde die nöthige geschästsordnnngs- 
mäßige M ittheilung an das hohe Landespräsidium verfü
gen. D ie Generaldebatte ist geschlossen.

Poročevalec dr. Costa:
Slavni zbor! tudi zdaj mi ne bode treba dolgo in 

obširno govoriti. Predlog manjšine izrazen po g. po
slancu baronu Apfaltremu, naj se stopi čez adreso na 
dnevni red, je tako primeren stališču une stranke, 
nam vsem dobro znanemu, da o tem nimam nič dru- 
zega reči, kakor: Vi se ve da varujete vaše stališče, 
mi pa varujemo svoje. Mi za vaš predlog ne moremo 
glasovati, kakor tudi jako obžalujem, da vam ni mogoče 
z nami hoditi eno pot.



Vgovpru gosp. dr. Razlaga imam razložiti 2 dela. 
Prvi del njegovega govora je  bil obširen popis, kako 
se je lansko leto z adreso godilo, koliko časa smo po
trebovali, da smo jo v odbora naredili, kako se je gla
sil prvi načrt in kako se je potem popravil.

Gospoda moja, meni se zdi, da ta  zgodovinska 
črtica nima nobenega pomena za današnjo obravnavo. 
Ako je kaj tacega koga zanimalo, je mogoče; ali meni 
se zeli, da bi bilo ravno tako lahko zager njeno ostalo, 
kakor da se je tukaj naprej prineslo.

Popraviti moram le to, da tudi lansko leto nisim 
jaz bil prvomestnik v odseku, nego nič več in nič dra
gega, kakor tudi letos —  poročevalec. Ali je pa vse 
to, kar je  gosp. dr. Razlag popisal, res tako bilo, o 
tem j a z  nimam soditi, in mislim, da t u d i  gosp. dr. 
Razlag o tem soditi ne more. Prvi načrt adrese bi 
bil moral ležati pred slavnem zborom, ako bi hotel so
diti, da j e  res tako slab in protisloven bil, v po
sameznih stavkih, kakor nam je  to popisal gospod 
dr. Razlag.

Zanimivalo je  mene slišati, zakaj je gospod dr. 
Razlag zoper adreso. On je rekel: on bi bil za adreso, 
ali ta adresa bi morala se drugače glasiti in posebno 
je povdarjal tri točke, prej pa je  trdil, da se je adresa 
v naglici delala in blizu je  bilo videti, kakor da bi to 
adreso le eden delal bil in kakor da bi to adreso po 
načrtu le enega deželni zbor prejel. Kar to zadene, 
se ve da mora vsako delo en človek začeti, ali več jih 
je lahko, da izdeljujejo. 19 gospodov poslancev je pod
pisalo načrt adrese in 19. gosp. poslancem čestitega 
deželnega zbora se mora vsaj to priznati, da gotovo 
vedo, kaj podpišejo, da so se z zapopadkom podpisali, 
in da toraj ne velja več za delo enega, ampak vsili 
tistih, ki so podpisali. Sicer pa se to v vsakem parla
mentu godi, da se adresa izdeljuje po enem človeku, 
dragi pa so s tem porazumljeni ali pa ne. Mi smo 
zadovoljni s takim delom, z tako pristojno adreso. Ako 
bi gosp. dr. Razlag tedaj sploh bil za en o  adreso, bi 
on bil moral po mojem mnenji glasovati včeraj za 
adreso in svoje nagibe povedati v odbora, ako bi bil 
v njega voljen; ali tudi danes mu je lepa priložnost 
dana v specijalni debati, katera bode gotovo, če bode 
eden ali drugi zahtevati hotel, vse to natanko razložiti, 
kar on zahteva.

če  pa gosp. dr. Razlag meni, da ta  načrt adrese 
je pomanjkljiv zarad tega, ker se ne ozira na naše na
rodne svetinje, nevera, kako je to mogoče povedati, 
ker vendar odločno izreče in sicer v dveh stavkih, 
namreč, ko se govori od šol in o vpeljavi slovenskega 
jezika v šole in uradnije. Tudi tu se odločno govori 
o naših narodnih svetinjah.

Govori n. pr., da so se novi zakoni o učilnicah, 
če tudi ne z veseljem, vendar sploh brez upiranja spre
jeli, ker se je  ob njihovem zviševanji v mejah teh za
konov oziralo na narodne in verske misli, ter potrebe 
našega ljudstva.

Če narodna misel ni „narodna svetinja“, ne razu
mem potem, kaj je  narodna svetinja.

Kar zadeva drug pomislek, je g. dr. Razlag danes 
govoril o kraljevini Ilirski, kar mi do sedaj smo ime
novali „zedinjeno Slovenijo“ (pohvala —  Beifall)!

Tudi ta  misel se najde v naši adresi, ker se od
ločno sklicuje na naše adrese poprejšnih let.

Toraj ni treba ponavljati bilo to, kar smo pre- 
svitlemu cesarju že trikrat odločno izrazili. Če pa 
gosp. dr. Razlag najde v tej adresi nado absolitistične 
ideje, če najde v njej absolitičnega duha, če misli on, 
da s to adreso prosimo, naj se zopet vpelja tlaka in 
desetina, potem gosp. dr. Razlagu res ni pomagati; 
zakaj mi vsi, ki smo podpisali ta  načrt adrese, nismo 
mislili niti na absolutizem niti na tlako niti na dese
tino, temveč na tisto ustavo, katera naj bode vsem na
rodom austrij skim pravična in katera se bode tistokrat 
še le vresničila, kedar bode cesarjeva beseda istinita 
postala, da bode mir med narodi v Austriji. (Živa po
livala — lebhafter Beifall.)

Konečno je gosp. dr. Razlag tudi napadel mene 
o stavku zarad železnic, o tem nimam nič omeniti. Ves 
zbor razun gosp. dr. Razlaga je ravno o tem enega 
mnenja, in temu stavku vsi pritrdujejo.

Sploh ni treba še dalej govoriti, ker predlog dr. 
Razlaga ni podpiran tudi ne od enega poslanca. Treba 
je bilo le to razjasniti, da se spozna, da je  naša adresa 
prišla na eni strani iz navdušene lojalnosti do presvit- 
lega Cesarja, na drugi strani pa izrazuje našo dolžnost, 
katero imamo do svojega naroda, do svoje dežele. Toraj 
imam jaz le še to željo in to prošnjo dodati — se ve 
da gospodje na tej strani, (na desni) ne boste glasovali 
za adreso —  naj bi pa vendar gospodje na tej strani 
slavne zbornice (na levi) vsi pritrdili tej adresi, vsi naj 
pustijo pomislike, ki so morebiti na eni ali drugi strani 
opravičeni; osobno mnenje naj se podvrže večini, ka
kor je to potrebno in tudi navadno v parlamentarnem 
življenji.

In ako hočemo kaj doseči, naj bi vsi pomagali, da 
postane sloga med nami; (istina) ako sloga ni med 
nami, smo tepeni že od začetka.

Za to ponavljam še enkrat prošnjo; glasujte vsi 
za to adreso. (Živa pohvala — lebhafter Beifall.)

Landeshauptmann:
Ehe wir zur Spczialdcbattc schreiten, kommt der An

trag des Abg. Herrn Baron Apfaltrcrn auf Ucbcrgang zur 
Tagesordnung zur Abstimmung (ne obvelja —  wird 
abgelehnt.

Wir kommen also zur Spczialdcbattc der Adresse.

Poslanec dr. Zarnik:

Prosim besede! Slavni zbor, jaz mislim, da je 
adresa vsakemu tako dobro znana, da bi bila specijalna 
debata odveč; torej stavljam predlog, da bi se ta  
adresa „en bloc“ sprejela (se podpira— wird unterstützt).

Landeshauptmann:
Wenn gegen die en bloc Abstimmung keine Einwen

dung erhoben wird — (nobeden se ne oglasi —  Niemand 
meldet sich) bitte ich jene Herren, welche mit der Adresse 
en bloc und mit dein Antrage, daß dieselbe in Vorgelesener 
Fassung an Seine k. und k. Majestät gelange, einverstanden 
sind, sich zu erheben.

(Sprejeto —  angenommen.)
Ich werde diese Adresse an das h. Landespräsidium 

übergeben, damit sic ihrer Bestimmung zugeführt werde.



XIII. Volitev v deržavni zbor.
XIII. Neichsrathswahlerr.

Landeshauptmann:
E s ist dcn Herren Abgeordneten bekannt, daß der 

Landtag von Krain zwei Abgeordnete, u. z. einen aus der 
Kurie der Städte und Märkte und einen aus der Kurie der 
Landgemeinden zu wählen hat, iudcni in der ersten Kurie 
das Mandat des Herrn Abg. Karl Rudesch und in der 
zweiten Kurie des Herrn D r. Zarnik erledigt ist.

Bevor wir zur Wahl schreiten, erlaube ich mir dem 
hohen Hause die betreffenden Bestimmungen unserer Ge
setze in deutscher und slovenischcr Sprache vorzutragen und 
werde dann die Herren ersuchen, zur Wahl zu schreiten.

§. 6. V zbornico poslancev prihajajo po izboru 
203  možje, in to po številu, ktero je  za posamezne 
kraljevine in dežele ustanovljeno tak o , nam reč: za 
vojvodstvo Kranjsko 6.

§. 6. I n  das Haus der Abgeordneten kommen durch 
Wahl 203 Mitglieder, und zwar in der fiir die einzelnen 
Königreiche und Länder ans folgende Art festgesetzten Zahl: 
für das Herzogthum Krain 6.

§. 16. Deželni zbor mora, kakor v državnem za
stopa veli §. 6. osnovnega zakona (postave), šest po
slancev odpraviti v  državni zbor.

Ti poslanci se imajo voliti, kakor v državnem za- 
stopu ukazuje §. 7 osnovnega zakona.

Kako je  treba državne poslance, kateri se imajo 
voliti, razdeliti na posamezne kraje, m esta in družbine 
(korporacije), to zadaj v  pristavku ukazuje ta  de
želni red.

§. 16. D er Landtag hat die durch §. 6 des Grund
gesetzes über die Reichsvertretung festgesetzte Zahl von sechs 
Mitgliedern in das Haus der Abgeordneten des Reichs
rathes zu entsenden.

D ie Wahl dieser Mitglieder hat auf die im §. 7 des 
Grundgesetzes über die Reichsvertretung festgesetzte Weise 
zu geschehen.

D ie  Vertheilung der zu wählenden Mitglieder des 
Hauses der Abgeordneten auf die einzelnen Gebiete, Städte 
und Körperschaften ist im Anhange zu dieser Landesordnung 
festgestellt.

§. 7. Število zbornikov, ustanovljeno za vsako 
deželo, pošilja njen deželni zbor po neposrednji volitvi.

Volijo se pa z brezozimo večino glasov tako, da 
število zbornikov za zbornico poslancev, ktero je  po 
dodatku k deželni ustavi postavljeno za neke okoliše, 
m esta, skupščine ali korporacije, izhaja izmed deželnih 
zbornikov, izvoljenih za tiste  okoliše, tista  m esta, tiste  
skupščine.

§. 7. D ie  für jedes Land festgesetzte Zahl der M it
glieder wird von seinem Landtage durch unmittelbare Wahl 
entsendet.

D ie  Wahl hat durch absolute Stimmenmehrheit in 
der Art zu geschehen, daß die nach Maßgabe des Anhanges 
zur Landesordnung auf bestimmte Gebiete, Städte, Körper
schaften entfallende Zahl von Mitgliedern des Abgeordne
tenhauses aus den Landtagsmitglicdern derselben Gebiete, 
derselben Städte, derselben Körperschaften hervorgehen.

Pristavek k deželnemu redu za Kranjsko voj
vodino.

1. Tistih šest poslancev, ktere deželni zbor poš
lje v zbornico državnih poslancev, naj se na posa
mezne kraje, m esta in skupščine tako-le razdeli.

Deželni zbor ima voliti:
1. Izmed zbornika, kteremu osobni glas pripada 

po §. 3. a) deželnega reda in izmed desetih poslancev 
za veliko posestvo, vkup enega poslanca.

2. Izmed obeh poslancev ljubljanskega stolnega  
m esta ter izmed obeh poslancev trgovske in obrtne 
zbornice, potem izmed šestih poslancev tistih volečih  
okrajev, kateri se v §. 3. deželno-zborskega volitve- 
nega reda za a) do vštetega f) imenujejo, vkup dva 
poslanca.

3. Izmed šestnajstih odbornikov za voleče okraje, 
kateri so v §. 7. deželno-zborskega volitvenega reda 
za 1 do vštete  10 imenovani, tri poslance.

Anhang zu der Landcsordnung für das Hcrzogthum 
Krain.

I. D ie  Vertheilung der vom Landtage in das Haus 
der Abgeordneten des Reichsrathcs zu entsendenden sechs 
Mitglieder auf die einzelnen Gebiete, Städte und Körper
schaften wird in nachfolgender Weise sestgestellt.

D er Landtag hat zu wählen:
1. Aus dem nach §. 3 a) der Landesordnung zur 

Virilstimme berechtigten Mitglicde und den zehn Abge
ordneten des großen Grundbesitzes, zusammen Ein Mitglied.

2. Ans dcn zwei Abgeordneten der Landeshaupt
stadt Laibach, dcn zwei Abgeordneten der Handels- und Ge- 
werbckammcr und dcn sechs Abgeordneten der im §. 3  der 
Landtags - Wahlordnung unter a) bis einschließt f) aufge
führten Wahlbezirke, zusammen zwei Mitglieder.

3 . Aus den sechzehn Abgeordneten der im §. 7 der 
Landtags - Wahlordnung unter 1 bis einschließt 10  aufge
führten Wahlbezirke drei Mitglieder.

D ie  Abgeordneten der Städte, Märkte und Handels
kammer im hohen Landtage, aus deren M itte ein Abge
ordneter in dcn Reichsrath gewählt werden soll, sind die 
Herren:

Horak.
Jrkič.
Iugoviz (schon in den Reichsrath gewäht).
D r . Kaltenegger.
Kotnik.
Kromer.
Murnik.
Earl Rudež.
D r . Josef Suppan.

(Deželni glavar prebere potem imena posameznih 
gg. poslancev, ki oddajo glasilne liste in se voli gospod 
Horak z 19 glasovi za državnega poslanca —  hierauf 
werden über Namensaufruf der Herren Abgeordneten die 
Stimmzettel abgegeben und erscheint Herr Horak mit 19  
Stimmen in den Reichsrath gewählt.)

D ie  Abgeordneten aus der Kurie der Landgemeinden, 
aus deren M itte ein Abgeordneter in den Neichsrath ge
wählt werden soll, sind die Herren:

Gras Barbo (schon gewählt).
D r . Bleim eis.
D r . Costa.
Grabrijan.
Koren.
Kozler.



Kram arie.
K ram ar.
P in ta r.
D r . Poklukar (schon gewählt).
D r . Razlag.
Svetcc.
T avčar.
Toman.
Zagorc.
D r .  Zarnik.

(Deželni g lavar p reb ere  po tem  im ena gg. po 
slancev, ki oddajo glasilne lis te , in  se voli gospod dr. 
Costa z 18 glasovi za državnega poslanca —  über N a
mensaufruf der Herren Abgeordneten werden die S tim m 
zettel abgegeben und erscheint H err D r . Costa m it 18 
Stim m en in den Rcichsrath gewählt.)

X IV . V o litv e  en eg a  u d a  v  c. k r .  deželno k o m i
sijo za  izp e ljav o  p o s ta v e  o z em ljišn ih  d a v k ih .

XIV. Wahl eines Mitgliedes in die k. k. 
Grundstener-Regnlirungs-Konttnission.

Landeshauptmann:
D ie jetzigen M itglieder der Grundstener-Rcgulirungs- 

Kommission und zwar vom hohen Landtage gewählt, sind die 
H erren:

Peter Kozler.
D r . E. H . Costa.
D r . Radost. Razlag.
Andreas B r u s ,  an dessen S te lle  nun die 

W ahl zu geschehen hat.
Regiernngsmitglicdcr sind die Herren :

Jo h a n n  Pajk.
M ath ias B ayer.
Thom as Košir.
Anton Böhm .

Ersatzmänner, und zwar vom hohen Landtage gewählt, 
sind die H erren :

Franz Edler v. Langer.
D r .  Josef O re l.
K arl S citucr.
V al. Krisper.

Von der hohen Regierung gewählte Ersatzmänner, die 
H erren:

Josef Hofinan.
K arl Bachmann.
Jo h a n n  Klinc.
Jo h a n n  Zajc.

(P ri g lasovanji dobi g. b a ron  A pfa ltre rn  18 g la
sov —  bei der Abstimmung erhält H err B aron  Apfaltrern 
18, somit erscheint H err B aron  Apfaltrern m it S tim m en
mehrheit a ls M itglied der Grundsteuer - Regulirungs- 
Kommission gewählt.)

XV. P o roč ilo  šo lsk e g a  o dseka  o im e n o v an ji 
D r. Ja n . M rh a la  z a  u d a  d eže ln eg a  šo lsk e g a  s v e ta  
(P riloga 65.)

XV. Bericht des Schulausschuffes über 
die Ernennung des Dr. Johan«» Mrhal 
zum Mitgliede des Landessch»»lrathes. (B e i
lage 65.)

Poročevalec dr. Costa.

Im enovanje šolskih udov v deželni šolski sv e t 
im a, akoravno je  dotična p o sta v a " še le le ta  1870 po 
tr je n a  bila , jak o  veliko zgodovino. To zgodovino 
v k ra tk em  navesti j e  m oja dolžnost. —  Ko je  postava  
o šolskem  nadzorništvu  b ila  po trjena , je  v lada  zah te 
vala  od deželnega odbora, naj svoj predlog sto ri zarad  
udov iz sred ine  učiteljev  za deželni šolski svet. D e
želni odbor je  n a  postavni podlagi nasvetoval dva 
uč ite lja  za u d a  deželnega šolskega sveta . Al po v ladi 
je  p rišlo  od m in isterstva  zah tevan je  nazaj, naj deželni 
odbor p red laga  več učiteljev, da  po tem  m inisterstvo  
izm ed te h  učiteljev  nasve tu je  cesarju  dva. Z oper to  
zah tevan je  je  deželni odbor izročil v ladi pism o, v k a te 
rem  je  p ro tes tira l zoper to  zah tevan je  in je  m ed d ru 
gem  re k e l: „der Laudcsausschuß glaubte sich zu einer 
anderen willkürlichen Auslegung des §. 35  des besagten 
Gesetzes, welcher ausdrücklich auf den Vorschlag „zweier 
M itglieder des Lehrstandcs" lautet, weder berufen noch 
berechtiget, und dies umsoweniger, a ls  in der 11. Sitzung 
des Landtages vom Ja h re  1869, in welcher die Verhand
lung und Schlußfassung über das Schnlaufsichtsgesctz statt 
fand, von allen Rednern der M ajo ritä t und auch dem 
H errn k. k. Landespräsidcntcn der Vorschlag über die M it
glieder des Lehrstandes ausdrücklich so commentirt wurde, 
daß der Landesausschuß zwei Lehrer vorschlage, welche S r .  
M ajestät dem Kaiser zur Ernennung empfohlen werden; 
sollte die Regierung gegen die von dein Landesausschusse 
empfohlenen zwei Persönlichkeiten Anstände haben, dann 
hat dieselbe das Recht zur Erstattung eines anderen V or
schlages die Landcsvertretung aufzufordern und von einer 
wahrhaft konstitutionellen Regierung kann m it Grund an
genommen werden, daß sie eine Verständigung m it der 
Landesvcrtrctnng schon deswegen nicht unmöglich wird 
machen wollen, weil sic cincsthcils nicht berechtiget ist anzu
nehmen, daß derselbe nicht die wahren Interessen des Lan
des im Auge habe, andcrcnthcils aber auch nicht übersehen 
kann, daß das In s titu t des Landesschulrathcs sich auch aus 
Schulen erstreckt, welche entweder ganz von den Gemein
den des Landes oder thcilwcisc auch ans dem Landcsfondc 
erhalten werden. Unter solchen Verhältnissen erschien die 
Autonomie des Landes wohl bedauerlich gcschädiget, wenn 
unter den etwa zehn M itgliedern des Landesschulrathcs die 
Landcsvertretung lediglich nur zwei Abgeordnete in den
selben zu schicken hätte".

To je  b istvena  in naj g lavnisa točka te g a  pism a. 
N a  to  pism o smo dobili —  in kolikor je  m eni znano, 
je  ta  p rim erljej edini, da  b i se bil m in ister sam  n a 
ravnost obrnil do deželnega odbora —  odgovor, v k a 
te rem  stoji m ed drugim i s le d eč e : ich kann dem löblichen 
Landesausschusse die volle Versicherung geben, daß mich bei 
meiner Forderung nur die Pflichten meiner verantwortlichen 
Stellung und der lebhafte Wunsch nach einer Zusammen
setzung der neuen Landcsschulbehörde leiteten, welche mög
lichst geeignet wäre, die Wirksamkeit dieser Behörde für das 
W ohl des Landes zu fördern. Ich  habe hiebei nur inner
halb des Rahmens des Schulaussichtsgcsetzes gehandelt, 
weil dieses einen Vorschlag des Landesausschusses fordert, 
und ich diesem Ausdrucke zum Nachtheile des Ernennungs- 
rechtcs der Krone eine dem allgemeinen Sprachgebranchc 
widerstreitende Bedeutung zu geben nicht vermag.

B ei dem ablehnenden Standpunkte, den der löbliche 
Landesausschuß in dieser Angelegenheit eingenommen hat,



würde cs, da jüngst die Auflösung des K rainer Landtages 
erfolgte, vielleicht opportun erscheinen, die Austragung bis 
zur Einsetzung des neuen Landcsausschusscs zu vertagen.

D a  jedoch der löbliche Landcöausschuß gewiß die Ueber
zeugung mit m ir theilen wird, daß die baldige Einsetzung 
des Landcsschulrathcs den Interessen des dortländigcn 
Schulwesens sehr förderlich wäre, und ich nur den lebhafte
sten Wunsch hegen kann, der Krone eine E rnennung zu be
antragen, welche sich der vollen B illigung der Landcsvcr- 
trctung erfreuen würde, erachte ich eine Verständigung mit 
dem löblichen Landcsausschussc nicht für unmöglich, und j 
erneuere hicmit das Ansuchen in der A rt, m ir außer An- : 
dreas P raprotnik und Jo h a n n  Šotor noch andere Schul
m änner gefälligst in Vorschlag bringen zu wollen, wobei ich 
es m it Rücksicht der wicdcrhohlt angeführten G ründe ganz 
dem Ermessen des löblichen Landcsausschusses anheimstelle, 
von dem Lchrpcrsonalc der Laibachcr Oberrcalschule ab
zusehen".

Gospod minister tedaj v tem pismu sam pravi, 
da on sicer ni primoran zdaj z nami v sporazmnljenje 
stopiti, ko je bil ravno razpuščen deželni zbor, in da 
bi lahko čakal na nov deželni zbor in odbor, toraj da 
bi se pozneje porazumel s novim deželnim odborom. 
Ko je to pismo prišlo, bili smo različnega mnenja. Dva 
deželna odbornika sta bila za to, naj deželni odbor va
ruje svoje stališče in naj ne predlaga več učiteljev 
nego dva; dva druga deželna odbornika pa sta bila 
tega mnenja, naj se vendar le zadostuje volji minister- 
stva, ali z izrečnim pridržkom. Ker so bili glasovi, 
enaki za eno in drugo mnenje, je deželni glavar odločil j 
za drago mnenje in vsled tega je šlo sledeče pismo na 1 
ministerstvo:

„W enn der gefertigte Landcsausschuß m it Gegen- j 
wärtigen dem Wunsche des h. M inisterium s für K ultus 
und Unterrichts entspricht und außer Andreas P raprotnik  
und Jo h a n n  Š olar noch andere Schulm änner fü r den 
Landcsschulrath in Vorschlag bringt, so geschieht cs lediglich 
aus dem G runde, um die vom h. k. k. M inisterium  in der 
geehrten Zuschrift ddo. 2. J u n i  1 8 7 0  Z . 4 9 9 5  angestrebte 
Verständigung nicht durch eigensinniges B eharren  auf seinem 
S tandpunkte — zu vereiteln.

D ie  bevorstehende neue Zusammensetzung des Land
tages und rücksichtlich Landesausschusscs ist in dieser H in 
sicht nicht maßgebend, weil der gefertigte Landesausschuß 
nach seiner Ueberzeugung und eingcdenkt seiner verantw ort- ‘ 
lichen S te llung  der Landcsvertretung gegenüber zu handeln 
verpflichtet ist, und cs seinen Nachfolgern überlassen muß, nach 
ihrer Ueberzeugung, in gleicher oder anderer Weise vorzugehen.

Eben so wenig findet der Landcsausschuß seine in der 
an  die k. k. Landesregierung gerichteten Note ddo. 24 . M a i 
d. I .  Z . 2 1 8 7  ausführlich begründete Anschauung der 
Rechtsfrage widerlegt. N u r unter Verwahrung gegen je
des P räjud iz, welches etwa au s  dem gegenwärtigen V o r
gänge des Landesausschusses gefolgert werden wollte, und 
unter voller Aufrcchthaltung des Rechtes des Landesaus
schusscs, j e d e s m a l  n u r zwei Lehrer für den Landcsschul
ra th  in Vorschlag zu bringen, benennt der gefertigte Landcs
ausschuß hicmit u. s. ro."

Potem smo predlagali 7 učiteljev in vsled tega 
sta res bila imenovana dva izverstna učitelja in sicer 
izmed onih, katere je predlagal deželni odbor.

Ah eden iz med teh se je v kratkem odpovedal 
svojemu častnemu poslu in ministerstvo je zopet za
htevalo od deželnega odbora, predlog. Deželni odbor i

je temu precej vstregel in je predlagal zopet samo 
enega učitelja in ministerstvo je brez ugovora tistega 
enega učitelja nasvetovalo cesarju v potrjenje. Ah, 
ko je potem ta ud šolskega sveta imenovan bil za šol
skega nadzornika na Kranjskem, je ministerstvo za
htevalo, naj zopet predlaga deželni odbor zarad ime
novanja enega uda v deželni šolski svet.

Deželni odbor je temu zadostil ah predlog je od 
ministerstva nazaj prišel s tem, da ministerstvo ne 
more nasvetovati presvitlemu cesarju ono osobo, ka
tero je predlagal deželni odbor, temuč je zahtevalo, 
da deželni odbor glede na okoliščine izlasti na zasto
panje realističnih navkov v deželnem šolskem svetu 
predlaga drugo osobo.

Deželni odbor je tudi to storil, ah namesti odgo
vora je prišlo imenovanje gosp. dr. Mrhal-a, kateri od 
deželnega odbora nikdar ni bil predlagan za to mesto. 
Tukaj moram omeniti, da deželni odbor in vsa naša 
stranka osobno nič nima zoper gosp. dr. Mrhal-a; on 
je vse časti vreden. Al, gospoda moja! ako se po
ganjamo za to stvar, nam ne gre za osobo, temveč za 
pravico dežele, za pravico deželnega odbora in za po
stavno rešenje tega vprašanja.

Iz te, po aktih dokazane zgodovine je toraj raz
vidno , da je ministerstvo dvakrat že imenovalo uči
telja za deželni šolski svet, ko je bil od deželnega od
bora predlagan le eden; da je v enem primerljeji za
htevalo predlaganje več učiteljev in da je deželni od
bor temu tudi zadostil, ter da je, seveda pod reservo 
predlagal več učiteljev, ah, da bi ministerstvo imeno
valo uda v deželni šolski svet in sicer razun vrste 
tistih, katere je predlagal deželni odbor, to se ni ni
kdar pred zgodilo, temuč le v sedanjem primerljeji. 
Da to ravnanje ni postavno, se meni zdi razvidno, ako 
se pomisli sledeče.

Prvič je gotovo, da postava o šolskem nadzorstvu 
v §. 35 izrečno zahteva, da imenovanje dveh učiteljev 
v deželni šolski svet se ima storiti po presvetlem 
cesarju, kateremu ima predlog staviti minister, ki pa 
ima popred predlog zahtevati od deželnega odbora. 
Če vlada ta paragraf tako tolmači kakor ga zdaj, po
tem nič druzega ni treba, nego zahtevati od de
želnega odbora en predlog, ta predlog prevzame vlada, 
potem pa minister lahko stori kar hoče, in nasvetuje, 
katerega koli hoče učitelja. Ako bi to tolmačenje bilo 
pravo, potem bi mi bili res naredili postavo, katera 
nima prav nobenega pomena v §. 35. Ali se je deželni 
odbor zaslišal ali ne, to je čisto vse eno, če ima mini
ster pravico nasvetovati cesarju osebe, katere on sam 
hoče po svoji volji tudi proti nasvetu deželnega odbora. 
Tudi deželni zbor takrat, ko je naredil to postavo, ni 
bil tega mnenja, da se ima ta §. drugače tolmačiti, 
nego tako, da se minister mora zarad osebe sporazu
meti z deželnim odborom, katero da hoče priporočati 
presvitlemu cesarju v imenovanje. Če tako ni mislil 
deželni zbor, bi gotovo ne bilo treba truditi se za ta 
§. 35 v tej stilizaciji, kakor jo je potem potrdil pre- 
svitli cesar; ampak pustil bi ga bil tako, kakor druge 
dežele, namreč: učitelje za deželni šolski svet imenuje 
presvitli cesar.

Zakaj razločka ne videm prav nobenega, razun 
tega, da je posla več. Ah samo za to se ne dajejo 
postave, temuč za to, da se spolnujejo v smislu posta- 
vodajstva.



V Spodnji Avstriji se ta  paragraf o šolskem nad
zorstvu glasi tako le : „Cesar imenuje ude deželnega
šolskega sveta iz vrste učiteljev po predlogu ministra, 
ki ima zahtevati predlog od deželnega odbora, da na
svetuje tr i osobeza vsako izpraznjeno m esto“. Če bi se 
bil ta  primerljej, kakor pri nas, prigodil na Dunaji, če 
bi bil m inister Jireček lansko leto vzel drugega uda iz 
med vrste učiteljev, ki ni bil predlagan od deželnega 
odbora, kaj mislite, kakšen hrup: bi bil postal po vsem 
ustavovemem svetu, kako hudo da je  minister prelo
mil postavo, da treba  zatožbo vzdigniti zoper njega 
i. t. d. In  vendar je  pomen postave ravno isti, kakor 
pri nas. Ah po postavi na Spodnjem Avstrijskem je 
vlada veliko bolj om ejena, ker je  vezana enega teh  
treh  imenovati, k ar pri nas ni. P ri nas je  mogoče, če 
se vladi trik ra t ali štirikrat ne zadovoli, da bode vsaj 
ednajstikrat ah  petnajstikrat našla enega, katerega 
lahko imenuje in s katerim  bode tudi deželni odbor 
zadovoljen. Toraj je  naša postava veliko boljša za 
vlado, ker ni navezana na tri, kajti m inister zamere 
odbiti predlog lk ra t, 2krat, Škrat i. t. d. tako dolgo, 
da se predlaga osoba, katero m inister z dobro vestjo 
nasvetovati zamere. Naravno tedaj tolmačenje postave, 
brezdvomna misel deželnega zbora pri sklepanji te 
postave in vsa dozdajna praksa kažejo na to, da to, kar 
je  izpeljal deželni odbor v svojem 1. poročilu (prilo
ga 8) po mojem mnenji nikdar dvomljivo biti ne more.

Ako bi hoteli še bolj jasno videti, vam bodem —  
ker naj bode meni kot poročevalcu dovoljeno —  bral 
nekoliko besedi, važne besede, katere  je  govoril vladen 
komisar v tem trenutku, ko smo se posvetovali zarad 
§. 35. te  postave. Vladin komisar in svetovalec Both 
je  bil predstavljen od vlade za komisarje v tej obrav
navi, in je  tistokrat povedal: „ J i ,  b i c f cm P a r a 
g r aph  c wird bcm Landcsausschusse bas Vorschlagsrecht 
bezüglich der zwei Mitglieder des Lehrstandes Vorbehalten. 
Als Motiv hieftir wird auf beit Umstand hingewiesen, daß 
auch das Konsistorium jene Mitglieder, welche dem geistli
chen Stande angehören, vorsd)lagen kann. Dieses.Motiv 
ist aber nicht zutreffend; denn nach §. 34 dieses Gesetzes 
wählt der Landesausschuß zwei Mitglieder in den Landcs- 
schnlrath, während ein solches Besngniß dem Konsistorinm 
nicht zusteht. Abgesehen davon, daß zwischen dem Landcs- 
ausschussc und dein Konsistorium nicht das gleiche Ver
hältniß besteht, so würde der Landesausschuß, da er nach 
§• 34 schon zwei Abgeordnete in den Landesschulrath wählt, 
wenn er nun auch nach §. 35 das Vorschlagsrecht über die 
zwei Mitglieder des Lehrstandes hätte, eigentlich vier M it
glieder in den Landesschulrath wählen. Id )  glaube, daß 
das ein sehr wesentlicher Umstand ist, indem dadurch das 
Verhältniß zwischen Konsistorium und dem Landesausschusse 
wesentlid) verrückt würde.

Die Regierung muß daher großen Werth darauf legen, 
daß hier auf die Regierungsvorlage zurück gegriffen werde 
und id) wäre daher nicht in der Lage, den Ausschußantrag 
zu b e f ü r wor t e n . "

Vladni komisar je  tedaj sam rekel, če potrdite 
§. 35, kakor g a je  šolski odsek nasvetoval, bode de
želni odbor pravico imel ne le dva uda, ampak štiri 
ude im enovati, namreč dva uda deželnega odbora 
in dva izmed učiteljev. Zarad tega je  vladni komisar 
govoril zoper ta  §. 35, ah deželni zbor je  ta  para- 
ragral enoglasno p o trd il, tudi presvitli cesar ga je  
potrdil in tako je  dobil postavno veljavnost.

XL Sitzung.

To tolmačenje vlade pa kaže, da v tistem  tre 
nutku ni bilo dvombe med nami, kako je  razumeti 
§. 35. Zategadel bi prosil slavni deželni z b o r , da o 
tem paragrafu, —  ker ne gre za politično mnenje, am
pak le za pravico d eže le , za izpeljavo od cesarja 
potrjene postave, za izvrševanje nam dane pravice, —  
se združimo enoglasno. Le tako bodemo obvarovavali 
našo postavno svetinjo. (Živa pohvala —  lebhafter 
Beifall.)

Nasvetuje tedaj šolski odsek:
Slavni deželni zbor naj sk len e :
1. Deželni zbor izrekuje kot svoje pravno pre

pričanje to, da ima §. 35 postave o šolskem nadzor
stvu od 25. svečana 1870. 1. ta  pravi pomen, da mora 
minister za nauk in bogočastje v predlogu za ime
novanje uda iz vrste učiteljev za deželni šolski svet 
se sporazumeti z kranjskim deželnim odborom;

2. deželni zbor obžaluje, da je  minister za nauk 
in bogočastje pri zadnjem imenovanji zapustil to na
čelo, kterega se je  on sam vedno držal.

LandeslMptrnaml:
I c h  eröffne die G eneraldebatte.

Poslanec dr. Z a rn ik :

Stvar je  preveč važna, da ne bi o njej nekoliko 
besedi spregovoril in bodem poskušal, akoravno je  
težko, v tej važni stvari hladnokrvno svoje mnenje 
izraziti. Kaj je  v mojih očeh to postopanje vlade, 
imenoval sem že zadnjič pri debati o §. 52 deželne 
šolske postave s pravo besedo in ostanem pri tem 
mnenji še dandanes. Zakon je  jasen in ako vlada 
proti zakonu dela, ga lomi. Izgovori vlade so samo 
puhli sofizmi in Diderot je  rekel, da se da iz svetega 
pisma vse dokazati potem kakor ga človek tolmači, po
stavim, da ni boga in da je  bog.

Bavno tako je  pri zakonu, ki se da tolmačiti na 
desno in levo. K onstatirati hočem dalje, da je  minister 
uka in bogočastja to prakso uvel, kar se tiče spošto
vanja šolske postave, tudi že v druzih deželah, in da 
se je  ravno napredna nemška stranka v graškem 
zboru zoper to ministersko prakso vzdignila in jo  
grajala. Tam  so to štorih možje iz sredine tiste stranke, 
iz katere je  m inister sam prišel, kajti znano je , da je  
m inister Strehm ayer poslanec štajerskega zbora in 
ud Štajerske ustavne stranke. V Gradcu je  bil pro
fesor W inter ud šolskega sveta. S tarih  so štajerski 
ustavoverci interpelacijo, zakaj da je  minister zakon 
s tem prelom il, ka se profesor W inter v posveto
vanje deželnega šolskega sveta več ne vabi? Bekli 
so: „umu hat ihn herausgeladen" in so ta  čin jako ob
žalovali, svoje mnenje v tem izrazujoči, da je  mini
ster na ta  način zakon prelomil in , da bi bilo zanj 
bolj p am etn o , da bi pripoznal svojo krivico in jo  
popravil s tem, da bi se profesor W inter zopet po
zival v deželni šolski svet. To se je  zgodilo v u sta
vo vernem štajerskem  zboru!

Bavno tako je  m inister zakon prelom il, ah 
prav za prav naredbo o disciplinarnem strahovanji, 
ko je  prestavil profesorja Šumana in P a jka  brez 
vsega vzroka. Moram pohvalno tu  k o n šta tira ti, da 
v tej zadevi so bili taistega mnenja tudi ustavoverci 
v Gradcu, akoravno je  šlo za slovenska učite lja , ka
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so nem ški liberalci pripoznali, da  je  m in ister ta  dva 
učitelja zoper m in is te rsalno naredbo  prem estil. Rekli 
so, da  je  b o l jš e , d a  bi m in ister spozna l, da  je  v 
krivo po t z a š e l , in  d a  b i bil t a  dva učitelja  zopet 
rehab ilitira l nego da  trd o v ra ten  v svoji krivični trm i 
ostane. Zahvalno se m ora p r ip o z n a ti , da  je  pripo- 
znala  nem ška ustavoverna  s tra n k a  v G radcu brez 
obzira na  desno ali levo krivico, včinjeno slovenskim a 
učiteljem a in  da  se je  trs ila  zakon s svojimi izjavam i 
varovati. N iti nam  druzega ne p re o s ta ja , nego to, 
k a r  smo danes storili, da  smo se v ad resi zarad i te  
oči vidne krivice obrnili do N jih V eličanstva. Zakon 
je  ja sen , k e r  v e m , kako smo delali t a  zakon. N i
kom ur ni tre b a  dokazovati, da  smo zakon zarad  teg a  
d e la l i , da  bi m i narodn jak i im eli v deželnem  šol
skem  svetu v e č in o , da  b i m i šole v  svojih rokah  
imeli, ako b i k te ra  god s tra n k a  n a  vladinem  kerm ilu  
bila. V sak  človek bi se p a  m oral nam  rarodnjakom  
sm ejati, ako b i bili postavo zato n a re d ili , da  b i bila 
ta is ta  protivni s tran k i n a  korist. Ž elja m oja j e , da 
bi mi to  postavolom no prakso  sedan jega  m in istra  
uka  ravno tak o  obžalovali, k ak o r je  to  sto ril š ta je rsk i 
deželni zbor. Ja z  b i pro tivno stran k o  p ro s il , da  bi se 
nam  soglasno, k ako r n a  Š ta je rskem  prid ružila  in da  
b i znam i r e k la : Mi smo tu d i zoper to  postopanje  vlade, 
da  se zakon ru š i in  lomi. (Živa pohvala —  lebhafter 
Beifall.)

Landespriisidenl:
Ich  werde die. Ehre haben, betn hohen Landtage den 

Standpunkt auseinanderzusetzen, welchen die hohe Regierung 
beider Ernennung des H errn  D r . M rh a l zum Mitglicde 
des Landesschnlrathes eingenommen h a t, und werde nach
zuweisen suchen, daß dieser S tandpunkt ein vollkommen gesetz
licher war. Ich  muß bemerken, daß ich mich hier nu r auf 
die letzte Ernennung beziehe und werde m ir zuerst erlauben 
den §. 35  des Gesetzes vom 25. Februar 1870  p e r  te u e 
rem  vorzutragen. D er §. 35  des Schulanfsichtsgesetzcs 
lautet: „die im § .3 4  unter Z ah l 3 , 4, 5 und 6 erwähnten 
M itglieder des Landesschnlrathes werden vom Kaiser auf 
Antrag des M inisters für C ultus und Unterricht, der bezüg
lich der zw.ei katholischen Geistlichen den Vorschlag des 
fürstbischöflichen O rd in a ria ts  und bezüglich der zwei M it
glieder des Lehrstandes jenen des Laudesausschusses einzu
holen und sich in Bezug auf die Ernennung des admini
strativen Referenten m it dem M inister des In n e rn  ins 
Einvernehmen zu setzen hat, ernannt".

Nach (j. 35 des Schulaufsichtsgcsetzes hat der H err 
M inister für C ultus und Unterricht nur den Vorschlag des 
Landesausschusscs einzuholen. Dieser Verpflichtung ist im 
vorliegenden Falle der H err M inister im vollem M aße 
nachgekommen, indem er sich wiederholt an den Landesaus
schuß gewendet h a t; der Landcsausschuß nannte ihm eine 
Persönlichkeit, welche das M inisterium  nicht acceptiren 
konnte. Hieraus wandte sich die Regierung das zweitemal 
an den Landesausschuß und auch diesmal wurde eine P e r
sönlichkeit in Vorschlag gebracht, welche dem M inisterium 
nicht acceptabel schien. Auf das hin hat der H err M inister 
eine ihm geeignet scheinende Persönlichkeit S r .  M ajestät 
dem Kaiser zur Ernennung vorgeschlagen.

D a  der §. 35  nur davon spricht, daß ein Vorschlag 
einzuholen ist, so folgt daraus wohl noch nicht, daß die R e
gierung an den Vorschlag gebunden ist (ugovori —  W ider
spruch). E s wäre etwas anderes, wenn der §. 35 etwa so

lauten würde, wie der §. 34  des Schulaufsichtsgcsctzcs für 
Niederösterreich, wo cs heißt, der M inister hat auf G rund
lage des Landesausschusscs den betreffenden S r .  M ajestät 
vorzuschlagen. Ich  glaube, daß der M inister sogar gleich 
vom Anfange das Recht gehabt hätte, S r .  M ajestät aus 
eigenem Antriebe einen Vorschlag zu erstatten und daß 
das Gesetz in diesem Falle in keiner Beziehung verletzt 
würde.

Abg. Baron ApfaUrcrn:
D en W ortlau t des §. 35 , um welchen sich die Debatte 

hauptsächlich dreht, hat das hohe H aus soeben vernoinmen 
und es wird m ir kantn schwer fallen, in Betreff der Entsteh
ung dieses Paragraphen Aufklärungen zu geben, welche 
nachweisen, daß die In te rp re ta tion , welche er von S e iten  
des Regierungstisches erfahren hat, in Uebereinstimmung ist 
m it der gewöhnlichen A rt der In te rp re ta tio n  von G e
setzen. D er §. 35 , wie er int Schulgesetze enthalten ist, ist 
entstanden durch eine Amcndirung der damaligen Regie
rungsvorlage, welche in Betreff der zwei M itglieder des 
Landcsschulrathcs auS dem Lehrcrstande norm irt hat, daß 
dieselben vom Kaiser zu ernennen seien, welche Vorlage 
daher ein ganz freies, unbeschränktes Eruennungsrecht der 
Krone statuirt hätte.

Um die Autonomie möglichst zu wahren, war der 
Schulausschuß, dem diese Regierungsvorlage zur B e ra 
thung zugewiesen war, bemüht, diesem Paragraphc eine 
Fassung zu geben, welche der Autonomie besser Rechnung 
getragen und insbesondcrs dahin abgezielt hätte, dem Lan- 
desausschussc irgend einen Einfluß auf die Ernennung dieser 
zwei M itglieder des Landesschnlrathes zuzuwenden. E s ist 
der gleiche Vorgang beobachtet worden, rücksichtlich der 
zwei gewählten M itglieder des Bczirksschulrathes. I n  
dieser Hinsicht hat die damalige Regierungsvorlage, wenn 
ich mich recht erinnere, int § .1 9  die Bestimmung enthal
ten, daß diese zwei M itglieder von der Lehrervcrsammlnng 
zu wählen seien, wobei der Regierung im §. 22  das Be- 
stätigungsrecht vorbehalten war. Auch bei diesem P a ra g ra 
phen hat sich der Ausschuß bemüht, eine die Autonomie besser 
wahrende Norm irung desselben zu erreichen. D ie  Regie
rung hat diesen Wünschen des Ausschusses in dem S inne 
Rechnung getragen, daß sic ihre Zustimmung dahin erklärte, 
daß die Bestätigung der zwei M itglieder des Bczirksschul
rathes aus dem Lchrerstandc aufzulassen und lediglich da
durch zu ersetzen, daß von der getroffenen W ahl die M it
theilung an den Landcschef zu erstatten sei. Rücksichtlich 
des Landesschulrath es hat die Regierung dem Landesaus
schusse das Borschlagsrccht konzedirt in dem S in n e , wie 
w ir es eben gehört haben. E s sind somit in diesem Schul
gesetze zweierlei Arten der Berufung von M itgliedern des 
Lehrerstandcs in die leitenden Schulbehörden. D ie  e ine: 
W ahl in die Bezirksvcrtretung und von Se iten  der Re
gierung das Bestätigungsrecht, späterhin die andere: einfache 
Anzeige der Gewählten; beim Landesschulrathe früher voll
kommen freie und unbeschränkte Ernennung durch die 
Krone, später nämlich nach Amcndirung über Antrag 
des Schulausschusses: Ernennung über Vorschlag. Hätte 
man dem §. 35  jenen S in n  geben wollen, welchen ihm der 
Landesausschuß jetzt unterlegen will, daß nämlich die Re
gierung diejenigen zu ernennen hätte, welche dem Landes- 
ausschnssc genehm sind, das somit in Folge dessen der V or
schlag, der der Regierung zu machen ist, zwei, drei, zehn 
und wie der H err Berichterstatter erwähnte, fünfzigmal 
erneuert werden müßte, so würde diese A rt der Berufung



in  den Landesschulrath in jene Bestimmung übergehen, die 
bei dem Bczirksschulrathe von der damaligen Regierungs
vorlage durch W ahl und Bestätigung der Gewählten vor
geschlagen wurde —  und man hätte sich folgerichtiger die
ser gesetzlichen Ausdrücke bedienen, nicht aber ein einfaches 
Borschlagsrccht statuiren müssen. I s t  das ein Vorschlag 
oder eine W ahl?  wenn der Vorschlag solange erneuert 
wird, bis derjenige ernannt wird, welcher vorgeschlagen 
wurde? Also in diesem Falle würde der Regierung nicht 
ein Erncnnungsrecht, sondern eine Bestätigung zustehen 
und in diesem Falle hätte man consequent den Paragraphen 
so stilisircn müssen, wie in der seinerzeitigen Regierungs
vorlage die §§. 19 und 22  stilisirt gewesen sind. D a s  ist 
nicht geschehen, obwohl diese Paragraphc gleichzeitig nor- 
iiiirt und beschlossen worden sind, ein sicheres Zeichen, daß 
man dam als diesen S in n  nicht in den Paragraphen  hinein 
legte. D ie  G ründe, die angeführt worden sind, um dem 
§. 35  in  der A rt, wie sie der Landesausschnß behauptet, zu 
in terp retirat, mögen für eine vorzuschlagende Aenderung des 
Gesetzes recht viel W erth haben; jedoch wie das Gesetz 
jetzt statuirt ist, ist ein derartiges Deuten desselben allen 
Jn tcrpretationsregeln  von Gesetzen zuwiderlaufend. Ic h  
muß auch die H erren erinnern, daß es eine alte Regel in 
der Gcsctzcsintcrprctation ist, daß diejenige gefehlt ist, 
welche zu einer Absurdität führt. Und meine H erre n ! wol
len S ie  widersprechen, daß cs eine Absurdität wäre, wenn 
man von der Regierung verlangen würde, den Vorschlag 
durch den Landesausschuß fünfzigmal erneuern, die S te lle  
im Landesschulrathc durch J a h re  unbesetzt zu lassen, um 
nur das vom Landcsausschussc behauptete Vorschlags- be
züglich Wahlrecht zu wahren. Z u  dieser Absurdität würde 
aber die In te rp re ta tio n  führen, welche der Landesausschuß 
bei dem §. 35  anzuwenden für gut findet. D a s  habe ich 
vom Standpunkte der Gesctzcsintcrprctation, von dem ge
setzlichen Standpunkte zu sagen.

Ic h  komme jedoch auch zum U tilitätsstandpunkt. D a s  
Gesetz besteht so, und ich glaube überzeugt sein zu können, 
meine, H erre n ! daß wenn S ie  sich an die S te lle  des M i
nisteriums denken, S ie  sich selbst sagen werden, daß S ie  
a ls M inisterium  von dieser Position nicht ein H aa r breit 
weichen, außer wenn das Gesetz in anderer Weise norm irt 
wird. D aß  S ic  somit durch die Deuteleien, welche dieser 
P aragraph  von S e ite  des Landesansschusscs schon erfahren 
hat, und durch den Bericht, welcher vor uns liegt, nichts 
erreichen werden, daß kaun ich Ih n e n , obwohl ich m it der 
Regierung in gar keiner Verbindung b in , m it dem 
Unterrichtsminister seit dem er M inister ist, nicht ein W ort 
gesprochen habe, versichern, weil die Regierung durch 
eine solche In te rp re ta tio n  des § . 35  den Rechten der 
Krone auf das empfindlichste nahe treten würde. B eden
ken S ic , meine H erren! die Regierung respektive die 
S ta a tsm itte l dotiren alle Gymnasien im Lande m it allen 
Bedürfnissen, dotiren die Realschule m it ihren Lehrkräften, 
leisten somit für die Mittelschulen fast alles nöthige Geld, 
und bei diesen Verhältnissen wollte m an die Regierung 
nöthigen, diejenigen in den Landcsschulrath zu ernennen, 
die vom Landcsausschussc vorgeschlagen werden!

W enn w ir auf die Gesetzgebungen anderer Länder 
diesfalls sehen, so studcn w ir auch in jenen, welche liberalen 
Grundsätzen huldigend auf ihre Autonomie sehr eifersüchtig 
sind, durchwegs die Bestim mung, daß die zwei S te llen  der 
Kaiser ohne alle weitere Beschränkung zu vergeben hat.

M eine H erren! S ie  wollen durch diese In te rp re 
tation , welche auf das grellste absticht, von dem W ortlaute

des §. 3 5 , in welchem gar keine S p u r  ist von dem Einver
ständnisse m it dem M inister, sondern wo cs einfach heißt, 
„der Vorschlag ist einzuholen", S ie  wollen durch diese 
Deuteleien, wenn S ie  den Antrag annehmen, einen Konflikt 
m it dem Unterrichtsministerium heraufbeschwören!

M eine H erren! w ir werden in kurzer Zeit den Unter« 
richtsminister brauchen und G rund haben zu wünschen, daß 
er bei gutem Hum or ist (veselost — Heiterkeit) und daß 
er nicht einen widerhaarigcn Landesausschuß vor sich hat. 
E s  wird der Normalschulfond zu dotiren sein, wir haben 
die Zusicherung erhalten, daß er demselben eine Sum m e 
zuwenden wolle, welche eine bedeutende zu nennen sein wird.

J a  meine H erren! wenn w ir wegen der D eutung 
dieses klaren Paragraphen einen S tr e i t  anfangen motten,so 
kann ich S ie  versichern, er wird sich einem solchen V or
gänge gegenüber wenig geneigt fühlen, bei D otirung  des 
Schulfondes willfährig zu sein. E s  ist somit auch Klug
heit, anzuerkennen, w as das Gesetz a ls  solches verlangt, und 
wenn die H erren glauben, I h r e  Autonomie besser wahren 
zu müssen, so rathe ich Ih n e n  beim nächsten Landtage einen 
Antrag einzubringen, wodurch dieser Paragraph  in anderer 
Weise norm irt w ird ; so lange er aber so steht, wird das 
M inisterium  das Recht der Krone nicht weiter und nicht 
derart preisgeben können, wie der heutige Antrag dem 
Landtage es proponirt.

Aus diesen G ründen erlaube ich m ir daher folgenden 
Antrag zu stellen:

D e r  hohe Landtag wolle beschließen:
1. Ueber die Anträge des Schnlausschusses bezüglich 

der Ernennung des D r .  M rh a l zum M itgliede des Landcs- 
schulrathes werde zur Tagesordnung übergangen.

2 . E r  mißbilligt die wiederholten Versuche des 
Landesausschusses, den ihm durch §. 35  des Schulaufsichts- 
gcsetzcs zugewiesenen B crufskrcis zu erweitern und weise 
ihn an, in Zukunft das ihm zustehende Vorschlagsrecht nicht 
auf je einen Kandidaten zu beschränken (se p odp ira  —  
wird unterstützt).

Abgeordneter Besch mann:
ES handelt sich hier um die richtige In te rp re ta tio n  einer 

streitigen S tilis iru ng  des Schulaufsichtsgesetzes. H err D r . 
Costa sowohl a ls  H err D r .  Zarnik haben zu diesem Behufe 
Ausflüge nach Niederösterreich und S teierm ark  gemacht, 
um sich dort Aufschlüsse zu holen, wie unser Gesetz zu inter« 
p re tira t sei. Ic h  sage jedoch, wozu in die Ferne schweifen, 
w ir haben ja nähere Anhaltspunkte, w ir leben ja in K ram  
und unser Gesetz liegt ja auch int slovcnischen Texte vor. 
Auch dieser, meine H erren! ist m it dem deutschen Gcsctzcs- 
texte vollkommen gleichwcrthig und eben so ein authenti
scher Gcsctzestcxt. D a  erlaube ich m ir denn S ie  darauf 
aufmerksam zu machen, daß der H err Berichterstatter in 
seinem slovcnischen Plaidoyer für das fragliche Recht des 
Landcsausschusscs ganz andere Ausdrücke gebraucht hat, als 
wie sic int slovcnischen Gcsetzcstcxte stehen.

D r . Costa sagte: p re d lag a l je  deželni odbor, on je  
im el p re d lo g  sto riti, er betonte stets das Vorschlags- oder 
vielmehr Präscntationsrccht des Landcsausschusscs. Allein 
der stovcnischc Gcsetzcstcxt enthält keine derlei Ausdrücke. 
I n  dem slovcnischen Gesetze, das vor m ir liegt, steht n u r: 
„m in iste r im a  za  n asv e t v p ra š a ti“ —  „der M inister hat 
den Landesausschnß um seinen Rathschlag zu fragen." E s 
ist von einem „p red log“ , von einem „Vorschlag" gar keine 
Rede.



D er Landesausschuß hat daher im S in n e  des sloveni- 
schcn Textes nicht einmal ein Vorschlagsrccht sondern nur 
das Recht einen Rathschlag zu geben.

Dieser zu ertheilende „Rathschlag" nach dem authen
tischen slovcnischen Gesetze, das wirft alle I h r e  Deuteleien 
über den Haufen. Fragen S ic , meine H erren! in ganz 
S lovenicn , fragen S ic  an den Ufern der Knlpa oder am 
Fuße des T rig lav , ja sogar bei den Refiancrn im Venctia- 
nischen, erkundigen S ie  sich bei den S lovencu U ngarns, der 
südlichen S teierm ark, bei jenen des benachbarten K ärntens: 
w as ein Rathschlag sei? —  kaj je  n a sv e t?  Ucbcrall 
werden sie zur Antwort bekommen, daß Rathschläge billig, 
daß sic wohlfeil seien wie Haselnüsse (vese lost — H eiter
keit), daß sic bei einem O h r  hinein, beim andern hin
aus gehen.

M eine H erren! ich bedauere, daß ein solcher slovcni- 
scher Gesctzestext von uns votirt wurde. D r . Zarnik sagte 
ja  selbst, die Leute würden uns auslachen (sm ejali se  nam  
bodo), wenn wir so etwas beschließen, wenn w ir die Rechte 
des Landes so schlecht wahren würden. Jedoch noch mehr 
werden uns die Leute auslachen, wenn w ir m it solchen An
trägen kommen, wie der heute vom Ausschüsse in Vorschlag 
gebracht, wenn w ir nachträglich ihnen den vor zwei J a h re n  
beschlossenen slovcnischen Gesctzestext interpretiren. J u ra  
v ig ilan tibus d a ta  sun t. Nehmen w ir uns künftig hin in 
Acht, bei der Tcxtirung der Gesetze. Wollen S ic  das V or
schlagsrccht des Landcsausschusscs in der A rt gedeutet 
wissen, wie es der Schulausschuß beantragt, so hätte der 
slovenische Text lauten müssen: deželni odbor im a n a- 
rek a ti. D a s  wäre der richtige Ausdruck gewesen. D ie  
D eutung aber, die S ic  heute dem slovcnischen Gesetze geben, 
ist ein Hohn auf jede Gesetzesinterpretation. I n  ihrem 
Berichte heißt cs, die richtige Erklärung des Gesetzes sei 
diese: „m in is te r se  m ore p orazu m eti z deželnim  odbo
ro m “. „D aß  der Unterrichtsminister bei der Besetzung der 
fraglichen S telle  im Einverständnisse m it dem Landcsaus- 
schusse vorzugehen habe". W enn nun jemand m ir einen 
Rathschlag zu geben berechtigt ist, so folgt daraus durchaus 
nicht, daß jener, der den Rathschlag einholt, in vollem E in 
verständnisse mit dem, der den Rathschlag ertheilt, handeln 
müsse.

Also ich glaube, daß schon auf G rundlage der gewöhn
lichen In te rp re ta tio n  des Gesetzes m it Zuhilfenahme des 
zweiten gleichbedeutenden slovcnischen Textes unmöglich das 
herausgeklügelt werden kann, w as der Ausschuß aus den 
Gesetze deduziren will. U ns aber meine H erre n ! bleibt die 
wichtige Lehre zur beherzigung, daß Gesetze und Gesetzes- 
textirungen nicht im Fluge zu machen sind, sondern daß sic 
eine reifliche Erwägung von S e ite  des gesetzgebenden Kör
pers erheischen, daß jedes einzelne W ort des T xtcs auf die 
Wagschale zu legen sei.

Ic h  schließe mich daher dem Antrage des H errn  B aro n  
A pfaltrern vollkommen an.

Poslanec dr, Zarnik:
Sam o nekoliko b esed i bodem  gospodu b aron u  

A pfa ltre rnu  odgovoril. Z a rad i te g a , k a k o r  on postavo  
in te rp re tira , ne  bodem  se  p ričkal, k e r  po m ojem  m n e
n ji j e  p o stav a  ja s n a  in  nedvom ljiva, k e r  m in is te r je  
im el sam o n em šk i te k s t  p re d  seboj in  se  j e  le te g a  d r 
žal, k e r  je  av ten tičen .

K a r  se  tiče  slovenskega te k s ta , bode že gospod 
poročevalec n a tan k o  odgovoril, d a  bode  g. D ežm an 
gotovo zadavoljen  (veselost —  Heiterkeit).

Sicer pa moram reči, da se „narekati“ pravi 
„diktiren". Temu pa ne bode nikdo pritrdil, da bi mi 
imeli pravico postave diktirati. Take pravice niti 
angleški parlament ne vživa.

Kar se tiče tega strahu, katerega je gosp. baron 
Apfaltrern nam s tem napravil, da naj ministru Streh- 
mayerju zob ne pokažemo, ker bodemo potrebovali pri
pomoči za ustanovljenje normalnih šol, moram reči, da 
je v sredi votel, ob kraji ga pa nič ni! Bog ve, kdo 
bo že takrat minister, kadar se bodo pripomoči našim 
šolam dovoljevale. Moje stališče je to, da, ako nima
mo mi šol v rokah, bode jih protivna stranka z germa
niziran) em in s tistim duhom napajala, kakor je pred 
1848. letom v njih vel in vladal. Rečem pa jaz, da 
mi je ljubše, ka nima nobenih šol, nego take, kakor so 
pred 1848. letom naš narod kvarile!

Abgeordneter Im m e r :
I m  Ausschußbcrichtc wird bemerkt, daß die E rnen

nung des D r .  Jo h a n n  M rh a l weder m it dem Gesetze noch 
m it dem verfassungsmäßigen Vorgehen überhaupt im E in 
klänge steht. D ieser Behauptung muß ich m it aller E n t
schiedenheit widersprechen. E s ist dabei weder ein Gesetz 
noch ein VcrfassuugSrccht verletzt w orden; und die divcr- 
girenden Ansichten des Landesausschnsses beruhen lediglich 
darin, weil von demselben daS PräsentationS- m it dem 
VorschlagSrechtc verwechselt wird. D a s  Prüscntations- 
und das Vorschlagsrccht ist jedoch kein identisches. D e r 
Unterschied zwischen beiden ist schon in dem Kirchcnrcchtc, 
ist in vielen politischen Verordnungen, ist sogar in der 
neuen Schulgcsetzgebnng klar ausgesprochen. —  Insbeson 
dere z. B . heißt es in dem Gesetze, betreffend das Unter- 
richtswcscn vom 14. M a i 1869 , §. 5 0 :  die definitive An
stellung der D irektoren und Lehrer an öffentlichen Volks
schulen erfolgt unter M itw irkung derjenigen, welche die 
Schule erhalten, u. z. von der Landesschulbchörde. Diese 
M itw irkung besteht entweder in der Ausübung des V o r
schlags- ober in  jener des Präscntationsrcchtcs. Also ent
weder in der des Vorschlag-, oder in jener des Präsen- 
tationsrcchtcs, beide sind sohin ganz verschiedene Rechte.

W eiter heißt es in diesem P a ra g ra f : dem P räsen tir- 
ten, welcher den im §. 48  gestellten Anforderungen ent
spricht, kann die Anstellung nur dann verweigert werden, 
wenn demselben erhebliche Gebrechen oder Handlungen sol
cher A rt zur Last satten, daß wegen derselben die Entlassung 
eines schon angestellten Lehrers ausgesprochen werden könnte. 
N u r derjenige also, welcher das Präsentationsrccht hat, 
kann begehren, daß der von ihm P räscn tirtc  auch wirklich 
angestellt werde, es sei denn, daß ihm solche sittliche G e
brechen zur Last fallen, welche die Entlassung zur Folge 
hätten. Dagegen kann derjenige, welcher das bloße V or
schlagsrecht hat, ein derlei Begehren einstellen. An das 
bloße Vorschlagsrecht ist derjenige, welcher das Verlcihungs- 
recht besitzt, nicht gebunden. D a s  Vorschlagsrecht kann von 
einem oder mehreren u. z. sisischcn oder moralischen Perso
nen zugleich ausgeübt werden. E s  wird in der Regel 
mittelst Vorlage einer T ern a  ausgeübt, in welcher die drei 
fähigsten demjenigen zur Ernennung vorgeschlagen werden, 
der das Erncnnungsrecht hat.

E s  w ar sohin vom Landcsausschussc gefehlt, daß er 
statt einen Ternavorschlag zu machen, jedesmal nur Einen 
Kompetenten vorgeschlagen hat. D enn dem Landesaus
schusse ist im §. 3 5  kein Präsentationsrecht, sondern nur 
ein Vorschlagsrecht ausgesprochen; und nicht allein dem



LandeSausschusse, sondern auch dem Unterrichtsminister 
steht das Vorschlagsrecht nach eben diesem §. 35 ausdrück
lich zu. — D er Minister war sohin gleichfalls berechtiget, 
das VorschlagSrccht auszuüben.

E r war auch bemüht, es einheitlich mit dem Landes
ausschuß auszuüben und hat den letztem wiederholt einge
laden, ihm eine geeignete Persönlichkeit vorzuschlagen. Erst 
nachdem der Unterrichtsminister die Ueberzeugung gewon
nen, daß er dem vom Landcsauöschusse vorgeschlagenen 
Kandidaten nicht zustimmen könne, hat er sein Vorschlags
recht selbstständig ausgeübt.

Ich  glaube daher, darin liegt doch keine Verfassungs- 
Verletzung, daß der Minister jene Persönlichkeit vorgcschla- 

. gen hat, welche ihm als die tauglichste schien; denn ebenso 
wie der Landesansschuß sein Vorschlagrecht ausüben konnte, 
so konnte cs auch der Minister selbstständig ausüben.

Nun kam die Reihe an die Krone. Welchen von den 
Vorgeschlagenen soll die Krone ernennen? S ie  hat sich 
vorliegend für den vom Ministerium vorgeschlagenen Kan
didaten entschieden. Hat sie deswegen ein Gesetz übertre
ten, einen Verfassungsbruch begangen? Ich glaube doch 
nicht — denn man würde daraus recht sonderbare Konse
quenzen folgern. Wenn vorliegend die Krone den vom 
Landesansschuß vorgeschlagenen Kandidaten nicht ernannt 
hätte, so hätte sic hiedurch ein Gesetz verletzt, einen Vcr- 
fassungsbruch begangen. Wenn sic den vom Ministerinn: 
Vorgeschlagenen nicht ernannt hätte, so hätte sie nach Ih re r  
Behauptung auch ein Gesetz verletzt, einen Verfassnngs- 
bruch begangen, (veselost —  Heiterkeit) denn der Minister 
hat ein gleiches Vorschlagsrecht wie der Landesansschuß; und 
wenn die Krone — wozu ihr das Recht offen stand —  we
der den vom LaudcsauSschussc noch den von: Ministerium 
Vorgeschlagenen ernannt hätte, so hätte sic nach I h re r  An
sicht zweifach das Gesetz verletzt, — einen doppelten Ver
fassungsbruch begangen. S ic  bringen so die Krone in eine 
Lage, aus der S ic  ihr selbst nicht heraushelfen können. — 
Eine solche Interpretation  des Gesetzes kann doch unmöglich 
richtig sein.

Landeshauptmann:
D a Niemand in der Generaldebatte mehr sich zum 

Worte meldet, schließe ich dieselbe und ertheile den: H errn 
Berichterstatter das Wort.

Poročevalec dr. Costa:

Temu, k a r  je  gospod K rom er rekel, nimam od
govoriti n ič ; gospodu Dežm anu pa moram, kakor mi 
je  tudi žal, vendar reči, da se je  danes strašno zmotil, 
da se je  dogodil lapsus calami, eror m em oriae.

Gospod Dežman je  govoril danes s povzdignenim 
glasom zoper slovenski prevod te  postave, pa je  poza
bil to, da slovenske postave sklenil ni deželni z b o r ; 
kajti tis ta  postava, da m ora vsak načrt postave v obeh 
jezicih biti izdelan, še ta k ra t ni bila veljavna. Deželni 
zbor je  to postavo sklenil edino le v nem škem  tekstu  
in če hočete se prepričati, vam tukaj podavam  steno- 
grafični zapisnik.

To slovensko prestavo je  delala vlada, in ta  toraj 
ni avtentičen tekst, k e r je  le prevod, in če je  v lada to 
postavo prestavila  slabo — k ar sicer nič novega ni —  
nas to prav nič ne b r ig a ; oficijelen tek st te  postave je  
nemški tekst. (Veselost in  pohvala — Heiterkeit und 
Be:fall.)

S tem je  torej padel ves ugovor gospoda Dež
mana, ker je on samo na te razloge stavil svoje pre
pričanje zoper naš predlog in, ker gospod Dežman v 
deželnem odboru nikdar ni glasoval zoper naše mnenje 
v tej stvari, temuč je gospod Dežman na primer tisto- 
krat, ko je šlo za vprašanje, ali se ima ministru pred
lagati več učiteljev ali ne, in ko je gospod dr. Bleiweis 
rekel, ne, in dr. Razlag tudi ne, in ko sem jaz nasvet 
stavil: dajmo jih več imenovati ali z reservo, —  tisto- 
k rat se je gospod Dežman pridružil mojem mnenju, 
katerega ste slišali brati in citirati v prvem poročilu, 
v katerem je  rečeno bilo: „ebensowenig findet der Lan
desausschuß" i. t. d.

Jaz tedaj glede na vse to sem trdnega prepri
čanja, da gospod Dežman danes dosledno bode tudi 
glasoval za naš predlog. (Veselost — Heiterkeit.)

Kar zadeva premislek gospoda deželnega pred
sednika, nimam opomniti nič druzega, kakor to, da se 
sklicujem na postavo Spodnje Avstrijsko in rečem, da 
tam stoji: „auf Grundlage des Tcruavorschlagcs dcsLan- 
desauöschusses hat der Minister dem Kaiser vorzuschlagen", 
tedaj če je to tolmačenje postave, kakor jo vlada da
nes tolmači, pravo, bi ravno tako mogoče bilo, da 
minister nasvetuje presvitlemu cesarju, katerega koli 
hoče, kajti „auch auf Grundlage des Tcrnavorschlages" 
bi po takem ministerstvo zamoglo nasvetovati druge 
osobe. Ako bi se Spodnjim avstrijanom tako tolma
čenje postave nasiljilo, bi na Dunaj i pač hitro prote
stirali.

Kar zadeva ugovor gospoda barona Apfaltrerna, 
se ve, da mi stojimo na ves drugačnem temelju. Težko 
se je pravdati o tem, kdo ima prav. Jaz bodem raz
loge navedel v svojem in v imenu večine šolskega od
bora, ali kdo hna prav, to mora tretji odločiti, ki ni 
sam vpleten v ta viharni boj.

Ali vendar moram nekaj opomniti zoper razloge, 
katere je tukaj navedel gosp. baron Apfaltrern.

Prvič on pravi, če bi mi hoteli to imeti, kar de
želni odbor trdi, potem bi moralo glasiti se v postavi, 
da presvitli cesar nima nič drugega storiti, nego „ die 
Wahl zu bestätigen," on se sklicuje dalje na drugi para
graf, ki je  bil prenarejen v tem smislu, da so te besede 
izostale.

Cesar pa tudi po našem mnenji ni primoran ime
novati ravno isto osebo, ktero mu predlaga deželni 
odbor, ker lahko zahteva drug —  nov predlog. In 
dalje mislim, da, ker je  ta  paragraf bil sklenjen v de
želnem zboru po predlogu šolskega odseka in ne po 
vladinem predlogu, in ker so toraj te od gosp. barona 
Apfaltrerja navedene besede popolnoma izostale— da 
ne more nihče trditi, d a j e  deželni zbor se oziral na te 
izostale besede.

Gospod baron Apfaltrern je rekel celo, da bi bilo 
absolutistično, ako bi imela postava ta  pravi pomen, 
kakor jo mi tolmačimo.

Jaz mislim, da je ta beseda nekoliko segala pre
daleč in da mi ravno tako lahko rečemo, nasprotno 
mnenje je  absolutistično, ali to ni dokaz, to ne prepri
čuje nobenega človeka.

Gosp. baron Apfaltrern je govoril tudi, da potem, 
če se bode morda tukaj pričkanje z ministrom začelo, 
ne bodemo potrebnega denarja za naše šole dobili. 
Gospoda moja, jaz mislim, to se ne bode zgodilo. Mi 
ne predlagamo danes nič druzega, kakor to, da naj



deželni zbor izreče svoje pravno prepričanje o tem, in 
to je vendar res prav majhna reč. Saj se druzega nič 
ne zahteva, saj ne rečemo, da bodemo tožbo naredili, 
mi ne hočemo druzega, kakor svoje mnenje odkrito
srčno in resnično izreči.

Ali se bo naš glas uslišal ali ne, tega ne vem, ali 
to hočemo storiti, da bodemo svoje pravice kolikor 
mogoče varovali. Za naše šole mora pa gospod mini
ster skerbeti v prid dežele in vse države in ne sme 
se maščevati po tej poti, kakor se boji gospod baron 
Apfaltrem.

Ta gospod poslanec se sklicuje tudi na druge de
žele in je dokazal iz postave za Dolnjo Avstrijo, da je 
ondot še ojstrejša meja za vladino postopanje. Zarad 
tega izrečem še enkrat, kar sem že pred dokazal, da 
naša postava ministru prepušča veliko daljši delokrog 
od Doljne-Avstrijske, da je toraj naša postava veliko 
boljša za ministra, ako se jo tudi tako tolmači, kakor 
mi. Toraj sem mislil, da se bomo vsi tu, ko gre za 
važno vprašanje, za vprašanje, ali se ima vzdržavati 
avtonomija tudi v najvišem šolskem uradu, da o tem 
nismo vsi istega mnenja; treba bi bilo, da so vsi go
spodje poslanci za tako raztolmačenje postave, ki je 
deželi in pravicam dežele bolj na korist. Mislil sem, 
da o tem vprašanji se ne bodemo razcepili v stranke, 
in če bi kdo izmed gospodov poslancev rekel, da je 
stilizacija slaba, mislil sem, da bi se postavili na tisto 
stran, ki branuje pravico dežele in deželnega zbora. 
Žalibog, tudi v tem sem se zmotil, tudi tukaj ni dru
gače, kakor da bodete dve stranki druga zoper drugo 
glasovali o tem predlogu.

Da se je predlog stavil, deželnemu odboru neza
dovoljnost izreči o njegovem postopanji, to bi zaslužilo 
isto ime, katerega je izrazil ravno gospod baron Apfal
trem , ki ga pa nečem ponavljati. Jaz mislim, da deželni 
odbor je bil najboljšega prepričanja in do sedaj ni no
beden ta paragraf tolmačil drugače, kakor ga deželni 
odbor tolmači v svojem sporočilu.

Priporočam toraj, naj se predlog šolskega odseka 
odobri.

AmdeslMlptrmum:
Ic h  bringe nun den A ntrag 1 des Abgeordneten H errn  

B a ro n  A pfaltrcrn auf Uebcrgaug zur Tagesordnung zur 
Abstimmung.

(N e obvelja  —  wird abgelehnt.)
D em  gemäß erachte ich den Antrag 2  des H errn  Ab

geordneten B a ro n  A pfaltrcrn  von selbst entfallen.
W ir kommen nun zur Spccialdcbatte der Ansschuß

anträge. Wünscht jemand zu Absatz 1 zu sprechen?

Abg. Aeschmann:
H err D r .  Costa hat früher bemerkt, daß alle meine 

vorgebrachten Entgegnungen ganz nutzlos seien, daß sie ohne 
H a lt  seien, indem das Gesetz vom Landtage in dem slove- 
nischen Texte gar nicht beschlossen wurde.

Aber meine H e rre n ! das Gesetz steht ja  int slovcni- 
schcn Texte int Landesgcsetzblattc und ich glaube doch, daß 
die Gesetze im Landesgcsetzblattc auch int slovcnischcn Texte 
ihre Giltigkeit haben.

Allein tut vorliegenden Falle hat ja der Ausschuß 
selbst dem slovcnischcn Texte die S anktion  verliehen und 
zwar durch diesen A ntrag, welcher hier gestellt wird, wo cs j 
heißt: D eželni zbor iz rek u je  k o t svoje p ravno  p re 

p ričan je  —  cS heißt nicht: da  im a’p o stav a  v nem škem  
te k s tu  t a  pom eni, am pak  p ostav a , k a k o r j e  tukaj 
razg lašen a , im a t a  pom en. Und in diesem Gesetze unit 
heißt es, daß der Landcsausschuß einen Rathschlag, nasve t, 
zn erstatten habe.

M eine H erren! wenn S ie  schon diesen Antrag be
schließen wollen, so rathe ich Ih n e n , —  damit man uns 
nicht den B orw urf eines unvorsichtigen Beschlusses machen 
könne — doch die W orte „im  deutschen Texte" einzuschal
ten, und „ne postava , k ak o r j e  v  slovenskem  te k s tu  
razg la šen a  b ila “ .

Ic h  habe vollkommen recht, wenn ich ans Grundlage 
des vorliegenden Gesetzes ans die widerspruchsvolle D eu 
tung des Ausschußantragcs hinweise.

E in  n asv e t, Rathschlag soll ein Einverständnis; sein? 
N irgends in der ganzen W elt wird einem Rathschlag eine 
solche D eutung gegeben. Ic h  glaube doch, daß S ie  diesen 
Ansschußantrag in einer solchen Fassung unmöglich an
nehmen können.

W enn ich int Landcsansschusse mich dam als für den 
A ntrag D r .  Costa's erklärt habe, daß nicht Eine Persön
lichkeit sondern mehrere dem M inister namhaft gemacht 
werden sollen, so habe ich einfach dem Ausdruck „Borschlag" 
Rechnung tragen wollen.

Allein, daß ich d i c s c D eutung dem W orte „Vorschlag" 
jem als int Landcsansschusse gegeben hätte, daß, wenn der 
Regierung der Landcsausschuß immer nur Einen namhaft 
macht, die Regierung daran gebunden ist, wird kein Sitzungs
protokoll des Landes - Ausschusses m ir nachzuweisen im 
S tan d e  sein.

Poslanec dr., Zarnik:

Gospod Dežman je zdaj svoj nazadek maskirati 
hotel, vendar vstane veliki nazadek, „cin allseitiger 
Rückzug". (Veselost — Heiterkeit.) Jaz se še precej 
dobro spominjam, da sem se jaz sam takrat izrazil, 
da bi se nam svet smejal, ako bi mi tako šolsko 
postavo sklepavali, kakor jo zdaj vlada tolmačiti 
hoče. To je bilo 1869. leto, in ravno v istem za
sedanji, ko smo sklepali postavo o slovenskem in o 
nemškem avtentičnem tekstu.

Do tistega momenta, dokler ni bila v istem 
zasedanji sklenjena tista postava, da morajo postave 
v obeh j ozirih kot avtentične veljati, niso imele slo
venske prestave zakonov nobene veljavnosti. Ta 
slovenski tekst, katerega vam gosp. Dežman navaja 
je prosta prestava vladinega prestavljavca gosp. pro
fesorja Konšek-a. Ako bi mi postave po prevodu 

j gosp. profesorja Konšek-a sklepali, bi se nam svet 
smejal in bi nas moralo v resnici sram biti. Zarad 
tega izjavljam, ako bi bila beseda gosp. Dežmana 
istinita, da bi bila narodna stranka tako bedasta, 
da bi bila taki slovenski tekst za podlago svojega 
sedanjega nasveta vzela, bi bil jaz za to, da se pre
stopi o tem predlogu na dnevni red. Ker pa je v 
istim le nemški tekst avtentičen in ker je pri po
svetovanji tega sklepa narodna stranka govorila le 
o „Vorschlagu“, nikdar pa ne o „nasvetu“, zarad 
tega je naša Stilizacija, katero zastopamo, popol
noma pravedna in priporočam, da se ta predlog 
sprejme.

Obžalujem pa, da protivna, stranka ne stoji na 
istem stališči liberalizma, kakor Štajarski ustavoverci, 
ki so ministru za uk in bogočastje, akoravno je



njihov ro jak , n asp ro ti stopili, k a d a r  je  šlo za  ne- 
oskrunjevanje postave. (Živa pohvala —  lebhafter 
Beifall.)-

Landeshauptmann:
D ie Spezialdcbatte über Absatz 1 der Ausschußan- 

trägc ist geschlossen, wünschen der H err Berichterstatter zn 
sprechen.

Poročevalec dr. Costa:
P ra v  n a  k ra tk o  le  te  besede. A vtentični te k s t  

postave je  edino le  tis ti, k a te reg a  sk lene deželni 
zbor in  k a te reg a  sankcijonira  presv itli cesar. C esarju  
p a  nič d ruzega predloženo n i bilo, k ak o r edino le 
nem ški t e k s t , to  lahko  vsak  tre n u te k  dokažem , 
k a jti ta k ra t  še n i bilo postave, d a  se m ora  vsaka  
postava v obeh jez ic ih  sk lepati v našem  zboru. 
K ako važna je  to ra j ta k a  postava  za rad  av ten tičnega 
tek sta , to  se razv id i iz današnega  p rim erlje ja . P ri-  
poročujem  to ra j §. 1. (O dsekov pred log  obvelja, po
tem  tud i b rez  razgovora  p red log  2. —  der Ansschuß
antrag 1 wird angenommen, sohin ohne D ebatte auch An
trag 2 — konečno odsekava pred loga obvelja ta  v 3 . 
bran ji —  schließlich werden die Ansschußanträge in 3. Le
sung angenommen.)

Landespräsident:
M it der heutigen Tagesordnung sind die Geschäfte 

des hohen Landtages erledigt. H err Landeshauptmann! 
ich habe die Ehre im Allerhöchsten Auftrage S ic  zn ersuchen, 
den Landtag des Hcrzogthums Krain zu schließen.

Landeshauptmann (se vzdigne — erhebt sich) :
M eine H e rrn ! (Poslanci se vzdignejo — die V er

sammlung erhebt sich). In d e m  ich der so eben vernom
menen Aufforderung des H errn Regierungspräsidenten 
Folge leiste, erlaube ich m ir, von einem hergebrachten Rechte 
Gebrauch machend, Ih n e n  meine Herren ! den Abschieds
gruß zuzurufen.

D er Charakter ernsten und eifrigen W irkens, welchen 
wir unserer heurigen Session aufgeprägt haben, möge uns 
die Gewähr bieten, daß Früchte des Segens reifen werden 
aus den Keimen, welche w ir auf den versd)iedcnstcn Gebie
ten unseres Berufskrcises auszustreuen, redlich bemüht 
waren.

E s mögen uns diese Früchte reifen zuerst auf dem 
Gebiete des Schulwesens, zu dessen Aufschwung wir heuer 
in hervorragender Weise unsere gesetzvotirende Thätigkeit 
entwickelt und gewidmet haben. E s mögen uns reifen diese 
Früchte auf dem Gebiete der wirthschaftlichen, der hum ani
tären Bestrebungen, welche den hohen Landtag in dieser 
Session beschäftiget haben.

E s mögen uns Früchte reifen in der Anbahnung jener 
Ordnung unseres H aushaltes und in der Vervollkommnung 
unserer Verwaltung, welche einen Gegenstand unserer heuri
gen Verhandlungen und Beschlußfassungen gebildet haben.

D e r Landcsausschnß, meine H erren! wird seinerseits 
thätig bemüht sein, den Pflichten zu genügen, welche ihm 
seine doppelte S te llung, einerseits a ls  Exekutiv- und anderer
seits a ls Instruktivorgan des hohen Landtages auferlegt, 
einerseits gewissenhafte Ausführung der Landtagsbcschlüffe, 
andererseits die umsichtige und eingehende Vorbereitung der 
Geschäfte des hohen Landtages. (D o b ro ! B ra v o !)

Noch gilt cs, meine H erren ! das autonome Leben des 
Landes in seinen Grundpfeilern zu festigen durch die 
Schaffung von lebenskräftigen Hauptgemeinden, womit be
reits der Anfang gemacht aber das Werk leider noch nicht 
zu Ende geführt worden ist (pohvala —  Beifall).

E s gilt meine H erren ! auch für den LandesanSschuß 
— wenn, wie ich hoffe, die heuer votirteu Schulgesetze die 
Allerhöchste Sanktion erhalten — unverdrossen und un
mittelbar an die Ausführung derjenigen Einrichtungen 
Hand anzulegen, von denen das Land das Heil der Zukunft 
erwartet.

E s gilt, die Interessen der Landeskultur ins Auge zu 
fassen und ich erwähne hier nur beispielsweise zweier G e
setze, deren das Land h a rr t;  einerseits des Gesetzes zur Vcr- 
theilung der Hutweiden, welches im Schooßc des Landcs- 
ausschusses ruht und der Ausführung hoffentlich in der 
nächsten Session entgegengeführt wird, und des Gesetzes zur 
Kultur des M orastes, welches ebenfalls in der heurigen 
Session durch eine In terpella tion  angeregt worden ist.

E s wird dem Laudesausschusse obliegen, jene Schritte 
ans Ziel zu führen, welche die Sicherung unserer Finanzen 
und der Stcncrkraft des Landes im engen Anschlüsse an die 
Betheiligung des Reiches uns gewährleisten.

I n  allen diesen Beziehungen, meine H erren! wird 
wachsamen Auges und eifrigen M uthes der LaudcsanSschuß 
seine Pflicht zu erfüllen wissen.

Und so meine H erren ! danke ich Ih n e n  sämmtlich für 
die M ühe, der S ie  sich unterzogen haben, und was meine 
Person betrifft, für die Nachsicht, die ich bei der Leitung der 
Verhandlungen so manchesmal in Anspruch zu nehmen in 
der Lage war. (Zum  Landespräsidentcn gewendet — p ro ti 
deželnem u p redsedn iku  obernen.) Auch Ih n e n , Hoch
verehrter H err Landespräsident! habe ich den Dank auszu
drücken für die Aufmerksamkeit und ausdauernde T heil
nahme, fü r die Merkmale warmer Unterstützung, welche 
S ie  den Verhandlungen und Geschäften des Landtages ge
widmet haben.

Möge diese Unterstützung auch den von uns votirtcn 
Gesetzen bei der Vorlage zur Allerhöchsten Sanktion zn 
Theil werden.

G ospoda m o ja ! D okončali smo svoje delo. Hvalo 
Vam  izrekam  za V aš tru d , hvalo V am  izrekam , da 
s te  vslišali m oje p rve  besede, hvalo za  podporo, ki 
s te  jo  m i skazali. K ra te k  nam  je  bil čas, in  ako- 
ravno tedaj nismo dosegli vsega, k a r  bi bilo mogoče, 
vendar znam o zaupa ti, d a  sm o m arsikaj k o ris tnega  
storili, in  upam  tud i, d a  d ru g ik ra t in  za naprej bomo 
m ogli bolj pogodno n aše  zadeve obravnati.

In  zdaj k  sk lepu , gospoda m oja, obrnimo se vese
lega  srca  do svojega p resv itlega  cesarja  —  zn un
serem Kaiser schauen wir auf, meine Herren, in dessen 
Person, von unserer Liebe und unverbrüchlichen T reue ge
heiligt wir eines S in n e s  und eines Herzens uns stets zu
sammenfinden: Hoch! und S la v a ! unserem allergnädigsten 
Kaiser und H errn  Franz Josef I. (V es odbor navdušeno 
kliče tr ik ra t  slava! hoch! —  D ie  ganze Versammlung 
bringt ein dreimaliges begeistertes Hoch! und s la v a ! ans.)

Llmdesprilsident:
Gestatten S ie  m ir auch, meine Herren, einige W orte 

an S ic  zu richten.
B eim  Zusammentritte dieser hohen Versammlung 

habe ich an die hochverehrten Herren Abgeordneten die B itte



gerichtet, S ic  mögen den bevorstehenden Arbeiten anhalten
den Fleiß und regen Eifer widmen.

W enn ich heute ernt Schluß der Session zurückblicke 
auf I h r e  Thätigkeit, so eröffnet sich m ir ein sehr zufrieden
stellendes B ild.

D er hohe Landtag hat seinen H aushalt geordnet, hat 
ein Gesetz beschlossen, welches bestimmt ist, den Besuch der 
öffentlichen Volksschulen zu regeln; der hohe Landtag hat 
eilt Gesetz beschlossen, welches bestimmt ist, die materielle 
Lage unserer gedrückten Volksschullchrer zu verbessern; der 
hohe Landtag hat ein Gesetz beschlossen, bestimmt, unsere 
Kommunikationsmittel in gutem Zustande zu erhalten; der 
hohe Landtag hat eine Resolution beschlossen, dahin abzie
lend, eine gerechte Besteuerung int Lande herbeizuführen; 
der hohe Landtag hat die Reichsrathswahlen vorgenommen, 
und hat endlich ein Gesetz votirt, durch welches die Landes
hauptstadt in die Lage versetzt wird, ihren dringenden B e 
dürfnissen in einer würdigen und zugleich nicht drückenden 
Weise Abhilfe zu schaffen.

D ie  Thätigkeit war eine sehr ersprießliche und ich 
wünsche vom ganzen Herzen, daß sie m it dem besten Erfolge 
gekrönt werde. (K  deželnem u g lavarju  obrnjen  —  zum 
Landeshauptmann gewendet:) Ih n e n , H err Landeshaupt
m ann, danke ich für die freundlichen W orte. M eine T hätig
keit, welche von Ih n e n  eine solche Anerkennung erfahren, 
halte ich für meine Pflicht und Schuldigkeit, und ich werde

gewiß die beschlossenen Vorlagen auf das kräftigste unter
stützen und zur Sanktion aufs wärmste anempfehlen. (Po
hvala  — Beifall.)

Poslanec dr. Bleiweis:
Slavni zbor! Delo naše  j e  končano. Če ravno 

nism o bili soglasni v  m ars ik a te rih  zadevah, če ravno 
j e  včasih  hudo vršelo v zbornici, v endar p rep ričan ja  
sem  tega , da  smo s o g l a s n i  v tem , k a r  bom  zdaj rekel.

D a  se zborovanje v rši v  pa rlam en tarnem  redu , 
tre b a  je , da  je  kerm ilo v rokah  moža, k i vodi zbor n e 
p ristran sko , pravično. T  o je  sto ril p rečastiti gospod 
p redsedn ik  deželnega našega  zbora. (Živa pohvala —  
lebhafter B eifall.)

In  še  več. On je  v  m nogoterih  m aterija ln ih  za 
devah  glasoval tud i z narodno našo  stran k o  in  osobno 
sem  še ja z  n jem u hvaležen, da  je  danes dopoldne b ra 
nil razžaljivni nap ad  n a  čas t mojo.

P o  vsem  tem  ted a j, p re ča s titi gospod p redsedn ik , 
blagovolite sp re je ti našo srčno in  živo zahvalo za V aše  
tak o  korek tno  vodstvo vseli obravnav danes končanega 
zbora. (Dobro, d o b ro ! Ž iv io!)

Landeshauptmann:
Ic h  erkläre den Landtag des Herzogthums S rn in  für 

geschlossen.

Seja se konča ob 15. minuti črez 8. uro zvečer. — Schluß der Sihung 8 Uhr 15 plin. Abends.
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