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Zur PHänomEnologisCHEn 
rEHabiliTiErung dEs ETHos

Klaus Held

Die Überlegungen, die ich Ihnen vortragen werde, sind von ei ner einfachen 
Über zeugung getragen: Auch in einer künf ti gen, „glo bal“ zusammengewachse-
nen Menschheit wird die Hu  ma ni tät auf einem Ethos beruhen, d. h. auf ei-
nem Zusam men hang von Tu gen den. Diese Überzeugung steht im Gegen satz 
zu ei ner heute von vielen Philosophen vertretenen Auff as sung: Sie glauben, das, 
was in der alten europäischen Tra di tion „Ethos“ ge nannt wur de, werde in der 
„globalisier ten“ Welt verschwin den; denn jedes Ethos sei an eine bestimm te Kul-
tur gebunden. Weil damit zu rechnen sei, daß in der künf tigen Welt auf lange 
Sicht alle Un ter schiede zwischen den Kul turen eingeeb net wer den, sei nur noch 
eines zu verlangen und vielleicht zu er war ten: die Befolgung schlechthin allge-
meiner, für alle Kultu ren glei chermaßen verbindlicher mora lischer Nor  men. 

Die Begründung der Verbindlichkeit solch universaler Nor  men war eine zent-
rale Aufgabe der neuzeitlichen Moral phi loso phie, die ihren Höhepunkt in Kant 
hatte. Die besagten Phi losophen fühlen sich dieser Tradition verpflichtet. Sie 
sind über zeugt, daß das aus dem vorneuzeitlichen Europa stam men de Ethos der 
Tu gen den dazu verurteilt sei, zugunsten der „Moral“ und ihrer transkul tu rel len 
Normen zu verschwinden. Aber ist die se Auffassung halt bar? Um dies zu prü-
fen, ist es als erstes not wendig, die ter mi no lo gi sche Beliebigkeit zu über   winden, 
die heute in der auf das mensch liche Ethos bezo ge nen philosophischen Literatur 
herrscht. Das kann nur ge lin gen durch eine histo   ri sche Be sin nung auf die Be-
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deu tung, mit der die tragenden ethischen oder moralphilo so phi schen Be griff e 
ursprünglich in der Philoso phie auf tauch ten.

Deshalb möchte ich im ersten Teil meiner Überlegungen zu nächst die griechi-
schen Be griff e und da nach ihre lateini schen Über  setzungen erläutern. Damit 
hoffe ich zugleich klä ren zu kön nen, welcher funda men  tale sachliche Unter-
schied zwi schen klas si schem griechischem „Ethos“ und neuzeitli cher „Moral“ 
be steht. Im zwei ten Teil möchte ich auf den er wähn ten Eindruck eingehen, das 
„Ethos“ müsse und werde zu  gun sten der „Moral“ verschwinden. Seit Alasdair 
Mac Intyres „After Virtue“ haben verschiedene Philo so phen, die man den soge-
nannten Kom munitariern zurechnet, Ver suche unternom men, das alte Ethos der 
Tugenden ge genüber der neu zeitlichen Moral zu reha bi litieren. Den Wert dieser 
Ver su che möchte ich heute nicht dis ku tieren, sondern stattdessen ei nen neu en 
und an deren Versuch die ser Art machen, und zwar mit Hilfe der phä  no me no lo-
gi schen Methode des Rück gangs auf ori gi näre Erfah run gen. Meine These wird 
sein, daß das „Ethos“ die le bens welt liche Nor malität dar  stellt. Die „Mo ral“ der 
Neu zeit stützt sich auf einen Grenz fall die ser Nor  malität, erhebt ihn aber zum 
Nor  mal fall. Ab schlie ßend möchte ich eine phänome no logi sche Erklärung für 
diese ge  schicht li che Ent wick  lung an  bie ten.

Die historische Besinnung auf die antike Herkunft der mo  ral phi lo so phischen 
Termino lo gie findet ihren ersten An halt an der ein deutigen Herkunft des Begriffs 
„Ethik“ aus dem Den ken des Aristo te les. Der Ge gen stand seiner ethiké pragma
teía, der „ethi   schen Ab handlung“, war, wie das Attri but ethi ké an zeigt, das êthos. 
Im vor philosophi schen Grie  chisch verstand man un ter êthos ur sprüng lich den 
bestän di gen Aufent halts ort von Lebe we sen. Weil wir Menschen im Unter schied 
zu den übrigen Lebewesen auf die ser Erde han deln kön  nen, kann das Wort êthos 
auf uns bezogen eine Be deu tung bekommen, die über den räum  li chen Wohnort 
hin aus reicht. Wie diese Bedeu tung entsteht, zeigt eine phänomeno lo gi sche Be-
trachtung des Han delns, d.h. eine in der ersten Person vor genommene refle xi ve 
Be schrei bung des Bewußtseins, das ich beim Handeln habe. 

Mein Tun ist dann kein blo ßes Verhalten, sondern Han deln, prâxis, wenn ich 
mich bewußt von bestimmten Absich ten leiten lasse. Der erste Grundzug solchen 
Tuns liegt darin, daß es vom Bewußtsein mei ner Entschei dungs frei heit beglei tet 
ist. Die ses Frei heitsbewußtsein wird aber dadurch einge schränkt, daß ich jeweils 
nur über eine beschränkte Zahl von Handlungs mög lich keiten ver fü ge. Diese 
Möglichkeiten sind mir durch die Horizonte meines Handelns vor gezeichnet, 
die mir ihrerseits durch entspre chen de Ge wohn heiten unge gen ständ lich ver traut 
sind. Der zweite Grund zug meines Hand lungs bewußtseins besteht darin, daß 
ich weiß: Mein Handeln voll zieht sich im Umgang mit Anderen, die han deln-
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de Wesen sind wie ich. Das gilt unabhängig davon, ob bei einer be stimm  ten von 
mir vollzogenen Handlung Andere zugegen sind oder ob ich in Abwesenheit An-
derer hand le. Von den Ande ren, die deshalb bei mei nem Han deln immer mit im 
Spiel sind, bin ich un auf heb bar dadurch getrennt, daß ihre Ge wohnheiten und 
Horizonte andere sind als die meinen. Wä re das nicht so, wäre der Andere kein 
„Anderer“, sondern ein Duplikat meiner selbst. Des halb fehlt meiner Erwartung 
von künf tigen Hand lun gen der Ande ren prinzipiell die Si cherheit. 

Ich kann nur im Vertrauen darauf handeln, daß die be ab sich tig ten Zukunftsfol-
gen meines Han delns sich normaler wei se auch einstellen. Durch die Ein bet tung 
des Handelns in in ter  sub jek tive Zusammenhänge sind diese Zu kunftsfolgen 
aber von den Anderen mitabhängig und des halb ungewiß. Diese Ungewißheit 
kann nur da durch ausgeglichen werden, daß die Ande ren mit einer gewissen 
Ver läß lich keit die Erwartungen er füllen, die ich ihrem Handeln ent ge gen  brin-
ge. Da den An de ren die Hori zon te, denen sie ihre Handlungsmöglichkeiten ent -
neh men, durch ihre Gewohnhei ten bewußt sind, kann mein Vertrauen in ihre 
Ver läß lich keit sich nur darauf gründen, daß ihnen bestimmte Ge wohn heiten 
zur fe sten Selbst ver ständ  lich keit, d. h. zu einer ihr Han deln tragenden Haltung 
gewor den sind. Hal tun gen, die durch ih re Be schaff enheit das Ver trauen in die 
Verläßlichkeit des Han delns der Anderen von vorn her ein un  tergraben, kommen 
hierbei nicht in Betracht, während Haltun gen, die dieses Ver trau en stär ken, in-
tersubjektiv auf be son deren Beifall stoßen.

Für solche intersubjektiv mit Lob bedachten Haltungen gab es nicht nur bei den 
Griechen der An ti ke, sondern gab und gibt es auch bei vielen anderen Völkern in 
Ost und West die Be  zeich    nung „Tu gend“, grie chisch areté. Wenn die Men schen 
in einer Ge sell schaft durch schnitt  lich gemäß den Tu genden han deln oder sie zu-
min dest als das anerken nen, was bei der Ha bi tua lisierung von Ge wohn  hei ten an-
zustreben ist, entsteht dadurch ein intersubjektiver Spiel raum der Verläß lich keit. 
Ein solcher Spielraum ist kein fester Aufenthaltsort in der räum li chen Bedeu-
tung von êthos, wohl aber bietet er den geeigneten Platz dafür, daß die Men schen 
bei ihrem Han deln so mitein an der kommunizieren können, daß ihr Zusam men-
handeln ge lingt. In die sem Sinne bil det er den spezifi schen Aufenthalts ort, das 
êthos, der Menschen als han delnder Wesen. 

Dieser phänomenologisch aufweisbare Zusammenhang wird in auffälliger Wei-
se durch Sprach ver wandt schaften in ner halb des Alt grie chischen, des Deutschen 
und des Latei ni schen be stätigt. Schon Aristoteles beob ach tete in der „Ni ko ma-
chi schen Ethik“ (1103 a 17/18) die Ver wandt schaft des grie chischen Wortes êthos 
mit dem Wort für „Ge wohn heit“, éthos. Das êthos, der Wohnort des han deln den 
Wesens „Mensch“, besteht in den Haltungen der Tugend als lobens wer ten Ge-
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wohn hei ten. Das hat eine Pa ral le le im Deut schen: In dem Wort „woh nen“, wo-
mit das Leben an einem bestän di gen Auf ent halts ort bezeichnet wird, steckt die 
glei  che Stamm  sil be „wohn“ wie in dem Wort „Ge wohn heit“. Der Zusammen-
hang zwischen êthos und mensch li chem Wohnen zeigt sich auch bei dem latei-
nischen Sub stantiv für „Hal tung“: ha bi tus, das mit dem Verb habere, „ha ben, 
hal ten“, zusammenhängt. Habi ta re, das In ten sivum von habere, be deu tet nicht 
zufällig „woh  nen“. 

Die Ethik bezieht sich auf das mensch li che Leben. Sofern die ses Leben von Han-
deln geleitet wird und da durch „geführ tes Le ben“, bíos, ist, kann es als ein ziel-
gerichtetes Gesche hen be trach tet werden. Das deutsche Wort „gut“ und das ent-
spre chen de grie chi sche Wort agathós be zeichnen in ihrer ur sprüng lichen und 
weiten Be deu tung das, was das Ge lin gen eines ziel ge rich te ten Geschehens er-
möglicht und in gewissem Um fange auch ga ran tiert. Des halb kann man im 
Deut schen sagen, daß etwas für etwas anderes „gut steht“, z. B. ein Bank gut-
ha ben für die Zahlungs fähigkeit des Kon to-Inhabers. Die Tugenden, die aretaí, 
werden, wie erwähnt, mit Lob bedacht, weil sie beim Miteinan der handeln Ver-
läßlichkeit und so das Gelingen des „ge führten Lebens“ gewährleisten. Aus dem 
glei chen Grunde dürfen sie und das von ihnen ge tragene Ethos als „gut“ bezeich-
net werden. In die sem Sinne han delt die Ethik nach Ari sto te les von dem „für den 
Men schen Gu ten“.

Als Cicero in großem Stil daran ging, griechisches Den ken in die la tei ni sche 
Sprache zu transponieren, bekam die Ethik die Be zeich nung philosophia mora
lis, „Moral phi lo so phie“. Das Ad jek tiv moralis ist von mos, mores, „die Sitte, die 
Sit ten“ abgeleitet. Die ab strak te Substantivbildung zu mo ralis lau tet moralitas, 
einge deutscht „Moralität“ oder „Moral“ oder als äquivalentes deut sches Abstrac-
tum: „Sitt lichkeit“. Mo ra li tas wurde zur latei ni schen Über setzung von êthos. Die-
se Über  setzungen wurden mög lich, weil das êthos aus Ge wohn hei ten besteht und 
weil auch die Sitten et was sind, wo ran wir uns gewöhnt ha ben. Aber die se Über-
set zungen grie  chi scher Be griffe ins La tei ni sche sind nicht so harmlos, wie sie auf 
den er sten Blick erscheinen könn ten. Wenn wir in phä no me no lo gi scher Reflexi-
on darauf ach ten, wie uns die guten Gewohnhei ten als Tugend-Haltungen und 
wie uns die in einer Kultur als gut an erkannten Sitten originär bewußt sind, zeigt 
sich ein Un ter schied.

Wir können von dem ausgehen, was beide Arten von Be wußt sein gemeinsam 
haben. Indem un ser Handeln von Tu gen  den ge tra gen ist und indem wir ge-
wohnheitlich gemäß den als gut gel tenden Sitten leben, sind uns dadurch die 
norma ti ven Maß    stäbe des Han delns ver traut, die für unsere jeweilige Kul tur 
verbind liche Geltung haben. Die Maßstä be sind uns be  wußt, in dem wir ihnen 
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in unserem Handeln mit Selbst ver ständ lichkeit entsprechen. Diese Selbst ver-
ständ  lich keit schützt die lobenswer ten Ge wohn hei ten davor, in kri ti schen Le-
bens si tua  tio nen ver loren zu ge hen, und gewährleistet da durch beim Zusam men-
handeln die erwähnte Verläßlichkeit. 

Die Tu gen den sind uns als gute Ge wohn heiten selbst ver ständ   lich , weil wir sie im 
Nor mal  fall nicht zum Gegenstand un se rer Auf  merk sam keit machen. Es ist zwar 
mög  lich, daß wir uns bei Ge le genheit einer be stimm ten Handlung – zu meist, 
weil uns die Hand lung schwer fällt – aus drücklich der Frage bewußt werden, ob 
wir einer geforderten Tugendhal  tung treu bleiben oder von ihr ab wei chen. Wir 
können sogar all ge mein die Frage diskutieren, ob ei ne bestimmte Tugend für das 
geglückte Leben hilfreich oder not wen dig ist. Aber das Auf kom men solcher Fra-
gen ist für unser Tu gend be wußt sein se kun där; denn daß wir über haupt ein sol-
ches Be wußt sein ha ben, ver dankt sich gerade dem Um stand, daß wir uns norma-
ler weise die besagten Fragen nicht stellen müs sen, weil es uns zur Ge wohn heit 
geworden ist, gemäß den Tugen den zu han deln, ohne daß sie zum Thema wer-
den.

Auch bei der anfänglichen Einübung eines gewohn heit li chen Handelns gemäß 
den Tugenden bzw. den als gut gelten den Sitten durch die Erziehung bilden die 
guten Gewohnhei ten im Nor  mal falle nicht den Ge gen stand der Aufmerk sam-
keit derer, die erzogen werden, sondern sie wer den ihnen all mäh lich selbst ver-
ständ lich, indem sie von Fall zu Fall das Han deln ihrer Er zie her und der für sie 
vorbildlichen Per sonen in ihrer Umgebung nach  ahmen und, falls er for der lich, 
die mehr oder weniger nach drücklichen Ermah nun gen der Erzie her befolgen. 
Die se Ermah nun gen sind im Re gel fall auf die beson de re Si tua tion, auf das je wei-
lige Handeln hier und jetzt, und nur im Aus nah me fall auf das All ge meine, eine 
Haltung, die das Han deln über all und immer leiten sollte, bezo gen.

So kann man sagen: Die „ori gi nä re Erfahrung“ von dem, was in unserer jewei li-
gen Kul tur als gut gilt, unser ursprüng li ches „Wis  sen“ vom Guten besteht darin, 
daß wir es als Ge wohn heit mit Selbstver ständ  lich keit in unseren Tugenden le ben 
bzw. in unseren Lastern ha  bituell ver feh len. Die Durch bre chung dieser Norma-
lität, indem wir das Gute in Form von all  gemeinen Nor men themati sie ren und 
uns gegen ständ lich be wußt machen, ist eine sekun dä re Er fah rung. Aber bezüg-
lich die ser sekundären Erfahrung läßt sich bei einem Leben ge mäß den in einer 
Ge sell schaft als gut geltenden Sit ten eine Be son der heit be ob achten. In der Ha bi-
tua  lisierung ei ner Le  bens füh rung nach Maßgabe solcher Sitten liegt eine ge wis-
se Ten denz, sie als gegen ständ liche Normen zu thematisieren. Eine Ge sell schaft 
kann die ser Tendenz in solchem Maße nach geben, daß die The ma ti sie rung den 
Charakter ver liert, die Ausnahme vom Normalfall zu sein. So wird die Sitte zum 
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„Gesetz“ in einer wei ten Bedeutung die ses Wor tes, sie wird als Ge bot, Nor m, 
Im perativ, Wert usw. zur Vor schrift, nach der wir uns bei je der Handlung neu zu 
rich ten ha ben und die wir uns da für im mer wieder vor Au gen führen müs sen. 

Die Rezeption der griechischen Ethik durch das latei ni sche Den ken ereignete 
sich unter ge schicht lichen Umständen, die einer solchen Vergegenständlichung 
günstig waren. Des halb ist es kein Zufall, daß die „Sitten“, mores, Cicero den 
sprach lichen Anhalt für die Über set zung der ethischen Termi no logie boten. Mir 
fehlt die Zeit, um auf alle jene ge schicht li chen Um stän de einzugehen, aber ent-
scheidend dürfte gewe sen sein, daß auch phi lo sophisch schon der Weg dafür ge-
eb net war, das Gute als  ge gen ständ liche Norm vorzu stel len, und zwar durch die 
Stoa.

Zenon von Ki ti on, der Gründer dieser Philosophenschule, konn te davon ausge-
hen, daß wir für ein Handeln ge mäß den Tu gen den von den An de ren gelobt und 
für ein Han deln ge mäß ihrem Ge gen teil, den Lastern, getadelt werden. Dadurch 
sind wir Men schen ge wohn heitlich damit ver traut, daß das Gu te uns in Anfor-
de rungen, Ansprüchen be gegnet, de nen wir ent spre chen sol len. Das erlaub te Ze-
non, das griechische Wort kathékon – im Plural kathé kon ta – zu einem Leit-
begriff seiner Ethik zu ma chen. Die kathé kon  ta sind die „An for de rungen“, in 
la tei ni scher Wie dergabe offi cia, „Pflichten“, die uns sa gen, wie wir han deln sol
len. Für eine Klas   sifikation mensch licher Hand lungen hin  sicht lich ihrer ethi-
schen Qualität kommt es in der Sicht der Stoa dar auf an , die für das Gelingen 
unse res Le bens we sent li chen Anfor de run gen oder Pflich ten von den un we  sent-
lichen zu un terscheiden. Mit der Ein füh rung der kathé kon ta be ginnt die syste -
ma tische Inter pre tation des Guten als eines Gesollten.

Auch bei der Rezeption der griechischen Ethik in latei ni scher Sprache bleibt die 
Ethik der Be reich der Phi lo so phie, der von dem für den Men schen Guten han-
delt. Aber mit dem Rück griff auf die Sit ten beginnt dieses Gute seinen Charakter 
grund legend zu än dern. Aus dem ge wohn    heit lich gelebten Gu  ten, das im Nor-
malfall unthematisch bleibt, wird das ge soll te Gu te, das in Gestalt von sitt li chen 
Vor schrif ten aus drück lich ge genständlich vorgestellt wird. Diese Trans for ma tion 
der Ethik in Moralphilosophie bzw. des Ethos in Mo ra li tät oder Mo ral vollendet 
sich erst in der Neu  zeit bei Kant. Was sich mit der stoischen Differenzie  rung der 
kathékonta angebahnt hatte, bringt Kant zur Klar heit, indem er – in dieser Hin-
sicht ein Phä nomeno lo ge avant la lettre – fragt: Wie kann mir bei ei nem Han-
deln, das auf das ge soll te Gute, die „Pflicht“, be zogen ist, dieses Gute be wußt 
sein? 
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Kant zeigt: Für das Be wußtsein, mein Handeln sei mora lisch gut, genügt es nicht, 
wenn es ei ner Norm ent spri cht, die mir Gu tes vorschreibt. Solches „pflichtge-
mä ße Han deln“ ist zwar von dem Be  wußt sein begleitet, daß es Gutes gibt, das 
mich unbedingt ver pflich tet und das ver langt, um seiner selbst wil len ge tan zu 
wer den, aber es ist nicht durch dieses Gute selbst mo ti viert, sondern hat an de-
re Beweg grün de zur Trieb fe der, die alle aus unse rem Stre ben nach Eu dä monie, 
aus „Nei gung“ ent sprin gen. Des halb ist von sol chem Handeln das „Han deln aus 
Pflicht“ zu unterscheiden. Es ge schieht nicht aus solch eudämo ni stischen Be weg-
grün den, son dern um des Gu ten willen. Wenn das Gute um seiner selbst willen 
ge tan wird, muß es dafür ei  gens als solches vorge stellt wer den, d.h. es tritt dem 
Be wußt sein des Han deln den als Ge gen stand, als ein „du sollst“, als Imperativ 
vor Augen, und das Motiv für seine Be fol gung ist nicht das Gefühl der Neigung, 
sondern das der „Ach   tung vor dem Gesetz“. 

Ich komme damit zum zweiten Teil mei ner Überle gun gen, der kri tischen Gegen-
überstellung von klassischem Ethos und neu zeit li cher Moral, und beginne mit 
der bekannten Kri tik der ethi schen Tra  dition in Kants „Grundlegung zur Meta-
phy sik der Sit ten“. Die Neigungen kon kre tisieren sich in Wün schen, deren Er-
fül lung wir zur Absicht unseres Handelns ma chen. So  lan ge wir das Gute nicht 
um seiner selbst willen tun, er scheint uns die künftige Er fül lung sol cher Ab-
sichten als das Gute. Kant wirft der klassischen Ethik vor, sich an die ser Auff as-
sung des Gu ten orientiert zu ha ben, und stellt ihr die These entgegen, wahrhaft 
gut sei allein ein gu ter Wil le. Gut ist der Wille desjenigen, der un ein geschränkt 
dem An spruch eines „ka tegori schen“ Im pe ra tivs entspricht, also eines Ge bots, 
des sen Befol gung nicht unter der Be dingung steht, daß ich da mit eine meinen 
Neigungen ent spre chen de Absicht errei chen kann. Die „Neigung“ heißt so we -
gen ihres pas siven Charak ters: Wenn ich einer Nei gung fol ge, lasse ich es zu, von 
der Anzie hungs  kraft ab hängig zu sein, die ein mög licher Gegen stand mei ner 
Wünsche auf mich ausübt. Ich lasse mich in mei ner Hand lungs mo tivation von 
Kräf ten außer halb mei nes ei ge nen Willens bestim men und un ter lie ge so einer 
Fremd  be stim mung. Be fol ge ich hin gegen un be dingt geltende Im pe rative um ih-
rer selbst willen, so wird mir damit mei ne Selbst be stim mung, die Frei heit mei-
nes Willens bewußt. 

In diesem Sinne sind meine Handlungen gut, wenn in ih rer Mo tivation die Er-
fahrung meiner Frei heit uneingeschränkt zum Zuge kommt. Dann können aber 
meine Handlungen nicht mehr deshalb gut sein, weil sie aus den Tugenden als 
guten Ge wohn hei ten hervorgehen; denn es kann zwar ein frei  er Ent schluß sein, 
der bei mir zur Entstehung einer guten Gewohn heit führt, aber wenn sie mir erst 
einmal „in Fleisch und Blut über  gegangen“ ist, ist sie ge ra  de dadurch ge kenn-
zeich  net, daß sie nicht mehr von mei ner Freiheit abhängt. Eben dies ver leiht den 
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guten Gewohn heiten die schon er wähn te Selbst verständ lich keit, auf der die in-
ter  sub jek tive Ver läß lich keit beruht, durch die das Ethos das für den Men schen 
Gute ist. Diese Qua lifikation als gut aber muß das Ethos für die Moralphi lo so-
phie, in der alles auf das unein ge schränk te Be wußt sein der Freiheit ankommt, 
ver lieren, weil der Gewohnheits cha rak  ter der Tu gen  den ei ne Ein schränkung der 
Frei heit bedeutet. Das ver urteilt die Tugenden in mo ral phi lo so phischer Sicht 
letztlich zur Bedeutungslo sig keit. Die Faszination der Frei heit ist ei ner der Grün-
de, die er  klä ren, wa  rum in der Neu  zeit die Mo ral all mäh lich das Ethos über la-
gert hat. 

Ein an de rer Grund ist der Vorzug, den die ge genständlich vor ge stellten Vor-
schriften der Mo ral in den Augen der Moral phi lo so phie aufweisen: Solche Vor-
schriften erlauben, ja ver lan gen die Fra ge, woher sie ihre Verbindlichkeit neh-
men. Ein gesoll tes Gutes läßt sich immer als ein Im perativ formu lieren, und bei 
einem „Ge setz“ solcher Art ist grundsätzlich der Ver such denk  bar, seine Gel tung 
als universal berech tigt zu er wei sen. Bei einer un ge  gen ständ lich ge leb ten Ge-
wohnheit besteht diese Mög lich keit nicht. In die sem Sinne gehört zur Mo ral-
phi lo  so phie die Nor men begründung. Die  ser Zug erklärt eine Über zeugung der 
Moralphilosophen, die ich schon eingangs erwähnt habe: Sie glau  ben, ihr Den-
ken ent spre che den Anfor de  run gen unseres Zeit  alters, das im Zei chen des fort-
schrei ten den Zusa m men wach sens aller Kulturen steht. Jedes Ethos ist als Ge-
flecht von Ge wohn  hei ten ein ge schicht lich be ding tes Pro dukt einer bestimm  ten 
Kultur. Wel che Haltungen als gut angese hen wer den, hängt von der jeweiligen 
Ge sellschaft ab. Für ei ne Tu gend-Ethik scheint es unver meid  lich, al le in den ver-
schiedenen Kul turen als gut gel ten den Ge wohn  heiten als le gitim an zu er ken nen, 
so daß die Philosophie in einen ethi schen Relati vis mus gerät. 

Davor scheint die Moralphilosophie durch den gegen ständ  li chen Cha rak ter der 
von ihr un ter such ten Normen ge schützt. Apel und Habermas bringen den Geist 
der Moral phi lo sophie zum Aus druck, wenn sie von der „konventionellen Mo-
ral“ spre chen und damit das Ethos meinen. Auf die Dauer wird und muß nach 
ihrer Überzeugung an die Stel le des kul tu rell variablen Ethos eine alle Kulturen 
über grei fende „post kon ven tio nel le Moral“ treten, die we gen ihrer Un ab hän gig-
keit von allen in den Tra di ti ons kulturen vor ge fun denen ethi schen Konventionen 
eine uni versale, nicht re la ti vier bare Gel tung hat. Diese Möglichkeit der Rechtfer-
ti gung eines univer sa len Geltungsanspruchs scheint zusammen mit dem ausge-
präg ten Freiheitsbewußtsein der modernen „Mo ral“ eine Stär ke zu ver leihen, die 
das Ethos zu seinem Verschwin den in der künf tigen Mensch heits ge schich te ver-
urteilt. 
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Aber es deutet einiges da rauf hin, daß damit die Stär ke der Mo ral über schätzt 
wird. Was die mo ralphilosophische Be grün  dung von universal gül tigen Nor men 
angeht, so gibt es zwar tat säch lich in der Welt zahlreiche „kon ti nental“ oder 
„ana  lytisch“ ori en  tier te Phi lo so phen, die den Versuch ma chen, bestimmte mo   ra-
li sche Nor men als uni ver sal gül tig zu erwei sen, aber über die geeigneten Be wei se 
werden sie sich nicht ei nig, und es ist ab sehbar, daß es dazu auch in Zukunft nie 
kom men wird, weil es in der Mo ral  phi lo so phie kei ne mit der Sicherheit der Ma-
the ma tik vergleichbaren wis sen schaft li chen Be  wei se geben kann – und dies ge-
rade des halb nicht, weil sie im Bewußtsein der Freiheit ver an kert ist; die Freiheit 
ist „un be rechenbar“. Das be deu tet aber, daß wir die erste Be kannt schaft mit dem 
ge soll ten Gu ten nicht auf solche Wei se ma chen kön nen, daß wir es als bewiese-
ne Vor schrift wie ei nen Lehr satz lernen. Dann bleibt aber nur die Möglichkeit, 
daß uns die Maß stä be unseres Han delns zunächst dadurch be kannt wer den, daß 
wir mit guten Gewohnhei ten ver traut sind, die uns selbstver ständlich wur den, 
indem wir sie, angeleitet durch Erzie hung, als Tugenden ha bi tua lisierten.

Hierin zeichnet sich bereits eine Priorität des Ethos vor der Mo ral ab, die deutli-
cher werden wird, wenn wir nun noch einmal darauf zu rück  kom men, daß „gut“ 
seiner Grundbe deu tung nach das be zeich net, was für ein Gelin gen Gewähr bie-
tet. Es stellt sich die Fra ge: Warum ist ei gentlich der gute Wil le gut, was wird 
durch ihn ge währ lei stet? Es kommt nur eine Ant wort in Betracht, die Kant auch 
selbst gege ben hat: Der gute Wille ge währ lei stet, daß wir beim Zu sam men han-
deln die An de ren nicht als blo  ßes Mittel zur Ver wirklichung unserer nei gungs-
be ding ten Wün sche mißbrauchen und so die Per son würde, die ihnen durch ihre 
Freiheit zu kommt, ver  let zen. Das Motiv der Verläßlichkeit, das hin ter der Idee 
des Ethos als des ge nuin menschlichen Auf ent haltsortes stand, kehrt hier mit ei-
ner ei gen ar tigen Färbung wie der: Wir be dür fen der Ver läß lichkeit der An de ren 
primär des we gen, weil wir ih nen miß trau en; denn sie könnten uns für ihre Wün-
sche in stru men ta li sie ren. 

Dieses für die Moral konstitutive Mißtrauen setzt eine in di vi dua listische Vorstel-
lung vom We  sen des Menschen vor aus: Der menschlichen Existenz fehlt eine in-
tersubjektive Ver  fas sung vor ab zu den kon kre ten Bezie hungen mit An de ren; die 
Exi stenz gibt sich erst nach träg lich eine solche Ver fas  sung, in dem das „von Na-
tur“ iso liert lebende Individuum eigens sol che Be zie  hun  gen stiftet. Ganz anders 
beim Ethos: Bei mei nem Han deln sind von vorn her ein die An deren im Spiel; 
mein Handeln ist im mer, auch wenn ich allein bin, ein Zu  sam men han deln mit 
ihnen. Das Ethos ist das für den Men schen Gu te, weil es das Ge  lin gen sol chen 
Zu sam men han delns gewährleistet. Mein Grund verhält nis zu den Anderen hat 
hier nicht den ne ga tiven Charakter, daß ich mich miß trauisch ge gen die mögli-
che Instru mentali sie rung durch sie sichere. Ich nehme viel mehr, indem ich auf 
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die Verläß lichkeit ihrer guten Ge wohn heiten ver traue, zu ihnen das positive Ver-
hältnis ein, daß ich sie damit gerade in ih rem An ders sein an er ken ne. 

Das besagte Mißtrauen konnte solange für das Verständ nis des Ethos nicht maß-
ge bend wer den, als die Polis, die städ ti sche Le bens welt der Bür gerge mein  de, ih-
ren Bewoh nern ein Le bens ge  fühl der Geborgenheit vermittelte. Darin hatte die 
klas  sische Ethik ihren geschichtli chen Rück halt. Erst als mit dem Über gang vom 
klas sischen Griechentum zum Hel le nis mus das Ver trau en in die Polis schwand, 
konnte das Miß trau en, das natürlich auch die klas sische Ethik als eines unter 
vie len ethischen Phänomenen kannte, fundamental den Sinn des Gu ten bestim-
men. Diese Mög lichkeit zeichnete sich schon im An satz der frühen Stoa eben so 
wie im Epikureismus ab, aber in der la ti ni sierten Stoa kam das Mißtrauen nicht 
zum Zu ge, weil sich noch einmal die typisch römi sche Be reit schaft zum politi-
schen En ga gement durch  setzte. Doch wenn in der frü hen Neuzeit Hob bes den 
Naturzustand der Men schen rekon stru iert und ihn als Krieg aller gegen alle be-
stimmt, tritt das Miß trau en wieder voll zu ta ge. 

Aus der Perspektive des Ethos stellt sich die Isolation des Men   schen als Indivi-
duum, die mit dem Mißtrauen gegen die An  deren einhergeht, als eine Verleug-
nung der vorgegebenen inter sub jektiven Verfassung unserer Existenz dar. Zu-
folge die  ser Ver fas sung ist die Nor malität der menschlichen Le bens  welt durch 
die Ge meinsamkeit des Zusammen han delns be stimmt. Wenn jemand diese Ge-
mein samkeit durch sein Miß  trau en unter gräbt, erscheint dies des halb den An-
deren als eine Ausnahme von jener Normalität, als eine Mög lich keit am Ran de 
der Ge mein samkeit des Zusam men  han delns, als Grenz fall und nicht als Nor-
malfall. Daß die An de ren darauf eher mit Tadel als mit Lob reagieren, treibt den 
Miß trau i schen in eine Isolation.

Es läßt sich einwenden, ei n Mensch könne nicht nur durch die Haltung des 
Mißtrauens in eine solche Situation kommen. Es kön ne auch sein, daß jemand 
sich durch ein Han deln iso liert, das die Anderen am Ende als des Lobes wert, 
vielleicht sogar als höch ster Ehre wert be trach ten. Um ein klassisches Bei spiel zu 
wäh len: Wer in einer gewalt tä ti gen Diktatur un ter dem Druck von polizeilicher 
Ver fol gung oder gar von Folter das Versteck seiner Freun de nicht ver rät, kann 
damit in eine ex treme Einsam keit geraten und hat doch An spruch auf die mo  ra-
li  sche Anerkennung der anständig Ge blie benen, weil er – wie wir mit ei nem be-
zeich nen der wei se aus der Stoa stam men den Begriff sagen – seinem „Gewissen“ 
 folgt.

Es ist keine Frage, daß wir in Grenzsituationen wie der ge  rade genannten eine 
authentische Er fah  rung vom Guten ma  chen kön nen, und Kant hat für diese Er-
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fahrung mit der Be schrei  bung des Han   delns aus reiner Achtung vor dem Gesetz 
eine adäquate phi lo sophische In terpre ta tion geliefert. Wie sei ne eigenen Bei spie-
le il lustrieren, treten die Zü ge solchen Han  delns ge nau in den Grenz fäl len am 
deut lich sten hervor, in de nen der Han deln de auf jede Befriedigung von Neigun-
gen ver  zich tet, um das Gute rein um der Pflicht willen zu tun. Das zeigt: Die 
Mo ral in ihrer eigensten und höchsten Möglichkeit orientiert sich am Grenz fall 
und nicht am nor  malen le bens welt lichen Zusammenhandeln. Aus der Per spek-
tive des Grenz falls erscheint die le bens welt liche Normalsituation als ein Zu stand 
des Schwan kens zwischen Pflicht und eudämo ni sti schen Beweggründen; ein Ge-
fühlsge misch aus Neigungen und Ach tung mo ti viert un  se re Handlungen: Wir 
hö ren die Ge wis sens stimme des um seiner selbst willen zu befolgen den ge soll ten 
Gu ten, aber zu gleich läßt uns die Be reit schaft, den Nei gungen zu fol gen, diese 
Stim me überhören.

Aber phänomenologisch stellt sich die Frage, ob diese Be schreibung dem nor-
malen lebens welt lichen Handlungs be wußt sein gerecht wird. Meine Antwort ist: 
Kant unterschiebt diesem Be wußt sein ein Element der Rigorosität, das es zu-
nächst nicht ent hält. Für den Grenzfall des rei nen moralischen Be wußt seins ist 
sein „rigoroser“ Cha rakter konstitutiv: Es gibt nur das Ent weder-Oder: ent weder 
ich tue das Gute um sei ner selbst willen oder ich las  se eudä mo ni sti sche Beweg-
grün de in der Handlungs mo tivation zu, wobei es keine Rolle spielt, „wie viel“ 
Einfluß ich den Nei gun gen einräume. Hin sicht lich des katego risch ge bo te nen 
Guten gibt es kein Mehr oder We ni ger; ich kann moralisch nicht „ein bißchen 
gut“ sein. Kant un terstellt rigo ristisch, daß mir auch beim norma len Handeln je-
derzeit die Mög lich keit vorschwebt, ich könnte das Gute ohne Bei mischung von 
Neigung rein aus Achtung vor dem Gesetz tun. 

Bezeichnenderweise hat dieser Rigorismus in der Philo so phie immer wieder An-
stoß erregt. Phä nome no lo gisch läßt sich dies sich daraus erklären, daß für das 
nor male le bens weltliche Handlungs be wußt sein gera de ein Mehr oder We ni ger 
hin sicht  lich des Guten kon  stitutiv ist. Das gelebte Gute wird er fah ren im inter-
subjektiven Wechsel spiel zwischen Lob und Tadel für tugend  haf tes bzw. la ster -
haf tes Handeln. Dieses Wech selspiel ist nicht durch die rein li che Alter na ti ve von 
An er  ken nung oder Verwerfung eines be stimm ten Handelns ge kenn    zeichnet, 
sondern es gibt eine Gra dua lität der Be ur tei lung, etwa wenn jemand dafür gelobt 
oder getadelt wird, daß sein Verhalten sich nunmehr gegenü ber frü her „gebes-
sert“ bzw. „verschlechtert“ habe. Solche Phä no me ne des „mora li schen Auf stiegs“ 
oder „Abstiegs“ aber können nur im Rah men der Erfahrung des Ethos auf tre ten, 
bei der die Mög lich keit be steht, daß Ge wohn hei ten sich durch neue Habitua li-
sie rungs pro zes se gra duell in eine Richtung wei ter ent wi ckeln, die in ter sub jektiv 
Lob einträgt, oder in die Ge gen rich tung, die den Ta del der An  de ren hervorruft. 
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Das zeigt: Die genuin ethi sche Er fah rung vom Guten enthält nor maler wei  se ge-
rade kein ri go ri sti sches Be wußt sein der Möglichkeit einer reinen, gänz lich nei-
gungs freien Hand lungs mo ti va tion.

Ein solches Bewußtsein läßt sich zwar unzweifelhaft in den erwähnten Grenzfäl-
len be ob ach ten, aber die phänomeno lo gische Fra ge lautet, welches Bewußtsein 
– das ethische oder das mo ra li sche – die ori ginäre, ursprüngliche Erfahrung vom 
Gu ten enthält. Welche Er fah run gen die ori ginären sind, ent schei det sich phäno-
me nologisch durch den Kon trast mit Er fah  run gen, die einen deri va  tiven, ab-
künftigen Charakter ha ben, d.h. die durch ihren Sinn auf die Fun die rung in ei-
ner ori gi nären Erfahrung verweisen. Phäno me no lo gisch betrachtet läßt sich in 
Kants Rigo rismus ein solches Ver wei sungs ver hält  nis finden: Die Unein deutigkeit 
des le bens welt li chen mo ra li schen Nor mal be wußt seins, das den Gewissensruf 
der Pflicht hört, aber be reit ist, dem Lockruf der Neigungen zu folgen, ver weist 
auf die Eindeutigkeit einer rein durch die Ach tung vor dem Gesetz bestimmten 
Hand lungsmotivation, die erst durch die Bei mi schung eudä mo nisti scher Moti-
ve ge trübt wird. Das Nor mal be wußtsein mit seinem un  ein deu ti gen, zwischen 
Pflichtgehorsam und Nachgiebigkeit gegenüber den Neigun gen schwan kenden 
Mo tiva tions  zu stand er scheint so als de ri va tiv und das Handeln aus Pflicht als 
ori gi när.

Aber obwohl eine solche Beschreibung des Nor mal be wußt seins zunächst ein-
zuleuchten scheint, kann sie phäno me no logisch nicht über zeugen, weil die ver-
meintliche Unein deu tig keit dieses Be wußt seins nicht als ein Schwanken zwi schen 
Pflicht und Nei gung interpretiert werden muß. Sie kann viel mehr zwang los so 
ver  stan den werden, daß sich in ihr die Gra dua lität des Wech sel spiels von Lob 
und Tadel im Rah  men der ethi schen Erfahrung bekun det. Das läßt die Konse-
quenz zu, daß die ethische Er fah rung vom Guten das ori gi näre Bewußt sein dar-
stellt. Diese Konsequenz wird erhärtet durch Bei spie le wie das vorhin ange führte 
vom Nicht verrat des Freun des in be drohlicher Si tua tion. Alle solchen Beispiele 
haben nämlich gemeinsam, daß die jenigen, die rein aus Achtung vor dem Ge  setz 
handeln, sich damit ei ner Ein sam keit aus set zen, die ihnen und den Anderen als 
Aus  nah me von der Nor mali tät des Zu sam  men  handelns, als Grenz fall, erscheint. 
So ver weist die nei gungs freie Handlungsmo tivation als Grenz fall auf den Nor -
mal fall, die ethi sche Er fah rung, und hat in diesem Sinne einen deri vativen Cha-
rakter. 

Die Normalität der ethi schen Er fah rung gründet sich auf die Intersub jek ti vität 
der mensch li chen Existenz. Der Indivi dua lismus der Moral erweist sich so als 
Grenzfall der inter sub jek  ti ven ethi schen Nor ma lität. Wenn die neuzeitliche Mo-
ral phi loso phie erklärt, das Ethos stehe ge genüber der Mo ral auf verlorenem Pos-
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ten, ereig net sich damit das Er staunliche, daß der Grenz fall zum Normalfall 
wird, indem er zum Muster der Erfahrung des Guten über haupt auf  steigt. Wie 
war dieser Auf stieg mög lich? Ich schlage vor, ihn phänome no lo gisch mit Hil fe 
von Husserls Kon zept der Idea li sie rung aus seiner „Kri sis“ – Ab hand lung zu er-
klären. 

Die Operation der Idealisierung vollzieht sich in drei Schrit  ten: Erstens, die Gra-
dua li tät einer le bens weltlichen Er fah rung wird gedanklich in die lineare Ord-
nung eines Stei ge rungs prozes ses ge bracht, dessen Ziel – das Optimum, auf das 
sich die Steige rung hin bewegt – im Un end lichen liegt. Zwei tens, obwohl das 
Optimum nicht anschaulich, sondern nur ge dank lich faßbar ist, weil der Stei ge -
rungsprozeß ins Un end li che geht, wird dieser Pro zeß als „durch lau fen ge dacht“, 
wie Husserl in einer „Krisis“ – Bei lage formuliert („Die Krisis der europäischen 
Wissenschaften ...“, S. 359), wo durch es mög  lich wird, das Op ti mum als limes, 
als Grenz wert des Pro zes ses zu vergegen ständlichen. Drit tens, mit dem so ge-
won  ne nen, nicht an schau  lich gege be  nen, sondern nur gedachten – „idea len“ – 
Ge gen stand wird fortan so verfahren, als stünde er mit den anschau lich gegebe-
nen Ge gen ständen auf einer Ebe ne. 

In der Tat läßt sich für die Entwicklung des philoso phi schen Nach den kens über 
das für den Men schen Gute seit der stoischen Ethik eine sol che Ideali sie rungs-
Ope ra tion rekon stru ieren. Der er ste Schritt fin det seinen Anhalt daran, daß es 
im ethi schen Nor mal be wußtsein trotz des un  ge regelten Wech  sel spiels zwischen 
Lob und Tadel doch die erwähnte Gra dua li tät gibt, die da rin besteht, daß man 
beim intersub jek ti ven Aus tausch von Urteilen über das eigene Han deln oder das 
der An de ren Prozesse der Steigerung von Tu gend- oder Lasterhaf tig keit konsta-
tiert. Die  se Gradualität er laubt es, eine sich ins Un end   liche stei gern de ethi sche 
Optimierung zu den ken. Sie be steht da rin, daß die An for de rungen, die kathé
kon ta, die uns durch das Gelobt- und Ge ta delt wer den zu Be wußt sein kom  men, 
im mer mehr auf diejenigen ein ge engt werden, auf die es letzt lich für das Gelin-
gen des Le bens ankommt. Den Grenz wert die ses Pro zesses kann nur eine Pflicht 
bilden, die nur noch ein von allen Ablen kun gen oder Bei mi schun gen ge rei nigtes 
„du sollst“ ent hält. Dies aber ist nichts an de res als die rigo ro se Ver pflich tung 
durch das Gute selbst. 

Den Gehorsam gegenüber dieser Ver pflichtung gibt es im Rah  men der ethi-
schen Nor ma lität nur als den Grenzfall, der un  vermeidlich die er wähn te Ver-
einsamung zur Folge hat, weil die Ver pflichtung die in der intersub jek ti ven Ge-
stalt von Lob und Ta  del anschaulich er fahr baren Mög lichkeiten des ethi schen 
Nor mal be wußtseins ins bloß Gedachte, Ideale tran szen diert. Der Idea li sierungs-
pro zeß findet nun aber seinen krö nen den Ab schluß gerade darin, daß die ide-
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ale Ver pflich tung als ein Gebot an  ge sehen wird, das mit den aus der nor ma-
len le bens  welt lichen Hand lungs motiva tion vertrauten An for de run gen auf einer 
Ebene liegt, weil es mit ih nen in einen Wettstreit tre ten kann. Beide wer den als 
miteinander kon kur rie rende Im pe  ra ti ve inter pre tiert: das von allen eudämo nisti-
schen Beimi schungen freie „du sollst“ als „ka te go ri scher Im pe ra tiv“ und die nor-
ma  len Anforderungen als „hypothetische Imperati ve“, die ihre ei gene Gel tung 
durch eu dämo ni stische Be dingungen einschränken. So wird aus der Gra   dua li tät 
des ethi schen Nor mal be wußt seins durch Idealisierung ein rigo ri sti sches Entwe-
der-Oder her  aus destilliert, die Alter na ti ve: ent we der bin ich be reit, dem ka te  go-
ri schen Imperativ zu ge hor chen, oder ich handle so, als hätten alle Im pe rative 
nur hypo the tische Gel tung. Und damit ist die neu zeitliche Moral ge bo ren.


