Sonja Weiss

Plotinov beg iz »ograde«

Clanek bo k tematiki pristopil na podlagi dveh virov: prvi je Porfirijev
zivljenjepis Plotina (Vita Plotini), drugi pa je Plotin sam, oziroma korpus
njegovih spisov, zbranih v Eneadah (»Deveterkah). Ta locitev se mi zdi po-
trebna ne le, ker vira izhajata od dveh razli¢nih oseb, ampak tudi zato, ker
je Porfirijeva podoba Plotina - ne glede na njegovo poudarjanje lastne po-
membnosti v Plotinovem krogu - osnovana zgolj na zadnjih Sestih ali sedmih
letih Plotinovega Zivljenja, zaradi ¢esar nam nujno prikaze podobo bolnega
starca. Ce k temu dodamo $e stilizirano svetnigko prevleko, ki je znacilna
za biografije tega obdobja, nam postane jasno, da moramo biti pri uporabi
Plotinovega zivljenja kot besedila, ki odseva Plotinovo osebnost in Zivljenje,
nadvse previdni. Privla¢nost Porfirija kot vira je pravzaprav zgolj v tem, da
sku$amo na podlagi njegovega pri¢evanja dati bolj osebno noto Plotinovemu
odnosu do telesa. Odnos do telesa je namre¢ v prvi vrsti individualen, ¢eprav
se s filozofsko drzo generalizira. Ta drugi, filozofski (in bolj brezosebni) od-
nos do telesnosti bomo poiskali v Eneadah, ki so - ¢eprav vse prej kot biograf-
sko - vendarle Plotinovo delo in odraz Plotinove misli. Prav tako pa se bomo
skusali Plotinovemu odnosu do telesa priblizati z dveh razli¢nih vidikov, Zi-
vljenja in smrti, in skusali pokazati, da se med seboj dopolnjujeta.

I. PORFIRIJ] O PLOTINU

Porfirijev zivljenjepis Plotina se na samem zacetku dotakne Plotinovega
odnosa do telesa in telesnega Zivljenja: »Zdelo se je, da se je Plotin, filozof na-
$ega Casa, sramoval svojega bivanja v telesu...« Nenavaden zacetek biografije
se razjasni v nadaljevanju: » ... in tak$na drza mu je branila, da bi govoril o
svojem rodu, starsih ali domovini.« Tako bi se biografija sicer morala zaceti,
namre¢ s poreklom protagonista in z njegovimi osnovnimi podatki. Ti po-
datki so pri Plotinu namenoma potisnjeni v ozadje: Plotin je po Profirijevem



46

Sonja Weiss

pric¢evanju celo prikrival svoj rojstni datum, ker naj ne bi Zelel praznovati
dogodka, ki ga je privedel na ta svet.! Najbolj zgovoren pa je njegov odgovor
na prigovarjanje, naj si pusti napraviti svoj portret: »Ali ni dovolj, da nosimo
podobo, ki nam jo je nadela narava? Ali moram pristati tudi na to, da pustim
za seboj $e trajnejso podobo te podobe,* kot da bi bila nekaj, kar je vredno
gledati?« Vkljuditev fizi¢nega opisa je sicer sestavni del biografskega zanra,
zato so nekateri mnenja, da Porfirijev uvod ni drugega kot pojasnilo k na-
stanku Plotinovega portreta,’ vendar je pomenljivo dejstvo, da iz te epizode
ne izvemo nicesar o Plotinovi zunanjosti, ampak zgolj to, da je bil proti temu,
da bi se dal upodobiti, in da je portret nastal brez njegove vednosti. A $e to je
morda zgolj Zanrski prijem, kakr$nega najdemo na primer v apokrifnem spi-
su Janezova dela, v katerem se apostol razjezi na slikarja, ki je prav tako brez
njegove vednosti napravil njegov portret, ki ga Janez imenuje »mrtev portret
mrlica«.* Po drugi strani pa lahko to kratko epizodo razumemo kot Porfirijev
lastni poskus »upodobitves, vendar ne Plotinove zunanjosti, ampak njegove-
ga notranje narave.

Vse to najdemo v prvem poglavju Porfirijevega dela Plotinovo Zivijenje,
ki se po epizodi s portretom nadaljuje z opisom Plotinove bolezni in smr-
ti. Tak$no zaporedje dodatno pripomore k osvetlitvi Plotinovega odnosa do
bivanja v telesu. Telesno Zivljenje je namre¢ prav to: bivanje v telesu, kar po-
meni, da je telo zgolj (zacasno) prebivalisce, katerega prebivalec je on sam. V
2. poglavju se opis Plotinovih zadnjih trenutkov zaklju¢i z dolo¢itvijo letnic
njegovega rojstva in smrti, kar je spet nepogresljiv biografski podatek, vendar
to dolocitev spremlja precej natancen in — kar zadeva rojstne podatke — irele-
vanten opis njegove bolezni.

Njegov odnos do telesnosti je Ze na prvi pogled ambivalenten: v Vita
Plotini je nekaj epizod, ki Plotina prikazujejo kot senzibilnega ¢loveka, ¢i-
gar obcutljivost se izraza tudi telesno. Najprej je tu nenavadno pricevanje o
njegovih obiskih pri dojilji, ki naj bi trajali kar osem let: Porfirij omenja tudi

1 Domneva se, da je skrivnost Plotinovega rojstnega datuma samo del retorike, ki poudarja
Plotinov odpor do telesnega Zzivljenja. Malo verjetno je namre¢, da ne bi njegovi prijatelji
poznali datuma njegovega rojstva, ¢e so ga — kot kaze — poznali njegovi sovrazniki: Porfirij
omenja nekega Olimpija, ki je skusal nad Plotina priklicati negativne vplive zvezd, za ta urok
pa bi moral poznati polozaj nebesnih teles ob Plotinovem rojstvu (Edwards, »Birth, Death, and
Divinity in Porphyry’s Life of Plotinus«, 55).

2 Vizrazu giddAiov eidwlov je najbolj smiselno, da prvo ‘podobo’ (ali odsev) razumemo kot

Plotinovo telo, drugo pa kot njegov portret. Vendar se takoj pojavi vprasanje, podoba ¢esa je

telo. Odgovor na dlani je: duse. A Plotinov nauk o sestopu duse v telo ne dopusca tako prepros-

te razlage, saj je iz ve¢ odlomkov razvidno, da dusa v svet spusti nizji del sebe kot nekaksen
odsev, ki se naseli v telesu (I 1(53).11.13) in ki je odsev resni¢nega logosa, ki ga ima sama (prim.

IV 3(27).10.38s.). Pépin je zato mnenja, da imamo v tem primeru opraviti z nekak$nim »arhai¢-

nim plotinizmomc, ki ga je mogoce pripisati tudi Porfiriju (»L'épisode du portrait de Ploting,

303).

Goulet, v: Porphyre, La vie de Plotin II, 187s.

Junod in Kaestli, Acta Iohannis, 176-181.

5 Prim. Edwards, »A Portrait od Plotinus«, 490, ki svojo analizo te epizode zakljuci z ugotovitvi-
jo, da je celotna Porfirijeva biografija upodobitev, torej nekaksen eidmlov Plotinove duse.
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veliko zadrego, ki jo je obcutil, ko se je zavedel svoje »napake« (Plot. 3.1-6).
Zanimivo je tudi, da je to edina znana epizoda iz Plotinove mladosti, preden
je pri osemindvajsetih letih sre¢al Amonija. Druga epizoda je Zalostno-ko-
mic¢na, saj omenja njegove zadnje trenutke, v katerih so se mu prijatelji zaceli
izogibati, ker je kljub kuzni bolezni obdrzal navado, da je vsakega poljubil v
pozdrav (Plot. 2.15-18). Plotinova ljubeznivost in naklonjenost do prijateljev
se kaze v tem preprostem telesnem izrazu naklonjenosti, vendar se ustavi da-
le¢ pred klasi¢nim homoeroti¢nim odnosom med uciteljem in u¢encem. Do
tega odnosa, ki ni bil v Sokratovih ¢asih ni¢ nenavadnega, je Plotin pokazal
odkrit odpor (Plot. 15.8-13).°

Nekatere Porfirijeve navedbe kazejo, da je na Plotina vplivalo tudi pita-
gorejstvo. Vendar moramo tu lo¢iti med sistemom filozofskih idej in filozof-
skim nac¢inom Zivljenja, ki nista vedno sovpadala. Ce govorimo o filozofiji v
Plotinovem ¢asu, se je tedaj novo pitagorejstvo v mnogih pogledih ze pome-
$alo s platonizmom, ki je po drugi strani prav tako vsrkal veliko pitagorejskih
naukov. Zadostuje naj primer novopitagorejca Numenija, od katerega naj bi
Plotin po mnenju nekaterih kritikov, prevzel ve¢ino svojega nauka. Vpliv pla-
tonizma na Numenija je splo$no znan. Kar pa zadeva vpliv pitagorejstva na
Plotina, ga Longin (in Porfirij se strinja) omenja kor vir Plotinovega navdiha
v isti sapi kot Platona (Plot. 20.73 in 21.7). A prav zaradi tega mes$anja plato-
nizma s pitagorejstvom lahko v 3. stol. govorimo zgolj o prikritem pitagorej-
stvu, vsaj kar zadeva pitagorejsko filozofijo. Drugace pa je s pitagorejskim
nac¢inom zivljenja, ki ga spostljivo omenja Platon (R. 600a) in ki se je, sodec¢
po Pitagorovih biografijah, napajal pri virih starejSe tradicije pitagorejstva.”
Sem sodijo navade, ki jih pitagorejcem lahko pripisujemo zgolj posredno, kaj-
ti neposrednih pricevanj iz ¢asa stare pitagorejske $ole nimamo. Med temi je
na primer vegetarijanstvo, ki ga je po Porfirijevih besedah prakticiral tudi
Plotin, in sicer tako dosledno, da se je branil celo zdravil Zivalskega izvora.®
Na to morda namiguje tudi »Apolonova« himna, kjer se omenja Plotinov beg
pred »krvozeljnim« Zivljenjem (Plot. 22.32).° Druga podrobnost se nanasa na
njegov odpor do javnih kopali$¢ (Plot. 2.6). Zveza Aovtpod dnexopevog na-
mre¢ ne namiguje na odpor do kopanja na splo$no, ampak do obiskovanja
javnih kopalis¢. Dokaze za to najdemo v spisih Plotinovih sodobnikov, ki so

6 Tu je potrebno dodati, da homoseksualnost v pozni antiki ni bila ne razsirjena ne priljubljena
(gl. Kuefler, The Manly Eunuch, 85); a ne le med kristjani, kot bi upravi¢eno pric¢akovali, ampak
tudi med pogani, saj so se celo Platonovi komentatorji izogibali homoseksualnih motivov v
njegovih dialogih (Segonds, v: Porphyre, La vie de Plotin II, 268). Spolna vzdrznost nasploh pa
je bila del asketske drze poznoanti¢nega filozofskega ideala (gl. Dillon, »An Ethic for the Late
Antique Sagex, 315).

7 Zhmud, Pythagoras and the Early Pythagoreans, 353; gl. tudi Kahn, Pythagoras and the
Pythagoreans, 10.

8 Vegetarijanstvo, jasnovidnost in ¢udodelnost so najpogostej$e lastnosti protagonistov pita-
gorejskih biografij tistega ¢asa (gl. Edwards, »Birth, Death, and Divinity in Porphyry’s Life of
Plotinus«, 54).

9 Morda pa gre zgolj za oznako telesnega zivljenja kot takega (gl. Brisson in Flamand, »Structure,
contenu et intentions de 'oracle d’Apolonc, 582s.) Izraz haimobétos je sicer hapaks.
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pisali o Pitagori in pitagorejcih, npr. v pismu napol legendarnega pitagorejca
Apolonija iz Tiane iz 1./2. stol. (Ep. XLIII) in v Jamblihovem Pitagorejskem
zivljenju, kjer se omenja domnevno pitagorejski tabu, ki pitagorejcem prepo-
veduje kopanje v javnih kopalis¢ih, saj ni zagotovila, da so ljudje, ki se tam
kopajo, Cisti. Slo bi za &isto banalen higienski razlog, ¢e bi bili lahko preprica-
ni, da se izraz kaBapebely v resnici nanasa samo na telesno ¢istoco; pitagorej-
ci so bili namre¢ glede moralne ¢istosti Se mnogo strozji.*

II. PLOTIN O TELESU IN TELESNOSTI

Eden najpomembnejsih prispevkov starega pitagorejstva je prepric¢anje,
da je cistost duse lahko tako ali drugace ogrozena od telesa. Podlaga tega
prepricanja je konceptualna lo¢itev duse od telesa, tej locitvi pa sta botrovala
zavest o umrljivosti telesa in prepric¢anje o kontinuiteti duse. Dusa se namre¢
seli iz enega telesa v drugega in v mnogih reinkarnacijskih ciklusih placu-
je kazen za svoje prej$nje napake, po drugi strani pa se z ustreznimi obre-
dnimi praksami o¢i$¢uje stare krivde. Pri Platonu najdemo skrajno obliko
te doktrine, po kateri je telo grob duse (cdpa = ofjpa)" in ki po prepricanju
strokovnjakov ni ne orfiska ne pitagorejska. Platonova etimologija v Kratilu
orfikom izrecno pripisuje le etimologijo c@pa iz cdlecBat, po kateri je dusa
zaprta, ali bolje receno, »ohranjena« v telesu, dokler ne poplaca svojih dol-
gov. Tudi pitagorejcem, ki so se v svojem nacdinu zivljenja nenehno trudili za
harmoni¢no sozitje med duso in telesom, tezko pripisemo povsem negativno
pojmovanje telesa, ¢eprav naj bi po (novopitagorejskih) pricevanjih zahtevali
strogo askezo, na katero spominja tudi Plotinova: omejevanje spanja, hrane
in spolne dejavnosti. Vendar ti predpisi izrazajo bolj potrebo, da si ¢lovek za
svojo duso ustvari ¢im bolj njej podobno in ustrezno »bivalno okolje«, kot
pa pesimisti¢no pojmovanje telesa kot groba duse.”* Odlomek iz Platona in
poznejsa pricevanja® dokazujejo, da se je to pojmovanje dobro zakorenini-
lo v starogrski druzbi in prezivelo prav pod okriljem pitagorejske filozofije.
Dodds je v svojem delu The Greeks and the Irrational raziskoval vzroke t.
i. puritanske psihologije orfigko-pitagorejskih naukov o dusi.* Ceprav je ne
moremo naprtiti Platonu,” pa ni dvoma, da je njegova divinizacija duse dala

10 Prim. DK 58 C 4 (= Jamblih, VP 83-84).

11 Cra. 400c.

12 Da nauk ni orfiski, ugotavlja ze Dodds, The Greeks and the Irrational, 148; za neskladje tega na-
Cela s pitagorejskimi nauki gl. Ferwerda, »The Word XQMA in Plato’s Cratylus 400c«, 270-273.

13 O domnevno pitagorejskem izvoru enacbe cdpa = ofjpa gl. vire v DK 44 B 14.

14 The Greeks and the Irrational, 149-156.

15 Platonov vzgojno-filozofski ideal se s to teorijo ne ujema prav dobro (gl. de Vogel, »The soma-
seéma formulac, 86-89). Prav tako Sokratovega pri¢akovanja smrti v Platonovi Apologiji ne
smemo razumeti kot hrepenenja po njej: Sokrat trdi, da se smrti ne boji, ker pac ne ve, kaj je.
Drugace kot vecina ljudi, ki strah pred neznanim dojemajo kot ob¢eclovesko lastnost, je po
njegovem mnenju strah Ze poskus opredelitve predmeta strahu kot necesa slabega: kar pa je
nesmiselno, ¢e predmeta strahu v resnici ne poznamo. Sokrat, ki si nikoli ni domisljal, da kaj
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temu prepric¢anju nov zagon. To se kaze zlasti v poznoanti¢nem platonisti¢no
obarvanem pitagorejstvu, katerega dedici so bili tudi Plotin in njegovi nasle-
dniki; razvidno pa je tudi iz »Apolonove« himne v Vita Plotini, ki blagruje
Plotinovo posmrtno usodo:

[...] zdaj, ko prost si okovov

nuje ¢loveske: ko z duhom »pognalc si se ven iz telesa [...]
[...]

Zdaj, ko si $otor podrl in grob svoj zapustil, ki duso
tvojo je vklepal dajmonsko [...] (Plot. 22.24s. in 45s.)

Plotinove lastne besede razkrivajo, da je podobno razmisljanje pripisoval
tudi Platonu:

Zdi se, da (Platon) ne govori vedno enako, namre¢ tako, da bi ¢lo-
vek zlahka razumel, kak$en namen ima; prezira pa vse, kar je cutno
zaznavno, in obsoja druzenje (30) duse s telesom, reko¢, da je dusa
»zvezana« in pokopana v njem;* da je velik tisti nauk, ki ga ucijo ne-
izrekljivi [misteriji], kjer je re¢eno, da je dusa »v ogradi« (ppovpd).”
(IV 8(6).1.28-31)

Ce nam opisi pitagorejskih navad razkrivajo nain Zivljenja, ki podreja telo
duhu, se Plotinov odnos do telesa kaze kot veliko bolj odklonilen ali celo nestr-
pen.® E. Bréhier je v svojem uvodu v Eneade poudaril Plotinov negativni odnos
do telesa in telesnosti nasploh, pri ¢emer je izpostavil tako mesta iz Plotinovega
Zivljenja (odrekanje spancu, hrani ...) kot odlomke iz njegovih spisov: med
temi navaja njegovo delo z naslovom O sreci, ki med drugim govori o tem, kako
mora vl in moder moz (covdaiog, 0o@dg) ohranjati distanco do telesa:

Clovek, ki pripada temu svetu, je lahko lep, mogocen in bogat ter
vlada vsem ljudem, a je kljub temu del tega sveta, zato mu nikar ne
zavidajmo, saj je Zrtev prevare vseh teh re¢i. Moder ¢lovek jih morda
sploh ne bo imel; ¢e pa jih bo, se bo prav malo zmenil zanje, saj se bo
ukvarjal predvsem s samim sabo. Z brezbriznostjo bo torej omejil in
ukrotil nezmernosti telesa ter se odrekel oblasti. Ceprav bo pazil na
zdravje svojega telesa, se po drugi strani ne bo branil izkusnje, ki jo
prinasa bolezen. Prav tako ne bo hotel biti povsem neizkusen v bole-
¢inah, temvec se jim bo Zelel priuciti Ze v mladosti, ¢eprav jih takrat

ve, torej tudi o smrti ne ve nicesar (Ap. 41a-41c).
16 Phdn. 67d in 82¢; Cra. 400c.
17 Phdn. 62b.
18 Tako Hégg, The Art of Biography in Antiquity, 369.
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$e ne bo; to pa zato, da mu v starosti ne bodo v napoto ne trpljenje
ne uzitki in da nobena od stvari, ki pripadajo temu svetu - naj bo
prijetna ali ne — ne bo usmerjala njegove pozornosti na telo. (I 4(46).
14.14-26)

Bréhier meni, da te besede razkrivajo nemirno, melanholi¢no in celo ra-
hlo mazohisti¢no potezo njegovega znacaja, nagnjenega k morbidnim sta-
njem in Zelji po trpljenju.” Njegovo tezo je zavrnil P. Hadot v svojem znanem
delu o Plotinu: opozoril je na razliko med zanemarjanjem telesa in askezo
v smislu duhovnih vaj, ki so bile tako pomemben del vseh filozofskih $ol v
antiki, zlasti od helenizma dalje. Telesne askeze zato ne smemo razumeti v
smislu sovrastva do telesa, ampak kot nekaksno skrb za njegovo zdravje. To
je bil namre¢ tudi pitagorejski ideal. Vpliv pitagorejstva po mnenju Hadota ni
zanemarljiv: Ze omenjene Plotinove navade najdemo zapisane v obliki pripo-
ro¢il za t. i. pitagorejski nacin Zivljenja, ki segajo vsaj v Aristoksenov cas (4.
stol. pr. Kr.). Plotinovo skrivanje rojstnih podatkov razlozi v luci stoiske dok-
trine kozmopolitizma, ki vsakega ¢loveka predstavlja kot drzavljana svetovne
drzave. Kar pa zadeva citirani odlomek iz traktata O sreci, Hadot dokazuje,
da Plotin ne priporoc¢a izkusnje trpljenja in bolezni zaradi trpljenja in bolezni
samih, temvec zato, da se ob tej izkusnji (po moznosti v mladih letih), ¢lovek
pripravi na to, kar ga ¢aka v starosti. Ta duhovna priprava mu omogoci, da
lahko v ¢asu telesnih preizkusenj ostaja notranje zbran in se ne zmeni ne za
uzitke ne za trpljenje telesa.>

Novejse razprave so skusale Plotinov odnos do telesa osvetliti tudi skozi
njegov odnos do telesne ljubezni. Plotinova spolna vzdrznost v Plotinovem
Zivljenju ni izrecno poudarjena, vendar je glede na asketske lastnosti pozno-
anti¢nega modreca samoumevna. Ta podoba je seveda stilizirana, zato se lah-
ko odlo¢imo, da ji ne verjamemo, vendar jo moramo v tem primeru zavrniti v
celoti. V kolikor jo sprejmemo, moramo sprejeti tudi Plotinovo aseksualnost.
To ni tezko glede na poznoanti¢ni ideal spolne vzdrznosti, ki se je $e posebej
prijel v krs¢anskem okolju. Vendar P. Brown v primerjavi med Origenovim
in Plotinovim odnosom do seksualnosti opozarja na odmaknjen, a naklonjen
odnos poganskih asketov (Plotina, tudi Porfirija) do tega vprasanja. Telesna
ljubezen je nekaj, ¢esar se poznoanti¢ni modrec avtomati¢no vzdrzi, po dru-
gi strani pa jo pri soljudeh sprejema kot nekaj samoumevnega.” R. Mortley
Plotinovo vzdrznost obravnava na podlagi njegovih spisov. Plotinov traktat
O ljubezni precej jasno kaze na dolo¢en odpor do telesne ljubezni: Plotin
pravi, da se clovek lahko navdusuje nad telesnimi lepotami, dokler osta-
ne vzdrzen oz. se dejansko ne zaplete vanje, vendar pa »nagnjenje k telesni

19 Les Ennéades I, viii-ix.
20 Hadot, Plotin ou la simplicité du regard, 127-139.
21 Brown, The Body and Society, 178-180.
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zdruzitvi pomeni padec v zmoto« (III 5(50).134). V primerjavi s Platonom,
Mortley trdi, da za Plotina telesna ljubezen pomeni moralni padec, medtem
ko je pri Platonu to kvec¢jemu intelektualna napaka. Razlika med Platonom in
Plotinom je posledica Plotinovega preoblikovanja Platonove definicije, da je
ljubezen Zelja po spoc¢enjanju in porajanju v lepeme« (Smp. 206¢). Drugace kot
pri Platonu je prokreacija pri Plotinu znamenje pomanjkljivosti, nasprotno
pa je tisto, kar v svojem odnosu do Lepega nima Zelje po porajanju, samoza-
dostno (III 5(50).1.6). Odpor do telesne ljubezni Mortley razlaga prav v luci
Plotinove Zelje po samozadostnosti, avtdpkela.>* Njegova analiza opozarja
na redefinicijo koncepta platonskega Erosa, ki se kaze tudi v Plotinovem po-
skusu zdruziti Platonov mit o Erosu kot sinu Penije (pomanjkanja) s tradicio-
nalno podobo Erosa kot sina, ki pri Plotinu predstavlja duso.

III. DUHOVNA BUDNOST V TELESU

Spet drugaden nacin obvladovanja telesa predstavlja omejevanje spanja.
Tu je ideal duhovne zbranosti v ostrem nasprotju z misticnim spanjem, ki je
zelo blizu smrti in tako omogoca ekstazo (izstop iz telesa) duse. To so stanja
globokega spanja ali celo transa, ki so ga pripisovali zgolj izbranim, katerih
duse so v tem stanju popotovale po onostranstvu, komunicirale z bogovi in
se ozirale v prihodnost.? K temu prepri¢anju je pripomoglo tudi prepric¢anje,
da bogovi ljudem sporocajo svojo voljo v sanjah. To prepri¢anje naj bi veljalo
tudi med pitagorejci;* a pri¢evanj, ki bi misti¢ni spanec pripisovali Pitagori,
ni: edini drobec, ki bi morda lahko namignil na kaj podobnega, je fragment,
ki omenja njegov spust v votlino gore Ide na Kreti, saj nas to spomni na
Epimenidovo razsvetljenje v veédesetletnem spancu v Zevsovi diktajski votli-
ni.” Nasprotno pa poznej$a pricevanja vztrajajo, da je bilo omejevanje spanja
del pitagorejskega biosa: spanje je znamenje lenobnosti, zato se je potrebno
vzdrzati hrane, ki ¢loveka uspava.?® Pri Jamblihu je veckrat uporabljen izraz
éneypla, katerega izvor ni povsem jasen. Vsekakor pomeni ‘budnost’, vendar
ni vedno jasno, kdaj se nanasa na telesno in kdaj na duhovno ali intelektual-
no prebujenost.” To kaze, da je v pitagorejstvu najpozneje v ¢asu helenizma
ze prevladoval racionalni vidik, ki spanje zavraca kot brezumno stanje. Tega
najdemo tudi pri Plotinu, ki svojo misti¢no izkus$njo ekstaze opise kot prebu-
jenje iz telesa v samega sebe.*® V resnici gre za dvojno pojmovanje spanja, ki v
obeh primerih pomeni izklop telesnega obcutja. Razli¢no dojemanje tega, kar

22 Mortley, Plotinus, Self and the World, 61-67.

23 Gl. Pindar, fr. 131b, Epimenid, DK 3 A 8 in B 1in Dodds, The Greeks and the Irrational, 135.
24 Gl. Plutarh, De gen. Socr. 58se.

25 Prim. DK 14 A 13.

26 Jamblih, VP 13, 69, 153 in 226.

27 Gl VP 187 in 225 (¢neypial Tod Aoytopob).

28 IV 8(6).1.1.
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med fizicnim odklopom dozivlja dusa, je podlaga za razlikovanje med vsako-
dnevnim spancem, v katerem skupaj s ¢uti »zaspi« tudi zavest, in misticnim
»dremeZemc, ki duso s tem, ko uspava telo, prebudi in osvobodi. Morda ima
to dvoumje v mislih Porfirij, ko se sprasuje, ali smo ljudje rojeni, da se upira-
mo spanju ali da se mu prepus¢amo.® Oba vidika sta prisotna v filozofsko-re-
ligiozni literaturi tistega ¢asa: v Pojmandru Hermesa Trismegista se razodetje
zacne z oslabelostjo ¢utov, ki jo Hermes opise kot nekaksno zaspanost. V tem
stanju od vesoljnega Uma prejme spoznanje, ki ga po Zeli po »vrnitvi« $iriti
med ljudmi. Njegov poziv ljudem pa je, naj se otresejo pijanosti in prenehajo
prepuscati spanju brez razuma: spanec ima torej skupaj s pijanostjo pomen
duhovne otopelosti3®

Povsem mogoce je, da je bilo tak$Sno pojmovanje razsirjeno ze v
Pitagorovem casu: na to namigujejo Heraklitovi fragmenti, kjer je »speci«
prispodoba za duhovno neprebujenega ¢loveka:

Ne smemo delati in govoriti kakor speci. (22 B 75)

Heraklit pravi, da imajo budni en in skupni svet, izmed specih pa se
vsak obraca v lastnega. (22 B 89)

Ceprav je Smisel (Logos) ob¢i, mnogi Zivijo, kakor da imajo lastno
presodnost. (22 B 2)*

Besede drugega fragmenta veljajo tako za telesno kot za duhovno spanje:
Vv prvem primeru gre za svet sanj, v drugem pa so te »sanje« partikularizacija
skupnega kozmosa, katerega prebivalci smo vsi. Ta svet je utemeljen v skupnem
logosu, ki ga neizku$eni ljudje, med katere Heraklit prispeva tudi sebe, sku-
$ajo zapopasti z razclenjevanjem in individualnim logosom (22 B 1)3* A poleg
njih obstajajo tudi tisti, ki se svojega ravnanja ne zavedajo ni¢ bolj, kot se ljudje
spominjamo svojih sanj. Ze v naslednjem fragmentu (tretjem od zgoraj citira-
nih) govori o ljudeh, ki kljub univerzalnemu logosu Zivijo, kot bi imeli lastno
razumnost (povnoig). Ali to leti na »neizkusenes, ki razélenjujejo resni¢nost
in skusajo formulirati (¢pdletv) svoja spoznanja, ali na »spece, ki tako reko¢
budni sanjajo? Fr. B 89 drobljenje resni¢nosti pripisuje stanju neprebujenosti,
kakorkoli jo Ze razumemo, zato oba, neizkusenost in spanec, predstavljata dve
razli¢ni stopnji miselne partikularizacije, le da je druga bolj pasivna kot prva.

Heraklitove misli po mojem mnenju pomembno osvetljujejo pomen in-
dividualnosti v Plotinovem nauku od dusi v telesu. Prav individualnost je

29 Abst. 1.27.28-30.

30 Pojm. 27.

31 Prev. F. Zore v: Fragmenti predsokratikov, izd. H. Diels in W. Kranz; ur. G. Kocijan¢i¢; prev. D.
Benko et alii. Ljubljana: Studentska zalozba, 2012.

32 Tu v pomenu misli 0z. govora; za polemiko glede prevajanja izraza Aoyog v fr. 22 B1 gl. Conche
v: Héraclite, Fragments, 30s.



PLOTINOV BEG I1Z »OGRADE« |

namre¢ eden od razlogov za padec duse, kot pravi Plotin v V 1(10).1 pa tudi
v traktatu O sestopu duse v telesa (IV 8(6).4): do spremembe v usodi duse
pride takrat, ko iz celote postane del in je sama svoja ter se umakne v to, kar
je njej lastno. Plotin ne krivi telesa, saj le-to potrebuje duso in tak je naravni
zakon; vendar ni dvoma, da telo na neki nacin zapecati individualnost duse,
ki se Sele po smrti v vrne v vesoljno. Taksno gledanje bi spet lahko oznacili
za precej negativno, ¢e ne bi Plotin hkrati vztrajal, da je Zelja po tem, da bi
pripadala sama sebi, dusi vrojena in da je dusa tako reko¢ poslana dol od boga
(IV 8(6)5). Nastanek in obstoj individualne duse ter njena vrnitev vesoljno
Duso je pravzaprav samo posnetek istega dogajanja na visji ravni: nastanka
mnostva in Enega in vrnitev k njemu.

IV. PROBLEM VREDNOTENJA TELESNEGA
ZIVLJENJA: ZADNJE BESEDE V ENEADAH

O sreci govori $e en Plotinov istoimenski spis, ki naj bi bil njegov zadnji (I 7).
Gotovo ni nakljucje, da so poslednje besede zadnjega traktata po kronoloskem
razporedu namenjene smrti. Takole Plotin ugiba o dobrem in zlu v zivljenju:

Za tiste, ki imajo dobro Zivljenje, to dobro ni v spojenosti [telesnih pr-
vin], ampak v tem, da se prek kreposti izogibajo zla; $e vecje dobro pa je
smrt. Morda pa je treba re¢i, da je Zivljenje v telesu samo po sebi zlo in
da se dusa znajde v dobrem s pomoc¢jo kreposti, po zaslugi katere Zivi
ne kot nekaj sestavljenega, temvec kot lo¢ena resni¢nost. (I 7(54)3.17-22)

Za razumevanje teh besed je klju¢no Plotinovo pojmovanje Zivljenja.
Nedvomno ga obravnava kot dobrino: v 3. poglavju se kar dvakrat vprasa,
kako naj smrt ne bo zlo, ¢e je Zivljenje dobro; in Zivljenje, cetudi je pomesano
z zlim, je dobrina. Seveda pa daje Plotin jasno vedeti, da 10 dyaBov Zivljenja
ni v ¢lovekovem telesnem obstoju: izraz cVvodog namiguje na odlomek iz
traktata O nesmrtnosti duse, v katerem Plotin dokazuje, da telo samo po sebi
ne premore Zivljenja in da ga ozivlja dusa® Zivljenje je torej eno od &yafé, ki
izhajajo iz DusSe, ta pa iz Uma, ki seveda izhaja iz vrhovnega Dobrega. Bistvo
takSnega pojmovanja zZivljenja je v njegovi vecnosti. Smrt tu ne predstavlja
dopolnila oz. naravnega nasledka Zzivljenja, kakor je to v primeru telesa, ki
propade, da je nato hrana novemu Zivljenju. Pravo Zivljenje s smrtjo nima
nicesar skupnega, torej tudi ni zdruzljivo s telesom, ki je umrljivo. Tako
kot Eno, Um in Dusa, je tudi Zivljenje, ki izhaja iz vrhovnega Dobrega veé-
no. V tem smislu je Zivljenje v telesu nekaksno omadezevanje te ve¢nosti z

33 Prim. IV 7(2).2.16-19: »Ce je zivljenje posledica zdruZitve (chvodog) prvin, ki so same vse brez
Zivljenja, je to nesmiselno [...] nemogoce je, da bi zbor teles ustvaril Zivljenje.«
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minljivostjo. Plotinove besede, da je smrt (telesa) boljsa kakor dobro Zivljenje,
ki je dobro zato, ker je krepostno, in ne zaradi obstoja telesa, postanejo razu-
mljive, prav tako pa tudi ugotovitev, da je telesno Zivljenje zlo samo po sebi.

Izraz »zlo samo po sebi« je izredno mocan in daje misliti na najhujse zlo,
skrajno zlo oz. zlo, ki je onkraj vsega dobrega. Vendar pa je nadvse pomemb-
no, da se izognemo premo¢nim vrednostnim konotacijam Plotinovih izrazov
»dobro« in »zlo«. Tako je na primer nebivajoca podlaga/snov Zlo samo; a to v
ni¢emer ne zmanjsuje njene vloge pri nastanku sveta in zivih bitij, saj je snov
kot prejemnica oblik (Platonov izraz za »prostor, xwpa) nujno potrebna za
njihov obstoj3* Oznacitev telesnega Zivljenja kot zla lahko torej razumemo
zgolj kot namig na ocitno povezavo telesa s snovjo. Tako kot je Dusa poveza-
na z Dobrim in z Zivljenjem, je telo nujno povezano s Snovjo/Zlom in s smr-
tjo. V prepricanju, da je smrt boljsa kot Zivljenje, lahko torej vidimo bodisi
izraz odpora do vsega telesnega bodisi besede ¢loveka, ki je pred smrtjo in se
je ne boji niti je ne obravnava kot zlo, ampak jo pozdravlja kot osvoboditev od
telesa, s katerim ga je zvezala naravna nujnost. Ti dve stalis¢i se pravzaprav
ne izkljucujeta, le da prvo predstavlja stopnjevanje drugega. Da smrt telesa
predstavlja osvoboditev duse, je staro orfisko-pitagorejsko prepricanje, ki ga
je platonizem ze davno vzel za svojega: a kdo ve, kdaj in kako se je tej misli
pridruzilo prepricanje, da je telo grob duse in da bi bilo pravzaprav najbolje
umreti takoj, ko se rodimo. Tudi tu gre v drugem primeru za zelo podobno
pojmovanje, ki pa $e zdale¢ ni identi¢no prvemu (gl. zgoraj).

Plotin v resnici nikoli ne neha braniti nastanka sveta in vesolja pred ti-
stimi, ki so mnenja, da je svet slab in pokvarjen Enako je s sestopom dus v
telesa: ne glede na to, da si Plotin Zeli »izstopiti« iz svojega telesa in da se ne
boji smrti, ampak jo celo pozdravlja, pa ne bo nikoli obsodil individualnosti
duse ali njenega sestopa v telo. V spisu O sestopu duse njeno ravnanje oznaci
za prostovoljno in hkrati neprostovoljno ter ga pripise »velikodu$ni« naravi
Dobrega, ki razdaja svoj obilje, dusa ga v tem samo posnema. To je pravza-
prav bistvo emanacije, nastanka Mno$tva iz Enega.

V. PROSTOVOLJNI ODHOD DUSE IZ TELESA

Plotinovo pritrjevanje metafizi¢ni nujnosti, ki vodi duso stran od Enega,
se tako znajde v kontrastu, a ne nujno v nasprotju z njegovim obzalovanjem
tega, kar dusa lahko utrpi v telesu:

Ce hitro pobegne nazaj, ne utrpi nobene $kode zaradi spoznanja o
zlu, ki ga je prejela. Spoznala je naravo zla, izkazala svoje zmoznosti
in pokazala svoja dejanja in stvaritve; vse to bi bivalo zaman, ¢e bi

34 Gl V 9.10.9ss., predvsem pa traktat O zlu (I 8(51).3 in 7).
35 Gl npr. Proti gnostikom (I1 9(33).5).
36 Za premostitev te razlike gl. Barnes, »Katharsis in the Enneads of Plotinus,« 359-361.
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ostalo negibno v obmo¢ju breztelesnega, saj se ne bi nikoli udejanjilo,
dusa sama pa ne bi nikoli odkrila, kaj ima, ¢e se to ne bi razvilo in
pokazalo. (IV 8(6).5.28-33)

Negativne posledica bivanja duse v telesu so praviloma posledica predol-
gega druzenja duse s telesom. Klju¢nega pomena je izraz »pobegniti nazaj«, ki
ga najdemo pri Plotinu $e vec¢krat¥ in ki bi lahko namigoval na to, kar so stoi-
ki imenovali utemeljen odhod (eb\oyog ¢€aywyn) iz Zivljenja. Plotinovi spisi,
predvsem 16. traktat (I 9) povsem jasno pric¢ajo, da Plotin samomora (razen
v skrajnih primerih) ni odobraval. V tem je sledil Platonovemu Fajdonu (61c—
-62¢), kjer je ssmomor prepovedan kot upor proti temu, kar so nam namenili
bogovi, katerih last smo: »Ali ne bi bil tudi ti nejevoljen,« vprasa Sokrat, »ce
bi ubilo sebe kaks$no od bitij, ki so tvoja last, ne da bi mu ti dal znamenje, da
hoces, da umre?« (62¢) Na tem ugovoru, ki so ga navajali celo nekateri stoiki
(Epiktet), sloni vecji del Plotinovih argumentov, med katerimi je tudi ta, da
¢lovek ne sme svojevoljno skrajsati ¢asa, ki mu ga je dodelila usoda. Ni¢ manj
tehten ni uvodni pomislek, domnevno vzet iz Kaldejskih orakljev, da dusa v
primeru nenaravne locitve od telesa s seboj odnese sled ob¢utij, ki so jo nav-
dajala ob tej locitvi (jeze, strahu).

Odlomek iz Fajdona govori o ogradi (¢povpd), ki pomeni tudi jeco ali
zastrazen prostor. Damaskijev komentar k Fajdonu vsebuje Ksenokratov
fragment,* ki ta koncept povezuje z orfiskim mitom o Titanih, ki so raztrgali
malega Dioniza in ga pozrli. Ko jih je Zevs za kazen ubil s strelo, je iz njiho-
vega pepela vstal nov ¢loveski rod s titansko in dionizi¢no naravo. Froura je
po Ksenokratu zastrazen prostor telesa, v katerem ¢loveske duse prezivljajo
kazen, ker $e vedno trgajo bozansko naravo Dioniza v sebi. Oc¢is¢enje pride
prek dionizi¢nih misterijev, ki so tako nacin, s katerim se dusa ocisti titan-
ske narave v sebi. Podobno naj bi ze Empedokles (31 B 115) trdil, da so telesa
zivih bitij prebivali$¢e kaznovanih dus, zato zivih bitij oz. njihovih teles ne
smemo uzivati. S tem bi namre¢ prekinili proces kaznovanja, ki je hkrati po-
stopek oci$¢evanja. Izraza »kazen« namre¢ ne smemo razumeti izklju¢no v
negativnem smislu. Grski izrazi za kazen namre¢ ne pomenijo samo tega,
ampak lahko pomenijo tudi »popraviti«, »izravnati« ali »povrniti« (npr. gla-
gol koAdlewy, predvsem pa Sikn, ki jo poznamo v pomenu »pravica«). Ve¢ina
Platonovih komentatorjev ta nauk povezuje z orfiki, tako kot Platon sam.
Ceprav je mit o titansko-dionizi¢ni naravi po vsej verjetnosti poznejsega iz-
vora, pa ni dvoma, da ga je Plotin poznal in ga sprejemal kot del »neizrekljivih
misterijev«, o katerih govori v zgoraj citiranem odlomku (IV 8.1). Na to na-
vezuje tudi simboliko Platonove votline kot vesolja, iz katerega dusa pobegne
k umu. Motiv bega sre¢camo tudi v Plotinovem traktatu O lepem (I 6), kjer

37 Prevzetega od Platona (gl. Tht. 176a-b). Prim. I 2(19).1.2 in I 6(1).8.16.
38 In Phd. 2 (= Ksenokrat, fr. 20 Heinze).
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alegorizira Odisejev beg od Kirke in Kalipso v »ljubo dezelo domaco«. O¢itno
gre za beg iz telesa, vendar ne iz lastnega telesa v smislu samomora, temvec iz
sveta telesnih mikov, ki jih simbolizirata Kirke in Kalipso.

Zato je toliko bolj presenetljivo, da najdemo v Evnapijevem delu Zivljenja
sofistov naslednjo epizodo iz Porfirijevega Zivljenja: Porfiriju naj bi se pod
Plotinovim vplivom Zivljenje v telesu zagnusilo do te mere, da je skusal na-
praviti samomor.* Tako naj bi od$el na Siclijo, legel na tla in se hotel izstrada-
ti. Epizoda se zdi malo verjetna in ne nasprotuje le porocilu samega Porfirija,
ampak tudi Evnapijevemu zakljucku, da je bil navsezadnje Plotin tisti, ki je
Porfirija odvrnil od samomora, in da je med drugim pisal tudi o argumentih
proti »utemeljenemu odhodu iz Zivljenja«. Kljub nedoslednosti pa Evnapijeve
besede kaZejo na neko splosno sprejeto prepri¢anje o Plotinovemu odnosu do
telesnega Zivljenja. Enako kot Porfirijev zacetek Plotinovega Zivljenja dajejo
slutiti, da se s telesnim Zivljenjem nikoli ni povsem sprijaznil.

VI. PLOTINOVE »ZADNJE BESEDE«

V Vita Plotini se opis Plotinovih zadnjih trenutkov sklene z njegovi-
mi »zadnjimi besedami«, ki so sprozile skoraj ravno toliko polemike kot
Sokratov petelin:

»Poskusajte boga, ki je v vas, povesti nazaj k Bozanskemu, ki je v
Vsem.« (Plot. 2.26)

Zaradi negotovosti v besedilu jih je namre¢ mogoce razumeti na ve¢ na-
¢inov. Glede na razlic¢ice besedila, gre morda tudi za trditev: »Poskusam boz-
je/boga, ki je v nas (sc. v Plotinu), pripeljati k Bozanskemu, ki je v Vsem.«
Pravzaprav je ta interpretacija prevladovala do . 1953, ko je P. Henry ponudil
razlago, ki Plotinove besede razume kot nasvet prijateljem in u¢encem name-
sto nekaksne poslednje »izpovedi, ki naj bi namigovala na njegov skorajsnji
odhod iz telesa.*> Sodobne razprave se v vedno vec¢jem Stevilu pridruzujejo
Henryjevi tezi,* ki pa jo nekatere podprejo tako, da zavrnejo vsako moznost,
da bi Plotin svoje umiranje opisoval kot poskus zdruzitve bozjega v sebi z
bozjim v Vsem.** Glavni argument je, da je smrt naravna nujnost, za kate-
ro se Plotinu v danem trenutku ni bilo treba prav ni¢ truditi, in da je zato

39 VSIV.g.

40 »La derniére parole de Plotin,« 120—131; Henry se je oprl zlasti na Sinezijevo pricevanje (gl.
spodaj), ki skupaj s Plotinovimi nauki dela njegovo tezo zelo verjetno. Za novejso utemeljitev
Henryjeve teze, ki se opira na Plotinove »predzadnje« besede (»Cakam te $e.«), gl. Most,
»Plotinus’ Last Words,« 578—83).

41 Ki pa ni vsesplo$no sprejeta (gl. Harder, Plotins Schriften 5:80-82).

42 Igal, »Una nueva interpretacion de las tltimas palabras de Plotino,« 450s. in Most, »Plotinus’
Last Words,« 582.
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interpretacija »poslednje izpovedi« nesprejemljiva.# Pépin je kriticen do ta-
ks$ne gotovosti glede filozofovih zadnjih trenutkov** in v tem se mu pridruzu-
jem: ali res lahko smrt samo zaradi njene neizogibnosti izlo¢imo iz obmoc¢ja
¢loveskih prizadevanj in naporov - zlasti ¢e govorimo o zadnjih trenutkih
¢loveka, ki je vse svoje zivljenje prezivel v prizadevanju (gl. Plot. 8.19 in 23.4)?
Iz pri¢evanj vemo, da ni umrl ne hitro ne zlahka; iz Enead pa, da se smrti ne
le ni bal, ampak jo je v Sokratovem duhu celo pozdravljal, zato bi njegove
zadnje trenutke lahko razumeli kot Zeljno pri¢akovanje smrti kot nekaksne
odresitve. Ceprav se torej pridruzujem tezi, da so Plotinove zadnje besede
misljene bolj kot spodbuda, pa ne vidim v mozZnosti, da so bile izrecene v lu¢i
blizajoce se smrti, nobenega nesmisla. Tako prvo kot drugo prizadevanje sta
usmerjena k istemu cilju (t. j. zdruziti boZje v sebi z BoZjim v Vsem), le da se
mu pribliZujeta na dva povsem razli¢na nacina: prvo s pomocjo dejavnega (in
filozofskega) Zivljenja, drugo pa s smrtjo, ki za platonika pomeni odhod duse
iz telesa. In prav ta dva nacina najdemo v ze omenjenem Sinezijevem pismu,
kjer so domnevne Plotinove zadnje besede priblizno povzete takole:

Bodi zdrav, filozofiraj in bozansko v sebi povedi nazaj k prvonasta-
lemu Bozjemu. Lepo je namre¢, da vse moje pismo tvoji ¢astivredni
osebnosti od mene posreduje to, kar je baje Plotin tistim, ki so bili
ob njem, rekel, ko je bil na tem, da svojo duso odveze od telesa.* (Ep.

139.32-37)

Sinezijeve besede sicer niso tocen citat, v njih so histori¢ne (ob Plotinu
je bil v trenutku smrti samo Evstohij) in filozofske nedoslednosti (izraz pr-
vonastalo bozje ni Plotinov),* vendar ni dvoma, da jih je pripisoval Plotinu
in da jih je razumel kot spodbudo k filozofskemu Zivljenju. Po drugi strani
pa se spodbuda (in pismo) zaklju¢i z zvezo &vakvovta THV Yuxiv amd tod
owpatog. V tem zaklju¢ku morda ni ni¢esar, morda pa Sinezij namigne, da
imamo to, kar lahko za ¢asa Zivljenja dosezemo s pomocjo neutrudnega fi-
lozofiranja, na dosegu roke v trenutku smrti. Domnevne Plotinove zadnje
besede pred smrtjo izpri¢ujejo prepricanje, da je v ¢cloveku prisotna boZja na-
rava, katere cilj je zdruziti se z bozansko naravo, ki biva v vesolju. Zdruziti se
z vesoljnim bogom, Duso, pa za vsako individualno duso pomeni pribliZati se
v najvedji mozni meri Enemu, iz katerega izhaja.

43 Poleg te razlage Most omeni (in tudi zavrne) moznost, da se Plotin v trenutku smrti trudi zdru-
Ziti bozje v sebi z Bozjim v Vsem s pomocjo filozofije. Ta razlaga je neverjetna celo za Plotina, ki
se je sicer vse Zivljenje trudil ostati »zazrt vase«, kot pravi Porfirij. Bistvo Plotinovih prizade-
vanje je bilo usmerjeno v preseganje telesnega, zato bil to v zadnjih trenutkih, ko se je njegova
dusa lo¢evala od telesa, res odvecen napor.

44 Pépin, »La derniére parole de Plotin,« 383.

45 "Eppwoo kai giloodgel, kai 10 €v oavt® Beiov dvaye émi 10 Tpwtdyovov Belov. kaldov yap
dmacav éuny EémoTolf|v TodTo Tap’ épod i Tipiq cov Stabéoet Aéyery, 6 gaot tov ITAwTivov
eimelv TOIG TapayevopévoLg avalbovTa THv Yuxiv 4mod ToD COHATOG.

46 Gl. Pépin, »La derniére parole de Plotin,« 375.
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VII. PREZIRANJE ALI PRESEGAN]JE TELESNOSTI?

Po tem kratkem pregledu tako anti¢nih besedil kot sodobnih razprav je
glede Plotinovega odnosa do telesnega Zivljenja nemogoce podati kategoric-
no sodbo. Ceprav je Hadot prepricljivo zavrnil Bréhierovo mra¢no podobo
Plotina, nam Vita Plotini in mestoma tudi Eneade jasno kazejo, da mu je bilo
telesno Zivljenje v breme. Zlasti v Eneadah je vseprisotna teznja po presega-
nju telesnosti. Pomemben del Plotinove etike (in celo estetike) je usmerjen v
ociS¢enje duse od telesa, kot je razvidno iz traktatov O Lepem in O kreposti.
V prvem, kjer Plotin izhaja iz Erosove lestve Platonovega Simpozija, je lepoto
moc¢ doseci le z o¢is¢enjem, ki pa zahteva odlocen odmik od vsega telesnega.+
Podobno je s traktatom O krepostih: tu Plotin povzame Platonovo definicijo
kreposti kot o¢is¢enja*® in $tiri kardinalne vrline razume kot $tiri nacine od-
mika od telesa:

Ce drzi, da je dusa slaba, kadar je »pomesana s telesom« in ko deli
obcutja z njim ter mu pritrjuje v mnenju, to pomeni, da bi bila dobra
in krepostna, ¢e telesu ne bi pritrjevala, ampak bi delovala sama (to
pomeni, da bi umevala in premisljevala); ¢e ne bi delila obcutij z njim
(to je, ¢e bi bila preudarna) in se ne bi bala oddaljiti se od njega (to je,
Ce bi bila pogumna) ter bi se pustila voditi razumu in umu, ne da bi se
obcutja temu upirala - in to bi bila pravi¢nost. (I 2(19).3.12-18)

Podobnih mest pri Plotinu je Se ve¢ in iz vseh odmeva ista odloc¢enost, da
je za duso edini blagor lo¢itev od telesa. Za kaksno locitev gre, nam pojasnjuje
Plotinov opis lastnega dozivljanja taksne lo¢itve:

Kadar se prebudim iz telesa v samega sebe in se znajdem izven vse-
ga drugega ter znotraj sebe, z osuplostjo zrem vso to lepoto, prepri-
¢an, da sem v tistem trenutku bolj kot kdajkoli delezen boljse usode.
Takrat Zivim najboljse Zivljenje, saj se poistovetim z bozanskim. [...]
Ko pa se po tem postanku v bozanskem iz uma spustim k razumu, mi
pogosto ni jasno, kako to, da spet sestopam, in kako neki se je moja
dusa znasla znotraj telesa, ko je vendar taksna, kakr$na se je izkazala,
da je sama po sebi (celo takrat, ko je v telesu). (IV 8(6).1.1-11)

Izstop iz telesa (ekstaza) je torej mozna tudi za Casa telesnega Zivljenja.
Seveda ne more trajati in to je povsem naravno. Najboljsi priblizek ekstazi je
Plotinova duhovna budnost in »usmerjenost vase«, o kateri govori Porfirij.
Poudarjanje te »prisotnosti v sebi« nam Plotina prikaze kot asketa v pravem

47 GL.16(1).5.50ss.
48 Phd. 66b, 69c in 82a-83d.
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pomenu besede, torej kot ¢loveka, ki se ne vdaja zunanjim distrakcijam,
naj bodo $e tako plemenite: tudi v pogovoru z ucenci ostaja z delom v sebi.
Njegov odklonilni odnos do telesa je torej povsem oseben in se $e zdale¢ ne
nanasa na naravno nujnost uteleSenja. Morda izraza obcasno zagrenjenost
spri¢o te nujnosti, vendar je to lahko spet samo znacilnost filozofske drze
modreca, ki sku$a presedi ¢utni svet, a ga ne prezira. »Preziranje« ¢utnega
sveta je samo prvi korak mistika, ki mora na svoji poti k Enemu odvre-
¢i vse, na koncu pa prezreti celo svet idej, da se lahko izgubi v Enem.* A
tako Plotinove kot Porfirijeve besede kazejo, da to zahteva poseben trud.
Plotinove negativne besede in misli v zvezi s telesom so torej le subjektiven
odraz tega boja. Ce je Plotin v tem boju vztrajal Sestiniestdeset let, kar je
bila za tiste Case lepa starost, se ne moremo ¢uditi, da je tezko bolan smrt
sprejel z olajsanjem.
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