ne more odgovorno in uspesno vladati; ne le zaradi svoje personalne Sibkosti, ki je
posledica kompromisov pri njenem sestavljanju in imenovanju, paé pa tudi zato,
ker nima dovolj pooblastil za vladanje v veljavni zakonodaji, ki je v celoti naravna-
na na skups¢inski sistem, v katerem ni vlade, pac pa je le izvrini svet kot izvriilni
organ skupitine. Tak poloZaj vodi do blokade vlade in parlamenta, kar se je
nazorno pokazalo pred naSimi oémi pri omenjeni prvi slovenski vladi. To pa je Y
najslabse, kar se more zgoditi pri upravljanju drZave — $e posebej pri nas, kjer ne
deluje niti uprava, ki je v urejenih sistemih element strokovnosti in kontinuitete
drzave; obstane tako reko¢ ves upravljavski mehanizem drZave. To je seveda nad-
vse kritiCen poloZaj za drzavo in za druzbo nasploh. Zaradi koalicijskih viad, na
katere je treba racunati pri nas, so take situacije lahko pogoste.

Zakon o vladi, ki je, kot smo ugotovili, napovedan z ustavo, lahko poloZaj
vlade Se bolj oslabi ali pa ga deloma okrepi. To je pokazala Ze razprava o dveh
osnutkih zakona, ki sta bila predloZena dosedanjemu parlamentu; &eprav je bilo
videti, da gre med njima v prvi vrsti za razliko glede $tevila ministrstev, je $lo
v resnici v prvi vrsti za razliko glede poloZaja vlade v odnosu do parlamenta, torej
za vec€jo ali manj$o moé oziroma nemo¢ vlade.

Nepri¢akovano velik vpliv na mo¢ oziroma na nemo¢ vlade pa ima tudi zakon
o volitvah v drzavni zbor, in sicer njegove dolotbe o razdelitvi mandatov med
stranke, kar se je z vso prepricljivostjo (in usodnostjo) pokazalo Ze na prvih
volitvah.

(Nadaljevanje sledi po sprejemu zakona o vladi).

Ljubljana, 10. 12. 1992

MARKO POLIC*

Psiholoska skica vojne: primer Jugoslavija

Prav ¢udno je, da se nisem odpovedala vsem upom, ko
se zdijo pa tako nesmiselni in nedosegljivi. Vztrajam ob
njih, ker $e vedno verujem v sréno dobroto ¢loveka.
Nemogoce mi je graditi vse na temeljih smrti, tegobe in
zmede. Gledam, kako se svet pocasi spreminja v puséa-
vo, edalje moéneje Cujem bliZajodi se grom, ki ugonobi
morda tudi nas, so¢ustvujem z milijoni ljudi in vendar,
ko upiram pogled v nebo, zafenjam spet upati, da se
obrne vse na bolje, da mine tudi ta kruta groza in se
povrnejo red, mir in vedrina.

Anne Frank

Izhodiséa
Razpad Jugoslavije je sootil svet z eno najhujsih vojn tega stoletja. To je

preprosto dejstvo in danes so Ze tudi veliko jasnejse njene korenine. Dogajanje 3e
ni kon¢ano (in ni $e jasno, kdaj sploh bo) in majhna ¢asovna razdalja $e ne

* Dr. Marko Poli, redni profesor na Filozofski fakulteti v Ljubljani
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omogoca izérpne in celovite presoje. Tudi vednost o vsem dogajanju je Se razmero-
ma nepopolna in mnoge informacije ostajajo bolj na povr§ju dogajanja, kot pa
segajo v njegove globine. Obenem se je hkrati in na razli¢nih ravneh odvijalo ve¢
vzporednih, vendar konvergentnih procesov (uresnicitev programa SANU v Srbiji
in razpad federacije). Ce je bila vojna v Sloveniji predvsem zadnji sunek razpada-
jole federacije, so imele druge Ze druga¢ne temelje. Toda vojna v Sloveniji je
opravila tisti premik, tisti prehod ¢ez prag, zaradi katerega so druge postale laZje
in verjetnejSe. Skrbno gojeno sovrastvo je potem naredilo svoje.

To besedilo ni prava psiholoska razlaga ne vojn nasploh in ne teh »jugoslovan-
skih«. Je le skica zanjo. Govoriti o nekaterih dejavnikih in pogojih, ki bi te vojne
lahko dolo¢ali. Je tudi nepopolna in bolj gradivo za razmisljanje kot odgovor na
vpradanje. Prikazal bom nekatere osnovne psiholoSke mehanizme, ki so za pojav
sovrastva in vojne lahko pomembni, ter jih skusal povezati s konkretnim dogaja-
njem. Na koncu bom s pomoé&jo Ervina Stauba (1989) skusal narediti nekaksen
povzetek te, kot on pravi, »poti uni¢evanja«. A tudi to bo samo kamenéek v moza-
iku. Vendar upam, da bo enkrat kasneje malo moénejsa psiholoska ekipa — ne
samo slovenska — povedala o vsem kaj ve¢. Se bolj pa upam, da bo kdor koli pot
uni¢evanja prekinil. Tudi to se namre¢ da.

Agresivnost

Al je ¢lovek Ze po naravi nagnjen k vojni? Ali je ta naCin njegovega obstoja?
Ali so sanje Anne Frank res samo sanje, eprav si jih deli z milijoni ljudi mnogih
krajev in ¢asov? Dogodki, ki smo jim pri¢a, in ¢ mnogi drugi pred njimi in ob njih
kot da govore v prid takemu sklepu. Toda, ali ni morda mozno tudi bolj optimisti¢-
no stalid¢e? Odgovor ni enostaven in psihologija ga lahko ponudi le del, saj so
vojne multikavzalne po poreklu in imajo mnogo razseznosti. Ne dajo se razloZiti
zgolj z osebnostnimi lastnostmi enega ali ve¢ ljudi, pa ¢e so ti $e tako pomembni.

V svetu omejenih virov imajo ljudje vrsto razlogov za medsebojne spore (pa
tudi za sporazumevanje) in izgovor prirojenosti je pogosto privlaten. Toda spozna-
nja vrste znanosti kaZejo, da ni nobenega dokaza o obstoju nekega instinkta agre-
sivnosti, ki bi se moral izrazati ne glede na okolid¢ine. Agresivnost je odziv na
zunanje pogoje in ne proizvod spontano nastale potrebe (Berkowitz, 1990). V ¢lo-
veka je vgrajena le moZnost za neko vedenje in ne to vedenje samo. Agresivnosti
in nasilja se nau¢imo nekako tako, kot se nau¢imo jezika, tj. ne nujno, odvisno pa¢
od dane kulture in drugih socialnih dejavnikov. O nenujnosti nasilja pri¢ajo kultu-
re, ki ga ne poznajo. Malo jih je (npr. Tasaday Indijanci, Arapesi idr.), a pri¢ajo
o drugaéni moZnosti. Vecina kultur, tako na zahodu kot na vzhodu, pa je nasilna
in v tem smislu vzgajajo tudi svoj nara$¢aj. Vzori in izkusnje so tisti, ki dolotajo
naso nasilnost. Za vecino nasilnih dejanj so potrebne tudi naslednje Stiri sestavine:
vzburjenost, sprozilec, oroZje in tarca. Sprozilec, ki sprosti agresivnost, je lahko
kateri koli dogodek, ki vzburjenost pretvori v nasilje. Lahko je povsem nepovezan
z dogodkom ali osebo, ki sta povzrogila vzburjenje oz. s frustracijo ali groZnjo.
Pogosto gre vendarle za nadaljnje vzburjenje, ko npr. niz frustracij pripelje do
nasilja. Zadnji dogodek v takem nizu je lahko sam zase nepomemben, toda kot
njegov del je kriti¢en in sprozi dogajanje, ki ga drugace ne bi. Vsako nasilje
zahteva orozje. V¢asih je to oster jezik, vse preveckrat pa gre za orodja (noZ,
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puska, top), ki izredno povetajo posledice nasilja. Se ve, psiholosko oddaljijo
agresorja od Zrtve ter zmanjajo ¢ustvene zavore nasilja. Lahko ga celo spodbudijo
ali sprozijo. Berkowitz (1967) je to eksperimentalno dokazal.

ele prisotnost tarfe pa zares omogoda nasilje. Njena narava, posebno predsta-
va, ki jo ima o njej napadalec, pomembno vpliva na to, ali bo do napada prislo ter
kak3na bo njegova oblika. V¢asih tar¢a deluje celo kot sprozilec, njeno vedenje pa
vpliva na napadalCeva dejanja. Lahko je tudi nadomestna in ne neposredni krivec
napadalCeve frustracije. Tako sta psihologa Carl Hovland in Robert Sears (po
Bailey, 1977) raziskala 4.761 lin¢ev na ameri$kem jugu med letoma 1882 in 1930.
Ugotovila sta, da se je Stevilo lin¢ev spreminjalo s ceno bombaza (takrat glavnega
proizvoda juZnjaskega gospodarstva). V slabih ¢asih, ko so cene bombaza padale,
je tevilo linéev narad¢alo. In nasprotno. Zrtve niso bile krive za tezave napadal-
cev. Toda ti niso mogli napasti neposrednih krivcev zanje. Nasli so zgolj nedolzne
nadomestke. In takih primerov bi lahko nasteli $e ve¢ (npr. Zide v tretjem po vrsti
nemskem rajhu).

Spoznavni vidik

Psiholoske vzroke vojn nikakor ne gre iskati zgolj na ¢ustvenem podro&ju.
Vojne namrec¢ izvirajo predvsem iz racionalisti¢nih, éeprav ne nujno modrih, odlo-
Citev, zasnovanih na zaznavi navzkriZnih ciljev, upostevanju stroskov in koristi ter
prepri¢anjih 0 moZnih izidih. Tudi tu bi kon¢no lahko bil del odgovora, zakaj pride
do vojn, saj se v konéni posledici $e skoraj nobena osvajalna ni kaj prida splacala,
tj. odlotitev zanjo ni bila najbolj razumna. Zal raéunov niso vedno poravnavali
pravi krivei. Izkudnje vsakdanjega Zivljenja, pa tudi izsledki vrste psiholoskih razi-
skav pri¢ajo, da ljudje niso vedno razumni odlo¢evalci. V svojih odlogitvah tudi
najboljsi presojevalci sistemati¢no krsijo nac¢ela razumnega odlo¢anja. Pogosto pri
teh krditvah uporabljajo posebne hevristike, tj. mentalne strategije, s pomo¢jo
katerih teZave presoje poenostavijo. To so nekak3ne bliZnjice, ki omogoéajo odlo-
¢anje ali presojo brez vseh normalno potrebnih podatkov. Simon (1979) je celo
postavil teorijo omejene razumnosti, v kateri trdi, da mora odlo¢evalec oblikovati
poenostavljen model sveta, da bi ga lahko obvladal. Soo¢eni z izredno zapletenost-
jo in negotovostjo sveta se zadovoljimo le z »dovolj dobrimi« reSitvami. Naj ob
tem Se omenim mnenje Whytove (1986), da je dihotomija med razumnim in nera-
zumnim vedenjem artefakt ekonomskih modelov. V stvarnosti so ¢loveski cilji
dvoumni, protislovni in pogosto skriti. Od tod tudi tak$no vedenje. Iskati je torej
treba njegovo razumno razlago in ne v njem razumnosti. Nekaj tega skuSamo tudi
v tem prispevku.

Ce se vrnem na jugoslovanske razmere, se skoraj oéitno kaze dobro pripravljen
nalrt danadnjega dogajanja. Morda njegovi avtorji in izvajalci (SANU ter Milose-
vi€ in njegovi) niso predvideli vseh podrobnosti, toda model je zapisan v memo-
randumu, izvajanje pa se kaze vse od posegov na Kosovu, afere Agrokomere, 8.
seje srbskega CK, mitingov, sodnih procesov, »{iS¢enja« javnih medijev in 3¢
polno je tega, kar bi se tu dalo nasteti. V toliko gre za »razumno« dejanje, z jasno
opredeljenimi (in Ze dolgo ne ve¢ skrivanimi) cilji in metodami za njihovo uresni-
¢evanje. Sovrastvo in nasilnost, naértno spodbujana v srbskem ljudstvu, sta le eno
od sredstev za dosego cilja. Nista pa vzrok za vojno.
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Casovna perspektiva

Eden od dejavnikov nasilja je najbrZ tudi ¢asovna perspektiva, ki poleg druge-
ga pomeni tudi usmerjenost v dolo¢eno ¢asovno obdobje, preteklost, sedanjost ali
prihodnost. V kriti¢nih Casih je pogosto skréena na zdaj in tukaj, vse prepogosto
pa odgovore na sedanja vpraSanja iS¢e v preteklosti. Dolgoroéna usmerjenost
v prihodnost bi najbrz preprecila marsikatero vojno, saj je prihodnost $e nepopisan
list, v preteklosti pa najdemo vse preve¢ povodov in spodbud za nove vojne.
Znacilen primer take perspektive so prebivalci otoka Truk v jugozahodnem Pacifi-
ku (Hall, 1976). Njihovo pojmovanje ¢asa otezuje Zivljenje njim in vsem, s kateri-
mi prihajajo v stik. Pretekli dogodki se nabirajo in pritiskajo na prebivalce kot
nekaj aktualnega. Cela preteklost se obravnava kot sedanjost. Vojna med dvema
vasema se je lahko pri¢ela kadar koli zaradi nekega davnega spora. Zgodovina je
sicer res lahko uditeljica Zivljenja, toda zdi se, da ni tako s preteklostjo. Konec
koncev se v nasi sose§¢ini prav tako sre¢ujemo z obsedenostjo s preteklostjo.
Mitologija, ki je srbskemu narodu omogo€ila preZivetje in ohranitev istovetnosti
pod 500-letno turSko okupacijo (z oblikovanjem pozitivne narodove samopodo-
be), se danes uporablja ali, to¢neje, zlorablja za povsem druge cilje. Izkoris¢a se za
opravi¢ilo nasilja in vojne. Slike preteklosti se ponujajo kot model za razreSevanje
danasnjih problemov. Moramo se zavedati, da je v vzgojno-izobraZevalnem siste-
mu Srbije posveéeno veliko pozornosti srbski zgodovini pred in od Kosova dalje.
Ponuja se v zgodovini, knjiZzevnosti (narodne pesmi) in $e kje Ze od zgodnjega
otro$tva dalje. Prejsnja cesarstva in znane bitke postajajo dolo¢evalec cilja (oze-
meljska Siritev) in model ravnanja (vojna in unitevanje). Ne da bi bilo to nujno,
toda ideologom nasilja ustreza.

Kolektivno vedenje

Vojne in druga druZzbena navzkriZja niso zgolj stvar posameznikov, saj v njih
sodelujejo mnoZice ljudi. V tej zvezi pogosto govorimo o kolektivnem vedenju. Do
njega pride, kadar je socialni sistem v krizi, to je, kadar so njegove tradicionalne,
institucionalizirane strukture v veliki meri uni¢ene, nevtralizirane ali pa jih sodelu-
jodi nimajo ve za ustrezno vodilo svojih dejavnosti (Wenger, 1978). Kolektivno
vedenje se spreminja vzdolZ razseZnosti, kjer imamo na enem koncu mnoZico in na
drugem javnost. Prvo odlikujejo vedja sugestibilnost, izguba individualne odgovor-
nosti, anonimnost, slab§e presojanje, ob&utek neranljivosti, moralna ambivalenca
itd., drugo pa prav nasprotne lastnosti. Bolj ko se na tem kontinuumu pomikamo
k dejavnim mnozicam, vedji je odklon od vedenj, pri¢akovanih na podlagi druzbe-
nih norm. Razloge teh odklonov skusa pojasnjevati ve¢ teorij, npr. teorija konver-
gence, teorija okuzbe in teorija zasilnih norm. Kot povedo Ze njihova imena, pride
do kolektivnega vedenja bodisi zaradi hkratne prisotnosti ljudi, ki so si v nekaterih
pogledih Ze podobni, bodisi zaradi sporo¢anja in nekriti¢nega sprejemanja razpo-
loZenj, stali§¢ in vedenj ali pa zaradi posebnih norm, ki se pojavijo v kriznih
razmerah. V druzbenih konfliktnih razmerah je kolektivno vedenje — prav zaradi
njihove narave — razmeroma pogosto.

Dejansko nasilje, v katerem sodeluje ve¢ ljudi, lahko dobi povsem nove razsez-
nosti. Ne le zaradi prisotnosti mnogih, ki se Zele spopasti, pac pa tudi zato ker se
v skupinah ali mnozici ljudje vedejo drugace, kot kadar so sami zase. Storijo lahko
nasilna dejanja, ki jih drugace ne bi. Raziskave so pokazale, da mnozZica sicer sama
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po sebi ne povzrola nasilja, toda spodbuja in krepi obstoje¢a &ustva in odnose.
Kadar so ti sovrazni, postanejo $e bolj sovrazni (Freedman, 1975). Tako okreplje-
na Custva se tudi veliko hitreje prevedejo v akcijo. Clanstvo v skupini uzakonja
nasilje, saj ga opravituje zaradi vi§jih ciljev. Pritiska na posameznika v smislu
konformizma. Pride bolj do nekake spremembe identitete, vendar ne do njene
izgube. Osebno identiteto namreé¢ vse bolj nadomes¢a socialna (Brown, 1988),
¢lanstvo v tej ali oni skupini. Posamezniki izgubljajo osebni obéutek odgovornosti.
Ta se porazdeli po skupini. Bolj ko so ljudje anonimni zaradi pripadnosti mnoZici,
manj se ¢utijo odgovorne za svoja dejanja. Bolj ko pripadajo skupini, bolj njihovo
agresivnost dolo¢a to, kar menijo, da se od njih pri¢akuje. Srbska politika je to
tehnologijo dodobra zlorabila. Ustvarila je mnoZico in resni¢no bedo nekaterih
izkoristila za sejanje sovrastva. Mitingi so ji bili odli¢no orodje za doseganje mno-
ziénih uéinkov in kolektivnega vedenja. Kaj hitro so se na njih zasliSale zahteve po
oroZju in pesmi o klanju drugih. Z njimi se je znebila tudi zoprnikov iz lastnih vrst.

O ubogljivosti, ki je v ozadju mnogih okrutnosti, pa samo nekaj ugotovitev
razli¢nih raziskav, predvsem pa znane Milgramove (1992) studije.

Poslusnost

Slepa poslusnost, ki se kon¢a v mucenju in ubijanju drugib ljudi, ni nekaj, kar
bi odkrili §ele z nacisti. Na sojenju nacisti¢nim zlo¢incem se je problem samo jasno
pokazal. Toda, tako kot so nam iz vsakdanjega Zivljenja znani primeri slepega
izvrSevanja ukazov, ki prizadevajo nedolZne, so nam znani tudi primeri uporov, ko
ljudje zavracajo slepo pokori¢ino. Kako si to razloziti? Z razlikami med ljudmi ali
s ¢im drugim. Res je, so taki in drugaéni ljudje, toda so tudi situacije, ki bolj ali
manj spodbujajo dolo¢eno ravnanje, véasih tudi tako, ki je v nasprotju z vsemi
moralnimi normami, ki jih ljudje priznavajo in se drugace po njih ravnajo. Primer-
java najbolj in najmanj posludnih preizkusancev v Milgramovem eksperimentu je
pokazala, da med njimi v povpred&ju ni bilo kakih ve¢jih osebnostnih razlik. Zdi se,
kot da je bila v dani situaciji neka mo¢, ki je ne glede na osebnost povzrocila, da so
storili stvari, ki jih drugace ne bi. To seveda ne pomeni, da bi poslusni preizkusan-
ci kar po vrsti lahko postali novi Eichmani. Ta je svoje zlotine izvajal vrsto let,
imel je dovolj ¢asa za premislek, lahko se je o svojih dejanjih pogovoril z drugimi
ipd. Milgramova situacija je trajala le eno uro. Preizkusanec se je soocal z avtorite-
to osamljen, brez moZnosti za razmislek. Dejstvo, da v odsotnosti avtoritete preiz-
kusanci niso mucili »Zrtev«, kaze, da so ljudje prej poslusni avtoriteti kot pa
agresivni. Znani socialni psiholog Erich Fromm (1975) komentira izide Milgramo-
ve raziskave takole: »Menim, da ta eksperiment ne dopud¢a izvajanja kakrSnih
koli sklepov v ve¢ini situacij v resni¢énem Zivljenju. Psiholog ni bil samo avtoriteta,
ki ji dolgujemo poslusnost, temve¢ predstavnik znanosti in ene najuglednejsih
univerz v ZDA. Glede na to da se na znanost gleda kot na najvi§jo vrednoto
sodobne industrijske druZbe, je povpre¢nemu ¢loveku teZko verjeti, da bi lahko bilo
to, kar ukazuje znanost, napaéno ali nemoralno. Ce Gospod ne bi rekel Abrahamu,
naj ne ubije svojega sina, bi Abraham to storil kot milijoni starSev v zgodovini, ki so
Zrtvovali otroke. Za tistega, ki veruje, ne moreta niti Bog niti Znanost, sodobna
inaCica Boga, ukazati nekaj napa¢nega. Zaradi tega razloga, ob drugih, ki jih je
omenil Milgram, visoka stopnja poslusnosti ni ni¢ bolj presenetljiva kot dejstvo, da
je 35 odstotkov skupine v nekem trenutku odklonilo poslusnost; pravzaprav imamo
lahko to neposlusnost ve¢ kot tretjine za bolj ¢udno in ohrabrujoco.«
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In kako so posamezniki razreSevali navzkriZje med svojo vestjo in ukazom.
Fromm se sprasuje, ali ni za ¢lovesko delovanje bolj znacilno izmikanje navzkriz-
jem. Clovek ne izbira zavestno med tem, kar Zeli narediti, in tem kar mu prepove-
duje njegova vest. Dejstvo je, da z racionaliziranjem odstranjuje navzkriZje iz
zavesti. To se nato kaZe samo nezavedno v pove¢anju napetosti, v nevroti¢nih
simptomih ali pa ob¢utku krivde zaradi napac¢nih razlogov.

V skupini je poslusnost lahko e bolj izrazita (kadar ni upornikov) in deluje
nanjo povezovalno. Ljudje se noéejo razlikovati od drugih ¢lanov svoje skupine,
saj bi zaradi tega lahko postali taréa njene agresivnosti. Odklonsko vedenje
namre¢ lahko ogroza vrednote skupine ali celo njeno preZivetje.

Primerov poslusnosti skupini je bilo v jugoslovanskih vojnah precej, pa tudi
ubijanja tistih pripadnikov lastne skupine, ki so mislili drugace.

Stik in navzkriZje

Ob vojni na ozemlju nekdanje Jugoslavije se je najbrz marsikdo spraseval,
kako je moZno tako sovrastvo med ljudmi, ki so vendar ve¢ desetletij Ziveli kot
dobri sosedje, v miru. Obstaja neko staro mnenje o tem, da bo stik med ¢&lani
razli¢nih skupin izbolj$al njihove medsebojne odnose. Stik je sicer pomemben za
zacetek kakrsnih koli odnosov, toda sam zase ni dovolj za njihovo izbolj$anje. Irci
in Anglezi, Zidi in Palestinci, &rnci in belci v Juzni Afriki in ne nazadnje Srbi in
Hrvati, vsi ti imajo ali pa so imeli veliko medsebojnih stikov, pa vendar se medse-
bojna navzkrizja ne zmanjSujejo. Predsodki in medsebojne napetosti ostajajo.
Toda Ze Allport je poudarjal pomen narave stikov. Ni namre¢ vseeno, kaksni
ljudje in v kaksnih situacijah se sreujejo. Njegova taksonomija pomembnih dejav-
nikov je uporabna $e danes.

TABELA 1: Vrste in dejavniki medskupinskih stikov po Allportu (po Hewstone & Brown,
1986)

Koli¢inski vidiki stikov:
a. Pogostost

b. Trajanje

c. Stevilo vkljuéenih oseb
d. Pestrost

Statusni vidiki stikov:

a. Clan manjsine ima podrejen status

b. Clan manjsine ima enak status

c. Clan manjdine ima nadrejen status

d. Ne le da se lahko posamezniki razlikujejo po statusu; tudi skupina kot celota ima lahko
relativno visok ali relativno nizek status

Vioge med stikom:

a. Ali gre za tekmovalno ali sodelovalno aktivnost?

b. Ali gre za odnose nadrejenosti ali podrejenosti v viogah; npr. gospodar-sluga, delodaja-
lec-delojemalec ipd.

Socialno vzdusje med stikom:
a. Ali prevladuje loevanje ali se pri¢akuje enakopravnost?
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b. Al je stik prostovoljen ali neprostovoljen?

c. Ali je stik »stvaren« ali »umeten«?

d. Al je stik zaznan kot medskupinski odnos ali ne?

e. Ali se stik ima za »znatilnega« ali »izjemnega«?

f. Ali se ima stik za pomembnega in zaupnega ali za trivialnega in beZnega?

Osebnost posameznika, ki doZivlja stik:

. Ali je njegova zaletna raven predsodkov visoka, nizka ali srednja?

. Ali so njegovi predsodki povriinski, konformisti¢ni ali pa so globlje zakoreninjeni v nje-
govi znacajski strukturi?

. Ali ima v svojem Zivljenju osnovno varnost ali pa je preplasen in sumni¢av?

. Kaksne so njegove prejdnje izkusnje s skupino in kaks$na je mo¢ sedanjih stereotipov?

. Koliko je star in kaks$na je njegova izobrazbena raven?
Mnogi drugi osebnostni dejavniki lahko vplivajo na uinek stikov.

o=

~o o0

Podroéja stikov:

. PriloZnostni

. Stanovanjski

. Poklicni

. Rekreacijski

Verski

. Civilni in bratski

. Politi¢ni

. Prijateljske medskupinske aktivnosti

TE e a0 o

Izid stika naj bi bil pozitiven, kadar se srecujejo ljudje enakega statusa, zasle-
dujo¢ skupni cilj, ob socialni in institucionalni podpori. Razli¢ni raziskovalci so
preverjali omenjene predpostavke kakovosti stikov in éeprav si izsledki véasih tudi
nasprotujejo, podpirajo osnovne Allportove domneve, Tu bom le povzel nekatere
ugotovitve Amirjeve pregledne raziskave, kot jih podajata Hewstone in Brown
(1986). Med pogoji, ki zmanjsujejo predsodke, navaja tele dejavnike: enak status
pripadnikov razliénih skupin, oblast in socialno vzdusje podpirata in spodbujata
medskupinske stike, stiki so zaupni in ne beZni, stik je prijeten ali nagrajujo¢, élani
obeh skupin sodelujejo v pomembnih dejavnostih ali razvijajo skupne cilje oz.
cilje, ki so pomembne;jsi kot posami¢ni cilji vsake od skupin. Vpliv gre v nasprotno
smer, ¢e: sti¢na situacija povzro¢a tekmovanje med skupinama, stik je neprijeten,
neprostovoljen in obremenjen z napetostjo, prestiz ali status ene od skupin se
zniZa zaradi sti¢ne situacije, ¢lani skupine ali ta kot celota so v stanju frustracije,
skupine imajo moralne ali eti¢ne standarde, ki so vzajemno sporni. V doloéenih
pogojih lahko stik celo prispeva k ohranjanju predsodkov. Razlike postanejo oéit-
ne, kadar se skupinska identiteta krepi zaradi mnogih razlik (verskih, politi¢nih,
gospodarskih). Objektivna navzkriZja interesov so prav tako mo¢an vir vzajemne-
ga sovrastva.

V nasem primeru so bila vzpostavljena navzkriZja interesov (gospodarstvo,
ozemlje), mnoga izvirajoc¢a tudi iz nedorecenih odnosov v preteklosti. Nedore¢ena
razmerja v odnosu med Srbijo in njenimi pokrajinami so razglasili za neenakoprav-
nost in jih spremenili v novo neenakopravnost (ki je podlaga vsaj za nadaljnja
navzkriZja na Kosovu) ter se predstavili za Zrtev vseh drugih (Srbija v vojni dobiva
in v miru izgublja; kar je pokojni Ko¢a Popovi¢ [Vreme, 1992] komentiral, e§ da
to lahko pomeni, da se znajo Srbi samo bojevati). Vzpostavljeni so ob obujenih
starih (Hrvati = ustasi = zlo€inci = neljudje) $¢ mnogi novi predsodki. Temelji za
navzkrizje so bili torej dani.
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Pot unicevanja: od mitingov do koncentracijskih taboris¢

Porotila o dogodkih, polnih podlosti in zla, s kakr$nimi se sre¢ujemo Ze skoraj
od samega zaletka jugoslovanskih vojn, zastavljajo preprosto vprasanje, zakaj.
Kam sta se izgubili odgovornost in skrb za sotloveka? Odgovor ni lahek. A posku-
simo ga, vsaj delnega, poiskati. V knjigi Korenine zla znani socialni psiholog Ervin
Staub (1989) razélenjuje nekatere zgodovinske primere genocidov. Balkanski se
od njih razlikuje zgolj po &asu in kraju ter seveda po ljudeh. Scenarij je enak. Staub
meni, da nasilje in morije pripadnikov druge skupine postanejo moZni, kadar se
obéutek odgovornosti za njihovo blagostanje izgubi zaradi druzbenega ali ideolo-
$kega razvrednotenja. Proces ni nenaden, pa¢ pa razvojen. Storilci napredujejo po
kontinuumu unievanja. Sprva omejeno nasilje nad Zrtvami spremeni storilce in jih
pripravi na popolno uni¢evanje. Ljudje se spreminjajo zaradi prejsnjih dejanj.
Skrajno nasilje je le zadnji od mnogih korakov na tej poti. Toda vedno, kadar so se
ljudje uprli nasilju, kadar so »tisti ob« opredelili pomen razmer in vplivali na
drugaéno vedenje, se je nasilje umikalo. Nedejavnost je zmanjsevala in dejavnost
spodbujala pomo¢. Na Danskem ali pa v francoski hugenotski vasici Le Chambon
ter $e kje so se prebivalci uprli nacisticnemu preganjanju Zidov in ga, vsaj v svoji
dezeli oz. kraju, preprecili. Tudi za ceno lastnih Zivljenj. Cloveska izku$nja ima
ve& razseZznosti in nobena pot ni povsem ravna. Vedno je mozna tudi drugacna
odlotitev. Kaj spodbuja in kako pride do tistih najbolj ne¢loveskih?

Nedvomno so pomembne nekatere znaéilnosti kulture in druzbene strukture
v navezi z velikimi Zivljenjskimi teZzavami in socialno dezorganizacijo. V skrajno
tezkih Zivljenjskih razmerah pridejo v ospredje motivi po zaiCiti fizicnega blagosta-
nja posameznika in njegovih bliznjih, po ofuvanju psiholoskega jaza in osebnih
vrednot ter po osmisljanju Zivljenja. Namesto da bi skusali izboljSati Zivljenjske
razmere, se ljudje odzivajo s éustvi, mislimi in dejanji, ki ne spreminjajo stvarnosti,
pa¢ pa zgolj omogotajo spoprijemanje z njenimi psiholoskimi posledicami. Ti
odzivi vsebujejo razvrednotenje drugih skupin, iskanje greSnega kozla, prikljutitev
novi skupini ter predvsem novih ideologij. Vse to spodbuja in zmanjsa zavore za
§kodovanje drugim. Na tej poti unitevanja se tako storilec kot njegova skupina
spreminjata.

Same po sebi slabe Zivljenjske razmere ne bodo privedle do nasilja. Nosijo
samo potencial zanj. Sele kultura in socialna organizacija dolotata, ali se bo nasilje
udejanilo, s tem ko spodbujata razvrednotenje in sovraznost do drugih skupin
(naroda). V tezkih asih se ljudje potutijo ogroZene in frustrirane. OgroZeni sta
njihovo samopojmovanje, saj ne morejo ve& nadzirati razmer svojega Zivljenja, ter
njihovo pojmovanije sveta, kot so ga poznali. Brez tega razumevanja bi bilo Zivije-
nje polno negotovosti in tesnobe. Ker se ljudje v veliki meri definirajo tudi s pri-
padnostjo neki skupini (narodu), je za samopresojo mnogih pomembna pozitivna
slika njihove skupine. Ceprav ti procesi vodijo tudi v pozitivne izide, lahko ogroZe-
nost in frustracije vodijo v sovraznost in Zeljo po nasilju nad drugimi. Vzroki tezav
so lahko zapleteni in neosebni ali pa so voditelji premoéni 0z. se ljudje v tolik3ni
meri poistovetijo z njimi, da ne morejo nanje usmeriti svoje sovraZnosti. Cepray
preostali svet Ze zdavnaj vidi v MiloSevicu enega glavnih krivcev jugoslovanske
tragedije, ima $e vedno precej$njo podporo med ljudmi. Agresivnost je premes-
ena in usmerjena na nadomestno taréo. Do sovraZnosti pride $e prej, ¢e imajo
ljudje svoje trpljenje za kriviéno, posebej &e drugi niso enako prizadeti. Njihovo
obtoZevanje zmanjSuje lastno odgovornost. Tudi tako si osmiljamo — Ceprav
napaéno — dane razmere. Psiholosko je to zelo koristno, saj ponuja resitev z ukre-
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panjem zoper »krivce«. Njihovo razvrednotenje dviga lastno nizko samopresojo.
Ubijanje se zdi dobro, praviéno in zaZeleno. Sprejem ustrezne ideologije pa omo-
gota nov pogled na svet in budi nova upanja ter opravi¢uje zlo¢ine. Ideologija
srbskih oblastnikov sicer ni zelo nova in je bila tudi v Srbiji Ze znana in uporablja-
na. Gre za nacionalizem v njegovi najslabsi inadici, katerega ideje pogosto spomi-
njajo na nacisti¢ne.

Razli¢ne kulture so v razli¢ni meri nagnjene k nasilju. Kulturna samopodoba
vpliva na potrebo po zasciti kolektivnega psiholoskega jaza. Obéutek ve¢vrednosti
to potrebo krepi, toda kolektivni dvom o sebi spodbuja psiholodko obrambo.
Kadar je obéutek veévrednosti kombiniran s skritim samodvomom, je nasilje bolj
verjetno. To je tudi pogost izvor nacionalizma. Slednji se kaze tudi kot Zelja po
povecanju nacionalnega ozemlja ali po Sirjenju nacionalnih vrednot in prepri¢anj,
pa tudi v Zelji po »Cistosti«. Razlikovanje med nami in njimi je ena ¢loveskih
osnovnih zmoZnosti. Negativni stereotipi drugih pa so lahko globoko vgrajeni
v kulturo. V¢asih bo neka skupina najmoéneje razvrednotila skupino, ki ji je zelo
podobna. S tem bo varovala svojo identiteto, integriteto in &istost. Napor, ki ga
v tej smeri vlagata hrvaska in srbska oblast in politika, to potrjuje.

Na razvoj nasilja vplivata tudi moéno spostovanje oblasti in nagnjenje k poslus-
nosti. Ljudje, ki so jih vedno vodile moéne avtoritete, ne bodo samostojni v tezkih
¢asih. Nasilju so bolj podvrZzene monolitne kot pluralne kulture ali druzbe. Prve
razpolagajo z omejeno koli¢ino vrednot in Zivljenjskih perspektiv. Mo¢na avtorite-
ta oz. totalitarna vlada uveljavljata enotnost. Oblast ima veliko mo¢ za opredelitev
stvarnosti in oblikovanje zaznav. Kadar danes razmisljamo o vedenju prebivalcev
Srbije, moramo upostevati, da je njihova slika sveta mo¢no izkrivljena (do neke
mere imamo sicer vsi izkrivljeno sliko sveta, vendar sta demokrati¢nost in plural-
nost neke druzbe tisti korektiv, ki tako izkrivljenost zmanjSuje). Konéati vojno
zahteva tudi spremembo te slike.

TABELA 2: Kulturni temeljni pogoji in napredovanje petih genocidov (po Sta-
ubu, 1989)

Kulturni temeljni ~ Nac. Nemdija Turéija Argentina KambodZa Srbija
pogojiin razvj
1. Kulturna Kombinacija Negotovost, izvi- ~ Verovanje Spomininastari  Obéutki vedvred-

samopodoba, cilji  obéut. veévredno-  rajodaizizgube v potencialno veli-  angkorskiimperij  nosti in negotovo-
in vrednote sti, ogroZenostiin - modi, ozemeljin  &ino Argentine; i vdore sosedov; st ter ogrozeno-
negotovosti; naci-  statusa; nacionali- nacionalistiéne  cilji samodetermi-  sti; nacionalizem,

onalizem, Zeljapo  zem, Zelja po aspiracije nacije in naciona-  Zelja po Siritvi in
$iritvi in vladanju  obnovi modi in lizem vladanju
statusa

2. Razvrednote-  Dolgazgodovina  Dolgazgodovina  Naradtajolerazli-  NaraSajoderazli-  Dolga zgodovina
nje drugih skupin  antisemitizma, ki razvrednotenjain  kovanje meddes-  kovanje med des-  sovrastva do
jetudivtisnjen  slabegaravnanja  nicoin levico; nico in Jevico; muslimanov

v kulturo in politi-  z Armenci moéno razvredno-  zgodovinska razli-  (predvsem Alban-
ko tenje komunistov ~ kamed mestomin  cev) in Hrvatov;
invseh kisoza  vasjo
socialne spre-
membe
3. Usmeritev Motnakultura  Zelohierarhicna  Modna poslusnost  Med Rde&imi Monolitna-totali-
k avtoriteti postusnostiobla-  druzba varmiji, kijebila  Khmeri monolit-  tarna; avtoritarna;
sti; avtoritame naértovalecin na-totalitarna avtoritarno-repre-

1195 Teorijs in praksa, let. 29, §. 11-12, Ljubljana 1992



4. Monolitna Monolitna-totali-  Monolitna; stolet-  V vojski monolit- ~ Med Rdecimi Monolitna-totali-
(totalitarna) vs.  tama japred genocidom  na; v trenutku Khmeri monolit-  tarna; avtoritar-
pluraina kultura avtoritamo-repre-  pobojev vojna na-totalitarna no-represivna
sivna diktatura
5. Ideologija Moénanacistiéna  Panturkizemin  Doktrinanaci-  Motnaideologija  Pansrbizem (mod-
(nastajajodaali  ideologija, vodil-  turanizem (tusski  onalnevarnosti  vodilne skupine;  nanacionalistiéna
prilagojena) nasilavgenocid  nacionalizem,ide- moden antikomu-  vodilna sila ideologija, vodil-
(rasna teorija, Ziv-  jaonovemimpe-  nizem, religiozni  v»aviogenocide,  nasila genocida;
ljenjski prostor,  riju) ideali ideologija antago-  ideologija anta-
nacelo vodie) nizma do Vietna-  gonski prostor;
ma narastajode nasi-
lje od mitingov in
aretacij do pobo-
jev in taborisé ter
. mudenj
Korakivzdolz poti Narasiajoteslabo  Narastajofeslabo Vseboljnasilna  Narastajodi krog
unifevanja ravnanjezZidi  ravnanje vojaskarepresija  nasilja predin
~preteklazgodo-  z Armencivdalj- v prejSnjihudarih; med dr2avljansko
vinaslabegarav-  Sem obdobju, levi terorizem; vojno; hudo
nanja; nara$éajoda vkljoénozmno-  naradiajolenasi-  komunistiéno
raven nasilja Ziénimi poboji lje medlevicoin  nasilje proti lju-
(evgeniéni pro- desnico dem po 1970
gram)

V pluralni druzbi imajo ljudje vedno na razpolago ve¢ izbir in se bodo laZe
prilagodili spremembam. Prej bo pri$lo do odpora nasilju in razvoj poti uni¢evanja
bo preprecen.

Pomembna je tudi vloga voditeljev. Ti so bistveni za premik ljudi v dolo¢eno
smer. Pri tem gre za vzajemen proces. Kadar tezavne Zivljenjske razmere vztrajajo
in obstoje¢e vodstvo in ustanove ne ponudijo reditve, se ljudje preusmerijo k bolj
radikalnim voditeljem. Tako je kon¢no prisel na oblast tudi Milosevi¢.

Staub (1989) je v analizi genocidov opozoril na nekatere dejavnike njihovega
nastanka. Oglejmo si njegovo preglednico, ki so ji dodane $e nekatere znacilnosti
razmer v Srbiji.

Podobnosti Staubovih primerov in razmer v nekdanji Jugoslaviji so izredne.
Pot uni¢evanja je jasno nakazana. Vprasanje je samo, kako jo prekiniti. Omahujo-
¢a in nedoreena politika Evrope in sveta, tak$na kot je, razmer ne bo izboljsala.
Al je smiselno drastiéno vojasko posredovanje? Ce bi lahko unicilo zgolj vojne
zmogljivosti (letalis¢a, industrijo ipd.) ter omogodilo ustreznejsi odpor napadenih,
je smiselno. Neselektivni napad lahko pripelje do psiholoske reaktance (ki jo
srbska politika spodbuja Ze zdaj, ¢e§ pravica je na nasi strani, toda vsi so proti
nam, vendar ne bomo pokleknili), predvsem pa ni eti¢en. Nove »Hiro§ime« pa¢ ne
potrebujemo. Protiukrepi morajo potekati na ve¢ ravneh in podro¢jih, ne nazad-
nje tudi na propagandnem (usmerjenem v Srbijo).
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ALBIN IGLICAR*

Zakonska ureditev visokoSolskega
izobrazevanja

I

Priprava zakonske ureditve visokoSolskega izobraZevanja je zahteven projekt.
Oblikovanje pravnonormativne ureditve tega dela druzbenih odnosov mora upo-
Stevati tako tradicijo kot moderne trende, upostevati mora tako posebnosti proce-
sov na univerzi kot pravnosistemske okvire dolo¢ene nacionalne zakonodaje.

Ne glede na to so seveda tri leta, odkar nastaja nov slovenski visokoSolski
zakon, predolga doba. Seveda pa je zopet treba upoStevati, da se je v Sloveniji
v tem obdobju spremenil politi¢ni sistem in da $e vedno poteka proces spremembe
druzbenoekonomskih odnosov. Za pravni sistem je pomembno, da je bila decem-
bra 1991 sprejeta nova slovenska ustava, katere nadaljnja zakonodajna implemen-
tacija naj bi bila kon¢ana do konca leta 1993. V to dogajanje se zdaj vkljuéuje tudi
pripravljanje visokoSolskega zakona, ki mora upostevati tako nove ustavne teme-
lje kot dejansko spreminjanje celotne druzbene strukture.

Po odlo¢itvi, da se visoko 3olstvo zakonsko uredi zunaj zakona o usmerjenem
izobraZevanju, so bile prve celovite teze zakona o univerzi pripravljene Ze oktobra
1989. leta. V skladu s takratno poslovnisko moZnostjo sta namre¢ tega leta obe
slovenski univerzi v republiSki skupnosti zahtevali izdajo visokoSolskega zakona.
Navedena zahteva je bila v skups¢ini sprejeta. Po dogovoru med izvr$nim svetom
in univerzama je bilo njima celo zaupano, da sami pripravita predlog za izdajo
zakona oziroma ustrezne zakonske teze. Besedilo predloga za izdajo zakona o uni-
verzi in teze tega zakona je izdelala posebna delovna skupina, ki je bila sestavljena
iz predstavnikov obeh univerz,

Preden so bila ta besedila predloZena izvrinemu svetu in skupséini, je bila
o njih konec 1989. leta organizirana razprava na univerzah. Zaradi velike hetero-
genosti — zlasti ljubljanske univerze — pa teze v univerzitetnih krogih niso dobile

* Dr. Albin Iglitar, izredni prof. na Pravni fakulteti v Ljubljani.
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