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UvOD

Naslov »Izbrana poglavja o vzgoji« pove, da je
1izbrana vsebina v knjigi kot kamencek, vgrajen v
obseznosti clovekove osebnosti; je kot izprasevanje
vesti, kjer ni koncnega odgovora, izprasevati pa se
je treba kar naprej.

Posamezna poglavia ne prinasajo konkretnih
navodil za vzgojo, temvec so spodbuda k razmislja-
nju.

Vsebina je razdeljena v stiri razclenjene sestav-
ke o druzini, domu in njegovem pomenu, o razume-
vanju med druzino in Solo, o pogledu na svet, o ne-
katerih razpolozenjih in pocutju, ki so posebno ob-
cutljiva za vzgojno delovanje.

Poudarek je na vzgoji za dobre medcloveske od-
nose, kjer ima poseben pomen lik matere in oceta,
osmislja pa tudi vlogo in pomen bratov in sester.

Ker je druzina skupaj s starimi starsi izgubila
svojo gospodarsko vlogo, danes pri vzgoji premalo
1zkoriscamo in premalo cenimo vlogo starih star-
sev. Prav njim je namenjeno posebno poglavje.

Zivljenje, povezano z Bogom, je polnejse, lepse,
za druzino skorajda nujnost. Ljudje niti sami iz se-
be niti drug z drugim ne moremo polno zaZiveti,
potrebna nam je se preseznost, ki jo najdemo v ve-
ri, zato naj bo druzina povezana z Bogom.

Ko zelimo vplivati na mladi rod in tudi ko v
interakciji (medsebojnem vplivanju) z drugimi is-
cemo cilje in opornike, si izbiramo vrednote, ki po-
stanejo vodilo vzgojnih prizadevanj. V Svetem pi-
smu so le-te nestetokrat ponovljene, ta knjiga pa
je poskus ponovnega osmisljanja nekaterih vrednot.
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Ucenje iz spominjanja, obcutenja in dozivlja-
nja je pomembno in crpano iz dolgorocne nalozbe,
ki naj bo starsem, uciteljem in vzgojiteljem vedno
v zavesti, saj nekatere rezultate vzgojnega delova-
nja lahko prepoznavamo sele v odrasli dobi.

Kaksen je nas pogled na svet, kako dozivljamo,
kar nas obdaja in koliko si prizadevamo za stalno
osebno rast? To so vprasanja ki jim je namenjen
del knjige. V okviru le-tega pa razmisljamo o sve-
tovnonazorski praznini, ki narasca pri mladini in
odraslih.

Razumevanje med druzino in solo, med starsi
in ucitelji se je nevarno zamajalo. Neusklajeno
vzgojno in izobrazevalno delovanje med solo in
druzino je narascajoci problem desetletja. Nastaja-
jo tudi nasprotja med zahtevami sole in kulturno
usmeritvijo druzine; vse to se zrcali v nasem dru-
zbenem mzpolozen;u pa tudi v vzgojnih stilih.

Pri vzgo]z sta pomembna odvisnost in odgovor-
nost. Otroci in mladina so odvisni od starsev, pa
tudi od uciteljev. Odvisnost otroka od starsev je po-
Ina, nujna in osrecujoca. Taksna je tudi odgovor-
nost starsev do otrok. In ce Se ucitelji povzamejo
to dialekticno razseznost , bodo vzpostavljeni kako-
vostnejsi odnosi med solo in druzino.

Otrok mora biti starsem blizu, tudi ucenec mo-
ra biti ucitelju blizu. Blizina pa je najvecja preiz-
kusn]a za clovesko srce. Dom je blizina, tudi sola
je za otroka in mladino bliZina, Ce v njej vladajo
dobri medcloveski odnosi. Clovek je samo v dobrih
medcloveskih odnosih vecji in. trdnejsi od samega
sebe. V dobrih medcloveskih odnosih je kal nemin-
liivosti. Blizina v medcloveskih odnosih ni nekaj
samega v sebi (potem bi nam bili blizu vsi ljudje),
temvec je tudi v medcloveskih odnosih blizino tre-
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ba Sele uresnicevati s skupnim delovanjem v vzgoj-
nem procesu, z razumevanjem, s potrpljenjem, spo-
stovanjem.

Ker rusi clovekovo umirjenost in skladnost v
storilnostno naravnanem okolju sibka motivacija,
je obravnavana tudi clovekova teznja po ucenju,
vZg0oji in samovzgoji.

Opazni so mnogi vzroki clovekovega neustvar-
jalnega in nesproscenega Zivljenja, celo utrujenost
in osamljenost imata svoj pomen, pa tudi pesimi-
zem in malodusje. Tudi tem vprasanjem je name-
njenih nekaj strani.



DRUZINA, DOM
IN NJUN POMEN V VZGOJI

Druzina kot vzgojna celica je najmanijsa
zivljenjska skupnost. Nova zaveza opisuje kr-
scansko druzino kot najzgodnej$e mesto bogo-
sluzja. Drugi vatikanski cerkveni zbor je druzi-
no imenoval »domaca cerkev« in »prva ter pri-
marna vzgojiteljica«. Danasnja druZzba gleda
na druZzino kot »primarno obliko ¢lovekovega
druZzitvenega ali socialnega zdruZevanja in so-
zitja, v okviru katerega se ¢lovek prvinsko hu-
manizira in socializira ter prek katerega se naj-
bolj naravno in uspe$no vrasca v svoje social-
no in soZitveno okolje.(1) DruZina zaradi
posebnih druzbenih in kulturnih razmer pogo-
sto odpoveduje kot posrednica kri¢anskih
vrednot, pa tudi kot dobra vzgojiteljica.

Razlicna strokovna podrocja se z njo kot
vzgojno celico bolj malo ukvarjajo. Misljenje
utopicnih socialistov in marksistov, »da druZi-
na odmira«, kot da je zaobjela na$ strokovni
prostor. V okvirih socialisti¢cne pedagogike je
veljal poudarek, da vzgojne funkcije prevze-
ma drzava s svojimi strokovnimi ustanovami.
Zato se je vzgojeslovje v povojnih letih pri
nas vse preveC omejevalo na vzgojo otrok in
mladine zunaj druZine, predvsem v vrtcu in
soli. DruZina kot vzgojna celica pa je ostala
kar »sama po sebi umevna« in zgolj naravno
temeljeca »po zdravem ¢loveskem razumuc,
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Vzgoja za dobre medcloveske odnose

Kakor koli gledamo ¢loveka, posameznika
ali mnozico, vedno znova se moramo zaustav-
ljati pri rezultatih vzgoje. Celo starsi se afirmi-
rajo (potrdijo, uveljavijo, izkaZejo) na dobro
vzgojenih otrocih.

lovek osebnostno raste in se gradi pred-
vsem tam, kjer vladajo dobri medc¢loveski od-
nosi; celo sosesko, celo drZzavo v njenem razvo-
ju ohranjajo in vzdrZujejo dobri medcloveski
odnosi, dobri medsoseski odnosi, dobri
meddrzZavni odnosi. |

Zato je tako v druZini kot instituciji na
prvem mestu cilj delovanja vzpostavljanje,
oblikovanje dobrega razumevanja. DruZina
propada, kjer ni dobrega razumevanja med
njenimi c¢lani, inStitucija prihaja v krizo te-
daj, ko nastajajo v njej konflikti, tudi drza-
va s konflikti prej ali slej povzroci vojna Za-
ris¢a (hladne vojne, spopadi z oroZjem, em-
bargo).

V Casu, ki ga Zivimo, v prostoru, ki nas ob-
daja, v druZbeni klimi, ki nas preZema, ne mo-
remo drugace, kot da razmisljamo o tem, kako
vzgojiti cloveka za dobre medcloveske odnose.
Res je, da so dobri medcloveski odnosi sen ti-
socCletij, da se ¢lovek v tem pogledu zelo pocasi
razvija; pa vendar so lahko v kvantiteti (koli-
Cini) in kvaliteti (kakovosti) od obdobja do ob-
dobja razli¢ni.

Cim ve¢ dobrega bomo storili, sejali dobro
seme, bogatejsa bo Zetev. Vsaj ravnoteZje med
dobrim in slabim, med harmonijo in dishar-
monijo si smemo Zeleti.



Ko pa razmisljamo o sozitju med ljudmi in
ob tem tudi o vzgoji za harmonijo medclove-
skih odnosov, za polnost Zivljenja, smo kot
pri izprasevanju vesti; vsako razmisljanje, vsa-
ko besedo, vsako ravnanje in dejanje v vzgojl
moramo »tehtati«.

Dom, nas dom

Kadar govorimo o vlogi druZine in vzgoje
se vedno zazremo tudi v dom. Pomen doma se
nam zdi tako sam po sebi umeven, da o tem
navadno sploh ne premisljamo. Da je in mora
biti. A kaj nam pomeni, kako dom pojmujemo
in dozivljamo?

Za razmiSljanje sem priredila nekatera
vprasanja Kahlila Gibrana. (2) Kaj cuvate za
zaklenjenimi vrati doma? Ali imate mir, mir-
no pobudo za osebno rast? Ali imate spomi-
ne, te bles¢efe oboke, ki vam krasijo dom?
Ali imate lepoto, ki odvraca srce od predme-
tov iz kamna, lesa in stekla ter ga usmerja pro-
ti lepoti medcloveskih odnosov? Ali pa imate
samo udobje, to skrito Zeljo, ki na povabilo
vstopi v dom, nato ostane v njem kot gost in
konéno postane gospodar? Zato vcasih zivi-
mo v druZzini tako, kot da je dom hotel, v kate-
rem so nekateri gostje, drugi pa strezniki. Ali
da je dom oder za obracunavanje duhovne ne-
skladnosti, prostor za diktaturo, za podrejanje
drugih, da je prostor erotike, da je le gospodar-
ska skupnost...
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Dom ni le rezultat osebnega vrednotenja in
ocenjevanja, ima tudi skupno znacilnost vseh bi-
vajo¢ih v njem in skupno bistvo za slehernega.

Dom je kakor dragulj z neStetimi blesceci-
mi ploskvami, ki ga obracas v vseh smereh in
se ga nikdar ne navelicas$, ker je sredisce toplo-
te in luci.

Dom je preteklost, je sedanji trenutek, je
prihodnost. Ljudski pregovor pravi, »da je sre-
den tisti, ki najde veselje v domug, saj mu le-ta
daje umirjenost, ugodje, osebno rast in razvoj.

Dom je dobil pomen celo v politicnem jezi-
ku; zgornji dom (senat), spodnji dom (poslan-
ska zbornica), domovina.

Tako o domu razmisljajo odrasli. Kaj pa
dom pomeni za otroke? Dom ima za otroke
nadosebno, lahko bi rekli tudi »pravljicno«
mo¢. Nikjer drugje se otrok ne pocuti tako do-
bro in varno kot doma. Zato nenehno slisimo
vzklike »pojdimo domov, domov«.

Dom je za otroke kot duh boZje besede in
njene milosti, ki dviga in oZarja, ki je tudi za
otroka temeljno zatocis¢e in zacutena soodvis-
nost.

Dom otroka pooseblja, kajti zanj zadobi
svojevrstno govorico, nagovarjajo ga osebe s
svojim bistvom, nagovarjajo ga predmeti, stva-
ri, prostor... In to nagovarjanje velja prav nje-
mu — otroku. Custvo soodvisnosti z domom
otrok doZivlja Ze zgodaj, ko pravega vzrocCne-
ga sklepanja sploh $e ni zmoZen. Zato je tudi
pri otroku tako izraZen »locitveni strah«: ne
mara zapustiti doma, nerad zapusca domace,
e gre na pot, hoce ¢im prej nazaj, Ce je pri dru-
gih ljudeh, Zeli k svojim, ki so mu blizu.
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Umetniki so to soodvisnost neStetokrat
upodobili z znacilnim skrivanjem otroka in
trdim prijemanjem za podboje vrat, z oprije-
manjem materinega krila.

Pri predSolskem in mlajSem Solskem otro-
ku Se ni razdora med custvi in razumom. V se-
bi je usklajen, zmoZen se je uskladiti z domom,
z domacimi (ne glede na to, kaksni so), ne mo-
re pa se uskladiti s SirSim okoljem in tujimi
osebami, ne glede na to, koliko ljubeznivosti
ponujajo. Zato vecina otrok ne odhaja rada v
vrtec, v Soli zlasti prvo leto doZivljajo prilago-
ditvene teZave. Cetudi jim lahko ponuja insti-
tucija udobnejSe Zivljenje, visji standard v ma-
terialnem smislu, niso radi v varstvu tujih
oseb, ne glede na to, kakSne udobnosti jim po-
nujajo. Dom je tisti, ki otroku omogoca, da iz
njega odnese v Zzivljenje vesele in lepe spomi-
ne. Ti spomini ga bodo vse Zivljenje ¢ustveno
ogrevali in privladili. Ce je spomin na dom,
na mater, oceta, domace lep, poln miline, var-
nosti in zaupanja, ga clovek vse poznejse Ziv-
ljenje obnavlja in klice v zavest.

Zal na razseZnosti doma, kot je opisan zgo-
raj, na pomen trdne druzine, ljudje pogosto
pozabljamo, saj nam evropske raziskave kaZe-
jo, da je polovica druzin »mrtvih«, torej tak-
Snih, ki ne dajejo ustreznih mozZnosti za zdrav
razvoj osebnosti naslednjemu rodu, torej otro-
kom in mladini. Verjetno raziskovanje sloven-
skih druzZin ne bi pokazalo bolj optimisti¢ne
slike. To domnevo nam potrjuje tudi nas dru-
Zbeni odnos do druZine, do Se nerojenega otro-
ka, in ne nazadnje tudi ekonomska politike, ki
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vlaga vec v ustanove (npr. v vrtce, Sole, zavo-
de in Se tja ne veliko), ne daje pa ustrezne po-
moci za rast druzin oziroma domov.

Lik matere v druzini

»Zacutil sem tihe korake na stopnicah. Pri-
Sla je mati; stopala je pocasi in varno, v roki je
nosila skodelico kave. Zdaj se spominjam, da
nikoli ni bila tako lepa kakor v tistem trenut-
ku. Skozi vrata je sijal poSeven pramen opol-
danskega sonca, naravnost materi v oci; vecje
so bile in distejSe, vsa nebeska luc je odsevala
1z njih, vsa nebeska blagost in ljubezen. Ustni-
ce so se smehljale, kakor otroku, ki prinasa ve-
sel dar.« — Tako nam je Ivan Cankar v &rtici
Skodelica kave prikazal lik matere.

V spominu slehernega odraslega se zrcali
lik matere v najrazli¢nejsSih podobah. In znadil-
nost dobre matere je, da se otroci vracajo k njej,
ko odrastejo, da jo spostujejo, da jo »opevajo,
kot nam prikazuje Cankarjeva Crtica.

Vsaka mati se tudi spominja otrokovega
obcudujocega pogleda, otrokove zaupljivosti
In predanosti. Za otrosko dobo je mati temelj-
nega pomena. Njena odsotnost, njeno odkla-
njanje otroka se kaze vedno v negativnih po-
sledicah.

Kljub vsem spremembam, ki jih prinasa
cas, ostaja temeljno poslanstvo matere isto: od-
govornost, do kraja vredna zaupanja; skrbnica
doma ne le v telesnih, temve¢ tudi duSevnih in
duhovnih potrebah. Njen vpliv sega prek tega
druZinskega kroga do druZbe sploh.
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Zivimo v nenavadnem casu , ko lahko za-
znavamo vedno vedji odmik od clovekovih
bioloskih funkcij, ko se Zene branijo materin-
stva, bodisi v tem, da se branijo rojevanja, bo-
disi v tem, da se branijo skrbeti za dom, ko od-
klanjajo vzgojo otrok, ko vse, kar storijo, v
7olénih besedah oditajo drugim in zahtevajo
posebno hvaleZnost, ko smisel Zivljenja iscejo
povsod, le v.domu in druZini ne in tudi v ma-
terinstvu ne, ko materializem in porabnistvo v
druzbi postaja vrednota. Kot da bi ne zaznale
veli¢ine materinskega klica, kakor nam ga pes-
nik Ksaver Mesko nazorno predstavi v pesmi
Mati govori otroku:

»1z zemlje droben vir Zubori,

iz matere zemlje zajema Zivljenje.
Narasca v reko. In koder hiti,

na materi zemlji oZivlja zelenje.
Tako si ti dete, se v meni spocelo,
iz mene Zivljenje in rast si zajelo.

A jaz iz tebe zajemam veselje,
spolnjene v tebi vse moje so Zelje.
Brez virov in rek bila zemlja bi vela,
kako le brez tebe jaz bi Zivela.«

Pri oblikovanju osebnosti je materin vpliv,
ki deluje kot »jaz« (»osebnost«) na otrokov
»jaz« (»osebnost«), osnovan na njunem soZzitju.

Spock, pa tudi Bowlby pravita, da je mate-
rina ljubezen vsaj tako pomembna za otrokovo
duhovno rast kakor vitamini in proteini za nje-
govo telesno rast.(3)
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Pri vzgoji je odlocilna celotna materina
osebnost, vse njeno ravnanje; od hranjenja do
pripravljanja pocitka, od navodil do svaril
pred tveganjem in nevarnostmi, od njenega
dobrega razpoloZenja do njenih mracnih dni,
od njenega smeha do njene ostre besede. Mati
ohranja, neguje in vzgaja otroka. Lahko pa ga s
svojim vzgojnim ravnanjem tudi »pogubi«.

V naravni vlogi matere je vedno tudi pre-
vzemanje za$Cite otroka. Srecamo pa se z li-
kom matere, ko brez osebnega cuta odgovor-
nosti »spravi otroka na svet«, nego in vzgojo
pa prepusca ustanovi, tupm osebam, cestl...

Ze Sveto pismo nas uci, da je za otrokov
razvoj bolj usodno »¢e se mati spridi«, ker je
za otroka bolj nenadomestljiva kot druge ose-
be v druzini.

Kako pa vrednoti mater in materinstvo
druzba? V danasnjem casu ji mati sluzi pred-
vsem kot delavka, proizvajalka, materinska
vloga v druzini pa je povsem odrinjena. Prisot-
na je le toliko, kot si jo vsaka mati sama prido-
bi, kar pa zmore le, ¢e ima ob sebi trdnega (v
vrednotah) partnerja.

Tudi v vzgoji deklic je v imenu enakoprav-
nosti izginila in se iznicila materina bioloska
funkcija. Tako se dekleta vzgajajo in izobrazu-
jejo samo za poklic, za kariero, za druzbeno
uveljavljanje. V ospredju je urejena obleka, pri-
Ceska in roke z barvno zaznamovanimi in lepo
oblikovanimi nohti, torej zunanji videz.

Tudi otrok ni vrednota, otrok postaja pred-
vsem zadovoljitev potrebe po posedovanju, to-
rej »imeti.
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Vsega tega druzbenega vrednotenja pa
otroci, zlasti v zgodnjem otrostvu, pa tudi ka-
sneje, ne marajo sprejeti. Iz njihove naravne
potrebe izhaja lik »duhovno« dobre matere,
ki zna dajati, ki je nosilka dobrote, ki zna spre-
jeti tudi zrtev, ki zna otroka varno voditi v Ziv-
ljenje, ki otroku nikoli ne zapre vrat doma, ki
otroku daje zgled, kot ga opisuje France Balan-
tic v pesmi Materi:

Vidim te pred kriZem v kotu stati,
grcave dlani poklanjas Bogu
kakor meni nekdaj kruha krajec.(5)

Seveda pa za otrokov razvoj ni pomembna
samo mati. Pomemben je tudi oce.

Otroska doba in lik oceta

»OcCe je in prav je, da je.To spoznanje naj
prodre v vsakega otroka, v vsakega Cloveka,
pravi Romano Guardini.(4) Pa ne le spoznanje
lastnega druzinskega oceta, potrebno nam je
spoznanje (nebeskega) Oceta.

Vez dveh rok, oceta in otroka, je Zelja po
blizini, iz katere govori dobrohotnost. BliZina
je velika preizkusnja za cloveka, tudi za oceta
in otroka. Blizina se lahko vzpostavi samo
med nekaterimi (ni nam vsak clovek blizu,
lahko celo lasten otrok ne, lahko celo lasten
oce ne). Da pa je oce blizu otroku in otrok bli-
zu oCetu — to je dar in pomemben vidik za
razvoj otrokove osebnosti.

Iz krize temeljnih clovekovih skupin
(kakrsna je tudi druZina) lik oceta odseva v
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dveh smereh, v dveh vlogah: prva postavlja
oCeta v srediS¢e druZine in mu daje osrednji
pomen za razvoj otrokove osebnosti; druga
gre v izrazito nasprotno smer: pomena oceta
za razvoj otroka ne priznava, ocetova vloga za-
njo ni osmisljena in tudi ocetovstvo ni vredno-
ta. Med obema skrajnima vlogama pa se po-
javlja vrsta razlag ocetove vloge.

Zavest odvisnosti otroka od oceta je prva
trdna tocka, na katero moramo postaviti lik
oceta. Odvisnost otroka od oceta je nujna ( v
dozivljanju) in osrecujoca. Pa tudi oce mora
vstopiti v odvisnost od otroka, da lahko dozZiv-
lja otrokovo sreco v odvisnosti, ko se otrok
Opira nanj, mu zaupa, ga obcuduje. Seveda to
velja za otroSko dobo, doZivljanje v mladostni-
stvu zahteva Ze drugacen odnos. Za otrosko
dobo je odvisnost tudi odgovornost oceta do
otroka, v zorenju in rasti otroka pa se vzposta-
vi tudi otrokova odgovornost do oceta; odvis-
nost se zmanjsuje in izginja.

Odvisnost, odgovornost in blizino mora
oce v otroku uresnicCevati; v skrbnistvu, v ra-
zumevanju, v potrpljenju, v spostovanju, v
skupnem bivanju. Otrok mora oceta videti, sli-
Sati, z njim Ziveti, da se v skupnem doZivljanju
oblikuje in ustvarja ljubezen.

Da otrok potrebuje ocetovo ljubezen, ni
potrebno posebej poudarjati. Pa vendar. Saj je
toliko praznih, nejasnih, omadeZevanih Zelja
in dejanj skritih v besedi ljubezen, tudi v star-
Sevski ljubezni.

V starSevsko ljubezen vstopajo trije: oce,
mati in otrok. Razumevanje in ljubezen med
materjo in ofetom ima v razmerju do otroka
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vecji pomen, kot si mislimo, in je vedno temel;
za oCetovo ljubezen do otroka.

Mnogi ocetje niso zmozni vzpostaviti lju-
bezni do otroka, zlasti ¢e ni ljubezni tudi do
matere, oziroma od matere k ocetu in skupno
k otroku.

Pa tudi otroci niso vsi zmozni in priprav-
lieni sprejemati oceta, ga sposStovati in se ga
veseliti, zlasti ne, ¢e k temu nagibu ne usmer-
jajo matere. Namrec spoznanje in sprejemanje
ocCeta je tudi v razlo¢evanju vrednot na zahtev-
nejsi spoznavni ravni kot do matere. Ce k tej
vrednoti ne prispeva mati, ¢e tudi druzbena
naravnanost ne vodi k ocetu, kako naj najde
otrok pot do njega? V evropskem prostoru,
pa tudi pri nas, je oce preve¢ odmaknjen, vca-
sih kar odrinjen, v mnogih druzinah ga ni in
ob premnogih otrokih ga ni. Oce se zmore in
zna prej in laZze kot mati odmakniti, lociti od
otroka.

V vrednotenju oceta velja naravnanost »k
oCetu«, k mocnemu in suverenemu skrbniku,
zato da je oce lahko vir otrokovega ponosa in
zaupanja. Pogosto sliSimo iz otrokovih ust ba-
hanje 0o njegovem mocnem ocetu, ki bo pora-
cunal z nasprotniki in ga bo vedno zascitil.
Otrok ga vidi kot zas¢itnika v vsem. Sele ka-
sneje razlikuje dejanja, pri katerih jim je oce
v oporo in pri katerih je ne bodo dobili.

Pri nas ocetu tudi pripisujemo avtorite-
to. Velja celo rek, »da o¢e poganja otroke na-
prej«, je zahtevnejSi v dejavnostih, je napred-
nejsi, v zahtevah je doslednejsi in bolj nepo-
pustljiv. Zato ga zlasti mlajsi otroci manj idea-
lizirajo kot mater. Zanimiva je misel Talcatta
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Persansa, ki pravi,»da ocetov lik mora imeti
nekaj pomanjkljivosti«, ¢e§ da je to potrebno
za blizino in posnemanje, ki pa ga otrok pri
preved vzvidenih, idealiziranih ocetih ne more
realizirati (6). Kajti o¢e zivi pred otrokom kot
njegov zgled, vzorec obnasanja, v katerega
naj bi otrok projiciral svoj lastni jaz in se z
njim poistil. Ce je v vrednotenju prevec od-
maknjen (tudi v idealu), otrok ne more najti
z njim bliZine, ga tudi ne zmore posnemati.
Otrok dozivlja oCeta kot osebnost, iz tega
izhaja tudi lik oceta. Ne gleda na napake, ne
Steje vrlin, sprejema ga, ¢e se mu podarja.
Otrok tudi ne dozivlja odeta v lastniSkem od-
nosu, ¢eprav ga hoce posedovati (imeti zase).
Posedovati pa ga hoce, ker ga nihce ne more
zastopati in ker ga nih¢e ne more nadomestiti.

Bratje in sestre

Skorajda ni otroka, ki si ne bi Zelel imeti
bratov in sester. Kar nekaj posedovalnega je
v ¢loveku, v njem je vecna Zelja, ne ziveti
sam, temvec z ve¢ ljudmi.

Spominjam se svoje Sestletne necakinje,
edinke, kako se je veselila rojstva mojega otro-
ka. Ko sem rodila héerko, jo je hotela vzeti k
sebi domov, »da bi imela sestrico«. Dopovedo-
vala nam je, da je ona sama in potrebuje sestri-
co, »pri vas pa tako in tako ni drugega otroka,
kot ta mala puncka, za katero bodo pri njej do-
ma prav tako dobro skrbeli«.

Tudi v moje otroStvo sega spomin, na vese-
lje ob rojstvu mlajsega brata in sester, ki smo se
jih vsi veselili. S starej$imi brati in sestro je bilo
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ostrejSe prerivanje, tekmovanja in borbe, mlaj-
Si pa so to nekako izravnavali, blazili in nas
resnicno povezali in osrecevali. Vendar nas
prerivanje, tekmovanja in spori s starejSimi
brati in sestro ni usmerjalo v sovrastvo ali pa
odklonitev, temvec se je iz tega razmerja roje-
valo mocnejSe prizadevanje, pa tudi vecja tan-
kocutnost za preseganje slabosti, na katere
smo bili »bratsko in sestrsko« v teh interakci-
jah opozorjeni.

Nestetokrat kar nisem mogla razumeti Ze
preutrujenih starsev ob desetih otrokih, ce
jim je popuscala toleranca (strpnost, obzir-
nost). Ob Stevilnih vzgojnih problemih in
skrbi za vsakdanji kruh niso zmogli biti ved-
no prijazni. A vedno znova sta starSa znala
ustvariti ustrezno vzgojno polje z odresujoco
duhovno harmonijo, da smo se zmogli raz-
umeti med seboj.

Tudi danes sem vedno vesela, nekako obo-
gatena, ce sem z brati in sestrami. Samo med
nami se zgodi nekaj, kar je vecno bogastvo.
Skladnost in razumevanje je bilo ves ¢as med
nami, obcutek, da se podpiramo, da se lahko
zateCemo drug k drugemu po pomoc, da si tu-
di dejansko pomagamo, je Se danes Ziv in to
nam veliko pomeni. Manjsi spori, ki so bili in
so, so bili in so prehodnega znacaja, nekako
povrsinski in kratkotrajni, nimajo globljega
vpliva. Ne glede, da smo bratje in sestre v
»poznih zrelih letih«(ko Ze ostarevamo), Se iz-
koristimo razlicne priloznosti, da smo skupa,j.
Ko pridemo z druzZinami v dom svojega roj-
stva in nas je tudi do trideset in vec, Se vedno
zmoremo zdruziti skupno dozivljanje, skupno
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misljenje, se organiziramo v skupnem bivanju
in se kot z »bogatega oddiha« vracamo na svo-
je domove. In vedno znova in znova se tako
vsi skupaj vracamo v rodni dom.

Otroci med seboj so pomembni dejavnik v
druzinski vzgoji, so bogastvo skupnega do-
Zivljanja in razumevanja. Druzina z enim sa-
mim otrokom ima »tri medcloveske odno-
se«, Ce je otrok veg¢, je toliko vec globljih in in-
tenzivnejSih medcloveskih odnosov, ki rastejo
v geometricnem zaporedju s Stevilom druzin-
skih ¢lanov. Ker je vzgoja v skupini (in to dru-
Zina z vec otroki je) prilagojevalni proces, se
vzgojna moc¢ druzine stopnjuje. Bratje in se-
stre morajo drug ob drugem vsako stvar,
ugodnosti in neugodnosti, medsebojno deli-
t1, se nauciti razreSevati spore in se jim 1Zogi-
bati, se prilagoditi v tetkmovanju in s tem pri-
praviti na tekmovanje z drugimi zunaj druzi-
ne (npr. v Soli), izpiliti prirojeno sebicnost... in
Se bi lahko nastevali.

Seveda je druZina z vec otroki zahtevnejsa
za starSe in vse druge, saj morajo pod vode-
njem starSev vsi skupaj modro zakoliciti ziv-
ljenjske cilje tudi zaradi gospodarskega in so-
cialnega obstoja. Vendar gospodarski in social-
ni problemi niso osrednji problemi danasnjih
druZin, Ceprav SirSe druZbene naravnanosti
In gospodarske podpore druZinam z vec otro-
ki pri nas $e ni.

Druzine z ve¢ otroki so navadno vitalnejSe
in racionalnejSe ter skromnejSe v porabi gmot-
nih in socialnih dobrin.
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Otroci so si tudi ponavadi razliéni med se-
boj, tako so tudi zahteve po razli¢nih in dru-
gacnih vzgojnih prijemih v teh druzinah po-
trebni. Zato lahko véasih prav obcudujemo
vzgojno ustvarjalnost starSev z vec otroki na
»njihovem vzgojnem polju«. Kajti prav ra-
zumevanje med brati in sestrami in vsemi sku-
paj v najvedji meri krojijo ravno starsi in to tu-
di za kasnejse Zivljenjsko obdobje svojih otrok.

Druzinsko vzgojno polje je vedno celostno.
Vse, kar se v vzgojnem polju dogaja in spremi-
nja, deluje vedno na celotno osebnost, na vsa-
kega otroka, na celotno druzino.

Vse je usmerjeno v tako ali drugace po-
stavljen vzgojni cilj z neStetimi podrobnimi,
podrejenimi naérti, nameni in cilji. Vzorno je
to razmerje, ¢e je v dozivljanju vsakega posa-
meznika, kot tudi vsega skupnega, zavetje, za-
varovanost. Taksna druzina skupno valovi v
svojih uspehih in neuspehih, veselju in Zalo-
sti..., se zliva in dopolnjuje v celoto.

V tem valovanju starSi-otroci-starsi v
vzgojnih situacijah tvorijo oblikovalno okolje,
ustvarjajo okolis¢ine, ki ugodno vplivajo na
posameznika in vse skupaj.

Ni vzgoje brez osrednjega oblikovalnega
okolja, kakr$no je druZinsko okolje. DozZivetja
v druzini z ve& otroki, ki rastejo v geometric-
nem zaporedju s Stevilom druZinskih clanov,
dopolnjujejo in podpirajo cloveka, tudi kasne-
je v Zivljenju.

Ko govorimo o ugodnem vzgojnem vplivu
bratov in sester, seveda ne govorimo o druzi-
nah s §tevilnimi otroki, kjer ni zdravih medclo-
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veskih odnosov, ali druzinah, kjer so starsi
brez osebnega c¢uta odgovornosti »otroke sa-
mo na svet spravili, nato pa jih zanemarili«.
V teh druzinah delujejo povsem drugi vzgojni
dejavniki in se oblikujejo povsem drugacni
medcloveski odnosi. Najveckrat se »kar na-
daljuje tradicija« vzgojnih stilov, ali kot pravi
ljudski pregovor »Stara navada je Zelezna sraj-
ca« ali v rezultatih vzgoje »Jabolko ne pade da-
le¢ od drevesa«.

Pri svojem raziskovalnem delu, v katerem
sem preucevala ve¢ rodov, so se vedno znova
pokazali statisticno pomembni kazalci preno-
sa vzgojnih stilov, prenosa nacina zivljenja, tu-
di neurejenega, obremenjenega z nesporazumi
in sovraznostjo... Tu ne govorim o genetsko
pogojenih problemih, temve¢ o vzgojnih sti-
lih, o nacinih Zivljenja, ki jih najprej oblikujejo
starsi, nato pa jih skupaj z otroki sooblikujejo v
nekak3no duhovno disharmonijo. K tej dishar-
moniji pa zelo radi kaj neugodnega dodajo se
drugi ljudje. Pa tudi v teh primerih je bila vlo-
ga bratov in sester, vsaj v otrostvu, kot da so
med seboj edina svetla lucka, edina izkusnja
razumevanja, ki pa se je navadno zacela rusiti

v mladostni$tvu in je v ruSevinah ostala tudi v
odrasli dobi.

Stari starsi ob otroku

Druzbeni odnosi do druZine so se mocno
spremenili, prav tako tudi vloga in mesto sta-
rih starSev v druZini. Vecina druzin je sestav-
lienih iz enega zakonskega para - mozZa in Ze-
ne in njima pripadajocih otrok. Stari starsi so
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pogosto zaradi migracijskih (selitvenih) proce-
sov oddaljeni, pa tudi tam, kjer so krajevno bli-
zu, ne Zivijo v skupnem gospodinjstvu. Naj-
veckrat gre celo v isti hiSi za povsem loceno
gospodinjstvo. Vstopajo pa stari starsi kot ob-
casni varuhi otrok, pogosto pa vnuki preZivijo
vikende in zlasti pocitnice ob njih. Del starih
starSev pa Zivi v tako imenovani razSirjeni
druzini (skupaj tri generacije), in sodelujejo v
gospodinjstvu, gospodarstvu, pa tudi pri
vzgoji otrok, kjer imajo pomembno vlogo in
prispevajo k osebni rasti druzinskih ¢lanov.

Osebnosti starejsih oseb in otrok so si bli-
zu. Zato zlasti mlajsi otroci radi prihajajo k sta-
rim starSem.

Stara mama in stari oce sta navadno tole-
rantnejSa, bolj popustljiva do otrok in ni¢ se ji-
ma ne mudi. Starost namrec prinese spremem-
bo v doZivljanju casa, mlajSim otrokom se pa
tako in tako nikoli ne mudi. Zato si stara ma-
ma in stari oce znata vzeti ¢as za otroke, v kle-
petu, vigri, v molitvi... Realni svet s svojo di-
namiko se jima nekako odmika, nista vec tako
zavzeta zanj (kot so ponavadi ljudje v aktivni
zaposlitveni dobi), vedno globlje pa dozZivlja-
ta imanentno, skrivnostno Zivljenje. V vedini
poglobita versko Zivljenje, ve¢ molita, pogoste-
je obiskujeta sveto maso. Tako se srecata otro-
kova zasanjanost v skrivnostni svet, otrokova
zapolnjenost s preseznim in zmoZnost starej-
sih v dozivljanju skrivnosti onstranstva.

Stari starSi so tudi nosilci spomina na
»polpreteklo« obdobije, ko je bilo Zivljenje dru-
gacno in je s svojo odmaknjenostjo dogodkov
In nacina zivljenja za mladi rod prava zaklad-
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nica informacij. In to vedno znova privladi
otroke, zato sprasujejo, analizirajo in se Se in
Se vracajo k istim vprasanjem iz Zivljenja stare
mame in starega oceta.

Vecina starih starSev je tudi naslo zunanjo
In notranjo umirjenost, ki otrokom vedno godi,
oziroma potrebni so te umirjenosti.

Ker je druzina skupaj s starimi starsi izgu-
bila svojo gospodarsko vlogo, danes pri vzgoji
premalo izkoriS¢amo in premalo cenimo vlogo
starih starSev. Premalo uposStevamo dusevno,
duhovno bliZino starejSega in mlajSega rodu,
premalo smo ozaveScCeni o socialni vlogi in
nujni socializaciji otrok ob starejSih rodovih.
Ne le socializacijski proces ob skrbi za ostare-
le, pomemben v vzgoji je tudi socializacijski
proces ontogenetskega sporocila (celoten raz-
VO] posameznika) in povezave treh generacij.
Proces socializacije tudi imenujemo vpeljeva-
nje otrok v zakonitosti, navade, norme, vred-
note in zadrzanja druzbenega Zivljenja. Pro-
ces socializacije zajema vsebine, ¢ustva, ideje
1z starejSe generacije, ki jih podajajo mlajSim
oziroma naslednjim rodovom. Zato se sociali-
zacijski procesi med starejSimi in mlajSimi
vedno dotikajo vidikov vzgoje kot so: intelek-
tualna, ¢ustvena, moralna, druzbena... vzgoja.

Stari starsi tudi lahko veliko pripomorejo k
doZivljanju druZinske varnosti, saj so v vecini
nosilci Se tradicionalne varovalne vloge druzi-
ne. Oblikovati otrokovo zavest pripadnosti
druZini in $ir$i sorodstveni skupnosti pa je po-
membno.
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Sorodstvene vezi bogatijo izkustva druzi-
ne, otroci pa se ob tem lahko okrepijo v zave-
sti pripadnosti k drugim, k Sirsi skupnosti. In
prav v tem povezovalnem smislu so lahko sta-
ri starsi integracijski, povezovalni vzvod.

Clovek je v stalni »hoji za ¢lovekom, pra-
vi akademik dr. Anton Trstenjak, torej clovek
je v stalni osebnostni rasti (le manjsi del ljudi
osebnostno propada), zato lahko sklepamo,
da so stari star$i v tej osebnostni rasti nakopi-
¢ili veliko spoznanj, modrosti, ki bi jih morali
predati mlajSemu rodu.

Danes je sicer moderno, »da babica teka po
lepotilnih salonih« in hoce Se ostati mlada, da
sdedek Se hoce izkusiti, esar Se ni izkusil«. In
zato véasih odklonita naravno dolZnost sodelo-
vanja z lastnimi otroki in vnuki in tekata za
»zamujenimi doZivetji«. Vedno redkejsi so na-
mred tisti, ki si upajo misliti in delati drugace,
kot ukazuje »trenutna moda«. Ti modni dejavni-
ki povzrocajo pravi pritisk na druzinske clane in
tudi na stare starSe. Vendar moda se spreminja
in potreba po obcestvenosti (tudi druZinski) na-
raS¢a. Zato upraviceno lahko pricakujemo po-
novno vedjo blizino in intenzivnost sorodstve-
nih vezi in v tem tudi vzgojno dopolnjevanje
starih starSev in povezanost z njimi.

V vlogi »babice« in »dedka« pa ni potreb-
no, da so starejSe osebe le vnukom. Veliko je
otrok, ki potrebujejo babico in dedka. Starejse
osebe pogosto doZivljajo osamljenost, odrinje-
nost. Otroci so s svojo navzocnostjo in nepo-
srednostjo, s svojimi potrebami, najboljse zdra-
vilo za osamljenost in odrinjenost. Dobro je, da
otroci vdirajo v ta osamljeni svet starejsih.
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V starosti se kopicijo razlicne bolezni in
nemo¢, vendar ostati sam z boleznijo in nemo-
&o ni dobro. Tudi te oblutke, to doZivljanje
»da ne morem prevzeti nobene dolZnosti
vel«, niti do svojih najblizjih, ni dobro gojiti.
So skupne dejavnosti, skupna dozivljanja (na
primer pogovor, molitev...), ki jih zmore sko-
rajda vsak starostnik, Ce le hoe. Spominjam
se starejSega gospoda, ki so ga otroci iz neke-
ga vrtca klicali »dedek«. Stalno je s sprehoda
prihajal k vrtcu in se pogovarjal z otroki, jim
pripovedoval pravljice, doZivetja iz Zivljenja,
jim posredoval svoja spoznanja o naravi. Kaks-
no veselje je bilo med otroki, ko so ga zagleda-
li, da prihaja. Z vriskom in navdusenjem SO
mu vedno pritekli naproti. In skupne minute
so bile zelo dragocene za »dedka« in otroke v
vricu.

Tudi v soseskah bi lahko starejsi »dedki in
babice« veliko dali otrokom. Pa ne vse v pose-
bej dogovorjeni in placani obliki, ampak v ti-
stem prostovoljnem delu: »Kar smo prejeli, po-
nudimo naprej«. V jeseni svojega Zivljenja lah-
ko starejsi veliko dajejo, zlasti mlajsim
otrokom.

Druzina povezana z Bogom

Zivljenje, povezano z Bogom, je polnejse,
lepSe, za druzino skorajda nujnost. Ljudje niti
sami iz sebe niti drug z drugim ne moremo po-
polno zaZiveti, potrebna nam je Se preseznost,
ki jo najdemo v veri. »Vera je celostno - oseb-
nostni odgovor na boZje razodetje, odgovor
na odresenjsko ljubezen, s katero se je Bog po
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Kristusu v Svetem Duhu v absolutno svobodni
darezljivosti sklonil k ¢loveku«, poudarja za-
dnji koncil. In k druZini se mora sklanjati Ne-
kdo, da ji pomaga, da usmerja njeno Zivljenj-
sko pot. Ko mi kdo potozi o tezavah v druZi-
ni, o razocaranjih nad d¢lani druZine, o
nezadovoljstvu z vzgojnimi rezultati, ga na-
vadno vprasam: ali Zivite vero? Pogosto do-
bim odgovor: Zivimo kot vsi drugi, kaj pa je
to Ziveti vero?

Z vero »se clovek svobodno vsega izroca
Bogu, ko razodevajocemu se Bogu izkaZe po-
polno pokors¢ino razuma in volje in prosto-
voljno pritrdi njegovemu razodetju«.(7)

Seveda se vera razodeva v medc¢loveskih
odnosih v druZini in zunaj nje. Zlasti ko gre
za medcloveske odnose, za ¢lovekom vedno
hodi »nekakSen zlodej«, ki nagovarja h kon-
fliktu, jezi in sporu, sovrastvu. Dobre med-
cloveske odnose danes najbolj izpodbija aro-
ganca, ki je imamo v izobilju. Da bi bil ¢lovek
do cloveka clovek, si Zelimo vedno znova.
»Sodite pravi¢no in bodite dobri in usmilje-
ni drug z drugim«(Mih 6,10), pravi Sveto pi-
SMo.

Zakaj je potrebna rahloc¢utnost do so¢love-
ka? Ker gre clovek navadno v medc¢loveskih
odnosih skozi tri interakcijske prehode: 1. Ob
prvem srecanju nam je ¢lovek (ali pa skupi-
na) na prvi pogled privlacen, nas preseneti,
je skrivnosten, osrecujo¢, nam vzbuja radoved-
nost... Lahko pa je odbijajo¢, neprivlacen... To
interakcijo imenujemo mejo privlaénosti oziro-
ma odbijanja. 2. Toda ¢e ¢loveka pogledamo
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pobliZe, ¢e se dalj casa mudimo pri njem, po-
staja vse bolj majhen, vsakdanji, brez ce-
ne...ali pa obratno: spostovanja vreden, privla-
cen, nevsakdanji... To interakcijo imenujemo
uravnoteZenje ali tehtanje.

3. Ko prekoracimo mejo privlacnosti oziro-
ma odklonilnosti in mejo uravnoteZenja ali te-
htanja, dospemo v obmocje interakcije sposto-
vanja, sprejemanja in lepote. Tedaj odkrijemo
celo v najbednejsem cloveku nekaj sprejeml;i-
vega, neko velicino, nekaj, kar nas gane... To
interakcijo imenujemo mejo sprejemanja in
spostovanja. To je trajna interakcija. Zal ostaja-
mo ljudje v medsebojnih odnosih predvsem v
prvih dveh prehodih. Celo druzine, ki bi mo-
rale temeljiti predvem na tretji stopnji, prepo-
gosto ne razvijejo teh stopen;.

Stopnjo interakcije lahko razclenimo tudi
drugace, da nam bo razumljivejSe, zakaj je po-
trebno zavestno prizadevanje za dobre med-
Cloveske odnose.

Na prvi stopnji urejamo vsa medcloveska
razmerja v smeri zadovoljevanja svojih potreb
In Zelja. To je v nekem smislu trgovanje. Na
drugi stopnji ¢clovek postaja sposoben vZiveti
se v vlogo drugega. Pravimo, da postaja spo-
soben za empati¢ne odnose (intelektualna
identifikacija). S tem spoznava nujnost sodelo-
vanja, pripadnosti, strpnosti. Tretjo stopnjo pa
bi najlazje oznadili s tem, da zmorejo ljudje v
medsebojnem stiku storiti drugim to, kar si Ze-
lijo, da bi drugi njim storili.

Na medsebojne vplive je opozarjal v Du-
hovnih vajah Ze Ignacij Lojolski (8), kasneje
Pa so nastajale Stevilne teorije interakcije.
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Da bo druzina povezana z Bogom, potre-
buje pogovor. V pogovoru urejamo sami se-
be. Pogovarjamo se lahko z drugimi ljudmi,
pogovarjamo se lahko sami s seboj, pogovarja-
mo pa se lahko tudi z Bogom in ta pogovor je
najpomembnejsi.

Ce se ves dan z molitvijo izrocamo, poci-
vamo v bozZji navzocnosti, prihajamo do tega,
da v vsem, kar delamo, zmoremo iskati du-
hovne okrepiteve.

Ko govorimo z Bogom, dopovedujemo
predvsem sebi, sebe urejamo in prav usmer-
jamo. V molitvi si pogledamo v svoje globi-
ne. Mati Terezija priporoca: »Molite zjutraj,
molite zvecer in vasi dnevi bodo laZji in le-
pSi.«(9)

Mi pa se navadno branimo, da nimamo ca-
sa. Za molitev za pogovor z Bogom imamo ca-
sa na pretek. Vsak dan imamo veliko c¢asa, ko
misli niso vpreZene; v tem prostem casu se
prepus¢amo vsem mogocim begajodim mi-
slim, ki nas utrujajo, nam rusijo notranje rav-
notezje. Pojdimo se kdaj detektiva, zalezujmo
svoje misli. Neverjetno vrvenje bomo odkrili
v svojem miselnem toku. Veliko teh preskaku-
jocih misli je povsem nepotrebnih, celo veliko
je zelo neprijetnih, unicujocih za razpoloZe-
nje. Namesto da se prepustimo unicujoc¢emu
vrvenju misli, se prepustimo molitvi, pogovo-
ru z Bogom. Vedno znova vracajmo misli v
molitev, ki smo si jo izbrali; celo pri molitvi
nam misli uhajajo in kar naprej jih moramo
urejati. Res je, da je za to treba precej vaje, zla-
sti otrokom in mladini, a rezultat teh vaj je zelo
bogat.

30



Vedno znova poslusam ljudi, ki mi pravijo,
da nimajo nikogar, s komer bi se lahko pogo-
varjali.

Za pogovore odpiramo posvetovalnice, 1z-
obraZujemo posebne strokovnjake za razlicna
strokovna vprasanja, za svetovanje cloveku v
stiski. Tako imenovani ateisti¢ni svet in neka-
tere filozofske Sole ucijo »samozdravilne« me-
tode za dusevno ravnovesije, ki se jih radi opri-
jemamo; kar modne so.

Ena od »samozdravilnih metod« za dobro
dusevno pocutje je v osredinjanju misli na do-
lo¢eno besedilo z mocnejSim vplivom na du-
Sevnost, ki ga v zaporedjih ponavljamo, do-
kler ne najdemo notranje umiritve begajocih
misli.

Vsak veren ¢lovek pa ima »samozdravilno
metodo« v molitvi, v pogovoru z Bogom. Zal
se tega mnogi ne zavedajo.

Potreben pa je seveda tudi pogovor s so-
Clovekom. Kadar smo srecni, ne iS¢emo pogo-
vora, Ze ta notranja svetloba ustvarja komuni-
kacijo. Ko pa smo v dilemah, v stiski, osamlje-
ni.., potrebujemo pogovor z ljudmi. In
druZina je prva stopnica v pogovoru

Primarnost vzgoje v druzini

Ob stopnjevani civilizaciji, ko je vsako clo-
vesko delo mnogo bolj zapleteno in nastopa
kot posledica nestetih dejavnikov, je tudi dru-
Zinska vzgoja mnogo zahtevnejsa, kajti ne gre
le za vzgojo otrok, gre tudi za vzgojo starSev.
Vzgoja v druzini zato sloni na dveh polovi-
cah: na vzgoji starSev in vzgoji otrok. Vzgoja
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starSev predvsem temelji na splosni ljudski iz-
obrazbi, na samovzgoji in prevzgoji in seveda
na kulturi in druZbeni naravnanosti okolja,
za verne starSe pa Se na veri . Ko pa govorimo
0 vzgoji otrok, je najpomembnejSe osebno raz-
merje med ocetom in materjo, saj odlocilno
vpliva na otroka.

Otroci ne sprejemajo nobenih kriz druzine,
otroci potrebujejo in hocejo mirno ubranost.
Ne zunanjo navidezno skladnost, ki jo vCasih
star$i prikazujejo v stikih z otroki, med zakon-
cema pa je ubranost Ze porusena in je ne zZivita
ve¢; otrok dojema cloveske globine, odcitava
notranja razpoloZenja in pocutje starSev, zato
z igrano zunanjostjo ne moremo pokriti notra-
nje razrvanosti. Ce otrok v neZnih letih ni do-
zivljal prave skladnosti druZine in sveta okrog
sebe in ni zaslutil nad seboj Bitne varnosti, Bo-
ga, ki ga osrecuje, potem se tudi v mladosti, ko
naj bi doZivljanje varnosti in srece postalo za-
vestno in nosilno za vso ¢lovekovo osebnost,
ne more udejanjiti v njem. To so tudi oporniki
za versko dozivljanje, za religiozno dojemanje,
poudarja Anton Trstenjak.(10)

Kako usodno je za ¢loveka, ¢e v otroskih
letih ni dozivljal »dimenzije osrecujocCega,
nam pove J.P. Sartre, »Postanes pusta teles-
nost, ki je v stanju izginevanja«. Kristjani noce-
mo samo v telesnosti izginevati, nasa dusa
nadaljuje svojo pot tudi onstran telesnosti. Te-
melj ¢lovekove Biti, lovekove osebnosti je po-
stavljen v otrokovo doZivljanje srece in varno-
sti v naro&ju druzine. Ce tega ni, se v loveko-
vem zivljenju nekaj pretrga, pride do nekaksne
izkoreninjenosti.
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V druzini naj bi vsakdo dozivljal Zivljenje
v polnosti. Ta polnost je potrebna materi, oce-
tu, otrokom in drugim, ki Zivijo v druzini (sta-
rim starSem, tetam, stricem). Ziveti druzinsko
Zivljenje v polnosti pomeni sluZziti socloveku.
Sluziti sofloveku pa ne pomeni, da smo suz-
nji, da zatajimo svojo osebnost. Sluziti mora-
mo vzajemno. Ziveti druzinsko Zivljenje po-
meni tudi Zrtvovati se, a to Zrtvovanje ni oci-
tek, temvec je prispevek, ko skuSamo vse
storiti, da bo v druzini lepo.

DruZinska vzgoja je navadno usmerjena v
dobro. Z dobrim namenom storimo to in ono,
vendar je rezultat tega dobrega namena vca-
sih slab, kajti dober namen je v svoji razsezno-
sti zelo relativen; o tem nam vedno znova
manjka vednosti. Zato je dobro, da tudi starsi
prosijo Gospoda za razsvetljenje pameti. Ce
beremo in prisluhnemo Zivljenjepisom »veli-
kih ljudi« (npr. arhitekt JoZe Ple¢nik) najdemo
podatek, kako so v molitvi vsak dan prosili za
razsvetljenje pameti. Ko smo namrecC postav-
lieni pred spremembe in nepredvidljive nove
zahteve, za katere nam spomin ne daje nobe-
ne opore in zgleda (kar pa se nam dogaja pri
vzgoji pogosto), nismo zmozni temu slediti
In izpolniti vzgojne dolZnosti za naslednji
rod brez sistemati¢ne izobrazbe in bozje po-
moci. Trditev, da se nam ni treba uciti, da bi
znali vzgajati, je prazna. Obcutek vsevednosti
0 vzgoji nam zato lahko zelo skoduje. O samo-
vzgoji in vzgoji drugih moramo veliko razmis-
ljati, se pogovarjati, izobraZevati.
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Oporniki in cilji vzgoje v druzini

Najtrdnejsi temelj (tudi za vzgojo) druzine
gradita zakonca na duhovnem zakonu, to je
ustvarjanu duhovne harmonije. Zakonca si
morata prizadevati, da v druzinsko skupnost
vneseta nekaj »misti¢nega« preseznega. Kaijti
s¢asoma duzinski ¢lani, ki ne Zivijo v globoki
veri, zalenjajo spoznavati, da si ne zadoscajo.
To je znamenje potrebe po Bogu. Ljudje sami
sebi niti drug drugemu nismo zadostni, po-
trebno nam je nekaj ve¢. To vecC pa je samo v
Bogu, zato naj bo druZina povezana z Bo-
gom. Ta povezanost Sele cloveka notranje osre-
¢uje. Tudi v vzgoji je potrebno, da pomagamo
otrokom, da med odras¢anjem ne bi izgubili
stika s tem globokim virom notranje radosti.

Da bi se pribliZzali duhovni harmoniji, mo-
ramo delovati proti lastnemu egoizmu, ki nas
sili k zapiranju vase, ali pa k temu, da druge
podrejamo sebi. Ce i§¢emo posest, namesto
da bi dajali, se ne pribliZujemo duhovnemu
napredku, uresni¢enem v skupnem razumeva-
nju. Ce se borimo le za IMETI in pozabimo na
BITI, smo prej ali slej izpraznjeni, utrujeni in
nemirni. Za zdrav dusevni razvoj je potrebna
¢im vedja mera harmonije v okolju in veliko le-
pih dozivetij, ki prinasajo in vzbujajo pristno
notranjo radost. Otroci so v tem skromni, Ze
razna praznovanja in priprave nanje, so lahko
del tega.

V druzini se moramo izogibati tudi temu,
da bi izbirali pot najmanjSega napora, ki nas
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neprestano vabi in nas dela lagodne. Duhovna
harmonija nas ¢aka v delu za notranjo intelek-
tualno, kulturno...in moralno izpopolnitev.
Svoja prizadevanja in koncni interes moramo
prenesti v napredek in uspeh v druzini. Z ve-
likodu$nostjo in zavzetostjo storimo tudi naj-
manj$o stvar in jo poveZimo v mozaik neke ve-
¢je stvarnosti. Prinasajmo svoj dar v druZino in
ga zdruZzujmo z vseobsegajocim tokom Zivlje-
nja. Pa ne tarnajmo in toZimo, ¢e zmoremo pri-
spevati nekaj vec (Ce§, da je prispevek matere
vecdji, oziroma oceta Se vecji...), vse to naj bo
prispevek k medsebojnemu razumevanju. Pa
Se to,zivimo drug z drugim in ne drug mimo
drugega. Dandanes je tako, kot da smo se
odvadili Ziveti povezani v skupnosti. Prav ta
odtujenost celo od najbliZjih prinasa duhovno
disharmonijo. Janez Svetina pravi, da nam je
pri vzgoji v veliko pomo¢: »Ce je otrok ze od
malega obkroZen z lepoto in ¢e se v svojem
okolju sreCuje z Zlahtnimi dudnimi vplivi (pri-
Jaznostjo, dobroto, resnicoljubnostjo, cloveko-
vo pokoncénostjo, plemenitostjo in pogumom,
skladnimi medcloveskimi odnosi) in Ce Zivi v
harmoni¢nih stikih z naravo, se sreCuje z
umetnostjo.«(11)

Duhovna harmonija pomeni »razumeti se
s seboj, razumeti druge, razumeti se med se-
boj«. K duhovni harmoniji prispeva ljubezen.
Edino ljubezen, ki je zmoZna zgrabiti in skleni-
ti bitja v najglobljem, kar premorejo, Se ostaja
tista sila, ki lahko zdruZuje bitja in jih kot bitja
dopolnjuje. Ljubezen je edina sila, ki jo pozna-
mo, da nasprotja harmonizira med seboj, ne da
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bi jim iznicila njihovo samobitnost. Kdor ljubi,
sprejema drugacnost drugeg. Kdor sprejema
drugacnost, drugega tolerira. Kdor tolerira
lahko nasprotja harmonizira v vi§jo enoto celo-
sti.

Vendar ljubiti vsakogar in vse, ta misel je
protislovna in zavajajoca, saj lahko vodi konc-
no tudi k temu, da ne ljubi$ nikogar.

Z ljubeznijo moskega (moza) in Zenske
(Zene), otrok, prijateljev in v neki meri z ljube-
znijo do sodelavcev in do rodne deZele, domo-
vine, smo kot kaZe, Ze kar iz¢rpali najrazli¢nej-
Se naravne nacine ljubezni.

Ce hocemo razvijati ljubezen v druZini,
moramo so-bivati, mora biti prisotno vzajem-
no delovanje (sicer je samo hrepenenje), mora
biti dana moZnost ali mo¢ povezovanja, mora
biti dana graditvena, konstitutivna (temeljna,
bistvena) vrednost v dozivljanju vseh. Ljube-
zen ne jemlje v posest in noce postati posest.
Ljubezen bliZnjemu ne prizadeva hudega; lju-
bezen je torej spolnitev postave (Pismo Rimlja-
nom 13, 10). Ljubezen je modrost, pravi¢nost je
minimum ljubezni, dobrota je ljubezen.

Potrebna nam je tudi nadnaravna ljubezen,
ljubezen do Boga in od Boga.

Sovrastvo, ki ga tudi zasledimo v vzgoji, in
je znacilno za nekatere druZine, pa je neum-
nost, indiferentnost (mla¢nost, brezbriZnost),
je pogubnost, zato sovrastvo in indiferentnost
ne sodita v druzino. Indiferentnost, na katero
smo premalo pozorni v vzgoji, je lepo zajeta
v priliki Svetega pisma: »Ce si mladen, te
bom izpljunil iz svojih ust«. Za osebnostni raz-
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voj otrok je indiferentni odnos starSev dobe-
sedno »izpljunitev, ki jo storijo odrasli razvija-
joci se osebnosti. Ljubiti Boga je prva zapoved,
kateri je enaka druga, ljubiti bliZnjega.

V druzini mora biti opornik in cilj skupno-
sti odgovornost, povezana s potrebami. Odgo-
vornost je tezko dojemljiva, zlasti ¢e jo poveZe-
mo z drugimi ljudmi in doZivljanjem potreb
vsakega posameznika. Med osnovnimi ¢love-
Skimi naravnanostmi je prebujanje lastne od-
govornosti in privzgajanje odgovornosti v
otrocih in mladini. Sicer potrebe preslepijo
ustreznost odgovarjanja nanje in se smiselna
hiearhija potreb porusi.

Kaj pa so moje potrebe, se moramo vprasa-
ti? Lahko dozivljam svoje potrebe v tem, da
»hofem imeti veliko oblek » in se peham sa-
mo za tem. Lahko so moje potrebe »stalno sto-
Panje v ospredje« in vloZim vso energijo v pre-
misljanje, kje in kako biti v ospredju. V tem in
podobnem odgovarjanju na potrebe v druZini
ne moremo najti skupnega imenovalca. Lahko
Pa je skupna potreba duhovna rast, razumeva-
nje z ljudmi..Tu pa je Ze moZno najti tudi
skupni imenovalec.

Gotovo so potrebe vsakogar najprej na fi-
zioloski ravni, Sele nato na psihiéni ravni, to
Je potrebi po osebni rasti. Vendar ravno pri po-
trebah ni vseeno, kaj je prvo in kaj poslednje,
cemu pripisujemo ve¢ in éemu manj pomena.
Lahko je za nas najpomembnejse, da smo v
druZini sprejeti, spoStovani, da doZivljamo
od soljudi dolo¢eno stopnjo ljubezni, dobrote,
da smo varni in imamo obutek trdnosti...
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Vse to potrebujejo tudi drugi v druzini in v
vsem tem smo dolzni, da prispevamo svoj delez.
Gotovo je v hiearhiji potreb na najvisji
stopnici (tudi najzahtevnej$i) potreba po du-
hovni rasti. S tem pa ni receno, da lahko dru-
ge potrebe zanemarimo (na primer fizioloske
potrebe; kot so Zeja, lakota, potreba po pocit-
ku...). Ker pa so v cloveku zlasti fizioloske po-
trebe glasnejSe kot pa na primer potreba po
osebni rasti, se ne smemo ustaviti ob tej glas-
nosti, ampak moramo slediti tem bolj pretanje-
nim in duhovno zahtevnejSim potrebam tako v
sebi kot v drugih, za katere smo odgovorni.

Spostljiv odnos je treba razvijati do same-
ga sebe in do drugih. Posebno spostljiv odnos
je treba gojiti v druZini. Sveto pismo nas o tem
poudi takole: »Kdor spostuje oceta, dobi odpu-
S¢anje grehov, in kdor casti svojo mater, je ka-
kor tisti, ki zbira zaklade« (Sir 3,4 —5).

Spostovanje je najprej sprejemanje svoje
bitnosti in konkretnosti. 1z spostljivega odno-
sa do sebe se razvija spostljiv odnos do dru-
gih. Spostljiva spravljivost s seboj ni lenobna
samovsecnost, ni¢ nima opraviti z narcisoid-
no osebnostjo, ampak je odnos do sebe, ki
ustreza bitni stvarnosti. Da bodo otroci zmo-
gli slediti temu spostljivemu odnosu, se mora-
mo odrasli spostovati med seboj, moramo pa
spostovati tudi otroke (in drug drugega v dru-
zini). Le tako bo otrok vpijal spoStovanje v
vsakdanjih med¢loveskih odnosih, kajti spo-
Stovanja se ni mogoce uciti iz knjig, pa tudi
ne v Solskih klopeh le na besedni ravni. Ne-
spostljiv odnos med ljudmi je zelo pogost ta-
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ko v druzinah kot tudi v SirSi druzbi. Zanice-
vanja in poniZanja je cedalje vec.

ZaniCevanost in zanikanost s strani starSev
je hudo zlo za otroke in ovira za zdrav oseb-
nostni razvoj. »Slabih niste krepcali, bolnih ni-
ste ozdravljali, ranjenih niste obvezali, raz-
kropljenih niste nazaj pripeljali, izgubljenih ni-
ste iskali, temvec ste jim gospodovali trdo in
nasilno« (Ezk 34, 4—5). Kdo v svoji rasti in
razvoju ni kdaj slaboten, bolan, ranjen v dusi,
zgubljen, potreben opore, spostljive opore?

ZaniCevanje samega sebe je nasilje nad se-
boj; tudi s tem se vedno pogosteje sreCujemo.
Prav tako je nasilje nad seboj, ¢e nocemo spre-
jeti neke svoje »nespremenljive« danosti, Ce za-
nemarimo razvoj in uresnicenje svojih razvoj-
nih mozZnosti.

Kriza zaupanja je danes velika. Ne zaupa-
mo sami sebi, ne zaupamo socloveku, nimamo
zaupanja v druzZinsko Zzivljenje, ne zaupamo
vrednotam, ne zaupamo bozji previdnosti.

Pogosto dozivljamo razli¢ne strahove (od
eksistencnega strahu, do razliénih strahov
ogrozenosti od ljudi...), ker nimamo zaupa-
nja. In to nam jemlje polet in to hromi nas za-
gon in zagon na SirSi druzbeni ravni.

Napredek nastopa na stopnji zdruzZevanja.
Da pa se lahko zdruZujemo, si moramo zaupa-
ti. Oba principa, zdruZevanje in zaupanje, mo-
rata biti navzoca v druzini.

Clovek menda ne izrabi niti tretjine svojih
sposobnosti. S preSibkim zaupanjem vase ima-
mo pogosto opraviti pri SolajoCih se otrocih,
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mladini in odraslih. K temu veliko prispeva-
Mo s SvVojim ravnanjem, saj Ze k vzgoji otrok
vnasamo poniZevanje, omalovaZevanje, tlace-
nje, Cesar ne opustimo tudi v kasnej$em obdo-
bju. Ko sem se zacela poklicno ukvarjati z raz-
iskovanjem, so me sodelavci najprej uéili poni-
Zevati druge, razvrednotiti njihovo delo. V
tem naj bi bila potem moja mo¢ in moj
obrambni mehanizem. Podobne »poduke« sre-
cujem povsod.

BoljSa ucna pot je iskanje moé¢nih in dobrih
podrodij v socloveku, na katerih lahko razvija-
mo spostovanje in zaupanje.

Pripadati k druZinski skupnosti in njene-
mu zatocCiscu daje otroku (tudi odraslim) po-
trebno samozavest tudi v bivanjskem pome-
nu. To zavedanje prinasa osebno mo¢, mir in
osebni ponos (ki je povsem tuj tistim, ki k dru-
zinski skupnosti ne pripadajo).

Vendar nam je potrebna Se ena gotovost. V
Lukovem evangeliju beremo: »Ne bodite v
skrbeh za Zivljenje, kaj boste jedli, in ne za te-
lo, kaj boste oblekli. Saj je Zivljenje ve¢ kot jed
in telo ve¢ kot obleka. Pomislite na vrane: ne
sejejo in ne zanjejo. Nimajo ne shrambe ne Zit-
nice in vendar jih Bog Zivi« (Lk 12, 22 —25).

Resni¢no ne znamo Ziveti neobremenjeno,
z vsem mogocim rusimo ¢lovekovo gotovost.
Negotovost in »prazno skrb« vcepljamo v
otroke, potem pa se ¢udimo, kako nesamoza-
vestni so.

Ljudje smo mojstri v obremenjevanju sa-
mih sebe in bliZnjih najpogosteje zaradi nepo-
mebnih vsakdanijih stvari.
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Znanec mi je pripovedoval izkuSnje iz me-
ditativne skupine, kjer mu je uditelj dal nasled-
nje navodilo: »RoZe rastejo neobremenjeno.«
Mudil se je ve¢ ur, da bi odkril smisel tega na-
vodila, ki je bilo, »da moramo znati Ziveti ne-
obremenjeno, da se moramo znati prepustiti
BoZji previdnosti«. Seveda to ne pomeni brez-
briznega, neeti¢nega ali brez&utnega Zivljenja.
Ziveti moramo odgovorno, kar pa ne pomeni
obremenjeno.

V sooblikovanju stvarstva je ¢lovek najbol;
preoblikoval samega sebe. Zato se je srecal z
1zgubo duhovne svobode in z neizmernim
trpljenjem v njem samem in posledicami ne-
Spameti v zunanjem stvarstvu. S sooblikova-
Njem se ni osvobajal, temveé je postajal vse
bolj odvisen tudi v samem sebi.

Cim bolj se otrok isti s stari, tem bolj se
razvija v svobodno osebnost. Le na tem teme-
lju bo zacel jemati zavestno in prostovoljno na-
se skrb za svojo prihodnost. Seveda pa mora-
mo vedeti in poudariti, da je ¢lovek in s tem
vsak posameznik izgubil delno fizi¢no svobo-
do, ko je postal fiziéno in duhovno odvisen
od »sistema ¢lovekovega ustvarjanja« in se v
tem odtujil naravi. Zamislimo si samo odvis-
nost od sistema elektrike, odvisnost od sodob-
nih medijev.

Ni svobode v tem, da nam je vse dopusce-
no — da otroku, mladostniku, odraslemu vse
dopustimo — svobodo nosimo v svoji notra-
njosti. Zunanji svet nam je ne more dati. Daje
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nam le bolj ali manj ugodne moZnosti za Zivlje-
nje. V okviru tega pa clovek v svojem delova-
nju in doZivljanju izbira korake, izbira si pota
zivljenja, pa tudi tam je negotov. »Cloveku se
vsaka njegova pot prava zdi, a Gospod je, ki
tehta srca« (Prg 21, 3—4).

Nekdo se ¢uti svobodnega, pa ga omejuje-
jo na vsakem koraku, nekdo pa skorajda nima
omejitev, pa se pocuti povsem zvezanega, ne-
svobodnega. »Kaj drugega je svoboda, ce ne
drobec vas samih« pravi Kahlil Gibran v knji-
gi Prerok.

Najvedji sovraznik doZivljanja svobode je
strah. Ta je zelo pogosto neutemeljen. Poglej-
mo si ga ob Saljivi zgodbi: »Cloveka, ki se je
prvié peljal z letalom, so ob pristanku vprasa-
li, ali ga je bilo kaj strah? »Da vam povem po
pravici, nisem se upal usesti na sedez s polno
teZo,« je odgovoril.

Strah pred danas$njim trenutkom, strah
pred jutri$njim dnem nam jemlje svobodo, in
tega se moramo najprej resiti.

V druzini vcasih pozabimo na pomen
ugleda. Tudi tega smo ljudje potrebni. Na ne-
kaj v sebi mora biti ponosen vsak. Nekdo se
odlikuje v eni, drug v drugi dejavnosti. Ne-
kdo na enem, drug na drugem podrocju. A v
omogocanju ugleda, v dajanju priznanja, smo
ljudje najvedji skopuhi. Ponarejenega obcudo-
vanja, ponarejene pohvale tudi otroci ne spre-
jemajo, zato pohvala »kar tako« ne ucinkuje.

Zanicevanje pa je za ¢loveka hudo zlo in
tega bi se morali v medcloveskih interakcijah
bolj zavedati.
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Dobro je , da zlasti v druzini kdaj govori-
mo o ob¢udovanju in ¢udenju. Otroci se znajo
cuditi, otroci znajo obcéudovati. Kdo ni videl
zamaknjenega pogleda in slisal besednega iz-
raza pri otroku, ko obcuduje mater in oceta.
Kdo ni videl obfudovanja in zamaknjenosti
pri zaljubljencih? Kdo lahko zanika, da je la-
Zje zZiveti v zakonu, kjer moZ ob¢uduje Zeno
in Zena moza? Kdo lahko zanika dobro pocu-
tje med sodelavci, ¢e obcudujejo ustvarjalnost
drug drugega? Ali pa cuditi se ob umetni-
Skem delu, nad lepoto narave, ali ¢uditi se ne-
¢emu, kar je drugim ofem nevidno... Spomi-
njam se svojega oceta, ki se je véasih po napor-
nem delu usedel pred hiSo in zamaknjeno
strmel v hrib.. Na obrazu mu je igrala sprosce-
nost, nekaksna radost in mir. Tudi sama sem se
postavila ob njega in se zazirala v hrib, pa ni-
sem znala ni¢ takega dozivljati, ni¢ posebnega
videti. Tudi ocetovega odgovora, »da je to ra-
dost nad stvarstvome«, nisem Se razumela.

Danes vem, kako lepse je Ziveti, Ce znamo
obéudovati, ¢e se znamo c¢uditi nad tem »da

Zivimo«, da nam je tako reko¢ podarjeno stvar-
stvo.

Ljudje smo v nenehnem procesu vzgajanja
In prevzgajanja. Ko spoznamo, da nase ravna-
nje ni dobro, ga spremenimo, prek spoznanja
se prevzgojimo. Ljudje sicer teZko sprejema-
mo to spremenjeno drzo, najraje gledamo so-
Cloveka iz preteklosti, brez sedanjosti. Tudi v
druZini se v¢asih zgodi, da se ustvari o druZin-
skem ¢lanu tako imenovano »javno mnenje,
ki ga sprejemajo vsi in je pogosto negativna
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oznaka. S to negativno naravnanostjo do dru-
ge osebe se osebno pozitivno poudarimo, se
polepSamo na racun drugega. Neverjetno, ko-
liko slabega o socloveku moramo v Zzivljenju
poslusati in koliko slabega o socloveku izgo-
vorimo. Druzinska skupnost zal tu ni izjema.

V druZini bi morali razmisljati tudi o oseb-
nem odnosu in osebnem nagovoru. Osebni od-
nos do socloveka je temeljni pogoj za dobro
razumevanje. Brezosebni odnosi, ki prinasajo
hlad in odtujenost, nas utrujajo. In tudi oseb-
na nagovorjenost je potrebna. Ljudje moramo
biti osebno nagovorjeni. Prav meni, prav tebi
velja nagovor. Pravimo, da takSna beseda seze
do srca, da je sugestivna, da ji lahko sledimo.
ker je nam namenjena (meni, tebi).

Vzgojo moramo graditi na osebnem odno-
su do otroka, do mladostnika, ki se mora cutiti
osebno nagovorjenega. IzobraZevanje je moz-
no brez osebnega odnosa (je lahko brezoseb-
no), a ne dolgo, vzgoja ni mogoca brez osebne-
ga odnosa.

Antropolog Joze Ramovs pravi, »da se tudi
druzina uclovecuje kot oseba, posameznik, za-
to je zrela druzZina le skupnost posamicnih
osebnosti, medtem ko je kolektivisticna ne-

osebna druzina rezultat diktature neclovecno-
sti.« (12)



UCENJE 1Z SPOMINJANJA,
OBCUTENJA IN
DOZIVLJANJA

Tudi iz vzgojnega ravnanja starSev otroci
Spoznavajo, da so nekatera dejanja »posvece-
na«,

Po Kristusu so posveceni tudi kri&eni, a za
potrjevanje te posvecenosti so potrebna Se
»posvecena »dejanja. Spominjam se opravlja-
nja devet prvih petkov, ki sta jih Zelela mati
In ofe opraviti s svojimi desetimi otroki. Do
farne cerkve smo hodili tri Cetrt ure. Sveta ma-
Sa je bila zgodaj, zdelo se nam je, da kar sredi
Noci, saj smo v vecini prvih petkov vstajali, ko
je bila e tema. Nekajkrat, ko se je svitalo, in
nekajkrat, ko se je naznanil dan. A ni bila ma-
Sa tista, ki bi jo otroci dojeli kot nekaj »posve-
Cenega«, saj njenega pomena $e nismo razu-
meli. Le materino in ofetovo ravnanje z nami
Je bilo tako drugacno, tako »posveceno«, da
Smo dojeli (seveda Sele kasneje v Zivljenju),
da obstajajo dejanja, ki vodijo k spoznanju sve-
tega.

Samo na ta dan nas je mati budila posebno
nezno, nam prigovarjala, nas spodbujala. Ko
nas je budila, je bila sama Ze prazniéno oblece-
Na, tudi za nas je bila pripravljena obleka. Pa
he mislite, da smo otroci radi vstali iz tople po-
Stelje. Tako rana ura ni bila v naSem bioritmu,
da bi z lahkoto vstali in da bi bili osebno odlo-
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éeni za jutranji obisk svete mase in sprejem za-
kramenta sprave.

Od doma smo odhajali tes¢, a vsi smo ve-
deli, da bo po masi izbran zajtrk. Tudi med po-
tio do cerkve sta mati in oe z nami ravnala
drugace kot druge dni. Bila sta tiha, potrpezlji-
va, obdana s posebnim Zarom miline. Kaj lepe-
ga sta nam povedala, opozorila na utrinjajoco
se zvezdo, na senco posebnih oblik. Ker je bila
ta pot tako drugacna, tako skrivnostna, na po-
seben nacin lepa (¢eprav smo jo prehodili vsak
dan do 3ole), smo starSem ubogljivo sledili.

Najvecje presenecanje za nas pa je bilo —
ko smo opravili devet prvih petkov — materi-
no in ofetovo zmagoslavno vedenje, kot da bi
osvojila pol sveta. Ni¢ ni bilo toliko vredno v
njunih besedah kot opravljeni prvi petki. Se le-
ta in leta sta s ponosnim Zarom pripovedovala
o tej vzgojni zmagi.

Za nas je bilo ofetovo in materino ravnanje
kasneje ucenje iz spominjanja, obcutenja in do-
Zivljanja posvelenega. Pri vzgoji morajo biti
nekatera dejanja starSev v kakovosti drugacna
in razliéna od vsakdanjega ravnanja, da se bo-
do otroci lahko dotaknili nedostopne skrivno-
sti posvecenega. In to zato, ker z otrosko spo-
znavno mocjo Se ne morejo prodreti v pravo
globino posvecenega. TakSna dejanja poduka
so potrebna za kasneja leta, ko Clovek isce
skladnost s svojo naravo in zunanjim svetom,
ko i3¢e osebno drzo, ki ¢loveka dviga, pleme-
niti; kar mu pomaga, da ¢im lepSe oblikuje
svojo osebnost, pa ne le kot »osamljenec«, tem-
ve¢ kot druzbeno bitje.
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Pri vzgoji ni obce veljavnih receptov. Kajti
vzgojni vpliv se mora srecati z razumom vzga-
janega. Ce posvedenega ne uvidimo sami, tega
tudi sprejeti ne moremo in to spoznanje mora
biti v soglasju z najvisjimi (preseznimi) spo-
znanji clovestva. Iz posvecenih dejanj zacenja
otrok dojemati boZji pomen, bistvo svetega.
Bog je pojem svetega in posveéena dejanja pri-
padajo izklju¢no njemu, a otrok to spoznava
po delih, ki se v ravnanju starSev lo¢ijo od pro-
fanega (neposvedenega, posvetnega).

Resni¢no zivljenje v veri je treba najti sredi
utvar, ki slepijo. Da najdemo resni¢no Zivlje-
nje, cloveka vredno Zivljenje, moramo spozna-
ti preseZno, sveto. V preseznem ni nikoli nié
slabega.

Za malokatero dejanje se odlo¢imo iz ene-
ga samega razloga. Skoraj vedno imamo po
vec¢ nagibov, ki pa morajo voditi po nacelu
»Delaj dobro, ne stori ni¢ slabega«. Toda, da
bodo nasi otroci vzgojeni tako, jim moramo
dati pripomocke. Za otroke je pomembno, da
jih v verskem nauku vodimo s predSolske na
osnovnosolsko raven spoznanja in nato na-
Prej na srednjeSolski nivo in Se naprej, saj tudi
vsa druga spoznanja napredujejo po stopnjah
Solanja. Koliko se izobraZujemo za poklic, ko-
liko spoznanj moramo zdruzevati, kaj pa za
nase Zivljenje v veri?

Dobri starsi sporocajo otrokom, da je vred-
no Ziveti. Véasih me kdo vprasa: »Le zakaj je
treba poudarjati smisel Zivljenja, optimizem,
lepoto Zivljenja? Menim, da prav zato, ker so
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se premnogi odrasli odzvali zZivljenju prevec
pesimisticno. Vse prevec odraslih ljudi je ne-
srecnih. S svojo ¢rnogledostjo vnaSajo prevec
mraka v doZivljanje otrok.

Pravo, resni¢no Zivljenje je treba odkrivati.
Anthony de Mello v svoji knjigi Zavedanje kli-
ce: »Zbudite se, zbudite se«(13). Vsak dan zno-
va se moramo prizadevati, da dan malo bolje
zazivimo, da se zavedamo svojih ravnanj in
dejanj, zlasti ravnanj in dejanj vzgoje.

Ko s pomocjo vzgoje sporocamo otrokom
in mladini moralna pravila, se moramo zave-
dati, da tudi sami nismo popolni; da nismo ta-
ki, kakor bi zmogli in morali biti. Otroci nam
v€asih upraviceno ocitajo, da le govorimo, mo-
ralne drze, ki jo zahtevamo od njih, pa ne iz-
polnjujemo.

V plemenito, naravno osebnost se moramo
Sele izoblikovati in ta osebna rast traja vse ziv-
lienje. Zivali so povsem opremljene za Zivljenje
in jim zadosca, da Zivijo to, kar je od narave
poloZeno vanje. Clovek ima poleg tega Se svo-
bodno voljo in razum. Njegova najvi$ja naloga
je, da dan za dnem, leto za letom izpopolnjuje
vse vidike svoje naravne osebnosti. Ta »hoja za
clovekom« kot pravi teolog in psiholog dr. An-
ton Trstenjak (14), je najboljSe sporocilo otro-
kom, da je svet lep, da je vredno ziveti. Teolog
dr. Janez JanZekovi¢ poudarja: »S tem, da izza-
revamo dobroto, da smo sonce v svojem oko-
lju, s tem gradimo svojo osebnost in se obliku-
jemo iz skice bozje podobe v sebi, s tem pre-
magujemo vse utvare in Zivimo resni¢no
Zivljenje« (15). Tega vzgojnega sporocila smo
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potrebni vsi, naj pa ga prejemajo otroci in mla-
dina v polni meri od svojih starSev.

Vzgoja za pravicnost

Gmotne dobrine ¢loveka tako prevzamejo
In zasuznijo, da ob nakopicenih dobrinah po-
zablja na socloveka. Rabna naravnanost in
ekonomska logika pogosto spodrineta pravic-
nost. »Pravic¢nost je v svoji eksistencialni utele-
Senosti ureditev, v kateri more ¢lovek bivati
kot oseba, oblikovati svojo sodbo o sebi in sve-
tu, imeti v svoji vesti prepricanje, ki se ga nih-
ce ne sme dotakniti, biti gospodar svojih
osnovnih odloditev in delati po svoji sodbi, ka-
dar to ne krsi pravic drugih. Pravi¢nost je ure-
ditev eksistence, v kateri se more ¢lovek udele-
Zevati Zivljenja sveta, opravljati svoje delo, sto-
piti z drugimi v odnose prijateljstva, v
skupnost dela, vselej tako, kakor to zahteva
presoja njegove vesti. Vse to velja pa za vsako-
gar kolikor je ¢lovesko bitje.

Pravi¢nost — vedno gledana v svoji eksi-
stencialni uteleSenosti — je pa hkrati uredi-
tev, v kateri tudi drugemu priznamo, da je lah-
ko to, kar je, in da je lahko tako, kakor je, ¢e pri
tem ne krsi pravic drugih. Te pravi¢nosti pa
seveda ne smemo priznavati le teoreticno, am-
Pak jo spontano podarjati iz globin nase misel-
nosti, ki se mora zrcaliti v vsakdanjih drzah in
dejavnostih: doma, v stiku s prijatelji, v poklic-
nem delu nasploh. Ta pravi¢nost skusa bliZnje-
ga razumeti (pri ¢emer mora izhajati iz njega
Ssamega); si ga razlagati ne po zunanjosti, ma-
rve¢ po njegovih notranjih gibalih; iskati, ka-
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dar bliZnji zali ali se v ¢em pregresi, odkod Za-
litev, odkod pregresek.« (16)

Dozivljamo vsakovrstne krivice. Vedno
pogostejsi so odkloni v pravni ureditvi in ute-
meljitvi, pa tudi utemeljitev pogosto nima nic
ve opraviti s pravicnostjo in Se manj z golo
naravno moralo; ker poloZaj pravicnosti v ¢lo-
vedtvu ni odvisen samo od pravic¢nih struktur
druzbenega, kulturnega, eticnega zivljenja,
marvec tudi od individualnega dela posamez-
nika.

Ob vedno vedji socialni razslojenosti, ko na
eni strani bogati en sloj prebivalstva, na drugi
strani pa gre za izredno siromaSenje drugega
dela prebivalstva; ko si na eni strani jemljejo
posamezniki in skupine izredne pravice in pri-
vilegije, na drugi strani nekateri ne morejo
ohraniti osnovno c¢lovesko dostojanstvo, se
vsakdo v vlogi, vzgojitelja, ucitelja sprasuje:
kako usmeriti in vzgajati mladi rod k pravic-
nosti, kako ostati sam pravicen v kriznih situa-
cijah in tudi kako konkretno zavarovati soclo-
veka.

Pravicnost, ki je v clovekovi naravi uteme-
liena, kot da izgublja svojo naravno moc, in
élovek v njej, kot da izgublja moralni kompas.

Na pravi¢nosti naj bi temeljilo ¢lovekovo
zasebno in druZbeno Zivljenje. Utemeljena je
v naravnih zakonih, ki so obstajali Ze pred po-
javom ¢loveka, so v naravi utemeljeni, strnjeni
v zivljenjski nazor in pomenijo ¢lovekovo pra-
vo zivljenjsko vodilo. Vsekakor pa je pravic-
nost tudi del ¢lovekove kulture in izobrazbe.
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Pravi¢nost je vedno povezana z moralo,
ker morala sega globlje kot na primer pravo.
Zato tudi pravimo, da je pravicnost osebna
stvar, ki sega v globino osebnosti in obvezuje
¢loveka tudi v notranjem (v samem sebi) in
ne samo v zunanjem praktiénem ravnanju
(pred ljudmi). Pravi¢nost zahteva skladnost
clovekovega zunanjega ravnanja z notranjim
misljenjem, prepri¢anjem in voljo. Gre za pra-
vicno miselnost, ki je osebna kvaliteta zivlje-
nja in jedro clovekove notranje zakonitosti.

Pravicnost vodi v pravo clovecnost, in to v
osebni ¢loveski drzi, kot tudi v druZbeni raz-
seznosti.

Odlocilno je vprasanje motivov, ki ¢loveka
usmerjajo k pravi¢nosti. Ce so motivi le zuna-
nji, torej pravni red kot red in ne ¢lovekova no-
tranja odlocitev, ne vzdrzijo zivljenskih preiz-
kuSenj. Kajti pravicnost, ki temelji le na prav-
nih normah brez globlje ¢lovekove notranje
drZe je bolj organizacijska oblika kot pa pravo
zagotovilo ¢lovec¢nosti. Pravijo, da v pravi clo-
vecnosti sveta postaja ¢lovekova pravicnost
nekaj osrednjega, bistvenega, vodilo Zivljenja.

Za vzgojo k praviénosti so pomembni
odprti sistemi, ki ne zahtevajo absolutne prila-
goditve ideologiji. To velja za zivljenje posa-
meznika v druZini, v ustanovi, kot tudi v Sirsi
druzbeni skupnosti. Totalitarni odnos do clo-
veka (vse obsegajoci) jemlje cloveku osebno in-
tegriteto (neokrnjenost) in ustvarjalno moz-
nost organiziranja in oblikovanja vsakdanjega
Zivljenja. Izgubo integritete so ljudje dozivljali
v vseh zgodovinskih obdobjih. 1z bliznje prete-
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klosti nam je najbolj poznan totalitarni rezim v
komunisti¢ni diktaturi. Glede na moralno kri-
zo danasnjih dni se lahko sprasujemo, ali je bil
¢loveku odvzet moralni kompas ali je bila odv-
zeta vzgoja k pravicnosti, ki se najlazje prepo-
znava v zgledu.

Zgled je pomemben vidik vzgajanja. Treba
se je zgledovati po znacajnih, poStenih ljudeh,
in to v zivem zgledu iz vsakdanjosti, iz zivlje-
nja samega. |

Razlikovati moramo pozitivne in negativ-
ne zglede oziroma primere. Pozitivni Zzivi
zgled naj bi neposredno spodbujal k posnema-
nju; bil naj bi vzor. Negativni Zivi zgled naj bi
nazorno odvracal od neadekvatnega, nemoral-
nega ravnanja.

Nasprotje Zivega zgleda je zgodovinski
zgled (na primer v velikih zgodovinskih oseb-
nostih, enkratnih dosezkih...), ki pa je zlasti
kot metodi¢ni pripomocek vzgoje izredno dra-
gocen.
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POGLED NA SVET

V danasnjem casu je veliko ¢rnogledosti,
veliko je nezadovoljstva in razocaranja nad
vsemi podrodji Zivljenja. Zlepa cloveka v nje-
govi notranjosti ne zmoremo osreciti. Vsebin-
sko bogastvo za dozivljanje, ki se nam ponuja
vsak dan, kot da gre mimo nas, ne zaznamo
ga.

Ker smo izgubili smisel za cudenje, je tudi
odnos do sveta, ki nas obdaja, reven in prazen.
Ce bi se vsako jutro vprasali »Kako pa bo da-
nes zame pogrnjena miza?«, bi se iz tega zave-
danja ob analizi dneva vsak vecer resnicno
lahko ¢udili, kaj vse prinese vsak dan (tudi le-
pega).

Otrok ima pred odraslim to prednost, da
se lahko pogosto ¢udi. »Zato je njegov dom v
nebeskem kraljestvu,« pravi Anthony de Mel-
10.(17)

Ni vseeno, kak$en odnos vzpostavimo in
oblikujemo do sveta. Iz pogleda, izoblikovane-
ga do sveta, do Zivljenja, do zgodovine..., na-
stajajo vedno znova ¢lovekove odlocitve, obli-
kujejo se vrednote, iz tega nastaja svetovno-
nazorska opredelitev.

Obdajajoci svet

Manjka nam spostljiv odnos do obdajajo-
¢ega sveta, do ljudi, do predmetov, ki so vsak
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dan ob nas. Zelimo si, da bi bil obdajajoci svet
napolnjen s pomenom, ki bi preseval skozi
snovnost, vendar doZivljamo notranji razkol
v pomenu, ki ga oblikujemo do okolja, do lju-
di, do obdajajotega predmetnega sveta. S po-
sledicami tega razkola se nato srecujemo Vv
osebnem in druzbenem Zivljenju kot celoti.

ZasuZnjeni smo s predmetnim, z material-
nim svetom, na drugi strani pa nam ta svet nic
ne pomeni. Hlastamo po »dobrinah« in jih ko-
pi¢imo, vendar pa te dobrine niso pred nami v
polnem pomenu. Leonardo Boff opisuje »za-
kramentalni lonéek za vodo« in pove, kaj je
pomenil aluminijasti lon¢ek druzini. »Vsako-
krat, ko kdo dvigne lon¢ek k ustom, ne pije
le vode, temvel pije svezino, prijetnost, do-
maénost, druzinsko zgodovino. V tem loncku
je voda sveZa in dobra. Kakor da bi bilo pitje
vode iz loncka obred«.(18)

Zato nekateri pravijo: Zivljenje uzivamo tudi
ob skodelici kave, ob koscku kruha, bogatimo ga
ob ljudeh, ki so z nami, ki so nam blizu, ki nam
pomagajo verovati, da je vredno Ziveti.

»Stvari v domadi hisi prebivajo z nami,
pravi ljudski pregovor.

Bolj ko se &lovek postavlja v globlji odnos s
stvarmi in drugimi ljudmi, bolj se mu odpira
pahljada pomenskega in simboli¢nega. Odnos
je Elovekovo osebno stalisCe, zajema svobodo
in odlocanje, je nekaj notranjega, duhovnega,
izvirno loveskega. Odnos je kvaliteta, ki je
ali pa ni, pravi JoZze Ramovs (19) Zato: ali lju-
beé odnos, ali ravnoduden odnos, ali sovrazen
odnos, ali naklonjenost ali zavrnitev, ali prezir.
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Kar je v naSem Zivljenju simbolicnega, ze-
dinja in povezuje in ponavzocuje. Simbol pre-
sega ¢loveka, stvarnost in domisljijo, s simbo-
li¢nostjo se nam odpirajo vedno nove razsez-
nosti. Seveda pa takS$no dozivljanje zahteva
od ¢loveka razmisljanje. Razumeti moramo, si-
cer je lahko ista stvar za ¢loveka tudi diabolic-
na (zlobna, vraZzja), ki cepi in ogroza.

Otrok dozivlja obdajajoci svet bolj simbo-
liéno in miti¢no (bajno, izmisljeno), mladost-
nik in odrasel pa je Ze na pohodu k predmet-
no tehni¢nemu dozivljanju. Le-to doZivljanje
spodmika simboli¢ni znacaj obdajajocega sve-
ta, a ne popolnoma. Z izgubo lastne moci ob-
dajajoc¢i svet postane dogovorjena vsebina. K
taksnemu odnosu do obdajajocega sveta veli-
ko prispevajo tudi danasnji izobrazevalni si-
stemi in mediji.

Vse manj je simboli¢nega v naSem vsakda-
njiku, éeprav so simboli zelo pomembno sred-
stvo vzgojnega oblikovanja ljudi, po katerih se
posreduje veéni pomen ¢utnega in duhovnega.
Niso samo sredstvo in prizorisCe Zivljenja,
temved so kaZipot, ki ¢loveka usmerja, mu do-
lo¢a mesto, mu govori govorico, ki jo le z na-
porom razvozlamo, a nam razodeva globoke
razseznosti clovekovega bitja.

Pri vzgoji bi pomena simbolicnega ne sme-
li pozabiti. Ker pa pozabljamo, se obra¢amo k
poveli¢evanju tehni¢nega in gospodarskega
napredka, ¢loveka in njegovo osebno rast pa
zanemarjamo. Celo tako dale¢ smo zasli v dru-
Zzbi, da je tudi ¢loveska osebnost bolj ali manj
»konvertibilno« blago. Tudi v svetu okrog se-
be gledamo le gmotne dobrine. Ze misel se
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vedno bolj pogreza v imeti. Ekonomska logika
nas je prezela in v tem vse prevec vzgajamo
svoje otroke. V vzgojnem delovanju smo da-
nes mocno izpostavljena bitja; ne le otroci in
mladina, tudi odrasli.

Vsak izmed nas vidi svet iz posebnega
zornega kota v razli¢nosti in povezanosti, v
komplementarnosti pa tudi celosti, v absolut-
nosti in relativnosti... s svojim pogledom, v
svojem zavedanju.

Vsakdo mora najti lasten nacin Zivljenja v
povezanosti z drugimi. Naceloma se mora od-
lociti vsak clovek, kako bo usmerjal svoje ziv-
lienje in kaj bo nastalo iz njega (ne glede na
okolis¢ine), da smiselno sledi tem svojim Zziv-
ljenjskim ciljem.

Nietzsche pravi: »Kdor ima za kaj Ziveti,
prenese skoraj vsak KAKO.«(20) Guardini pa
pravi: »Zares pravi etos gledanja na svet obsta-
ja v Cistosti clovekovega pogleda. Zar gledanja
podeljuje pogledu prostranost in globino. Ti-
sto, kar svetovni nazor (pogled na svet) vidi,
je Ze tu, je naravnanost celotnega cloveka,
njen vrhunec je v spoznavanju. Njegovo delo-
vanje se stopnjuje do najvecje moci in globi-
ne, a ostaja vedno v gledanju in ne narejanju.
Pogled na svet mora svet zaobjeti, celo prodre-
ti vanj, a hkrati biti svoboden do njega.«(21)

Tudi v danasSnjem casu je potrebna vzgoja
k osebni celovitosti, k pozitivni zavesti o sve-
tu, o naravi, druzbi, kulturi... Kajti svetovni
nazor je vsebina, je Ziva temeljna drza indivi-
duuma. Svetovni nazor je tudi Zivljenjska po-
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buda, s katero se ¢lovek uveljavlja v svetu.
Opredelimo ga lahko tudi kot miselno, ozave-
S¢eno obliko individualnega razmerja do sa-
mega sebe, do socloveka, do druzbe in narave.

Danes je moderno biti nezadovoljen in mo-
derno se je upirati; prav v svoji notranjosti,
prav v svojem bistvu. Ne znamo sprosceno
In umirjeno zreti v prihodnost in v tem je
vzgoja odpovedala. Ob razli¢nih oblikah plu-
ralizma (v politiki, v Solstvu, v ekonomiji...)
moramo racunati tudi na pluralizem v svetov-
nem nazoru. A ob tem pluralizmu se pogosto
sreCujemo s svetovnonazorsko praznino med
mladimi, le-ta seveda ni pluralizem, temveé
Praznina.

Vcasih je veljal v Soli poudarek na tako
imenovanem »znanstvenem svetovnem nazo-
Ir'u«, danes vzgoje k svetovnemu nazoru ne po-
udarjamo ve¢, ne poudarjamo tudi prihodno-
sti. Vendar se sprasujem, ali je to smiselno.
OpaZam namreé, da kdor ne more verjeti, upa-
ti v prihodnost, svojo prihodnost, je v kriznih
okolis¢inah, ki jih prinasa Zivljenje, zbegan.
In teh kriz je danes veliko. Ljudje prepogosto
Ne vidijo Zivljenjskega smisla, tonejo v nekak-
Sen mrak, v duhovni smog. Ne napredujejo v
Osebni rasti, temve¢ omagujejo. Manjka jim ka-
kovostnega duhovnega Zivljenja.

Glede na svetovni nazor si ¢lovek v okolju
Sestavlja skupek vseh tistih prvin Zivljenja, ki
SO zanj Zivljenjskega pomena, zato si v okolje
Postavlja svojo infrastrukturo (cerkev oz. sve-
tis€e, Sole, oblastvene strukture...) vedno gle-
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de na svetovni nazor.(Vsa druga infrastruktu-
ra ga bolj ali manj moti.) To mu omogoca, da
je v pogledu na svet izoblikovan clovek v iz-
oblikovanem okolju, da je enoten v dogajanju
z drugim dogajanjem, da je stvar med stvar-
mi, oseba med osebami, in ne objekt in ne tu-
jek.

Zato se najlaZe zdruZujejo ljudje z enotnim
(enakim) ali vsaj podobnim svetovnim nazo-
rom. Zato najlaZe bivajo v skupnem prostoru,
v skupni dezeli ljudje, ki pripadajo skupnemu
ali vsaj sorodnemu svetovnemu nazoru. Pa ni
pomembna le zunanjost, svetovni nazor je
vedno vklju¢en v imanentne cilje, notranje ci-
lje cloveka, ki navzven niso vedno dojeti. Kot
pravi Viktor Frankl: »Smiselno ni le dejavno
Zivljenje, ki daje ¢loveku moZnost, da uresni-
Cuje ustvarjalne vrednote, in smiselno ni le
Zivljenje uzivanja, torej Zivljenje, ki daje Clove-
ku priloZnost, da se izpolnjuje v dozivljanju le-
pote, umetnosti ali narave; svoj smisel ohrani
tudi Zivljenje, ki ¢loveku komaj Se daje mozno-
sti, da bi bil ustvarjalen ali da bi dozivljajsko
uresniceval vrednote, ko mu dopusti le se za-
dnjo moZnost, da oblikuje smiselno svoje ziv-
lienje in to prav v nacinu, kako se clovek za-
drzi do izsiljene omejitve svojega bivanja.«(22)

V svetovni nazor se ukoreninimo. To uko-
reninjanje pomeni, da ¢e se odloimo za en
svetovni nazor, ne moremo privzeti drugega.
Ce se na primer odlo¢imo za kr¢anski pogled
na svet, si ne moremo privzeti ateisticnega ali
na primer islamskega... Prehajanja iz enega v
drugega skorajda ne zmoremo: tak prehod je
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vedno dolgotrajna in naporno spoznavanje in
prizadevanje, ko se moramo najprej izkoreni-
niti, da se ponovno v drugem ukoreninimo.

S trdnostjo svetovnega nazora je povezana
tudi samozavest. Da obstaja v bistvenih du-
hovnih podrodjih zasidrana samozavest, je jas-
no, toda — koliko ljudi ima tak$no utrjeno sa-
mozavest? Veliko ljudi trpi od nekaksSnega
manjvrednostnega obcutka, obcutka premajh-
nosti, da ne pripadajo nikomur, nobenemu
svetovnemu nazoru, ali da so nazorsko zme-
deni, zlasti ko gre za opredelitev v veri. Ta na-
zorska zmedenost je zlasti opazna v statistic-
nih podatkih pri popisu prebivalstva (na pri-
mer iz leta 1991), ko se ljudje izrekajo o
pripadnosti veri.

Otroci v svoji naravi (prirodnosti) verujejo,
SO zapolnjeni s preseZnostjo. Ko pa bi morali to
razumsko dojeti in izoblikovati v svojih pred-
stavah, o tem razmisljati, jim mnogi odrasli ni-
Cesar ne ponudijo.

Za kaj se danes borijo nekateri, ki pravijo,
da bodo storili vse, da pri nas krs¢anski sveto-
vni nazor ne bo zazivel? Ali se bodo borili za
kakSen nov socializem? Za islam? Za new
age? Za same gmotne dobrine (rabni nivo),
za denar? Ali za ni¢. Najveckrat res za nic, a
ta nic je za naslednji rod povsem nekaj druge-
ga, kot to dozivljajo sedanji vzgojitelji »nica«.
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V stalni osebni rasti

Nase bivanje in druzbeno gibanje, ki nas
nosi in usmerja, ni le neke vrste vase zaprto
vrtinCenje, temvec je usmerjanje, ki vodi zivi
del sveta k nekemu vi§jemu, dolocenemu sta-
nju. Za ¢loveka pravimo, da je v stalni osebni
rasti. Zgodovinsko gledano, je druzbeno Ziv-
lienje in Zivljenje posameznika vzpon zavesti,
je tudi dviganje k vedji svobodi, vecji obcutlji-
vosti, SirSemu in globljemu notranjemu pogle-

du.

Ne le fizi¢no, tudi intelektualno in moral-
no kultiviranje je pogoj za vecjo uzavesce-
nost, je pogoj, da je clovek res clovek.

Da bi dosegli svojo polnost, svoje izpopol-
njevanje, moramo vse Zivljenje teziti k uresni-
¢evanju in k organiziranju samega sebe. To po-
meni, da moramo vnasati v svoje zamisli, Cu-
stva in voljo, v svojo notranjo usmeritev
cedalje vec reda in edinosti. Vse nacrtovanje,
vse zanimanje in tudi ves napor notranjega
¢loveka nas neizogibno vodi k ¢edalje bolj du-
hovnemu.

Treba se je vzgajati, treba se je najti v biva-
nju. Vendar kot pravi Pierre de Chardin, nas
bega tudi to, »da je tako blizu dno in konec
vsega, kar nas privladi, obfutek obrobnosti,
gnus pred clovekom, ki mineva, groza pred
krhkostjo dobrin, ki jih imamo, razocaranje,
ko tako hitro doseZemo meje vsega, kar smo
in kar ljubimo«.(23)

Zivljenje se ne zapleta kar na slepo, brez
zakonitosti. Okolis¢ine se namre¢ vedejo do
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Cloveka tako kot on do njih. Bivanje se drugace
oblikuje do ljubecega kot do sovraZnega ali
ambivalentnega.

Vendar ne moremo napredovati k lastne-
mu cilju, ne da bi zapustili same sebe in se ta-
ko pridruzili drugim. Od tod nujnost in glo-
bok pomen ljubezni do drugih, ki nas v vseh
svojih oblikah sili, da zdruZujemo svoje oseb-
no sredis¢e z drugimi (ki so nam bili dani, ali
smo jih sami izbrali). »Glejte, kako dobro je in
prijetno, e bratje prebivajo skupajl« tako je
veckrat poudaril pater Simon ASi¢. In Se je
priporocal: »Ce vas sredi nujnega dela zmoti
obisk in bi se mu najraje (morda celo z izgo-
vorom) izognili, hitro recite: ‘Blagoslovi, Go-
spod, tega cloveka, ki je priSel k meni, da bi
ga tako sprejel, kot bi ga ti. Blagoslovi najin
pogovor, da bo tebi v Cast in obiskovalcu v
korist.« (24) Bistvo in ¢ar ljubezni je v razda-
Janju, v pozornostih do drugih in to nas izpo-
polnjuje.

Tezko je lociti vrednote od namisljenih vrednot

Vrednote so izraz osmisljanja Cloveskega
Zivljenja in snovanja, so predvsem nravstvena
vsebinska dolocila ¢love¢nosti in druzbenosti.

Odrasli smo v sprejemanju vrednot pove-
zani z otroki in odrascajo¢o mladino, smo kot
mojstri pred vajenci, smo kot vzorniki pred
posnemovalci.

Seveda je tudi svet vrednot zaznamovan in
razcepljen z navzkriZji in konflikti vsake dru-
Zbe. Tej razcepljenosti in nejasnosti se izogne-
mo, ¢e se opiramo, ¢e Zivimo krscanske vred-
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note. In tega bi se morali odrasli zavedati, ko
zelimo razmejiti prave vrednote od namislje-
nih vrednot.

K lo¢evanju med vrednotami in namislje-
nimi vrednotami ne usmerjajo le besede, ki
vzgajajo in poucujejo, temvel Zivete vredno-
te, ki so vedno znova in znova realizirane. Ne-
posredni vpliv zgleda je vedno vedji kot jezik.
Vzravnana in spodbujajo¢a drza lahko globo-
ko vpliva na otroke in mladino. Iz vrednot in
osebne drZe mladi rod izkuSa spodbude in
ravnanja, iz njih spozna, kaj je vredno, kaj je
smiselno v bivanju, v dejanjih. To ne zajema
le posameznika, zajema tudi povezane skupi-
ne, usmerja druzbo, narod. Struktura vred-
not, ki jih kaka druZba sprejme se razsirjajo,
struktura vrednot se tudi vedno vraca in po-
Ini notranjo zgradbo druZzbe.

Ce ¢lovek v resnici, pravi¢nosti, dobroti,
ljubezni odpove, postane ¢lovekova osebnost
»mo¢ brez reda«. Z opuscanjem kr3canskih
vrednot se ¢lovek tudi razosebi, ne stoji vec
prav sam v sebi in tudi v bivanjskem prostoru
ne, izgubi vse tisto, kar izpricuje, da je svet
ustvarjen za bivanje, da je vredno po krscan-
sko Zziveti. Zato krs¢anske vrednote vodijo k
smislu Zivljenja, namisljene vrednote pa ne
(pomislite na rezultat namisljene vrednote
»imeti«, »posedovati«, »biti slaven...).

Nova zaveza se razodeva v razloCevanju
vrednot, kli¢e k prizadevanju za vrednote in
klice k izbiri vrednot.

Gre za duhovni vzpon k resnici, gre za
vzpenjanje k dobremu, gre za odpuscajoco lju-
bezen, gre za pravi¢nost do drugih in sebe...
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Ob tem pa prihaja tudi do nerazumevanja
In zato do nasprotovanja, kajti ¢lovek se pre-
pogosto odtrga od vrednot in norm in se pri-
jemlje namisljenih norm in vrednot.

Odtrganost od reda in harmonije v mislje-
nju in delovanju se kaZe pogosto v tako imeno-
vani avtonomiji (samozakonitosti, samodoloc-
nosti):

— V avtonomiji narave, v katero clovek
posega, v kateri eksperimentira, si jo podreja,
Jo uniduje preko vsake razumne meje. Naspro-
ti temu vpije o ekologiji v naravi in ekoloska
gibanja postajajo najbolj aktualna, a najvec-
krat papirnati tiger.

— V avtonomiji znanosti, kot samozadost-
ni in pogosto oblastni drZi. Znanost tezi k spo-
Znanju, v tem spoznavanju clovek postavlja
Svojo avtonomijo. Vzpostavitev svoje avtono-
mije pa je tudi religiozni del upora, je speljeva-
nje vsega v svet, je lahko zloraba univerzalne-
ga, je lahko odrekanje preseznega, je lahko od-
mik od spoznanja, »da spoznanje sploh ne
Prihaja iz ¢loveka, ampak je iz Boga«.

— Avtonomija kulture, kot da je kultura le
ustvarjalna mo¢ ¢loveka, celo brez zgodovine,
V vsej zveliCavnosti trenutne aktualne smeri
(najpogosteje politi¢ne). In e to ni dobro, da
kulturo, znanost, umetnost... trgamo iz veza-
nosti v veri, kajti s tem vse to trgamo iz eti-
ke. Za eti¢no drzo je religioznost potrebna.

— Avtonomnost osebnosti — individum v
Popolni suverenosti. Sami ho¢emo biti gospo-
darji vsega. To ne gre. Clovek je oseba, kolikor
se svobodno jemlje v posest. Kako naj se vza-
me v posest, mu govori vest, ne avtonom-
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nost, podrejenost boZji volji in v odvisnosti od
objektivnega naravnega reda. Pri dojemanju
sebe kot osebe gre za povezanost v Bogu.

Realnost je mnogokrat kaoticna in ni prave
loénice v propagiranju namisljenih vrednot, ki
so ponujene kot prave. Zato je potrebna vzgoj-
na naravnanost k naslednjemu rodu in to z re-
snicnimi vrednotami.

Tudi v vrednotah je hierarhicni red; so vi-
Sje, najvisje vrednote in so niZje vrednote. Raz-
li¢no se prilagajamo temu redu, lahko pridemo
v poloZaj, da viSje vrednote podredimo nizjim
in se nam tako viSje odtegnejo (npr. simbolne
vrednote nasproti bioloSkim).

Svetovnonazorska praznina

Pri svojem delu z mladino in odraslimi se
vedno pogosteje srecujem z nazorsko prazni-
no, z duhovno, z vsebinsko revs¢ino v doziv-
lianju in razlaganju Zivljenja. Navadno se za-
énemo s temi problemi ukvarjati Sele, ko mla-
dina ali odrasli dozZivljajo hujSo stisko in
potrebujejo pomo¢ (ko se umikajo v omamo,
ko poseZejo po svojem Zivljenju, ali so pretira-
no napadalni do drugih, ko nam toZijo zaradi
svojega brezsmiselnega Zivljenja...).

Uradne statistike kaZejo zaskrbljujoco sli-
ko: Ze v osnovni in srednji Soli se vse veC mla-
dine zateka v omamni svet alkohola, mamil,
naras$¢a agresija nad samim seboj (samomori)
ali nad drugimi (po podatkih policije narasca
nasilnistvo v vseh oblikah, tudi s hudimi tele-
snimi poskodbami). Vzrokov je gotovo vec,
eden od pomembnih je tudi Sirjenje svetovno-
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nazorske praznine med mladimi v imenu
»absolutne svobode« v imenu »brezciljnosti,
vV imenu »lagodnosti«.

»N1 nesreca, ce morate krepko delati, kajti
delo krepi ¢loveka, nesreca je, ¢e morate zaradi
nakopicenega izobilja lenariti«, pogosto po-
navljam pri svojem svetovalnem delu.

Vecdina mladih in odraslih, ki sezejo po
omamnih sredstvih (alkohol, mamila in dru-
g0), ne stori tega zaradi revsicine, pa tudi ne
zaradi preobilja dela, temvec bolj zaradi du-
hovne praznine, vsebinske reviéine v doZivlja-
nju, nazorske neorientiranosti, ali kot pravijo
mladi zasvojenci: »Ne vem, kaj bi pocel s sa-
mim seboj; ne vem, kaj bi pocel s svojim Zivlje-
njem; znasel sem se v nakopicenem izobilju le-
narjenja, ki ga ne znam zapolniti z vsebino.«

Iz vrednot, ponujenih vsebin, osebne drze
odraslih mladi rod izkusa spodbude in ravna-
nja, iz njih spoznava, kaj je vredno, kaj je smi-
selno za Zivljenje. Iz tega si oblikuje svetovni
nazor, pridobiva duhovno bogastvo in boga-
stvo dozivljanja. Pouk in vzgoja za zivljenje ta-
ko ni le na teoreti¢ni ravni, temveé tudi na
prakticnem zgledu. Ni le v tem, da za mlade
nacrtujemo cilje (smotre), morajo se s temi
smotri tudi dejansko srecati, odrasli jih mora-
Jo izbrati, Ziveti in mladi od njih sprejeti.

Nazorska neorientiranost, duhovna pra-
znina, vsebinska revscina v dozivljanju je v da-
nasnjem casu pogosten pojav (kar moda), ki
vedno prinasa ¢loveku nezadovoljstvo. Danes
Je moderno biti nezadovoljen; modno se je
koncentrirati in misliti na tisto, ¢esar nima-
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mo; in modno se je upirati, prav v svoji notra-
njosti, prav v svojem bistvu. Zato se ne znamo
voljno prepustiti vsebini in tudi tedaj, ko smo
nagovorjeni, ne znamo slediti globljemu bi-
stvu Zivljenja. Nasa racionalna misel Zivljenja
ne more osmisliti. Nekateri racionalisti pravi-
jo, ¢e z umom ne razumejo, ¢e v cutni razvid-
nosti ne prepoznajo ne sprejmejo Zivljenskih
zakonitosti, ne dopustijo, da delujejo nanje.
Nazori, da samo po poti racionalnega spozna-
vanja pridemo do pravilne podobe sveta, je v
nekem smislu upor. Kaijti tako opredeljen si ra-
cionalizem zapre pot do spoznavanja vse tiste
realnosti, ki je »resni¢na realnost«, a je nad-
racionalna in kot taka razumu nedostopna.

Véasih se zgodi, kot da bi ¢loveku zakrkni-
la srce in um. Clovek ne zna ve¢ slediti, ne vidi
smeri, ne vidi znamenj, z vso zakrknjenostjo
srca in uma pa se upira. Le ¢emu? Ponavadi
bistva upora ne ve. Kajti v moci razumskega
spoznavanja in spoznanja smo razlicni in pre-
Sibki.

Od upora k omami je bliZnjica, po kateri
stopajo mnogi. O tem naj spregovorijo izpove-
di (ne le enega, temvec vec posameznikov), ki
jih bom strnila v nekaj skupnih vsebinskih
znacilnosti in jih predstavila kot razmisljanje
ene osebe.

1. Brez zivljenske orientacije

»Vse me je motilo, z nic¢emer nisem bil za-
dovoljen, vse bi spremenil, pa nisem mogel
vplivati na ni¢, saj nisem vedel, kaj bi v resnici
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rad. Kaj naj bi spremenili, zlasti pa kako bi
spreminjali svoje Zivljenje in s tem vplivali
na druge, najveckrat ne vemo. Pravimo, da ve-
mo kaj bi radi od drugih, a kaj s svojo interak-
cijo (medsebojnim vplivom) povzrocamo, zo-
pet ne vidimo in ne vemo. In iz tega »neuza-
veSCenega« vcCasih nastaja malodusje in
doZivljanje »dusevne strtosti.

»Malodusje me je grabilo zaradi ‘trpincene
duse’ in iz tega obc¢utja in svoje nemoci, da bi
kaj spremenil, sem se reSeval z omamnimi
sredstvi.«

V duhovnem Zivljenju premnogi niso do-
Zivljali osnovne usmeritve, bili pa so prezeti
z materialnim svetom in njegovim pomenom.
»V osebni drZi mojih starSev so kaj veljale le
gmotne dobrine, vse je bilo usmerjeno v IME-
TI in uziti. Ideologija, od otrostva dalje, je bila
imeti, posedovati, ne pa dajati; usmerjati se v
pridobitnost. V taki usmerjenosti mi je zmanj-
kalo Zivljenjske radosti. ViSje vrednote, ki bi se
je oprijel, nisem zaznal v sebi ne v okolju. Za
zgled so mi bili postavljeni poslovni, pridobit-
ni ljudje, bogati v gmotnih dobrinah. V ne-
kaksni praznini, v tem 'ni¢u’ mi je plahnel po-
gum do Zivljenja. Svoje Zivljenje sem zacel po-
Casi in zanesljivo unifevati z omamnimi
sredstvi.«

2. Manjkalo mi je notranjega veselja. Kdo ne
pozna hrepenenja srca po notranjem veselju in no-
tranji skladnosti. Da bi to notranje hrepenenje za-
dovoljili, nekateri segajo po zunanjem svetu, iscejo
zunanje ucinke.
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»Veliko je bilo zunanjega in buCnega vese-
lia¢enja, ki pa me ni privedlo v tisto sprosceno
umirjeno notranje veselje, po katerem sem hre-
penel. Zdelo se mi je, da mi vsaj malo pomaga
omamno sredstvo. A le za kratek cas, potem
sem bil Se bolj oddaljen od notranjega veselja
in miru.«

3. Navdih brezizhodnosti

Sprasujem se, razmisljam, koliko kriticnih,
brezizhodnih situacij je v Zivljenju (resnicno
vodecih v obup)? In ugotavljam, da je breziz-
hodnega zelo malo. Zelo veliko pa je notranje-
ga dozivljanja brezizhodnosti, ki je seveda su-
bjektivna, a le-ta zajema cloveka, ¢e ni trdno
zasidran v verl.

Strah pred nefem in v tem obcutje breziz-
hodnosti se skoraj praviloma pojavlja pri ose-
bah, ki posegajo po omamnih sredstvih. Ze iz
otrodtva so Stevilni opisovali strah pred izgu-
bo »starSevske ljubezni, kasneje je strah pred
neuspehom — zlasti v Soli, strah pred kazni-
jo, strah pred samoto in vseobce ¢lovesko za-
puscenostjo... strah pred jutriSnjim dnem.«

4. Ljudje z »notranjimi ranami«

Iz pripovedi o otroStvu se luscijo razlicna
pretresljiva, boleca doZivetja, ki so se ponav-
liala, ki so bila v vecini sad slabih medclove-
$kih odnosov v druZzini in najbliZji okolici in
tudi sad lastnega notranjega (dusevnega) ne-
skladja.

V ¢loveku je nagnjenje, da se raje, pogoste-
je in intenzivneje spominja teZkih (zalostnih,
pretresljivih) doZivetij (kot pa Casa radosti).
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Nekateri so nekako preobcutljivi, ranljivi, kar
Je drugim povsem tuje. Vedno znova obnavlja-
Jo neprijetna, bole¢a doZivetja, kot da bi se hra-
nili in zapolnjevali z njimi. Tak$ne so bile po-
goste pripovedi zasvojenih, mladih in odra-
slih, s katerimi sem se sreCevala pri svojem
delu. Zato pravim kot Nelly Asterlli: »Srece-
vala sem se z ljudmi z notranjimi ranami«.(25)

Skoraj praviloma pa iz njihove pripovedi
nisem mogla izlusciti svetopisemskega sporo-
Cila, ki pravi v pismu Hebrejcem: »Bozja bese-
da je namreé Ziva in silovita, ostrejSa kakor
vsak dvorezen me¢ in zareZe do locitve duse
In duha, sklepov in mozga ter presoja vzgibe
In misli srca.« (Heb,4,12) Ali povsem brez vere
ali s plitvo vero (izkazovanje vere iz navade, iz
tradicije, kot politicna opredelitev...)so bili ti
ljudje. Tudi zmoZnost poslusanja je bila v njih
Sibka, zapredeni so bili v sebe, v svoj prav in v
tem gluhi za mnenja drugih.

»Ce danes zasliSite njegov glas, ne za-
krknite svojih src!« (Heb, 4, 7) Da, ko bi ljudje
le zmogli prisluhniti boZji besedi, ko bi zmogli
doumeti boZjo besedo.

Pa bodimo skromnejsi, zaZelimo si, da bi
ljudje le prisluhnili tudi besedi ¢loveka.

K veselju

Govoriti, pisati o veselju, le zakaj, me spra-
Sujejo nekateri. Da razmi$ljam,o veselju, so me
spodbudili tisti mladi in odrasli, ki so zaradi
Svoje vpetosti v nihilizem izgubili vedrino in
veselje v vsakdanjostih.
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Res je, da je veselje navadno obravnavano
z njegovim nasprotjem v doZivljanju, to je Za-
lostjo, ker pa je celotna knjiga usmerjena v ve-
drino vzgojnega vplivanja, naj bo to tako v teh
vrsticah.

Veselje je rezultat, posledica clovekovega
skladja s skupnostjo prvin, navzocih v clove-
3ki eksistenci, je uéinek ¢lovekovega obcutja,
da je usklajen z resni¢nostjo, ki se ga dotika.
To skladje ¢lovek véasih dojema hkrati kot raz-
Siritev in dopolnitev lastnega »jaza«. Za samo-
uresniéenje potrebuje tudi pravo, pristno vese-
lie. Vendar, veselja okusimo toliko, kolikor ga
damo, pravijo nekateri.

Clovekovo ¢utno podrodje je sestavni del
veselja le toloko, kolikor veselje cutov zajame
hkrati celoto ¢loveka, s ¢lovekovim osebnim
jedrom. A tudi uresnilitev »jaza«, udejanje-
nem v svoji odprtosti in transcendentnosti, v
absolutnem.

»Zdaj odhajam k tebi, vendar to govorim
na svetu, da bodo imeli v sebi polnost mojega
veselja« (Jn 17,13).

Nihilizem, ki ima izredno prodorno moc v
danasnji prostor in ¢as, osvaja premnoge ljudi;
zavrada tradicionalne vrednote, zavraca mo-
ralna nacela, zavraca tradicionalna spoznanja
o Zivljenju, prinasa dvom in nezauplivost. Ta
naravnanost tudi jemlje cloveku vedrino, vese-
lje in sproscenost.

Ta vpliv se kot nalezljiva bolezen razsirja v
vZgojo, vse postaja »brez zveze«, nicno; Ze so
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opazni rezultati take vzgoje na mladem rodu,
ga je preve¢ v druzinskem okolju, ga je prevec
v ustanovah in SirSem druzbenem prostoru.

»Ti ve§, moj Bog, da se mi svet ne kaZe vec
v spektru mnogoterosti. Ko ga gledam, v njem
opazam predvsem brezmejno zalogo, kjer se
dve nasprotni sili kopidita v neizmernih kolici-
nah; namre¢ veselje in trpljenje. V najvecji meri
pa sta neizkoris¢eni« pravi Chardin v knjigi
Hvalnica vesolja. Kdo se ne bi pridruZil tej mi-
sli, celo v nihilizem zazrti ¢lovek bi se ji moral
pridruziti.

Kjer koli so otroci, je veselje vidno. Na raz-
licne nadine izraZenega veselja je veliko.

Kar me v Zivljenju razveseljuje, je moje so-
delovanje pri delu, pri resni¢nosti, ki je trajnej-
Sa od mene.

Globinsko dozZivljanje veselja nam je na-
zorno predstavil FranciSek Asiski v pogovoru
z bratom Leonom. Brat Leon vprasa: »Kaj je
popolno veselje?« Fran¢iek mu takole odgo-
vori: »Ko bova dospela k sv. Mariji Angelski,
od deZja premocena in od mraza otrpla in od
blata umazana in od lakote unicena in bova
potrkala na samostanska vrata in bo vratar je-
zen rekel: »Lopova sta! Poberita sel« in nama
ne bo odprl, pustil naju bo zunaj stati, v snegu
in deZju, v mrazu in lakoti do trde noci. Ce bo-
va potem tako krivico, tako neusmiljenost in
tako odslovitev prenesla potrpeZljivo, brez
grenkobe in brez mrmranja in mislila v poniz-
nosti in ljubezni, da naju je vratar v resnici
spoznal in mu je Bog narocil proti nama nasto-
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piti — tedaj, o Brat Leon, zapisi si: to je popol-
no veselje.»

KnjiZico RozZice svetega Franciska (Res,
A.,1927) smo prebirali ob velerih v nasi dru-
zini. Veliko veselja in sproscenosti smo do-
zivljali vsi ob tako veli¢astnem pogledu na
svet.

Zalostnih otrok je v resnici malo, povsem
drugo pa velja za odrasle. Ker se mnogi tega
zavedajo, se povsod trudijo, kako bi sodobne-
mu cCloveku odpirali moZnost veselja, a mu
pravzaprav samo umetno odpirajo usta. Torej
gre za drazljajsko pogojeno veselje. Pristno ve-
selje, ki ni le draZljajsko, ampak je globinsko
custvo, pa mora prihajati iz ¢lovekove notra-
njosti. Zato govorimo o veselju srca, zato opi-
si: »Prisel je ves vesel...Delal je z veseljem... Z
njim uZzijemo veliko veselja.

Slehernemu otroku je potrebno, da se mu
nekdo neZno in veselo nasmiha, tak otrok se
razvije v ¢loveka, ki ima rad soljudi in ga vese-
li Ziveti.

Veselje je prijetno ¢ustvo. Res pa je, da je
Clovek sicer zmoZen raznih oblik veselja, ven-
dar veselja nikoli tako globoko in intenzivno
ne doZivlja kot na primer Zalost. Zato ljudski
pregovor, »da veselje lovimo v drobcih«, in
Se »veselje ni v telesu, ampak je v dusi«, v du-
hovnem obmocdju éloveka.

Veselje je tudi v upanju. Kdo ne pozna pri-
prave na velikonocno veselje, priprave na do-
Zivljanje vstajenja. Ze »pashac pri Judih in tu-
di vse naSe priprave in obiéaji ob veliki noéi so
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eno samo veselje, osmisljajo odreSenje in vsta-
jenje.

In v tem naj bo vzgoja k veselju, uporabimo
kot vzgojno sredstvo veselje — proti nihilizmu.

Kadar se pogovarjamo z drugimi

Kot vsakdanjega kruha smo potrebni po-
govora, a pozabili smo pri govorno-poslusal-
skem odnosu na pomen poslusanja. Radi go-
vorimo, ne znamo pa poslusati. Da bomo do-
umeli bistvo besede, moramo znati poslusati.

Zamaknjenega poslusanja, kot ga pozna-
mo pri otroku, jasne govorice, kot jo poznamo
pri otroku, kasneje v Zivljenju ni vec¢. O marsi-
katerih globokih in neZnih rec¢eh ne vemo nice-
sar ve(, Ceprav smo se v otrostvu znali zazibati
v bistvo besede in bistvo bivanja.

Ze v mladostnistvu postane beseda nekaj
Zunanjega, Ze mladostnik ne cuti veC njene
globlje sporocilnosti, pomenskosti. DozZivlja jo
kot nekaj beZnega, ker ne ob¢uti ve¢ njene mo-
Ci. Beseda ne zadene, ne udari, prevec¢ postane
razumljiva na prvi mah. Ni vec tiste moci iska-
Nja, ki jo opazimo pri otroku v dobi zakajcka,
ko odrasli ne zmoremo povedati bistva otro-
ku, ki ga Zeli od nas.

Izgovorjene besede tako mladostniki kot
odrasli pogosto sploh ne slisimo. V $oli se pri-
tozujejo ucitelji, da jih mladina ne poslusa, v
druZini tarnajo, da tega ali drugega niso slisa-
li, posamezniki v¢asih komentirajo, saj me
sploh ne slisijo, saj me sploh ne razumejo.

Da, niti kot starsi niti kot vzgojitelji, tudi
kot sogovorniki ne znamo poslusati. Se na raz-

73



nih predavanjih se zapredemo v svoje misli in
ne slisimo, kar nam predavatelj govori.

Biti dober poslusalec je teZko. Predstavo o
tem, kako je treba poslusati socloveka, najlazje
dobimo pri opazovanju zaljubljencev. Z vso
zavzetostjo sta zmozZna poslusati drug druge-
ga in se vZiveti v pripoved drugega (empatic-
ni odnos).

Posluanje je zahtevna umska in custvena
dejavnost. Da zares sliS§imo, moramo usmeriti
pozornost in pripisati pomen sliSanemu po-
datku. Ljudje najbolj Sepamo v tem, ker ne pri-
pisujemo pomena sliS$anim besedam, na pri-
mer besedam uditeljev, besedam starsev, ne-
deljski pridigi; pa tudi svojemu notranjemu
glasu ne prisluhnemo.

Poslusanje je miselna in ustvarjalna dejav-
nost. Miselna zato, ker ni mogoce poslusati, ne
da bi bil poslusalec miselno dejaven (prepo-
znavanje miselnih podatkov in dolocanje nji-
hovega pomena). Ustvarjalna dejavnost zato,
ker je sprejeto porocilo plod dejavnega soucin-
kovanja preteklih izkusenj, znanja, custev itd.
posludalca v nekem govorno-poslusalskem
odnosu. Ker so pretekle izkusnje, znanje, Cu-
stva, mo¢ razuma itd., razli¢ne od cloveka do
¢loveka je lahko isto govorno sporocilo za vsa-
kega poslusalca nekoliko druga¢no. Iz tega iz-
hajajo nesteti nesporazumi in spori, ko eden
trdi »tako si rekel«, zopet drugi pa »tako in ta-
ko si rekel«.

Da je clovek nazorneje izrazil Zivljenje, se
je zatekel k izraZanju v mitu (fantasti¢ni zgod-
bi iz Zivljenja nadnaravnih bitij — bogov, pol-
bogov, herojev), v zgodbah in prilikah.
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Na prvih straneh Svetega pisma beremo,
da je Bog »privedel Zivali« k ¢loveku, da jih
imenuje. Z jasnim umom in jasnovidno duso
je Clovek gledal skozi postavo v bistvo in to iz-
razil v imenu.

Tako jasna je tudi govorica otrok. Ce opa-
zujemo otrokove besede, se nam zdi, da njego-
va duSa odgovarja stvarnosti. Ni dvojnega v
otrokovih besedah — bistvo re¢i zunaj in od-
govor na to v ¢lovekovi notranjosti. Zato pra-
vimo, da otrok ne zna biti dvojen, ne zna biti
tudi hinavec. Kar je v njegovi notranjosti, tudi
1zrazi. Pri mladostniku in odraslem ni vec tega
prisrénega razmerja do stvarstva in do samega
sebe. Ne Zivi ve¢ z otroskimi ofmi v enoviti
dusSevnosti. Med miselnim in besednim to-
kom so razlike. Beseda ga vec ne oklepa v Zivi
enoti bistva reci in ¢loveka. Zato zmore govo-
riti drugace kot misliti, kot doZivljati. Obstaja
velika razlika med tem, kar imamo povedati
zgolj v mislih, in med tistim, kar izgovorimo
ali napiSemo. Res je, da vsakrsno govorjenje
ne sodi med otroke, a tu ne gre le za tovrstno
premisljenost.

Ljudje se povnanjimo v besedi, notranjost pa
se nam zabriSe, v tem je tudi problem odrasca-
nja, v tem je teZava slovesa od otrostva. Nekate-
ri odrasli ostanejo »vedni otroci« v doZivljanju
svojih let, kar naprej pripominjajo, da se pocuti-
jo otrogko mladi in v tej trditvi so celo realni, Ce
gledamo njihovo ravnanje, nacin Zivljenja. Kajti
notranjega sveta se ne zavedajo v kaki izdelani
obliki, pa¢ pa v prevladujoci slutnji.

Romano Guardini pravi o notranjem bi-
stvu in zunanji besedi: Neubrani zvoki o bi-
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stvu besede, polni slutnje in hrepenenja se mu
oglasajo. In ¢e kdaj pravilno slisi besedo, takoj
postoji in prisluhne in premislja in ne doZene
veC pomena. Zabrisana ostane, zagonetna in
z bolestjo cuti, da je raj izgubljen. Samo vcasih
se zdrzne, tedaj nenadoma zacuje iz taksne be-
sede klic. Bistvo ga klice. Tedaj zopet obcuti
pradozivetje, ki je izvor besede, v kateri je du-
Sa srecala bistvo reci.» (26)

Bistvo besede se pogosto izgublja tudi za-
radi slabotne zmoZnosti poslusanja.

Poslusanja se moramo nauditi.

Kaj pomeni znati posluSati, se zavedajo
nekateri narodi bolj drugi manj. Dobro bi bi-
lo, ko bi vtkali v svojo kulturo vsakdanjega
zivljenja poslusanje branih besedil. Predvsem
Sveto pismo naj bo nas vsakdanjik, da bi se
ucili poslusati in spoznavati bistvo besede.

Splosna pripravljenost za posluSanje je pri-
dobljena lastnost, ki naj bi bila sestavni del so-
cialne zrelosti in razvite osebnosti. PosluSanje
nam je tako samo po sebi umevno, kot da se
ga ni treba uciti. Tu starsi in ucitelji veliko gre-
simo. PosluSanje in govorjenje je namensko.
Navadno poslusamo in govorimo z nekim na-
menom. Notranji miselni tok je v veliki meri
nenamenski. Izrecena beseda pa je nekomu,
necemu namenjena in poslusanje prav tako.

Zlasti v poslusanju smo ljudje v namenu
nemocni.

Poslusanje je tudi dinamicéni proces, ki
vkljucuje loc¢ene, vendar mocno soodvisne mi-
selne procese (sliSanje, razumevanje, vredno-
tenje). Procesi se sicer pojavljajo zaporedno,
vendar tako hitro, da jih zaznavamo kot en
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sam proces poslusanja. Zato je tudi pri poslu-
Sanju potrebna popolna zbranost (koncentra-
cija) in odprtost (pozornost).

Ljudje se moramo znova in znova uciti po-
sluSanja in razumevanja bistva besede (zaradi
razliénih spoznavnih ravni, katerim se z oseb-
nostnim razvojem priblizujemo), seveda na
dugacni, zahtevnejsi ravni kot v otrodtvu. Za-
to tudi govorimo o potrebi stalnega, perma-
nentnega izobraZevanja.

Ena od najpomembnejSih poti ucenja je
branje in posluSanje zgodb, prilik in mitov.
Med knjigami za kristjane prednjaci Sveto pi-
Smo. Sveto pismo je knjiga, ki je skorajda v
vsakem domu, Zal pa njenega bogastva ne zna-
mo uporabljati. Problem je tudi v tem, da Sve-
tega pisma ne znamo brati in ga ne znamo po-
slusati. Ne moremo ga brati in poslusati kakor
povest ali roman, ni kot dnevno ¢asopisje. Sve-
to pismo zahteva od nas veliko vec, a vodi nas
k bistvu besede.
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RAZUMEVAN]JE MED
DRUZINO IN SOLO

Razumevanje med druZino in Solo, med
star$i in ucitelji se je nevarno zamajalo. V od-
nosu do Sole bolj kot otroci in mladina krizo
doZivljajo odrasli. 1z njihovega spominjanja
se oglasajo neugodne izkudnje. Ob otrokovih
izku$njah se okrepi doZivljanje starSev. Pri
tem se sreCujemo z grozeco odtujenostjo in sla-
bimi med¢loveskimi odnosi, ki se kazejo v ne-
odzivnosti starSev in uditeljev, z razvrednote-
njem uciteljevega dela oziroma dela starsev, z
javnomnenjskim delovanjem (kako druzina,
kako Sola nista po meri otroka), kar je za obe
strani neugodno. Neusklajeno vzgojno in iz-
obraZevalno delovanje med Solo in druzino je
narasc¢ajo¢i problem desetletja.

Pojavlja se tudi nasprotje med zahtevami
Sole in kulturno usmeritvijo (tudi nivojem)
druzine. Tako $olo kot druZino je zajel val
»proizvajalstva«, nobeden od njiju pa se v svo-
g primarni vlogi ne postavlja v sluzbo vzgoje.

ola se umika v izobraZevanje s primarno vlo-
go, druZina pa v gmotno plat in druzbeno de-
lovanje.

Od izraZenih hotenj posameznikov do za-
pisanih deklaracij ljudske mnozice je slisati
klic po vzgoji otrok in mladine. Le-to naj bi
prevzela »druga oseba«, »druzbena instituci-
ja«. A kdo naj vzgaja otroke in mladino po me-
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r1 starSev oziroma po meri uciteljev? Vsakdo
lahko za¢ne »reformoc, izboljSanje, samo pri
sebi, nato Sele pri bliZnjih in nazadnje pri ti-
stih, ki so nam bolj oddaljeni. Ljudje okrog
nas niso taksni, kakrsne si Zelimo (taksni ni-
S0 otroci, takSni niso ucitelji, taksni niso star-
S1).

Skrivnost sporazumevanja z ljudmi je v
nas samih, ne v drugih. Ce bi vsak zase priSel
do tega prepricanja in zacel ravnati skladno z
njim, bi na mah odpadla »nevzgojenost« in
pritoZevanje, ker nihée ne bi cutil, da hoce
drug breme in odgovornost vzgoje zvrniti
nanj. Da! Z vzgojnim ravnanjem sooblikuje-
mo ljudi, rezultate vzgojnega delovanja pa
spoznavamo mnogo pozneje. Kadar so rezul-
tati neugodni, nesprejemljivi, si tega bremena
ne znamo, ne zmoremo naloZiti na svoja rame-
na, ampak jih zvracamo, kamor jih je pac mo-
goce. Ucitelji in star$i so prav tu v pozitivni ali
negativni interakciji. Velik del uciteljev in star-
Sev pa je povsem brezbriZen, kar je za otroke
In mladino $e slabse.

Ce se tezko sporazumevamo s svojo okoli-
Co in Zivimo z njo v stalnem trenju, sporih, na-
vzkrizjih in nasprotovanju, to vcepljamo tudi v
otroke in mladino. Res je, da se mora potrpez-
liivost pred nepotrpezljivostjo, nesebicnost
pred sebi¢nostjo, ljubezen pred nasiljem... ved-
no nekako umakniti, pa vendar: Zivljenje ni le
nesporazum in neskladje, ampak je tudi cudo-
vita harmonija in skladnost in to smo starsi in
ucitelji dolZni sporoéiti otrokom in mladini. V
tem je modrost vzgoje, v tem se v cloveku iz-
oblikuje ravnotezje. Na to pozabljamo zlasti v
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druZinah in $oli, zato je tudi vedno vec nihiliz-
ma (lat. nihil — »nic¢«), obupa, érnogledosti...

Pri vzgoji sta pomembni odvisnost in od-
govornost. Otroci in mladina so odvisni od
starSev, pa tudi od uciteljev. Odvisnost otroka
od starSev je polna, nujna in osrecujoca. Tak-
Sna je tudi odgovornost starSev do otrok. In
e Se ucitelji prevzamejo to dialekticno razsez-
nost (nanasajo¢ se na misljenje skozi nasprot-
ne, a dopolnjujoce se pojme odvisnosti in od- -
govornosti), bodo vzpostavljeni kakovostnejsi
odnosi med Solo in druzino.

Otrok mora biti starSem blizu, tudi ucenec
mora biti ucitelju blizu. BliZina pa je najvecja
preizkusnja za ¢lovesko srce. Dom je bliZina,
tudi Sola je za otroka in mladino bliZina, ce v
njej vladajo dobri medéloveski odnosi. Clovek
je samo v dobrih medcloveskih odnosih vedji
in trajnejsi od samega sebe. V dobrih medclo-
veskih odnosih je kal neminljivosti. Blizina v
medc¢loveskih odnosih ni nekaj samega v sebi
(potem bi nam bili blizu vsi ljudje, vse stvar-
stvo), temvec je tudi v medc¢loveskih odnosih
bliZino treba Sele uresniciti s skupnim delom,
z vzgojnoizobraZevalnim procesom, z razume-
vanjem, s potrpljenjem, spostovanjem. To pa
pomeni, da si morajo starsi in ucitelji in z nji-
mi otroci in mladina priti naproti z ljubezni-
jo. KrS¢anski starsi in ucitelji sprejemamo za-
poved ljubezni, opiramo se na ustvarjajoco
Bozjo ljubezen.

Kako radi pravimo »moji otroci«. Ali je to
izgovorjeno z razumevanjem, odgovornostjo,
iz srca ? Kar je »moje«, skrbno ¢uvam, negu-
jem, varujem. Moji otroci morajo biti resnicno
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»mMOji otroci« na odnosni ravni, in moji ucenci
morajo biti resni¢no »moji ucenci« na odnosni
In ne na rabni ravni. Na primer: rabna raven
— moji ucenci so samo toliko moji, da dobim
placo. Odnosna raven pa zajema vidik clove-
kove globlje povezanosti. JoZze Ramovs$ nazor-
no opredeli dve ravni medcloveskih odno-
sov: »Temeljni ¢loveski odnos je tisti, v kate-
rem vsak od udelezencev daje drugemu na
voljo vse, kar premore, in od njih sprejema
vse, kar potrebuje; ljudje so torej v temeljnem
medsebojnjem odnosu odprti in se pocutijo v
njem clovesko doma. Psiholosko je temeljni
odnos tisti, ki v njem deluje z obeh strani sora-
zmerno najmanj obrambnih mehanizmov. Ve-
¢ina odnosov v zZivljenju ni temeljnih, ampak
drugotnih. Drugotni se bodisi skuSajo razviti
v temeljne, ali pa so tako delni, da pokrivajo
ta ali oni rabni delcek Zivljenja in s tem omo-
gocajo preZivljanje.«(27)

Zato za sredstvo discipliniranja ne bomo
jemali (v Soli in doma) palice, prikrajSevanja,
zasmehovanja, poniZevanja; temvec dobroto,
lepoto, sreco, resnico,pravi¢nost...

Ko vzgajamo otroke in mladino, moramo
razmisljati (v druzini in 8oli) o ciljih in vred-
notah kot temeljih vzgojnega procesa. Na tem
mestu bomo spregovorili le o treh ciljih in
vrednotah. To so sreca, dobrota in lepota.

Sreca ni ni¢ koli¢inskega, je Cista kakovost,
zato sreca ni v stvareh, sreca je v ljudeh, pravi
star ljudski pregovor. O sreci pa ljudje razmis-
ljajo zelo razli¢no. Poznan je film »Sreca na vr-
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vici«. Kolikokrat to otrosko resni¢nost, a za
odrasle »neresni¢nost«, opazujemo Vv svojem
okolju, ko ljudje vso svojo moc opazovanja, na-
klonjenosti, vZivljanja, moci v pozrtvovalni
skrbi, pa tudi ljubezen prenesejo iz cloveka
na zival. Potem pa Se poudarjajo, da jih zival
osrecuje.

Sreca, ki jo ¢akamo, je polnost Zivljenja.
Sreca je strmenje, neizrazno zacudenje ob od-
kriti resnici, je mo¢ doZivljanja, je tudi hrepe-
nenje. Kdor ni nikoli ni¢esar s hrepenenjem is-
kal, kdor ni nikoli ves zavzet in zacuden obstal
ob novosti, ki je ni prej niti slutil, ta ne ve, kaj
je sreca. Koliko nenavadnega in vedno novega
je v eni sami ¢lovekovi duSevnosti. Koliksno
bogastvo misli, ¢ustev in Zelja, koliko domislji-
je... Vse to spoznanje in zavedanje je pot clove-
Ske sree, z vsem tem bogastvom se imamo
priloZnost srecati vsak dan, na to moramo
opozarjati tako v Soli kot druzini.

A &loveska dusSevnost je Zeljna Se presez-
nosti,neskonénosti, vecnosti, zato je popolna
sreCa povezana z dozivljanjem Bogu.

Clovek je samo v svoji dobroti vedji in traj-
nejsi od samega sebe. Vsaka cloveska dobrota
ima v sebi kal neminljivosti. V svetu, ki nas ob-
daja in v lastnem srcu, moramo spoznati do-
broto. Samo v dobroti zmoremo spoznati so-
¢loveka za prav tako dobrega in plemenitega,
kakor mislimo, da smo sami. Ta proces spo-
znavanja mora teci v druzini in soli.

Vse lepo Sele takrat prav precenimo, ko se
je ze poslovilo. Tudi dom (druZino) poznajo
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bolje tisti, ki ga (je) nimajo vec. Tudi pravo
vrednost in lepoto Sole spoznamo Sele, ko jo
zapustimo. Lepota se nam ponuja na vsakem
koraku. Tudi v lepoti medsebojnih odnosov
so bozji zakladi, bozja ekonomija pa je ekono-
mija nepojmljive razsipnosti. Pa lepota v nara-
vi: »Kar ozrimo se okoli sebe: valovi prihaja-
jo od vse povsod, prav od robov obzorja. Skozi
vse izhode nam prihaja ¢utno in nas preplavlja
s svojim bogastvom; zdaj je hrana telesa, dru-
gi¢ paSa ofem, zdaj prihaja kot harmonija zvo-
kov in polnost srca, drugi¢ kot neznan feno-
men ali nova resnica, da vsi ti zakladi, klici
in pozivilo, ki valovijo k nam od Sirnih kon-
cev sveta, posiljajo slednji trenutek nase za-
vesti,« tako Chardin. Kako pa mi razmisljamo
0 lepoti in bogastvu stvarstva?

Vrtci kot vzgojna ustanova

Soli in njenemu vzgojnemu vplivu smo
vedno posvedali vel pozornosti, ker imajo
pa¢ Sole daljSo zgodovino in zajemajo vse So-
loobvezne otroke. Vrtci pa so se najprej razvija-
li kot varstvene ustanove, z vsebinskim po-
udarkom na varstvu otroka v ¢asu zaposlitve
star§ev; svojo vzgojno funkcijo in vlogo uce-
nja pa so intenzivneje razvijali mnogo kasne-
je. To potrjuje celo etimologija (besedni po-
men) »otroskih jasli«. Danes je vzgoja v vrtcih
v vedini idealizirana, ker je bila do nedavnega
to druzbena naravnanost »od druZine, K insti-
tucionalni vzgoji«, ker je druzina izgubila svoj
vzgojni pomen, ker je nacin zivljenja druZin
(oba star$a v delovnem razmerju) pogojeval
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prevzem skrbi za otroke, ker tudi razsirjenih
druzin, v katerih bi lahko skrbeli za otroke,
skorajda ni vec.

Tudi strokovnim prizadevanjem za vzgojo
v vrtcih ne moremo oporekati, bodisi da motri-
mo izobrazbo vzgojiteljic, da pregledujemo in
ocenjujemo vzgojne programe, ali pa razlicna
teoreti¢na spoznanja o otroku v predsolski do-
bi. Pa vendar zadovoljstva ob presolski vzgoji
tako s strani Stevilnih starSev kot tudi Stevilnih
druzbenih skupin ni. To kaZe na to, da vrtci
niso tista optimalna reSitev, ki jo pricakujejo
star$i oziroma druzba. Druzina — wustanova,
temu bi v prihodnje morali posvetiti ve¢ po-
zornosti. Ni ju moZno postaviti kot alternati-
vi, tudi v dopolnjujo¢i obliki sta nedoreceni.

Da pa je predSolska vzgoja pomembna, da
je v tem obdobju otrok zelo dovzeten za vzgoj-
ne vplive, da ima izjemne zmoZnosti ucenja in
da se v tem obdobju tudi izredno veliko naudi,
priznavajo vsa strokovna podrocja, ki obrav-
navajo ¢loveka. Od kod potem tako macehov-
ski odnos do tega obdobja?

Vecina predsolskih otrok ni tezavnih za
vzgojo, so izredno prilagodljivi, sprejemajo
pac, kar jim je dano. Da so najbolj sre¢ni v dru-
zZini (e zivijo v dobrih medcloveskih odnosih),
je jasno. Da pa sreca cloveka nacrtovalcev
vzgoje ne zanima, je tudi jasno. Pa vendar bi
morali kot druzba razmisljati, da je potrebna
za ¢vrst in zdrav narod, ¢vrsta in zdrava dru-
zina (ki ji druZba ne bo vec nalagala vseh dru-
gih dolZnosti, samo druZinskih ne). To pa ne
pomeni, da ne potrebujemo ustanove, vendar
ne v smislu varovanja otrok v ¢asu zaposleno-
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st1 starSev, temvec¢ v dopolnjujo¢em smislu, da
bi omogocili predSolskim otrokom to, kar jim
druzina zaradi strokovne (iz vidika metodike
In znanja) zahtevnosti ne more dati.

Skupno nacrtovanje vzgoje

V vsakem institucionalnem sistemu (vrtcu,
Soli) nacrtujemo vzgojo otrok in mladine v
smotrih ali ciljih. Vzgoja pa je nato povezana
z 1zobrazevanjem, z ucenjem. V druzini tega
ne pocnemo na papirni ravni, a o ciljih vzgoje
razmisljamo in vzgojno ter u¢no pot otrokom
tudi nacrtujemo. Ko vzgajamo in izobraZuje-
mo, moramo razmisljati predvsem o vredno-
tah kot temeljih vzgojnega procesa. Menim,
da se lahko danes o tem podobno sprasuje-
mo, kot se je spraseval leta 1918 Franc USenic-
nik: »Kako naj reformo izvedemo, ¢e nam ni
Jasno, kaj hocemo ?« In »notranja vzgoja, vzgo-
Ja srca in volje, vzgoja znacaja se je zanemari-
la«. (28)

V druZini o reformah vzgoje ne razmislja-
mo, pa vendar bi morali o tem tudi v druZini
vecC razmisljati in se v tem s 3olo tudi povezo-
vati. Zakaj?

Vzgoja in izobraZevanje otrok postajata
danes bolj in bolj bivanjsko vprasanje. Med
blaginjo in delitvijo dobrin ni ravnotezja. V
razvitejSem svetu si je clovek ustvaril blagi-
njo, kakrdne $e ni imel, a tako Sibak v razdelje-
vanju dobrin najbrz tudi Se ni bil.Prica pa smo
tudi agresiji, neodgovornosti, unicevanju in
unicenju, kakrSnega Se nismo dozivljali. Zato
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cilji Sole nimajo slucajnega zaporedja: najpre]
vzgojni, nato izobraZevalni.

Danes pri vzgoji ne gre ve¢ za doloceno iz-
oblikovanost, temvec¢ predvem za notranje bo-
gatenje in usposabljanje cloveka, da bo zmo-
zen pravilne selekcije vplivov iz okolja in mo-
ralnega odzivanja na docela nove in nepred-
videne Zivljenjske okolis¢ine. »Vzgoja danes ni
ve¢ podrocje mladih v Jjudskem etosu, temvec
mora biti eticno Zivljenje, moralna akcija
vseh,« pravi Franc Pedicek. (29)

Tudi pri izobraZevanju samo znanje, samo
vedenje ¢loveka Se ne zadovolji, pridruziti se
mora kultura kot ozadje vsega.

Pri nadrtovanju ciljev imamo dve poti.
Prva je administrativna, ki je lahko ze vnapre;
obsojena na neuspeh, kadar se uciteljevi, vzgo-
jiteljevi cilji v vzgojnem in izobrazevalnem de-
lovanju razhajajo z nacrtovanimi. Druga pot
izhaja iz (profesionalne) etike uciteljevega,
vzgojiteljevega dela, kjer se nacrtovanost ne
razhaja z dejanskim vzgojnim in izobrazZeval-
nim procesom.

Cilj vzgoje in izobraZevanja kot najbolj
splos$na postavitev Zelenega v vzgojnem in iz-
obraZevalnem delovanju je v nekaterih deze-
lah in tudi starej$i zgodovini »vzgoja in izobra-
Zevanje za Zivljenje v polnosti«. Kasneje je ta
cilj pri nas zamenjal smoter »vsestransko raz-
vita osebnost«.

Danes ugotavljamo, da smo bili pri ciljih
vzgoje neuspesni. Sprasujemo se, zakaj smo ta-
ko malo od nacrtovanega uresnicili? Menim,
da bo udejanjanje ciljev uspelo le, ¢e nacrtova-
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ni cilji postanejo vrednota tistega, kateremu so
bili namenjeni, in tistih, ki so bili posredniki
med cilji in otroki. Mi pa smo v vsem povoj-
nem obdobju Ziveli celo v redukciji vrednot,
ki so bile med ljudmi Se usmerjevalne, in le-
to nadomescali z utopi¢nimi obljubami.

Spominjam se svoje uciteljice v prvih letih
osnovnega $olanja, ko nas je prepricevala z ilu-
zijami, katerim pa smo otroci verjeli. Govorila
nam je : »Ce se boste pridno udili, boste dose-
gli lep poklic. Samo §tiri ure boste delali in de-
nar boste lahko imeli v §vicarskih bankah.« In
nasa otroska iluzija se je naslonila na »Stiriur-
ne delovne dolZnosti in denar v Svici«. Se da-
nes je ta iluzija Zivo pred menoj, spominjajo se
je tudi moji so$olci. Sprasujem se, kako da nas
je zmogla nasa uciteljica tako usmeriti, kako
da je bila tako prepricljiva? Sprasujem se tu-
di, zakaj danes ne znamo biti prepricljivi, da
nam je zmanjkalo celo iluzij.

Ce ho¢emo delati, se uditi, ustvarjati in za
nekaj izgorevati, moramo vedeti, zakaj je
vredno vse to poceti. Vsako delo, ki mu ne vi-
dimo smisla, je brez »duse in duhag, saj mu
¢lovek ne vidi vrednosti. Vrednota je tisto,
kar je nekaj vredno, se pravi, kar zasluZzi, da
je, kar hodemo, da je, da je objekt clovekove-
ga hotenja. |

Vrednote ljudem niso prirojene niti niso
dane same po sebi, ampak si jih moramo pri-
dobiti, privzgojiti. Izhodisce za vrednote je na-
Se vsakdanje Zivljenje, druzbeno okolje, v kate-
rem Zivimo, razmere, zanimanja in pricakova-
nja ljudi, vse, kar napolnjuje nas vsakdanjik in
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ga postavlja v dolocen odnos, s katerim se sre-
¢ujemo na vsakem koraku.

Otrok do vrednot druZine nima obrambne-
ga mehanizma, zato jih spontano sprejema, za-
to je vpliv starSev oziroma druzine neizmerno
velik. Na drugem mestu naj bi bila ustanova
(vrtec, Sola, cerkev...) in na tretiem mnoZicna
obcila s svojim vplivom. Ce starsi nimajo ne-
kih trdnih vrednot, jih tudi otroci nimajo, ne
glede na prizadevanje drugih, ce so vplivi v
prej omenjenem hierarhicnem zaporedju. Za-
to je vzgojno- izobrazevalna ustanova v popol-
noma drugacnem poloZaju kot druZina zlasti s
svojimi nacrtovanimi cilji in vrednotami.

Vrednote so stalnica, v ciljih pa je plurali-
zem. Vrednote ZzZivimo, cilje nacrtujemo. V
vrednotah c¢lovek ni sredstvo, v ciljih pa je clo-
vek sredstvo nacrtovanega zavestnega vpliva-
nja.

V danasnji druzbi ni enotnega vzgojno-
izobraZevalnega modela (Ze ¢e mislimo druZi-
no, Solo, medije), Se manj pa sploSno veljavne
in sprejete lestvice vrednot. Vse to otezuje na-
¢rtovanje ciljev. Osebni in 8irSi druZbeni odnos
vedno povzroCa dualizem: na- eni strani so
osebna hotenja, ki pa niso vedno druzbena ho-
tenja, ali druzbena hotenja niso vedno osebna
hotenja.

Vendar v Solskih okvirih moramo nacrto-
vati cilje. Na eni strani na ravni zakonodaje,
v kateri naj bi bili opredeljeni globalni cilji, ki
jih je zgodovina ¢lovekovega Zivljenja Ze po-
trdila. Na drugi strani naj bodo splosni in po-
sebni cilji, ki jih je potrdila znanost in so obve-
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zujoci v mednarodnih konvencijah, za katere
se Je odlocila tudi Slovenija. K tem ciljem in ci-
ljem, ki so Ze uveljavljeni v nasih Solah, bi bilo
treba dodati tudi taksne;

— prebuditi v otroku in mladini veliko-
dusnost, pripravljenost za dobre medcloveske
odnose...,

— zmanjsati porabnisko in uzivasko mi-
selnost...,

— razumeti pomen dobrote, ljubezni, od-
puscanja...,

— odkrivati smisel ¢lovekovega Zivljenja...
in si za ta cilj tudi prizadevati. In zakaj v ciljih
nacrtovati vzgojo? Tudi odrasli potrebujemo
vodila, potrebujemo pozitivne usmeritve, da
se bomo po njih ravnali, da bomo zanje motivi-
rani in zavzeti ter obvezani v vzgojnem delo-
vanju.

Televizija postaja sovzgojitel]

Pri vzgoji otrok in mladine je na prvem
mestu druzina, na drugem mestu ustanova
(vrtec, Sola, cerkev), na tretjem so mnoZzicni
mediji s svojimi vplivi (kjer ima televizija naj-
mocnejSo vzgojno vlogo, pisana beseda pa naj-
mocnejSo izobrazevalno vlogo).

Televizija je prinesla najve¢ sprememb Vv
Zivljenje druzZin. Nekateri ljudje posvetijo sko-
raj ves prosti ¢as televiziji; celo opuscajo dolz-
nosti zaradi televizije. Televizija s svojimi pro-
grami in video kasete pa postajajo celo pogost
varuh otrok in nadomestek za starse.

Iz vzgojnega vidika prinasa televizija veli-
ko negativnega: saj nasi¢uje emocionalne po-
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trebe gledalcev, zajame mnozice ljudi v eno-
smerni komunikacijski krog, ustvarja v tem
homogenost misljenja, preprecuje pa ustvarjal-
no misljenje posameznika. Veliko negativnih
pojavov v svetu razgalja, prav tako mnoga za-
sebna in intimna dogajanja in v tem rusi rav-
noteZje v pogledu na svet. V cloveku pusca
— zlasti mocneje doZiveti programi 77 pouci-
nek, odmev, podoZivljanje. Vedno znova se
¢lovekove misli vracajo k Sokantnim dogod-
kom z zaslona, zato osiromasijo dozivljanje
drugega dogajanja.

Skréen prikaz dogodkov, Zivljenja, odmika
¢loveka od Ciste stvarnosti, zoZi pa tudi moz-
nost lastnega neposrednega iskustva, znanja
in ravnanja ter vrednotenja. Tako televizija
vedno bolj ¢loveka usmerja. Kajti podana in-
formacija, prikazana podoba Zivljenja v filmu
z oblikovanjem javnega mnenja, s poucinkom
deluje na ¢lovekovo podzavest in s tem vpliva
na n%'egovo oblikovanje vredonot.

e iz doslej znanega ucinkovanja televizij-
skih programov lahko govorimo o pretresljivi
»amerikanizaciji sveta«, o vdoru behavioriz-
ma v vzgojo, o poplitvenosti vsebin in 0 odmi-
kih od dciste stvarnosti.

Zato je potrebna vecja aktivnost za dobre
programe, kajti to ni razmisljanje proti televi-
ziji kot tehni¢nemu pripomocku in prinasalcu
informacij: pomeni le uzavescanje o program-
ski usmeritvi, torej je protest proti progra-
mom, ki ne sluZijo prav ¢loveku, zlasti pa opo-
zorilo za razmisSljanje o vzgojnih ucinkih.
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Vzgoja v zbranosti

Veckrat mi je Ze katera od uciteljic ob po-
govoru o vzgoji rekla: »Odsla bi na samotni
otok, da bi iz zbranosti in oddaljenosti naSla
ustrezne prijeme v vzgoji in ucinkovite bese-
de. Besede, ki bi prihajale iz miselnih globin
iz umirjenosti in premisljenosti. Pa ne le moja
nepremisljenost in naglica, tudi gluhota ti-
stih, ki jih u¢im in vzgajam, me moti. Vse mo-
je vzgojno delovanije je kot delo glasbenika, ki
s svojo glasbeno ustvarjalnostjo in pretanje-
nostjo dela le za usesa tistih, ki imajo posluh,
a poslusajo ga tudi tisti, ki posluha sploh ni-
majo. In ko gledam ucinke svojega vzgojnega
dela, je spet tako kot pri glasbeniku, ki doziv-
lja potrditev, poslusa navduSeno ploskanje,
dozivlja pa tudi odklonitev, ko ga izzvizgajo.
Najveckrat pa se mi zdi, ¢e zopet uporabim
primerjavo z glasbenikom, ‘da najve¢ poslu-
Salcev, sploh ne ve, kak$no glasbo so poslusa-
li". Zato ponavljam iste misli, ista opozorila, is-
te nasvete, petkrat, desetkrat, petdesetkrat...,
pa Se ne vem, ali so v otrokovi, mladostnikovi
zavesti, ali se jih zavedajo, ali so zaznali njih
pomen.«

Clovek, ki se je sposoben zbrati, z voljo ob-
vladati svojo duSevnost, svoje vedenje, lahko
usmeri vso pozornost k predmetu svojega sno-
vanja; k osebi, ki jo nagovarja; sposoben pa je
tudi sprejemati od drugih, jih poslusati, jih
razumeti.

Romano Guardini pravi: »En sam pogled
na lastno Zivljenje nam kaZe, kako malo je te-

91



ga v nas.« Da, zbranosti in osredotocenosti
nam manjka. »Morali bi imeti v sebi ¢vrsto je-
dro, ki bi vzdrzalo vso mnozico vplivov; iz ka-
terega bi vsa nasa dejavnost izhajala in se van;j
vracala; red, v katerem bi c¢lovek razlikoval
vazno od nevaznega, smoter od sredstva, in
v katerem bi razne dejavnosti in iskusnje po-
stavili na pravo mesto; nekaj trdnega, kar se
v menjavah dogodkov ne bi spremenilo, am-
pak se z njim v zbranosti razvijalo.«(30)

Zbranost je nekaksSna potrditev osebne is-
tovetnosti, je trdna, stabilna naravnanost, zato
se moramo k zbranosti prizadevati, se uriti v
njej.

Zbranost je izredno pomembna za vzgojno
delovanje (za vzgojo drugih in samovzgojo).

Zanimivi so zapisi iz Zivljenja Indijancev, v
katerih opisujejo pomen zbranosti. Zbranost in
tiSina sta posebno pomembna za bodo¢o mater.

Njeno razpoloZenje in zbranost morata biti
taksna, »da v sprejemljivo duSo nerojenega
otroka vsadi ljubezen do Zivljenja in vsega
stvarstva«. (31)

Najpomembnejsi se jim zdi materin duho-
vni vpliv na otroka pred rojstvom in v otro-
Stvu. Da pa bo moZno otroku duhovnost po-
dariti, je potrebna materina zbranost in pre-
misljenost.

Ena nasih glavnih teZav je nezbranost, ne-
koncentriranost, nepoglobljenost, razmislje-
nost. Vse vec je ljudi, ki sploh ne vedo ve¢,
kaj je zbranost, kaj pomeni biti zbran.

Otrok in mladostnik, ki je v svojem vsak-
danjem Zivljenju in delovanju, v svojih raz-
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merjih do samega sebe in do drugih ljudi v
glavnem nezbran, raztresen in povrsen, je tu-
di manj udinkovit, manj uspesen; ker njegova
pozornost in interes kar naprej begata sem in
tja, preskakujeta s predmeta na predmet; je ne-
zmozen poslusanja in tudi nedojemljiv za
VZg0jo.

Premisljeno razpravljanje o vzgoji

Vzgoja v oZjem pomenu besede je nacrtno,
namerno delovanje oziroma vplivanje na otro-
ke, mladino in odrasle.

Vzgoja je vedno tudi interakcija udeleZen-
cev vzgojnega procesa, je medsebojno razmer-
je, komunikacija. To pomeni, da se ob otrocih
vzgajamo tudi odrasli. Otrokovo razpoloZe-
nje, naravnanost, sprozi v starsih ali vzgojite-
ljiih prav dolocene reakcije oziroma odzive.
Te reakcije, ti odzivi pogojujejo zopet doloce-
no reagiranje, ravnanje starSev oziroma vzgoji-
teljev (in taksna je spiralna povezanost medse-
bojnih vplivov, dan na dan).

Na otroke, mladino, ki jih vzgajamo, ne
vplivajo starsi, vzgojitelji, ucitelji le s svojo na-
¢rtovano, sistemati¢no, strokovno dejavnostjo.
Mnogo je nenadrtnega, nesistematicnega, ne-
strokovnega vzgojnega dela, saj smo pri vzgo-
ji pogosto v delovanju nepremisljeni. In vse to
postane tudi sestavina vzgoje.

Vzgoja ni le nekaj vnanjega. Nekaj, kar od
vzgojnih dejavnikov (subjektov vzgoje) tece v
smeri oseb, ki jih je treba vzgajati (objekti

93



vzgoje); je tudi nekaj notranjega, nekaj, kar po-
teka v cloveku, ki se vzgaja; je samovzgoja,
ozaveSCena potreba posameznika, ki angaZira
svoje psihofizicne dispozicije, svoje umske,
voljne in ¢ustvene potenciale; da lahko uspes-
no izkoris€a sprejete vzgojne vplive za svoj
osebnostni razvoj. Pr1 samovzgoji postajajo
vzgojitelji vse manj pomembni, vedno bolj po-
membna pa je lastna pobuda.

Da se clovek zmore napotiti k socloveku v
vzgojnem smislu, da ga zmore ustrezno nago-
voriti, mora seveda najti izhodisce v sebi, v
svojem premisljevanju. Zaobjeti mora celoten
vzgojni proces, slediti pa mu mora moc¢ vza-
jemnosti in seveda dialog (razpravljanje, pogo-
varjanje).

Brez dialoga in resni¢ne odprtosti do dru-
gega (na primer uditelji do udenca, uc¢enec do
ucitelja) ni vzgojnega vplivanja.

So lahko povelja, ukazi, a v tem se clovek
ne oblikuje v pravem pomenu, temvec bolj
‘dresira’ (mehanic¢no vzgaja ali uri). Pri dialo-
gu je potrebna zbranost in premisljenost. Ali
ste Ze kdaj opazovali otroka v dobi »zakajc-
ka«, kako vztrajen je in zbran pri svojih vpra-
Sanjih? Ni¢ ne izrece kar mimogrede.

In nenazadnje je vzgoja medosebni in po-
seben druzbeni proces, ki vzdrzuje tudi konti-
nuiteto druzbenega Zivljenja s prenasanjem
spoznanj, kulturnih dosezkov, izrocil, vrednot
in drZ iz roda v rod. In tudi v tem ne bi smelo
biti povrsnosti in nepremisljenosti, kajti vsi
vzgibi in dogajanja se po svoje izrazijo v prak-
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si, v konkretnem Zivljenju, v nazorskih usme-
ritvah populacije. »Tako se prvine med seboj
izmenjavajo, kakor glasovi na godalu spremi-
njajo vrsto harmonije, medtem ko po zvoku
ostanejo iste, kar je mogoce iz premisljevanja
dogodkov natanc¢no spoznati.« (Mdr 19,18)

Vzgoja se skoraj nelocljivo povezuje, pre-

zema z izobrazZevanjem. Tudi v vzgoji je po-
trebno vedenje (vednost) in razgledanost.
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TEZNJA PO UCEN]JU
IN VZGOJI

Ze od rojstva je otrok v stalnem procesu
ucenja in vzgajanja in tako je potem vse Zivlje-
nje. Razlike ucnega procesa in napredovanja
pa so glede na clovekove potrebe, kot jih pri-
nasa vsaka doba. Tako se ucni proces odvija
od fizioloskih, ¢ustvenih in socialnih ravni k
intelektualnemu ucenju. Na zacetku je najizra-
zitejSa, najbolj vidna pot ucenja pri telesnih ve-
Sc¢inah. Ob tem se oblikujejo Ze tudi temelji ¢u-
stvenega razvoja. Prvo leto celo imenujemo
»emocionalna nosecnost«, ko naj bi otrok do-
bil tisti osnovni custveni temelj razvoja, da se
lahko »emocionalno rodi«. Nega in hranjenje
otroka v prvem letu ni le zadovoljevanje tele-
snih potreb. Ob negi in hranjenju otrok vpija
tudi ljubezen starSev in drugih, zavetje, var-
nost, mir, sreco, pobudo za aktivno odziva-
nje... Zato prvo leto zivljenja iz vzgojnega vidi-
ka imenujemo dobo varnega narocja. Pestova-
nje, zibanje in ljubkovalni dotik ni razvajajoce
razdajanje odraslih, ni razvajanje otroka, tem-
vec je ucenje in dajanje (lahko bi temu tudi re-
kli obdarovanje), ki ga otrok sprejema za ob-
vladovanje svoje razvojne poti. Dotik je izred-
no pomembno vzgojno sredstvo.

V Custvenem stiku z materjo in drugimi
zaCenja otrok dojemati in postopoma osvajati
zunanji socialni svet. V tem zgodnjem dozZiv-
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ljanju se uci zaupljivosti do socloveka (ali pa
nezaupljivosti, e je okolje za otroka nezauplji-
vO).

Varnost mu dajejo le stalne domace in zna-
ne okoliséine. Pogostna sprememba (bodisi v
osebi ali v prostoru) pomeni zanj negotovost,
ogrozenost. Mati ali druga stalna oseba je vir
otrokove zadovoljitve in zasicenosti, zato ni
cudno, da se v otroku pri¢ne javljati strah
pred izgubo matere oziroma stalne negujoce
osebe ob prehodu v vrtec ali tuje varstvo ali
zaCasno varstvo. Zlasti postaja strah ociten,
¢e to novo okolje otroku ne zmore podariti
»varnega narocja«.

S hranjenjem in nego se povezuje tudi zado-
voljevanje potrebe po posedovanju. Na primer:
otrok poseduje materino dojko, steklenicko, ma-
ter kot celoto, vzgojiteljico... Hoce jo imeti v po-
sesti, samo zase. Zadovoljitev ali nezadovoljitev
te potrebe oziroma custvena barva teh situaci
odseva v vse poznejse Zivljenjske dogodke, ko
si zeli ¢lovek nekaj prisvojiti, vzeti zase, nekaj
imeti, ko upa, da bo nekaj dobil.

Otrok dojema svet v celoti in ¢ustvo, ki ga
preplavlja, posploSuje na ves njegov svet. Prek
takSnega dozivljanja mu postaja ta nekaj vab-
liivega, prijetnega, lahko pa tudi neprijetne-
ga, nevabljivega, Ce se neugodna doZivetja ko-
picijo. Oseba, ki se je znasla v zgodnjem otro-
Stvu sredi mrzlega, neodzivnega sveta, tudi
kasneje ne zna od njega ni¢ pricakovati In
mu tudi nié¢ dati. Cankar je zapisal: »Otrostvo
je mati in oce odrasle dobe«.

Da otrok ne bi bil razvajen, se nekateri
star$i in vzgojitelji odlocajo za trdo prikrajse-
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vanje v ljubezni, v pozornostih, v dotiku, v ne-
Zni skrbi... Prezgodnje in pretrdo prikrajseva-
nje, strogo hladno ozracje, zunanji red, ko je
vse na pravem mestu, ki pozna le zapovedi
in prepovedi, ni primerno za otrokov razvoj.
Zaradi reda in urejenosti stanovanja nekateri
star$i prikrajSujejo otroka celo v igri in igracah.

Otrok igro in igrace dozivlja procesno
(odvija se njegov delovni proces), ki ne pozna
sprotnega pospravljanja (kot ga tudi odrasli ne
poznamo v procesu dela, temvec Sele na kraju
delovnega procesa pospravimo svoje pripo-
mocke). Star$i in vzgojitelji pa so vcasih kar
obsedeni s pospravljanjem in redom, ki preki-
nja otrokov delovni proces. Trda vzgoja in dis-
cipliniranje (po modelu odraslih) ter posegi, ki
zaustavijo otrokovo ustvarjalno dejavnost (v
zgodnjem otroSkem obdobju Se predvsem kot
igra), niso koristna vzgojna dejanja. Koristno
vzgojno dejanje tudi ni, kadar starsi ali vzgoji-
telji prehitijo vsako oviro, ki pride na pot otro-
ku, takoj odstranijo, ugodijo vsaki Zzelji, Se
preden jo otrok izrece.

Neka mati me je zaskrbljeno sprasevala,
kaj je z njenim sinom narobe, ker si ne zazeli
nobene igrace, nobene slascice, sploh nicesar.
Ko mi je opisovala druZinsko zivljenje, kaj
vse imajo, kako je vsak dan poln gmotnih do-
brin, niti jaz nisem vedela, za kaj bi jo lahko
prosila.

Otrok ne zahteva dobrin, zahteva pa pote-
Sitev pozitivnih custev (varnosti, ljubezni, za-
upanja, ugleda...). Tudi kasnejSe ucenje in mo-
tivacija temelji na zadovolitvi omenjenih po-
treb v otrostvu.
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Motivacija in motivacijski krog

Starsi in uditelji se radi pritoZujejo nad Sib-
ko motivacijo (teZnjo) otrok in mladine za uce-
nje, ki je nujno za zivljenje v polnosti, za samo-
uresnicevanje, za osebno rast.

Motivacija se zacenja s potrebo, ki daje po-
vod za ravnanje; uspe$no ravnanje vodi do ci-
lja, ta pa vpliva na uteSenje potrebe. Primer;
druzina potrebuje dom, odloci se za gradnjo
hiSe, ki zahteva doloceno gospodarsko ravna-
nje, zahteva delo, zahteva odrekanje. Ko je hi-
Sa postavljena, je doseZen cilj in potreba zado-
voljena. Za to dejanje je bila potrebna motiva-
cija, ki ima v sebi dolo¢ene ravni in hierarhijo
motivov.

Za 3olajoco se populacijo je potrebna po-
dobna teZnja, da bo lahko prehodila ucno-
vzgojno pot in prisla do cilja, izobrazbe, do po-
klica. Na tej poti je pri mnogih uéencih in dija-
kih, pa tudi Studentih motivacija presibka, da
bi zmogli potrebni napor, odrekanje, gospo-
darnost (npr. s asom, z dusevno mocjo...).

Zakaj? Ker ima tudi clovekova motivacija
svoje razvojne stopnje in mo¢ potreb. Psiho-
log Maslow nam zelo nazorno predstavi, kaj
moramo storiti star$i in ucitelji, da bo teznja
po izobraZevanju vodila ucenca, dijaka, stu-
denta do uresnienja. Najprej moramo zado-
voljiti fizioloske potrebe (po hrani, pocitku...),
nato sledijo psiholoske in socialne potrebe
(varnost, ljubezen, ugled) in na kraju je dusev-
no-duhovna potreba — potreba po osebni rasti
Cim vi$ja je razvojna stopnja cloveka, tem
mocnejSe so izraZene visje potrebe.

99



Zlasti otroci in mladostniki, ki trpijo kakrs-
no koli pomanjkanje (fiziolosko, na primer la-
koto; ali psiholoSko na primer varnost, ljube-
zen), si prizadevajo izravnati to pomanjkanje
in ne morejo napredovati, dokler ne zadovolji-
jo potreb, v katerih so prikrajsani. Ce je otrok
lacen, se ne more uciti, njegove misli se sukajo
le okrog hrane, (medtem ko odrasli laze pre-
brodimo to fizioloSko pomanjkanje).

Najbolj usmerjevalne v motivaciji so vred-
note. Da se bodo nasi otroci in mladina odloca-
li za izobraZevanje, za nenehno ucno izpopol-
njevanje in samouresnic¢evanje tudi na izobra-
Zzevalnem podrocju, jim moramo predstaviti
vrednoto znanja. Znanje moramo spostovati
in ob¢udovati, da postane otrokova, mladost-
nikova vrednota, za katero si bo v Zivljenju
prizadeval in razdajal. V ¢loveku je moc¢nejsa
teznja po dejavnosti kot po pasivnosti, leno-
bi. Clovek se Zeli osebnostno uresnicevati,
vodnice uresni¢evanja pa so njegove vrednote.

Znanje kot vrednota je za otroka oddalje-
no, zanj je potrebno doseganje Stevilnih kon-
kretnejSih in malih motivacijskih ciljev; znanje
ne nastaja na hitro, kampanjsko, temvec¢ poca-
si. Zato v ljudskem reku, pravijo, »Ucenje se
zacenja v zibelki in konca ob smrti«.

Ucenje pa pomeni za otroke, mladino, de-
lo, pravo delovno dolZznost. Ucenje kot tudi
delo nastaja, se realizira po doloenem na-
¢rtu. Telesno delo ali pa ucenje telesnih vescin
vselej udejanja hkrati duha, vsaj s spremljeval-
no splosSno obrobno zavestjo cilja, h kateremu
delo, ucenje vodi, in pomena, ki ga delo, ude-
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nje ima. Po drugi strani pa vsako e tako du-
hovno delo gotovo vkljucuje tudi telo, ki ga za-
to utruja in izrablja. Zato se otroci, ko se ucijo,
tudi telesno utru-ijo.

Cilj dela in ucenja v vsej njegovi pomenski
Sirini je razvoj, je intenziviranje Zivljenja; ne
samo psihicnega, tudi fizicnega, tudi kulturne-
ga, eticnega...

Ucenje in delo pa mora pustiti v u¢encu to-
liko sil, da ima Se vedno ¢ut za notranje poten-
ciale, s katerimi tudi sebe oblikuje. Kjer tega ni
veC, kjer se ucenceve sile preve¢ izrabljajo,
otrok, mladostnik otopeva, ali pa napor pre-
rasca v gnev, ki le Se dalje razZira preostalo
energijo. Srecko Kosovel v pesmi Trudni od
dela, takole osvetli primer pretiravanja, preo-
bremenitve:

»Vracajo se v svoje blatne domove,

za okna brez Sip,

v vecere brez ludi,

v kleti brez kurjave.

Trudne omahnejo trde roke

na mrzla lezisca,

tihe in trpke besede umirja

v tiSino nodi.«

Julius Kugy pa pravi: »Dobro se pocutim
le, ¢e ¢utim delovno ozradje. Seveda to ni vro-
¢i duh trdega gospodovalnega pritiskajocega
dela v poklicu, ampak blaZje mehkejSe ozracje
dela.«(32)

Oba primera nas opozarjata, da ni vseeno,
kaksni so pogoji za delo, pogoji za uce-
nje.V¢asih moramo biti posebej obcutljivi, da
zaznamo pritiskajoce vzdusje dela in ucenja.

101



Uciteljica matematike mi je pripovedovala
izkusnje iz razreda:

Poklicala je ucenca k tabli, k reSevanju ma-
temati¢nih nalog. Rekla mu je, da bo delo oce-
njeno. Pri ufencu je opazila, da je delal veliko
napak. Zato se je obrnila nanj z opozorilom, da
delo ne bo ocenjeno, z reSevanjem nalog pa na;
nadaljuje; ¢e bo potrebno, mu bo pomagala.
Nadaljnje reSevanje nalog je opravil ucenec
brez napak, Ceprav so zahtevale naloge v
obeh primerih enako znanje.

Delo, ucenje je naravno dobro, kadar
ustreza eticnemu redu, ki ima svoje korenine
v bitnem redu.

Zgledi ucijo

Ucenje je v jedru vedno proces, v katerem
spoznavanje, dejavnost bodisi za¢nemo ali
spremenimo. Ucenje je pridobivanje novih
spoznanj. So podrocja spoznanj, ki jih otroci
zelo tezko osvajajo, in pojme, ki oznacujejo ta
spoznanja, tezko izlus¢ijo iz konkretne Ziv-
ljenjske situacije.

Moja mama je ocetu vcasih dala za zgled
svojega brata, ¢e§ da v njegovi druZini vlada
demokracija, kljub temu, da skupaj zivijo trije
rodovi. Pohvalila pa ga je tudi kot diplomata,
saj zna voditi tak$ne dogovore v razsirjeni
druzini, da so vsi zadovoljni, da lahko vsakdo
ustvarjalno prispeva v skupnem gospodar-
stvu.

Demokracija je oblika druzbe, v kateri je
na socialnem, kulturnem, duhovnem... podro-
¢ju poedinim ¢lanom zagotovljen kolikor mo-
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goce sirok prostor svobode in kolikor mogoce
dale¢ segajoce aktivno sodelovanje vseh cla-
nov pri Zivljenju in odlocitvah.

Demokracija v druZbenem Zivljenju pome-
ni tudi soudelezenje, solidarnost, pripravlje-
nost za kompromis, odprtost.

Pojem diplomacije pa zajema pogovarja-
nje, zajema uglajenost, pretehtano spretnost,
previdnost, opreznost, zvijacnost.

Kako zapleten proces Zivljenja z demokra-
cijo in diplomacijo za dojemanje otrok in mla-
dine, pa celo za odrasle. Pa vendar, ¢e imamo
odprte oci in uSesa, lahko tudi le-to spoznava-
mo v povsem obicajnih situacijah Zivljenja in
se 1z njih u¢imo. To ucenje so mi omogocili
starsi in sorodniki v otroStvu.

K stricu, kjer je zZivela tudi naSa babica, se-
stricne in bratranec, smo zelo radi hodili. Sme-
li smo prisostvovati pri pogovorih o gospodar-
stvu, celo spodbujeni smo bili k temu. Nacrto-
vanje gospodarstva in tudi dogovori za
konkretno delo so se odvijali ob babicini poste-
lji, na katero je bila priklenjena zaradi bolezni
Ze nekaj let. Nekoc¢ je sama umno gospodarila
in Zelela je z nasveti in tudi idejami Se sodelo-
vati. Zato je stric (sin) pogosto prihajal k njej in
se pogovarjal o gospodarstvu. Otroci smo po-
zorno poslusali ta razgovor, ki je pomenil za
nas eksempla docent (zgledi ucijo) in je izha-
jal iz naSe intuicije. Spominjam se besed:
»Mama, ali nisi tudi ti tako mislila, ali ni bila
tvoja ideja taksna, saj bi sicer ne bilo tako do-
bro in tvoj nasvet ne bi koristil«. Bistvo nase-
ga ucenja ob teh razgovorih in konkretnih go-
spodarskih delih je bilo v tem: Clovek si na-
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avi zamisel o tem ali onem delu. Potem pa to
zamisel uresnici. Ko delo primerja z naprej za-
misljeno idejo, ugotovi istost med idejo in iz-
delkom. Ko razmislja o tej ugotovitvi in pri
tem idejo oznacimo kot vzorec, delo pa kot po-
snetek vzorca, vidimo: Posnetek je deleZen
vzorca, z drugimi besedami ima deleZ pri
vzorcu. Se drugade povedano: posnetek vsebu-
je nekaj od tega, kar je lastno vzorcu.

Izdelek je bolj intenziven kot zamisel. Ali:
rezultat dela je bolj otipljiv, tvaren (materia-
len) kot zamisel. In v tem so bili pogovori
med babico, stricem in ostalimi in v tem so bi-
li nasi zgledi ucenja. Kaijti ti pogovori bi bili
lahko vodeni tudi tako, da bi vodili v prepir,
kadar je nastajala razlika med »vzorcem in po-
snetkom« med idejami gospodarjenja in kon¢-
nim rezultatom gospodarjenja. A prav komu-
nikacija, sporazumevanje je ¢loveka usmerja-
lo v drugaino miselno sledenje delovnega
procesa od zamisli, oziroma dogovora, do rea-
lizacije.

Te modrosti dogovarjanja, te elemente
»demokracije in diplomacije«, ki sem jo spo-
znavala kot otrok v zgledu udenja, v danas-
njem zivljenju manjka.

Usklajevati dogovarjanje in omogoditi
ustvarjalni prispevek drugim, omogoditi sou-
deleZenost v nekem skupnem procesu, v tem
pa tudi ocenjevati rezultate dela in ocenjevati
druge, je resni¢na modrost.

104



Problematika ocenjevanja

Ocenjevanje ¢loveka je poseben problem, v
sebi nosi mnoga protislovja. Ljudje drug dru-
gega stalno ocenjujemo. Na formalni ravni pa
smo ocenjevanju podvrZeni najbolj v casu Sola-
nja. Normativni akti vsake sole (pa naj bo to
osnovna $ola, srednja Sola, ali univerza) zahte-
vajo diferenciranje ljudi, zahtevajo selekcijo in
usmerjajo v slojevitost (na manj ali bolj izobra-
zene sloje druzbe).

Ocene (v kateri koli Soli) dolocajo cloveku
poklicne in Zivljenjske moZnosti in postanejo
pomemben sestavni del njegove predstave o
samem sebi, postanejo del njegove identitete.
Ljudje se naucijo sprejemati »Steviléne« ocene
od svojih »nadrejenih« kot kvantifikacijo o
njih samih. Neredko slisimo ali beremo, da je
clovek samo Stevilka npr. v vojaskem, gospo-
darskem, volilnem, Solskem ali kakem dru-
gem sistemu. Ironic¢na sliica pove naslednje:
»Dobri vojak Svejk in njegovi tovarisi so se pe-
ljali na fronto v Zivinskih vagonih, na katerih
je pisalo 40 moz ali 7 konj'.«

Ko pa gre za ocenjevanje kot motivacij-
skem pripomocku, se otrok, mladostnik pod-
redi internaliziranim (ponotranjenim) vredno-
stim. Iz tega se oblikuje tudi veselje do Solske-
ga dela, prepricanje v lastno zmozZnost, pa tudi
konkurencna miselnost (tekmovalnost, karieri-
zem).

Otroci in mladina pogosto dojemajo ucenje
kot uéenje za oceno, zato lahko re¢emo, da oce-
njevanje skriva v sebi pomembno protislovije,
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zlasti e vzporejamo izobrazevalni sistem in
cilje vzgoje in izobrazevanja.

Ocenjevalni sistem je prirejen individual-
nim uspehom in konéno tudi pospesuje indivi-
dualizacijo in prizadevanje za uspesnost posa-
meznikov. Dejstvo, da Sola (ucitelj) od ucencey,
dijakov, Studentov zahteva doloceno kolicino
in kakovost znanja, spretnosti..., daje izobraze-
valnemu sistemu tisti potrebni zunanji pritisk
(na posameznika in skupine) in moznost, da
usmerja in izbere bodoco delovno silo. Zato
podrocje Solstva vedno prihrani zase (svoje-
mu hotenju) vodilna drZavna struktura (in vo-
dilna ideologija drzave). Od usmeritve in
»zanesljivosti« ocen ni odvisno samo utemelje-
no napredovanje ucencev, dijakov, studentov,
ampak tudi kadrovska politika na vseh podro-
¢jih druzbenega delovanja.

S sedanjim ocenjevanjem izkljucujemo
predstave o vzgoji in izobrazevanju, ki izhaja-
jo iz cilja osebnostnega razvoja vsakega posa-
meznika in enakih izobraZevalnih moznosti
za vse. Do osebnosti posameznika so Solski si-
stemi vedno bili in so maéehovski, enake moz-
nosti izobraZevanja za vse pa je tudi bolj paro-
la kot realnost. Neenake mozZnosti izhajajo ze
iz druzine, nadaljujejo se v zvrsteh vzgojno-iz-
obraZevalnih ustanov in Se v 8irsi druzbeni na-
ravnanosti.

Ocenjevanje mnogim ljudem povzroca ne-
ugodje, bojazen ali celo stres. DuSevna obre-
menitev ocenjevanja se zrcali v bojazni, nego-
tovosti in napetosti (utripanje srca, potenje,
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drhtenje, nesposobnost koncentracije, motnje
miSljenja, miselni bloki, hitra trenutna pozab-
ljivost).

Strah pred neuspehom nastane zaradi
mucne predstave, da dolocenim zahtevam ni-
si kos in s tem v primerjavi z drugimi ne mo-
re$ biti dovolj uspeSen. To predstavo lahko se
stopnjuje obrednost ocenjevanja in iskanje ti-
stega, Cesar clovek ne ve.

Bojazen je lahko pogojena tudi s spozna-
njem (sooCanjem) samega sebe, svojih dosez-
kov, z mejami svojih zmoznosti in s tem, kako
drugi presojajo njegovo znanje in sposobnosti.

Vzgojno-izobraZevalni proces, ki vodi clo-
veka do povecanega lastnega spoznanja, pa
omogoca tudi sprosS¢anje bojazni in povecanje
samostojnosti. Ne smemo pa prezreti dusevne-
ga mehanizma, da je samospostovanje funkcija
uspesnosti.

Bojazen je mogoce omiliti z demokratizaci-
jo ocenjevalnih situacij, zato govorimo o du-
Sevnohigienskih principih ocenjevanja.

Upostevanje dusevnohigienskih principov
ocenjevanja ne pomeni zmanjsanje zahtevnosti
Sole in popustljivost, temve¢ pravo mero tole-
rance in pomoci, ki bi uéencem, dijakom, Stu-
dentom omogodila doseci vzgojno-izobraze-
valne cilje.

Ocenjevanje pa ni namenjeno samo ucen-
cem (3olajodim se), ocenjevanje je potrebno tu-
di zato, ker deluje kot nadzor, preverjanje
uspeha uciteljevega dela in je vrnitvena infor-
macija. Zato ocenjevanje vedno zrcali tudi oce-
njevaléevo osebnost. Tudi v drugih in ne le sol-
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skih okoliS¢inah bi morali biti bolj pozorni, ko
ocenjujemo socloveka, da smo osebnostno v
tem soudeleZeni tudi sami in da v oceni razkri-
vamo tudi sami sebe in ne le tistega, ki ga oce-
njujemo.
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OD UTRUJENOSTI
K DUSEVNI SPROSTITVI

Mnogi otroci Ze v prvih letih Solanja (in tu-
di pozneje) tozijo, da so utrujeni. Za kaksno
utrujenost gre?

Poznamo tisto zdravo. utrujenost, ki pre-
vzame otroka in odraslega po napornem de-
lu. Kako se spociti od utrujenosti, vedo tudi
otroci. Poznamo pa tudi utrujenost, ki (otroka
ali odraslega) razjeda in korenini v doZivetjih
nerazumevanja, neuspehov, krivic...

Odrasli se veckrat sprasujemo, ali smo
utrujeni zaradi prehojene Zivljenjske poti ali
zaradi poti, ki nas Se caka, ali zaradi tega, Ce-
sar Se nismo naredili. Otroci nas v tem doZiv-
ljanju utrujenosti posnemajo.

Pogosto sliSim Solarje: »Joj, jutri imamo pa
Sest ur, Ze ob misli na to sem utrujen.« Ali pa:
»Jutri bo pouk ob pol osmih, kako bom zjutraj
zaspan.« Tako si lahko priklicemo utrujenost,
Ze vnaprej jo vracunamo Vv »jutriSnji dan.

Utrujeni pa smo lahko tudi od »potreb«.
Ko govorimo o otrocih in mladini, zelo radi
omenjamo njihove potrebe. Izpolnjevanje po-
treb nas lahko tudi utruja, zato se moramo
vprasati, kaj so naSe potrebe. Lahko dozivlja-
mo potrebe tako, da hofemo imeti veliko
oblek in se pehamo samo za tem. Lahko si Ze-
limo biti v ospredju in uporabimo vso energijo
v ta namen. Lahko se »grebemo« za tem, da bi
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bili najboljsi v razredu (iz prestiza in ne zaradi
znanja). Lahko sledimo zeljam ali zahtevam
starSev za dober ucni uspeh in zdimo pri knji-
gah, se navidezno uc¢imo (misli pa so povsem
drugje). In kdo od tega ne bi bil utrujen?

Lahko pa potrebujemo duhovno rast, ra-
zumevanje med ljudmi... in nas le-to vodi.

Gotovo so potrebe vsakogar najprej na fi-
zioloski ravni in nato na psihi¢ni. Vendar
prav pri potrebah ni vseeno, kaj je prvo in
kaj poslednje, cemu pripisujemo vec in cemu
manj pomena. Gotovo je v hierarhiji potreb
na najvisji ravni potreba po duhovni rasti, s
tem pa ni receno, da lahko druge potrebe zane-
marimo (na primer fizioloske potrebe). Ker pa
so v Cloveku fizioloske potrebe glasnejse kot
potrebe po osebni rasti, se ne smemo ustaviti
pri tej glasnosti, ampak moramo slediti bolj
pretanjenim in duhovno zahtevnejSim potre-
bam tako pri sebi kot pri drugih. To pa mnoge
vznemirja in pravijo, da potrebujejo »umirjeno
in nenaporno Zivljenje«.

Sodobni ¢lovek veckrat pojmuje obremeni-
tve, dejavnosti, delo kot dodatno breme Zzivlje-
nja in to z vso vnemo sporoca otrokom in mla-
dini. Pogosto zelo obcutljivo in vznemirjeno
reagira Ze ob obicajnih delovnih dolZznostih
in zahteva pocitek, ki ga v resnici ne potrebuje.

In kaksSne so potem razlage umirjenega
Zivljenja?

Nekateri vidijo umirjeno Zivljenje v tem,
da je le-to brez sitnosti, brez tveganja, brez na-
pOrov.

Drugi vidijo umirjeno Zivljenje predvsem
v obnavljajo¢em se ugodju, uZivanju, kjer cilj
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ni delovati in ustvarjati, temvec¢ dobivati ozi-
roma prejemati. Tretji pa vidijo umirjeno Ziv-
ljenje v smeri vzpona zavesti, v dejavnem sa-
moizpopolnjevanju in poglabljanju, v traj-
nem zavedanju. To slednje je gotovo naj-
ustreznejse.

Umiritev in sprostitev sta si blizu.

Ce je ¢lovek utrujen, prenapet, je sprostitev
nujna. Sprostitev tudi umirja, a zato je treba
nekaj storiti. Pocitek, spanje, lenarjenje pa ne
prinesejo vedno sprostitve.

Za duSevno sprostitev in umiritev vcasih
poseZemo tudi po razlicnih metodah. Odloci-
mo se za povsem izolirane metode, vcasih tu-
di tehnike in ¢akamo na udinke, teh pa ni.

Za sprosceno in umirjeno Zivljenje je po-
trebno daljSe zorenje, zorenje k polnosti.

Pierre Teilhard de Chardin v zvezi s tem
priporoca: »Da bi dosegli svojo polnost, mora-
mo vse Zivljenje teZziti k organiziranju samega
sebe. To pomeni vnasanje v svoje Zivljenje Ce-
dalje ve¢ reda in edinosti. Vse nadrtovanje,
vse zanimanje in tudi ves napor notranjega
Zivljenja nas neizogibno vodi k ¢edalje bolj du-
hovnemu, k vedno visjim ciljem.«(33) Vsakdo
mora znova in znova zacenjati, znova in zno-
va se ustvarjati, znova in znova se najti vsak
dan in vse Zivljenje.

Fizicno in biolosko je clovek, kakor vse
drugo v naravi, sobivajo¢. Vendar je najvec,
kar clovek zmore, v tem, da s svojim custvova-
njem, sobivanjem ogreje enega ali nekaj redkih
izbrancev okoli sebe. Zato ni ¢udno, da si Zeli-
mo srecati ¢loveka, ki izZareva notranje boga-
stvo, ki mu na obrazu sije vedrina, cigar oci vi-
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dijo globoko, ki razume in odpusca, cigar
smehljaj opogumlja.

Da bomo napredovali k polnosti Zivljenja,
moramo tudi »zapustiti sami sebe« in se od-
preti za druge, se jim pridruZiti. Od tod nuj-
nost zdruzZevanja, nujnost sobivanja, torej nuj-
nost inter- akcije, vzajemnega delovanja.

In Se usmeritev k neCemu vecjemu od nas,
kar je v preseznem. Ko bodo ljudje spoznali,
kaj je hkrati zeleti, upati in ljubiti vsi skupaj
isto stvar, se skupaj usmeriti in dozivljati Bo-
ga, torej presezno, bodo odpadli marsikateri
probleml

Kaj je tu skupnega z otroki, mladmo kaj
je tu skupnega z druZino, s Solo kot ustano-
vo, z vzgojo? Veliko. V vzgoji in izobraZeva-
nju je potrebno pomagati voditi in cloveka
vpeljati v resni¢no Zivljenje sredi utvar. Nasa
druzina in Sola pa je pogosto usmerjena v na-
sprotno smer — Zivljenjske utvare so primar-
ne. Zato nemir, prezgodnje dozivljanje utruje-
nosti, zato nezadovoljstvo ob izobilju (naj-
veckrat gmotnih dobrin), zato pri Solarjih
pogosto utrujena dusevnost ob spocitem tele-
su.

Ali danes Se razlocujemo pravo utrujenost
od navideznih dozZivljajskih odstopanj? Ali
zmoremo razmisljati, kot pravi Gibran:

»Zivljenje je tema, razen tam, kjer je zagon.

A vsak zagon je slep, razen tam, kjer je
znanje.

In vsako znanje je prazno, razen tam, kjer
je delo.

In vsako delo je jalovo, razen tam, kjer je
ljubezen.
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In ko delate z ljubeznijo, se povezujete sa-
mi s seboj in drug z drugim.«(34)

Razlike v prilagodljivosti in bioritmu

Vsak otrok je nekaj posebnega, je osebnost
zase. Otroci pa imajo tudi mnogo skupnega,
na kar moramo biti pozorni pri vzgoiji. Biori-
tem in prilagajanje cloveka na razli¢ne Zivljenj-
ske situacije je podrocje, vredno razmisljanja.

Kaj storimo starsi, vzgojitelji, ucitelji, da bi
otroci ziveli skladno s svojim bioritmom? Ka-
ko se zmore otrok prilagajati Zivljenjskim oko-
lis¢inam?

Ob vstopu v vrtec, v Solo, ob prestopu iz
skupine v skupino, iz razreda v razred se mo-
ra otrok prilagoditi Stevilnim novostim, ki niso
skladne z njegovim bioritmom.

V koliksni meri bo izraZena otrokova sla-
bsa prilagodljivost na novosti, je odvisno od
nacina zivljenja v druzini (predvsem druZini)
in od njegovih psihi¢nih ter fizi¢nih znacilno-
sti. Ce ima druZina ustaljen nadin Zivljenja, na-
vadno ni resnih teZav v prilagajanju. Drugace
pa je, Ce je otrok izpostavljen Stevilnim naglim
spremembam ali e je druZina tako organizira-
na, da uposteva le potrebe in Zelje odraslih (in
se jim morajo otroci prilagajati). Kar pogosten
podatek zasledim v raziskovalnih delih, da
predsolski ali Solski otroci nimajo ustreznega
Zivljenjskega ritma, na primer ne odidejo zve-
der v posteljo, ampak v poznih no¢nih urah
omagajo pred televizorjem. Ali pa mi pripove-
dujejo stars$i, da zelo skrbijo za otroka, povsod
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ga jemljejo s seboj, celo v disko, kjer zaspi v
spalni vreci.

Cetudi za otroka uvajamo drugaden ritem
zivljenja, kot ga Zivijo vsi drugi clani skupno-
sti (kjer ni vsaj minimalne skupne osnove Ziv-
lienja, bivanja), lahko pricakujemo prilagodi-
tvene tezave, ki so najbolj vidne, ko je otrok
utrujen.

Na otrokovo prilagajanje neugodno vpliva
tudi druZina, ki je v svoji psihodinamiki polna
negotovosti in strahov.

Razlike v energijski opremljenosti otrok

Nekateri otroci imajo »neskon¢ne« zaloge
energije; so zelo aktivni, lahko veliko delajo,
ne da bi se utrudili. Pri drugih pa so zaloge
energije majhne: otrok se hitro utrudi in ima
vecje potrebe po pocitku. Tako je tudi pri odra-
slih. Taksna hitra utrudljivost in energijska Sib-
kost postaneta marsikdaj ocitni Ze v vrtcu, Se
bolj pa v Soli (in kasneje na delovaem me-
stu). Otrok tezko preneSa zaposlitve, ker ne
more pocivati po lastni Zelji in potrebah, po
lastnem bioritmu. Iz vrtca oziroma iz Sole pri-
haja izmucen, siten in potrebuje kar nekaj casa,
da si opomore. Ta preutrujenost je bolj vidna
na psihicnem podrodju (npr. da ne more
uspesno reSevati domacih nalog), manj pa je
ocitna na fizicnem podrodju (Se zmeraj zmore
skakati). To razliko med fizicnim in psihic-
nim, mo¢no dozivljamo tudi odrasli, zlasti ce
SMO V procesu ucenja.

Ker otrok v igri, dejavnostih, pri pouku le s
tezavo in z velikim naporom sledi vrstnikom,
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teZe vzpostavlja sicer poznano otrosko harmo-
nijo v komunikacijah. »Prepira se, neutemelje-
no sitnari«. O¢itno so za te energijsko slabse
opremljene otroke obremenitve dnevnega ziv-
lienja (v vrtcu, v Soli) prevelike, ¢ceprav vecini
otrok ustrezajo. Taki otroci sodelujejo na zgor-
njih mejah svojih zmogljivosti in so vsak dan
kroni¢no preutrujeni.

Starsi vcasih pozabljajo, da sta tudi reden
pocitek in spanje Zivljenjskega pomena Zza
uspesno dusSevno dejavnost in telesni razvoj.
Clovekov Zivéni sistem deluje v redni izmenja-
vi dejavnosti, dela in pocitka in je na ta ciklus
natan¢no uglasen. Ce ta krog pretrgamo, pre-
trgamo tudi naravni ritem mozganov.

Poleg nocnega spanja je otroku potreben
tudi dnevni pocitek, ki je lahko kot dnevno
spanje (predvsem pri predSolskih otrocih),
dremanje ali mirno »Zdenje« (otrok je v miro-
vanju zazrt — v globoki relaksaciji).

Otrokova psihi¢na dejavnost ni enakomer-
na. Poleg razvojnih in z okolisCinami doloce-
nih sprememb poznamo tudi duSevna in tele-
sna nihanja, ki kaZejo cikli¢ne oziroma ritmic-
ne znalilnosti. Le-te so bioloske in genetske
narave in jih oznacujemo tudi z »biolosko
uro«. Ritmi¢na naravnanost je pri nekaterih
funkcijah dobro vidna (npr. budnost in spa-
nje), vmesno stanje, kot je utrujenost, pa je
manj oCitna. Star$i, vzgojitelji in ucitelji je ne
opazijo in jo zato tudi premalo upostevajo.

Otrok rad dela, ko se uci, ko uri razne ve-
$¢ine, do skrajnosti napenja svoje moci.

Ko je utrujen, vse slabSe obvladuje svoje
telo. Utrujene misice ne delajo vec tako uskla-
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jeno, zato zahteva vsak nov poskus dejavnosti
od njega Se ve¢ napora. Podobno se dogaja na
dusevnem podrodju. Bolj kot se trudi, bolj je
tak otrok utrujen.

Danasnji otroci so predvsem duSevno
mocno obremenjeni, ker se silno trudijo, da
bi razumeli svet, v katerem so se znasli, da
bi se naudili Ziveti z njim, ne glede na zaplete-
ne socialne in ¢ustvene odnose ter interkultur-
ne zahteve. Utrujenost, vznemirjenost in nape-
tost se lahko v otroku stopnjujejo tako, da
utrujenosti ne obc¢uti vec in se ne zna zaustavi-
t1 in odpociti. Od tega pozneje lahko celo zboli.

Zato je pozornost starSev, vzgojiteljev in
uciteljev nujna tudi pri razlikah v prilagodlii-
vosti in bioritmu, tudi v odrejanju podcitka in
spanja.
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MED SVETLOBO
IN TEMO DOZIVLJANJA

Zivljenjska modrost je v tem, da ne zahte-
vamo prevec od zivljenja.

Zakaj je v Zivljenju toliko skrajnih oblik
dozivljanja (¢rno- belo)? Kot da smo razpeti
med svetlobo in temo. Zanimivo je, da pri
otrocih ne gre toliko za skrajnosti v dozivlja-
nju, tudi vec¢ svetlobe je v njih. Pri odraslih
pa je veC crnogledosti (pesimizma) in tudi
vec skrajnosti v doZivljanju.

S ¢im vsak dan »hranimo« svoje dusevno
dozivljanje, da smo porusili ravnoteZje med
svetlobo in temo, med bolj optimisticnim in
pesimisticnim dozivljanjem?

Optimizem se mora zlasti izraZati v ¢love-
kovi notranjosti. Le v svoji notranjosti lahko
odkrivamo, da je Zivljenje cudovito, da je v
nas vse umirjeno in &isto. Ze v mislih in nato
dejanjih lahko vzpostavljamo soglasje in razu-
mevanje z ljudmi. Ze v mislih lahko odpusca-
mo, vzpostavljamo ljube¢ odnos do drugih.
Zelo resno bi morali vzeti opozorilo delovanja
v mislih, besedah in dejanjih. Slaba dejanja so
tudi vedno plod slabih misli. Ce bi bolj skrbeli
za svoje notranje miselno in duhovno Zivljenje,
morda ne bi bila potrebna tako ¢rnogleda ugo-
tovitev, kot jo je nazorno opredelila Alenka
Goljevséek: »Danes pogosto sliSimo vzdihe:
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Ta svet je nor. In zdi se, da je res, da postaja
vsak dan bolj hrupen, umazan, prenatrpan, su-
rov, nevaren. Kamor se ozremo, povsod neso-
glasja, spori, nasprotja. Ob nezasliSanem boga-
tenju obupna revscina, ob nagneteni mnozic-
nosti bridka osamljenost, ob histeri¢ni skrbi
za zdravje vec in veC bolezni telesa in duha,
ob popolni informaciji slepa lahkovernost in
neznanje, ob dirki za uZitki praznota in dolgo-
casje, ob prefinjeni kulturi primitivizem in na-
silje.«(35)

Iz nase ranljivosti se rojeva pesimizem.
Crnogledost prinasa malodusje. Kako naj se
otroci in mladina ucijo spoznavati svetlobo in
smisel Zivljenja, kako naj ohranijo zdrav otro-
Ski optimizem? Marinka Zumer je o tem zapi-
sala: »Bati se je treba praznega Zivljenja, ki ni-
ma ne cilja ne smisla.«(36) Velika resnica je v
tej misli. V moci doZivljanja, v zavedanju se
polni naSe Zivljenje. Biti plitev, povrSinski v
dozivljanju, pomeni komodno, a tudi prazno
Ziveti.

Vsakdo se kdaj vprasa, po ¢em v resnici
hrepeni v globini svojega bistva. Kje je moj
cilj, kaj je smiselno v mojem Zivljenju? Me-
nim, da vsakdo hrepeni po svetlobi, smislu, le-
poti, bogastvu vsebine...v Zivljenju. Otroci do-
Zivljajo svetlobo, lepoto in smisel; seveda e
zivijo v normalnih druZinskih razmerah. Z ve-
drino, z veseljem, z radostjo in preSernim sme-
hom so pogosto opora odraslim.

Otroci nam tako sporocajo, da je Ziveti le-
po, da je zZivljenje smiselno, da vsakdo lahko
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vnasa v Zivljenje svetlobo (v sebi in za druge).
In ée sledimo temu otroskemu pogledu, se bo-
mo z lahkoto pridruZzili razmisljanju Viktorja
Frankla, »da imamo polno kasco preteklostic,
vendar tudi o tem lahko razmisljamo na obeh
skrajnih ravneh. Na primer »moje Zivljenje je
bilo resni¢no izobilje dela« ali pa »moje Zivlje-
nje je bilo eno samo garanje«. Verovanja v smi-
sel Zivljenja z optimizmom, dobro voljo se ne
moremo uditi iz namisljenih predstav o Zivlje-
nju, niti iz prebranih knjig, temve¢ iz konkret-
nega nacina Zivljenja. Ziveti moramo to, v kar
verjamemo, verjeti pa moramo v lepo in do-
bro. In tu bi se morali odrasli v vlogi vzgojite-
liev mladega rodu zamisliti. S svojim nacinom
Zivljenja namre¢ vcepljamo otrokom in mladi-
ni preve¢ ¢rnogledosti, nesmiselnosti in obu-
pa. Tako razdiramo ravnovesje v doZivljanju.
Kdo nam daje to pravico?
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O DUSEVNI OSAMLJENOSTI

Osamljenost — kdo je ne pozna? Osamlje-
ni so otroci, odrasli in zlasti ostareli ljudje. Da,
tudi pri otrocih se Ze pojavlja osamljenost iz
notranjih duSevnih vzgibov, lahko pa je pri
njih osamljenost povezana tudi z bivanjskim
prostorom (ko je otrok sam v prostoru in se v
njem pocuti osamljenega), torej zaradi fizi¢ne
odsotnosti drugih ljudi, éeprav tudi v tak$ni
bivanjski osamljenosti zna otrok sprejeti
»druzbo« materialnega sveta, kot so igrace,
sprejme pa tudi druzbo Zivali.

Neko¢ mi je sedemletna hderka rekla:
»Zdaj nisem ve¢ sama, ko sta vidva Se v slu-
zbi. Muca me vsak dan ¢aka pred vrati, ko pri-
hajam iz Sole.«

IzrazitejSe pa se z osamljenostjo srecujejo
mladi. Mnogi grafiti mladih izraZajo osamlje-
nost, na primer: »Tako sem sam!« »Od vseh
sem zapuscen!« »Nikjer ni nikogar, ki bi me
poslusal!« »Odpri o¢i, poglej, povsod zaprta
vratal« »Vse je puscaval« »Da bi bil opazen,
ljubljen, upostevan, iskan, poklican!«

Vodrasli (aktivni dobi je osamljenost man;j
doziveta, ker so ljudje v tem obdobju navadno
zelo dejavni, v stalnem stiku z drugimi ljudmi.

Obdobje clovekove jeseni pa Ze v nadinu
zivljenja mnogim prinasa osamljenost.

Osamljenost ima navadno korenine v osa-
mitvi in izoliranosti. Je vedno notranja, oseb-
na, je grenak napoj »ki ste ga sami izpili«, pra-
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vi ljudski pregovor. Osamljenost je klic po ¢lo-
veku, po vsebini, je klic po ob&estvenosti. V
osamljenosti sem samo JAZ, v SVOji ni¢nosti
slaboten, ranljiv...

»Ne zivite prazno, ne Zivite v prazno,«
nas klie Zivljenje. Clovek je danes (zlasti
otroci in mladina) izpostavljen nekaksni pra-
zninl in nepreverjenim modelom kulture, ki
so pobrani z vseh koncev in krajev sveta in
nimajo nobene zakoreninjenosti v domacdi
kulturi. Zato Zivljenje postavlja posamezne-
ga cloveka v stalno negotovost, saj ta ne zna
razlo€iti med bistvenim in manj pomemb-
nem, za zivljenje sploh nepomembnim, manj-
ka mu tudi integrativni dejavnik, ki je nujen
za polnost Zivljenja.

Osamljenost ni razumski niti volitivni dej,
je le posebno ¢ustvo,ki kli¢e po spremembi.
Clovek ni usmerjen pri sebi, v svoji zavesti
v zgolj pasivno sprejemanje, marveé teZi za
tem, da bi to zavest uresnicil tudi aktivno. V
izkustvu dojema spoznanja o sebi vedno tudi
kot voljo in to daje pobudo k uresniéevanju
spoznanja oziroma k reSitvi nekega stanja.

Osamljenost je v sorodstvu z otoZnostjo in
zalostjo in je navadno preZeta $e z drugimi
Custvi, zato ni tako jasna in jo psihologija in
tudi pedagogika skorajda ne obravnavata po-
sebej. Celo v delih mentalne higiene pogresa-
mo razmisljanje o osamljenosti.

Osamljenost je stanje sedanjega trenutka;
prihaja iz preteklosti in se usmerja tudi v pri-
hodnost. Zato pravijo danes: »Bolj kot dolge-
ga Zivljenja si Zelimo izpolnitve Zivljenjskega
poslanstva.« Kljub temu uvidu pogosto doZiv-
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ljamo in govorimo o osamljenosti. Vcasih kdo
pravi: »Tako straSen je obcCutek osamljenosti,
da bi najraje krical. Sem kot v temni noci, v
moji dusevnosti se podijo misli, predstave, ki
me ne odvrnejo od samote. V mislih zahte-
vam od drugih pozornost, se prepricujem, da
imam do tega pravico, da imajo do mene dru-
gi dolZnost, ki je ne izpolnujejo. Zwl]en]e dru-
gih je v moji predstavi boljSe od mojega. Ne
zmorem pa stopiti k cloveku, kar ¢akam in ca-
kam, da drugi pridejo k meni. Pa tudi Ce pride-
jo, se mi zdi, da sem $e vedno sam, osamlje-
nost je v moji dusi. Le kako naj jo 1zrinemo?
»Danes si psihologi belijo glave z vsemi mogo-
¢imi frustracijami. Ne belijo pa si glave zaradi
puscave, ki sta jo povzrocila potlacenost in za-
nemarjanje clovekove Zelje po bozjem in po
Bogu,« pravi Lojze Bratina. (37)

Osamljenost nima le negativnih razsezno-
sti, temvec tudi pozitivno spodbudo. Soocanje
z naSo ni¢nostjo nas sili, da se popolnoma in
brezpogojno predamo Gospodu. Zato mod-
rost puScave, zato vzpon po »temni noci«. Sve-
ti Janez od Kriza je ravno po »temni noci« 1z
osamljenosti in zapuscenosti doZivel obnovo.
(38)

Osamljenost je topilna pec, ki spreminja,
zato je doZivetje osamljenosti tudi pot spreobr-
njenja, kjer umre stari in se rodi novi JAZ. Brez
osamljenosti, brez zapuscenosti ostanemo
»Zrtev druZbe« in nasedamo prevaram napac-
nega JAZ-a, svojega JAZ-a pa ne odkrijemo.
Prav v osamljenosti zasebnega Zivljenja prido-
bivamo duhovno imetje, ki ga potrebujemo za
sreCanje z Bogom.
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Ce bi nam bil Bog edini vir identitete, bi
nam osamljenost koristila, identiteta z druzbo
pa iz osamljenosti ustvarja trpljenje.

V danasnjem casu pogosto opozarjamo na
osamljenost otrok in ne le na osamljenost, tem-
ve¢ tudi na zapuscenost. Govorimo pa tudi o
zapuscenih delavcih, o zapuscenih ostarelih...

Sestra mi je pripovedovala o pritozbah ne-
katerih ostarelih oseb v domovih upokojencev,
¢e$ da so la¢ni, medtem, ko ponujenih obrokov
ne morejo pojesti (niti jedi, ki jo imajo radi, ne
pojedo). Ob teh primerih ugotavlja »sindrom
osamljenosti in zapusScenosti«, ko gre na eni
strani za izobilje gmotnih dobrin, na drugi
strani pa manjka duhovnih dobrin in Zzlasti
preseZnega. Ne upostevamo dovolj modro na-
vodilo, da v Zivljenju rabimo (vedno in po-
vsod) troje: aktivnost, oblestvenost in kontem-
plativnost.

Pogosto pa je dozivljanje osamljenosti (v
vseh starostnih obdobijih) zaradi pomanjkanja
ljubezni. Ljubezen je dobro zdravilo proti
osamljenosti.

Osamljenost dozZivljamo tudi zato, ker vse
prevec Zivimo drug mimo drugega, namesto
da bi Ziveli drug z drugim.

V politiénem prostoru predvsem Zivimo
drug mimo drugega, zato govorimo O »pro-
zornih ljudeh«, ko v ¢loveku ne vidimo vec
OSEBE, temve¢ le idejo, zamisel, protest, dik-
taturo, objekt... Pa tudi v drugih Zivljenjskih
okolis¢inah videvamo cloveka pogosto samo
kot delovno silo, kot volilni glas, kot 1Q, kot
pacienta - s §tevilko, ucenca v tretji klopi...
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Pogosto sliSimo vzklik »Nikomur nisem
vec potreben«. Pri tem gre pogosto za osamlje-
nost in zapuscenost, »ker se nih¢e ne zmeni za
tega Cloveka«. Miselnost »koristiti so¢loveku«
v gmotnem smislu nas vse prevec obdaja. Zla-
st1 v starosti premnoge preZema to doZivljanje.

Koristni smo lahko na razliéne nacine. Ko
ne zmoremo vec delati, lahko delamo za dru-
ge z molitvijo in v tem je upostevanje navodi-
la trojnosti; je aktivnost, je obcestvenost, je
kontemplativnost. Skoda, da $e ni dovolj uza-
vesceno spoznanje, da lahko z molitvijo nare-
dimo zelo veliko in da je to eno najpomemb-
nejSih del. Da v molitvi nismo sami in da
nam molitev prinaSa notranjo urejenost in
mir. Tako je zlasti za ostarele in bolne molitev
najboljSe zdravilo proti obéutkom nekoristno-
sti in proti doZivljanju osamljenosti.

Da pa se ne bo osamljenost zakoreninila
med nami, je treba v vzgojnih prizadevanijih
misliti na to Ze pri otrocih.
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