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Remieva igea
O UBOGEM DEKLETU
na nadlth deskab

Vzemile v roke katerokoli razpravljanje o slovenski
dramatiki - ne boste precitali pet odslavkov, da ne bi
uceni pisec vsaj sedemkral potozil, kako hudo je z domaco
dramatiko; da je, ¢e odStejemo Cankarja, takoreko¢ ni.
Poleg le konstanlne ugolovilve se obi¢ajno pojavi Se dog-
mati¢na teza, da smo Slovenci Ze kar po naravi liri¢ni, da
imamo zalo veliko izpovedno pesnistvo, evropskega slovesa
pomembno slikarstvo, da je naSa proza bolj lirska kol
cpska, z dramatiko pa da smo sprti za vse vecne ¢ase in
da je zato tudi v bodoc¢e ne bomo imeli ved.

Po najnovejsi teoriji, ki ji kot teoriji ne gre Kkaj
ocitati, pa je dramska tvornost zato tako niceva, ker v
zgodovinskih obdobjih, kakrSno je nase - ko je c¢lovek
-posameznik ves zaplelen v dogodke -— ne more naslati
dobro dramsko delo, ker da je drama nekaj, kar ,prika-
zuje cloveka v dogodku“. Vse to je res, toda: ali je pri
drugih manjsih, pa celo velikih narodih res drugace?
Resni¢no lahko izvzamemo samo Amerikance, ki so vse
©d tridesetih let sem tako v mnozici kot kvaliteli del
najbolj plodoviti. Na§ namen ni, da bi se spus¢ali v iskanje
vzrokov za lo ugotovitev; na vsak nacin pa lahko ugoto-
vimo, da ,za luzo“ niso bili proli svojim piscem nikdar
lako macehovsko slrogi kakor smo mi, ki takoj najdemo
kamen spotike, da lahko odré¢emo domacemu tvorcu sle-
herno izvirnost in pomembnost.

Po takih hiperkriti¢nih merilih bi seve v vrsti novo-
nastalih dramskih literatur komaj nasli kak$no povsem
izvirno delo, saj je znano, da je prenekalero delo, ki smo
ga videli po vojni, pravzaprav samo vplivni odboj pre-
zivelih in zaslarelih oblikovnih in idejnih tokov, ki so
naslajali v Evropi pred prvo in se nadaljevali med obema
vojnama v obliki najrazli¢nej$ih ,izmov® — grobarjev
realisti¢no - naturalisti¢ne dramalurgije.

To, kar smo uvoZenemu repertoarju radi spregledali,
je doma veljalo za naglavni greh. Pri taki zaverovanosti
navzven smo zal pozabljali na naso domaco dramatiko
iz polpretekle, pa tudi pretekle dobe. Zasluga Dulana
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ReZija: Mirko Mahnié - Scena: ing. arh. Viktor Molia

Moravea je, da smo pa v zadnjih lelih lahko spoznali,
da nasa dramatika med obema vojnama le ni tako revna,
saj. smo bili prica ve¢ kot povprecnemu uspehu Grumo-
vega .Dogodka v mestu Gogi®, Leskovéevima ,.Dvema bre-
govoma®, pred kralkim Kreftovim ,Kreaturam®ild. (Poza-
biti ne smemo Vilharjevili Saloiger!) Tudi Reméeva  ,Magda*
je prisla iz lakih razlogov v program -- ¢eprav so pri
nas njej v prid govorile Se druge okolis¢ine: majhna za-
sedba, reziser, ki _ga sredi sezone ni lahko dobiti, pa bo-
dimo 'kar odkrili: perece in Se vedno obravnave vredno
socialno vpradanje.

V dramaturski. zapuscini Alojzija  Remeca zavzema
wMagda®™ posebno mesto. Je to edina njegova drama, kjer se
_soCasno srecujela tipicno domac problem iz nase predvojne
druzbe s stilno oblikovnimi znacilnostmi ledanje aklivi-
sti¢ne- socialno-borbene ekspresionisticne cvropske. dra-
malike. (Predvsem: avstrijske in nemske!)
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Magda je pravzaprav Lepa Vida polpreteklih in nasih
dni. Vidina tragika se od Magdine v ni¢emer ne razlikuje.
Vse Zivljenje niha med hrepenenjem po sre¢i in ljubezni
ter usmiljenjem do Petra — tega moza brez moci, ki se
flomi med voljo in nemocjo in zdi se, da je prav on ,kriv*
njene Zalostne usode. Ne! Peter in Magda sta taka, kakr$na
sta mogla biti le v druzbi, ki ju je obkrozala. Objektivna
krivda za njuno usodo lezi nad druzbo malomescéanov,
agentov, zvodnikov, moralno deformiranih izobraZencev;
prevec¢ jih je, da bi se bila lahko Peter in Magda resila iz
blata, v katerem sta Zivela bolj po sili razmer kakor po
lastni volji.

Ocividno gre za realisticno, Se ved¢: naturalisti¢no snov.
Toda kljub temu vsebuje delo mnogo elemetov, ki jih je
bilo treba izlociti prav zaradi tega, ker se upirajo realistic-
nim oc¢em sodobnega gledalca. Na drugi strani pa to zveni
kot paradoks. Ne morem si predstavljati ,,Magde* v reali-
sticnem konceptu rezije. Osnovni dramaturski prijem je
preve¢ ekspresionisti¢en. En sam moski v najrazli¢nejsih
vlogah — pa vendar ,eden in isti Magdini ljubezni“, v
realisti¢ni dramaturgiji nima kaj poceti.

Oblikovno, oziroma stilno, smo rekli, je Remec ujel
korak z manirami, ki so prevladovale v evropski ekspre-
sionisti¢ni dramatiki povojne drame. ReZiser Ferdo Delak
je delo imenoval ,odrski feljton”. Boljse oznake mu res
ni mogel dati. Magdina usoda povezuje v skupen dramatur-

Fran Miléinski:
MOBOCNI PRSTAN

Premiera dne
22, XII. 1956

ReiZija:
Viadimir Stiglic

Scena:
Vlado Rijavec

(Prizor iz L. dej.)
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ski sklop dvanajst slik — vsaka bi bila lahko novela zasc.
Tak novelisti¢no-feljlonistiden nacin prikazovanja je bil
prav lako modni alribul dramalike lega c¢asa. V realisli¢-
nem konceplu rezije bi krhka dramaturska stavba povsem

odpovedala. Oslal bi samo snovni skelal brez vsakrsne
poezije.

Edino, kar bilahko vzbujalo pomiselke proti uprizorilvi
Remdeve ,Magde®, je njen — Ze za lisli ¢as kar preved
za danes pa Se vse bolj konvencionalen senlimenlalen,

hegeljansko-turgenjevski zakljucek: nekdanji Magdin lant,
sedanji zdravnik, se pri obdukeciji Magdinega trupla pone-
sreci in zaslrupi. Tak zakljucek, ¢eprav izrazito idealisticen
in slucajen, sam po sebi niti ni slab, ¢e ne bi bil tako
presneto obrabljen.

Nalijmo si cistega vina: Slovenci le nismo lako brez
dramatike. Gotovo pa je, da je Francozi, Amerikanci in
Rusi ne bodo uprizarjali. Mi smo odgovorni za to. V
svesti le odgovornosti je, mimo vseh pomiselkov, ki so
spremljali uprizorilev v ljubljanskem MG, pa ludi pri nas,
prisla Remceva ,,Magda® v na$ program.

Bl
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RazmiSljanje
na gredi sezone

Clovek se komaj ozre, pa smo Ze na

prelomu sezone! Cisto nehote, kar
kradoma se ob tem c¢asu vsili meza-
stavljeno vpradanje: kakina bo sezo-
na? 'O tem — naj misli kdo karkoli —
ni lahko wustvariti povsem veljavne
sodbe iz ¢&isto [preprostega razloga, ker
je tisto, kar naj bi zaznamovali s
pojmom gledaliki uspeh, tako nekaj
relativnega, da je komaj res, karkoli
naj zapifemo.
" Uteni ljudje so pojem gledaliSkega
uspeha razdelili »na vel delov,« ka-
kor na priliko sholasti v na$ih Solah,
ko pravijo, da se ¢lovesko telo deli...
Takemu pojmovanju bi ustrezala tudi
utena delitev na uspeh pri publiki,
intern uspeh, uspeh pri kritiki in
absoluten. uspeh.

Kako relativni so taki kriteriji, bo-
mo hitro videli. Trdno sem prepric¢an,
da je za uspeh pri publiki potrebna
zelo majhna doza kulturniske dema-
gogije. Na sceno postavimo na primer
burko s kopico neslanosti in dvomlji-
vega humorja — neosveS¢eno obéin-
stvo bo drle v dvorano in nam dajalo
duska! Ali je to gledaliSki uspeh?
Mnogi, premnogi bodo potrdili: »Seve-
da! Gledalii¢e je za publiko, mi smo
v njeni sluZbil« Zgodi naj se Se, da
pride na predstavo kak »kritiSki ge-
nij¢, (teh se dandanas$nji ne manjka,
zato, pa je tem manj resniénih kriti-
kov in »pe liniji najmanjSega odpo-
rac smo dosegli tak gledaliski uspeh,
da nikoli tega! (Kdor misli drugate ne
bo zvelitan.)

Ne verjamem tudi dosti v takozvani
interni uspeh. Gledalid¢e brez obéin-
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stva ni gledalisée. In dramsko delo
vse dotlej, dokler ni bilo izvajano
pred obc¢instvom, Se vedno mi gleda-
liSka umetnina. Lahko je literarna —
gledaliska nikoli! Ta interen uspeh se
vsaj naSe dni rad veZe z uspehom pri
kritiki, »Kritiki so pametnejdi od ob-
tinstva, oblinstvo vsaj v ogromni ve-
¢ini neumnejSe od kritikove — (pa
smo tam!) Ergo: «Ce hotes razumeti
teater,« pravijo zagovorniki te teze,
s»mora8 imeti pod kapo nekaj klafter
utenosti. Zato vse razume$. Ce je
nimas — bog s teboj — ti nisi za tea-
ter in on ne za tel«

In Se drug uspeh; zgolj mizanscen-
ska in igralska realizacija. Za tak
uspeh se navdufujejo predvsem tisti,
ki gledajo na gledaliite s ¢&istpo arti-
stiénih vidikov. »Kaj tekst in avtor!
Mi smo suvereni umetniki, mi gleda-
lis¢éniki! Mi lahko mesarimo z dram-
skim tekstom kot svinja z mehom.
Shakespeare, bog mu daj mir in po-
koj, ta te tako ali tako ne bo pricakal
nekje za 'voglom!« !(Tako mamret v
modernih ¢asih pritakujejo igralei
kritike ... Kratek sindikalni sestanek
z govoranco predsednika o »dostojnem
vedenju v socializmu,« obljuba priza-
detega junaka, da poslej ne bo vet
gres$il zoper kritiski Olimp in afera
je mimo) Torej artistiéni larpulati-
zem, esteticizem itd. — vse skupaj pa:
kulturna demagogija, meslan sofizem,
da je mogote zagovarjati vsako stvar
vsaj z dveh plati! Res je., Vendar
samo: s stali$®a gledaliskega dozZivetja
in s staliS¢a lepote. DoZivetje pa je
nedeljivo za oder in obdinstvo in zato
tudi za krit’ka, pa naj si bo Se tako
pameten ali nespameten, zakaj edini
objektivni rezultat gledaliskega, se
pravi: igranega dela, je rezultat pred
obéinstvom, katerega skromni odmev
je bolj ali manj cbjektiven gledalidk!
kritik. %

Menda ni na svetu bolj za kritiko
obtutljivega ob&instva kakor je kranj-
gsko, wvsaj tako pravijo. Pa ne bo dr-
zalo. Spominjam se zelo dcbrih upri-
zoritev, ko so bile predstave dobro

77



obiskane ob dobri kritiki in ob slabi.
V tem primeru je bil kritik vsaj en-
krat v zmoti. Spominjam pa se tudi
take, ko je kritika na vse grlo hvalila,
uprizoritev pa je bila [stilno nemo-
gota; kritik je nasedel demagodki na-
strojenosti reZiserja in tudi obéinstvu.
In zgodilo se je, da je kritika Ze po-
hvalila slabo wprizoritev, pa je bila
spet polna, teprav bi pri¢akovali, da
bo prazna. Kje so widei in wvedei, ki
lahko wvnaprej povedo, kaj bo in kaj
ne bo gledalisko doZivetje? Vse bolj
in bolj sem prepri¢an, da jih ni, da
sploh ni ¢loveka, ki bi lahko za ne-
preizkufen program jamcil, da se mu
obé¢instvo me bo izneverilo in da bo
komad v svoji odrski realizaciji pred-
stavljal de zmeraj tisto, kar je bil
prej, ko je bil samo literatura.
RN

In vendar wtasih nanese, da se
zgodi v gledali®¢u nekaj, kar malone
spominja na &udez — pa ni. Zgodi se,
da je imel dramatung sre¢no roko, da
so bili slutajno prav za tisto delo v
hisi ljudje, ki jih je lahko pametno
zasedel, zgodi pa se tudi, da je po
nakljutju lahko prevzel reZijo prav
tisti reZiser itd., pa Se tisof malen-
kosti. Vse skupaj je ustvarilo gledali-
5ki uspeh, gledalifko doZivetje. Zato
je pojem o gledalifkem uspehu tako
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relativen. Ena sama malenkost, pa je
ze vse pozlu. In konéno: gledaliSka
predstava oz. uprizoritev Zivi od ve-
tera do velera. Vsak dan jo realizi-
rajo taisti in wvendar povsem drugi
ljudje. Ne glede ma to, da so bolj ali
manj mtrujeni — v malih ansamblih
je utrujenost naravnost grozet pojav
— da se morajo razdajati obéinstvu, ki
je prav tako wsak veder drugo in raz-
litno tako po okusu, socialni in inte-
lektualni strukturi. Kadar igra v enaki
meri zadovolji doktorja, pometata,
Studenta, sluzkinjo, delavca, pastirja,
vojaka, meS¢ana in podefelana, takrat
upraviteno lahko govorimo o gledali-
Skem uspehu. Takih veéerov ni mno-
go. Ne delajmo si sivih las zaradi
tegal Stvari le niso tako enostavne,
kakor jih wvéasih vidi recenzent in Se
dale¢ ne tako preproste, kot tista sta-
ra pesem, da ima neka stvar tri dele,
oziroma, da se tako in tako deli...!

Tudi gledalidte ima take sestavine.
Toda s tem Se nismo povedali niesar
o njegovem bistvu, ki jih druzi in po-
vezuje, zakaj wvsak, kdor bi rad v
gledalid¢u wvse razumel, ta ga ni Se
nikoli obdutil. Za obcutnejSe lepote
pa ni treba ni¢ razumeti — lepota
govori sama po sebi wvsakomur, kdor
ji le zna prisluhniti s srcem.

-on

Fran Miléinski:
MOBOCNI PRSTAN

ReZija:
Viadimir Stiglic

Scena:
Viado Rijavec



dmand - NJOC| JEZE

S Salacroujevo dramo se je letoSnja sezona nagnila v
zenit. Po dveh klasi¢nih in dveh slovenskih delih, cni
moderni melodrami in mladinski igri, je prisla na vrsto
moderna drama s privlacno in barvito sodobno proble-
matiko. Sodobno mne lolikanj po snovnih posebnostih, ka-
kor po idejnih konsekvencah, ki niso danes mni¢ manj
aklualne in privla¢ne, kakor pred desetimi leti, ko je bilo
delo v Parizu prvi¢ uprizorjeno.

Ne bom s citati navajal izvleckov pariskih kritik, vse-
bina sama vam bo v beznem orisu povedala, da gre za
veliko delo — morda edino, s katerim bo lahko plodo-
viti dramatik Armand Salacrou prestopil iz kraljestva sle--
hernikov v mesmrini panteon.

Smo v Chartresu 1. 1944. InZenir Jean Cordeau —
¢lan manjSe odpornidke skupine, se ranjen od nemskih
krogel (miniral je vlak, ki vozi bencin na atlantsko obalo)
zatece k prijatelju iz mladih let, Bernardu Baziru, trgoveu
s kemikalijami. Ker ga pozna, da je egoist in sam s seboj
zapleten ¢lovek, mu natveze zgodbo, da ga je ranil njegov
Sofer — somiSljenik odporniskega gibanja. Bazire je bil
tisto no¢ slu¢ajno pokonci. Z Zeno sta cakala zdravnika.
Ena njunih treh hcéerkic je zbolela in zdravnik bi moral
vsak ¢as prili. Sredi nodi vsi so mislili, da je priSel
zdravnik — pride njun znanec povedat, da so partizani
(Francozi so jim rekli teroristi) vrgli v zrak vlak z ben-
cinom in da se nekje v blizini skriva ranjen ,terorist®.
Bazirova Zena Pierrelte z Zivalskim instinktom samoohra-
nitvenega nagona spozna, da ranjenec, ki ga iS¢ejo, ni
nih¢e drug, kot njun prijatelj Jean Cordeau — inZenir
kemije in strokovnjak za razstreliva.

Konflikt je tu. Izdati ali ne izdati? Egoizem in indi-
vidualisti¢na nravnost sredinskega malomes¢ana jima ve-
leva: da, ¢islo privatno custvo prijateljstva pa se lej od-
lo¢itvi upira. Vendar se bo treba, ¢e pridejo Nemci, zago-
varjati.. Pod pretvezo, da bo poiskala zdravnika, gre Ba-
zirova Zena‘iskal Pisancona — njunega znanca in kolabo-
racionista — $e vedno ne s pravim namenom, da bi Jeana
izdala, temveé¢ zato, da bo lahko rekla, da je $la pri-
javit terorista. V mnjeni odsolnosli se spet sretamo z
Jeanom. Zdaj ga rana ze zelo boli; spali ne more. Jean
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opazi, da se Bernard nekam ¢udno vede. Spreta se, med-
lem pa se vrne Pierretle s Pisanconom. Pisancon se izda
za zdravnika in spelje Jeana v zasedo. Naslednjega dne
pridejo Jeanovi lovari§i za njim povprasevat k Baziru.
Resnica pride na dan. Hi%o pa so Ze obkolili Nemeci —
vsi so v pasli. Za¢ne se pokol in s to sceno se drama
za¢ne. Pogovor zivih, mrtvih in ranjenih nas vodi dalec¢
nazaj v lislo preteklost vseh nastopajoc¢ih oseb, iz kalere
nam poslane jasno, kako so se izoblikovali znac¢aji in men-
talitela posameznikov, ki jih v usodnih dneh vojne preiz-
kuSajo noci jeze.

Da, liste nodi, v katerih postane normalno — povprec-
no malomed¢ansko pojmovanje poStenja in nravnosli:
absurd. Od ljudi ne zahleva ¢as zgolj formalnega postenja,
temve¢ ludi tragi¢no Zrlvovanje za veliko obé&eclo-
veSk o stvar v boju proli zlu.

Salacroujeva drama ni agitka ali ceneno rodoljubni
spev junadtvu in zanicevanju slrahopelnosti. V nadreali-
stitni sferi, s kalere zre avtor na gomazenje ljudi pod
seboj, je Salacrou odkril jasen kategori¢en imperaliv so-
dobnosli: ¢lovek je navkljub vsej kaoli¢nosti sodobnega
sveta dolzan boriti se in ostali na ravnini visoko moralne
in_elicne osved¢enosti, zalo, ker je del neumrljivega ¢lo-
veStva, pred kalerega vestjo je odgovoren tudi on sam.
V tem vidi tudi smisel bivanja in opravic¢ilo za obsloj
danainjega, v idejni zmedi in zmolah tavajodega ¢loveka.

Rado Jan

Fran Mil¢inski:
MOBOCNI PRSTAN

ReiZija:
Viadimir Stiglic

Scena:
Vlado Rijavec

(Prizor iz L dej.
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Detajl iz Aristophanove Lisistrate
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Y, g
C%md%gz%é/a/aé/fm
V LETIH PO ZADNJI VOJNI

»Gospod, koliko gledaliskih iger imate v Franciji?« je
vpradal Kandid abbéja; ta mu je odgovoril: »Pet ali Jest-
tisot.« — »To je mnogo,« je menil Kandid; »koliko jih
je med njimi dobrih?« — »Petnajst, Sestnajst,« je bil od-
govor. — »To je mnogo,« je menil Martin.

Skoraj toéno dvesto let je od tega,
kar je duhoviti in jedki filozof napisal
zgornje vrstice. Kaj bi menil danes?
Samo v Parizu igrajo na leto pribliz-
no 150 dramskih del in med njimi jih
je wvsaj dCetrtina .izvirnih. Koliko je
med njimi klenega zrna, in koliko
plev?

Odgovor je tezak, zlasti v tesnem
okviru beZnega orisa, in fe bolj te-
Zak zato, ker gledamo na te stvari za-
enkrat Se preved wd blizu, brez per-
spektive. Dela, o katerih se najveé¢ go-
vori in piSe, dela, ki polnijo dan za
dnem, leto za letom gledaliske hise,
bodo mogote Ze kmalu pozabljena, do-
¢im bodo druga, ki so po nekaj pred-
stavah propadla, ki jim kritika in ob-
tinstvo nista bila pravi¢na, hranila in
osretevala ljudi, ki pridejo za nami.

Ce pogledamo na danasnje franco-
sko gledaliite kot celoto, to se pravi
kot na skupnost dramskih piscev in
odrskih oblikovalcev, dobimo kaj ne-
enotno in razbito sliko. Na eni strani
izzvenevajo in odmirajo najdragoce-
nejde tradicije dobe med obema vojna-
ma — in to je bila za francosko gle-
dali$¢e velika doba, — na drugi se ro-
jevajo nove, Se neizéi&Cene, a lepih
obetov polne smeri. A nizavje med
redkimi vrhunskimi stvaritvami in po-
gostejSimi lepimi doseZki polni nepre-
gledno morje standardnih bulvarskih
banalnosti.

Izmed dramatikov sta izginila oba
najveéja: Claudel in Giraudoux. Gi-
raudoux je umrl Ze med vojno, a dve
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(Voltaire, »Kandid«)

zadnji mnjegovi deli, »Chaillotsko no-
rico« in »Za Lukrecijo«, so vprizorili
Sele po njegovi smrti. Claudel se je
poslovil Sele predlanskim od sveta, od
gledalis¢a pa Ze davno prej. Vendar
s0 nekatera njegova dela zaZivela na
odru Sele v zadnjem razdobju. »Svi-
leni Solen« in »Kridtof Kolumbe sta
nadla Sele v Barraultu reZiserja in
igralca, ki se ju je drznil lotiti in ju
znal obdati z odrskim blid¢em, ki ne
zaostaja za bliS¢éem Claudelove pesni-
ke besede. Claudel Barraultu sleZi«
in zato se ni bati, da ga ne bi oZiv-
ljal Se in Se. Giraudoux ima v tem
oziru smolo: njegov reiiser in igralec
je bil Jouvet — a Jouveta ni vel. Ali
bo dobil naslednika, ki bo tako kot on
razumel in podofivel Giraudouxovo
mavriéno rahlo poezijo in njegove
iskrivo poredno ironijo? A kljub vsej
veli¢astnosti Claudela, kljub vsej
otarljivosti Giraudouxa je francoski
kritik o njima zapisal takole: »Girau-
doux je mrtev; zdaj ne moremo vet
upati, da postane Racine nafega sto-
letja. Claudel ne pife vel. Gledalidte
prve polovice dvajsetega stoletja je
potegnilo svojo karto — in jo zaigra-
lo.« ;
Skoraj v istem &asu kot oba najvedé-
ja dramatika je izgubilo francosko gle-
dalidte tudi slavno plejado reziserjev
in igralcev, ki so ustanovili imenitna
gledalid¢a Kartela. Drug za drugim
so odsli Georges ‘in Ludmila Pito&ff,
Baty, Dullin in Jouvet. Njihove 3tiri
hise so bile v dobi med obema vojna-



ma srediite vsega parifkega giedali-
skega dogajanja, hrami prave umetno-
sti in ¢uvarji svetlega izrodila Co-
peaujeve igralske in reZijske Sole. Za-
pustile so veliko praznino. Kdo jo bo
izpolnil? Med Stevilnimi bolj ali manj
stalnimi igralskimi druZinami, ki ne
igrajo zgolj bulvarske plaZze in si pri-
zadevajo, da bi si izoblikovale lasten
odrski slog, bi bilo vredno omeniti tri,
ki jih vodijo Barsacq, Hermantier in
Grenier - Hussenot. Zares uspela je
pa doslej le ena. To je Théatre Ma-
rigny, ki ga vodi Jean - Louis Bar-
rault. Igrati je zafel pri Dullinu,
pozneje so ga povabili v Comédie
francaise, kjer je zatel z velikim uspe-
hom tudi rezirati. A njegove koncep-
cije so kaj kmalu zadele ob okoste-
nelo birokracijo, ki dusi sicer tako
dragocene umetniske vzpone te hise.
Zato se je od nje poslovil in si usta-
novil z Zeno Madeleine Renaud in ne-
katerimi odli¢nimi igralei svoje gle-
dalis¢e, A to ga je pripeljalo na usod-
no razpotje: ali naj posluda svoj umet-
niski okus, vprizarja problematiéna
nova dela, tvega finantni polom in iz-
gubi svoje gledaliSte, ali pa naj gre
po izhojeni poti, daje bleifele pred-
stave zajaméeno »uspeSnih« avtorjev in
skrbi s tem za blagajno in svoj slo-
ves pri medtanskem ob¢instvu? Nekaj
¢asa je Ze kazalo, da bo Sel po laZji
poti, potem pa je nasel izhod na ta
naéin, da je prikljudil svojemu gieda-
li3éu eksperimentalni oder »Mali Ma-
rigny«, ki ima vrata Siroko odprta za
vse drzne avantgardistitne poskuse.

Cisto poseben poloZzaj med franco-
skimi gledali§¢i zavzema Vilarovo Dr-
zavno ljudsko gledaliS¢e. Ustanove te
vrste niso ni¢ novega. Rodile so jih
pobude sindikalnih gibanj, ki so hotela
gledali¢e priblizati ljudstvu. Poskusi
v tej smeri pa so se obitajno kontali z
neuspehom; bodisi da so si. vodje ta-
kih odrov zastavili previsoke cilje in
izgubili stik s Sirokimi mmnoZicami, bo-
disi da so se v zmotni teznji po popu-
larnosti skus$ali prilagoditi okusu svo-
jega obtinstva, se poplitvili in zasli
v teatralnost ali plehki realizem. Vi-
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laru pa se je posredil ¢udeZ, da je za-
interesiral ¢€loveka iz ljudstva za naj-
plemenitejfe umetnine klasiéne dra-
matike. S sveZim, odlo¢nim dramatur-
Skim prijemom je odluséil s klasiénih
del vso reZijsko in scensko mavlako
minulih stoletij. Oprt samo na pes-
nisko besedo in na izrazno moé igral-
ca je vrnil tem delom njihov prvotni
pomen in poiskal v njih todke, ki
lahko presunejo danadnjega gledalca.
Da se mu je to posretilo v polni meri,
smo se lahko prepri¢ali sami, ko je
gostovala njegova skupina v Ljublja-
ni. V najbolj blesc¢edi. luéi pa se je
razodelo Vilarovo mojstrstvo na festi-
valih v Avignonu, saj je preprosta
monumentalnost njegovih predstav kot
ustvarjena za oder pod milim nebom.

Ce si ogledamo zdaj e dramsko
ustvarjanje v povojnih letih, naleti-
mo spet na dva tabora, med kateri-
ma skoro mni mostov. Medtanska dra-
matika, ki hodi po utrtih potih in dela
po preizku$enih vzorcih, Se ni in naj-
brz 3Se dolgo ne bo izumrla. Krivico
bi ji delali, ¢e bi trdili, da ne ustvari
veasih tudi prav dobrih in odrsko
utinkovitih del. Najve¢ zunanjega
uspeha pa ma seveda laZja roba, ka-
krino piSejo neutrudni Achard — v
letoSnjem januarju je krstil svojo naj-
novejSo komedijo »Krompir«, -— Sau~
vajon in Roussin, ki jih poznamo tudi
z nadih odrov. Roussinovi veseli igri
»Kotica« in »Otroci prihajajo« igrajo
iz leta v leto brez prestanka in z ved-
no enakim uspehom. V repertoarju pa-
riskih gledali§¢ sretujemo tudi imena
piscev starejSe generacije, ki so za-
sloveli predvsem z romani, a so se lo-
tili tu pa tam tudi dramskih = del.
Mauriac s svojimi povojnimi deli ni
dosegel uspeha, ki ga je poZel neko&
z »Asmodejem« Bernanos je sprego-
voril z odra Sele po smrti s svojo edi-
no dramo »Dialogi ‘karmelidanke.
Montherlantov »Gospodar Santiagac in
»Port - Royal« sta odrsko zelo uspeli
deli, a njegova najboljSa drama, ki jo
najve¢ igrajo, je $e wzmeraj predvojna
»Mrtva kraljica«. Najslavnejdi in naj-
spretnejsi dramatik te generacije pa
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Zakljuéni prizor iz Aristophanove Lisistrate

je Salacrou, ki sicer ostro kritizira
mestansko druzbo, a piSe po receptih
mestanske dramatike, ki jih ima v
mezincu. Dolga. vrsta njegovih dram
in komedij se je po wvojni pomnozila
%e za mekaj naslovov. »Not¢i jezes, ki
so podteno, skoraj dokumentarno delo
o odpornifkem gibanju — Salacrou ga
je oznaéil za »sodni zapisnike — ga
bodo mogole prezivele.

Preden preidemo k novim strujam,
se pomudimo #e pri Anouilhu, ki bd
mu delali silo, ¢e bi ga hoteli vtak-
niti v ta ali drugi predal. Anoullh je
polnokrven teaterski pisec, a zgneten
je iz testa zelo razlitne vrste. Njego-
ve komedije spletk koreminijo tam
dale¢ v rokokojskem Marivauxu, a S
svojim pesimisti¢nim nemirom sega Ze
med eksistencialiste. V ljubeznivih
poetiénih probliskih spominja véasih
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na Giraudouxa, a roznata preobleka je
zmeraj ukrojena pretesno, da bi mo-
gla docela prekriti mradéno jedro, Tak
kakrien je, pa je najplodovitej&i dra-
matik dana3nje Francije, saj skoro ne
mine sezona, da mne bi igrali enega
ali dveh njegovih novih del. Poleg
»Povabila v grade, »Colombe« in »Skr-
janéka«, ki smo jih videli tudi pri
nas, je napisal v zadnjih letih Se
»Skudnjo, ali Kaznovano ljubezens,
»Ornifle« in »Ubogega Bitosa«, ki je
vzbudil ob lanski premieri pravi vihar
ogoréenja.

To, kar je v francoski dramatiki
resniéno novega, razdelimo lahko na
dve zvrsti, filozofsko ali aktualno po-
litiéno dramo in poeti¢no ter avant-
gardno gledalid¢e. NajvidnejSa zastop-
nika prve sta Sartre in Camus. Sart-
rova gledalidka dela so pravzaprav



samo ponazoritev njegovih filozofskih
nazorov, vendar pa niso papirnata kot
filozofske drame preteklosti, ker fi-
lozofija v njih ni predmet razprav-
ljanj, temved gibalo dramskih oseb.
Med njegovimi sedmimi gledalidkimi
deli je gotovo najmoénejSa drama
»Umazane rokee«, v katerem je Sartre
na resnitno dramatiten in Ziv natin
izrazil spopad med politi¢énim idealiz-
mom in realizmom ter z njima v
zvezi problem osebne vesti in svobo-
de. — Camus se sicer brani oznake
seksistencialist«, vendar -te resnico-
ljubne prit¢e nasih dni skoraj ne mo-
remo Steti kam drugam. Camus me-
ni, da je svet brezmiseln. Za Cloveka
ni regitve. Ce si hole ustvariti koséek
srete, si jo mora ustvariti v absurdnih
pogojih sveta. Edina resnica, edini
smisel sveta je ¢lovek sam; njega. mo-
ramo reiti, ¢e hotemo reSiti pojeiu,

ki ga imamo o Zivljenju. To humani-
stiéno idejo oznanja Camus v svojih
dramah  »Nesporazume, »Caligulax,
»Pravitni ljudje« in »Obsedno stanje«.

Poeti¢éna in avantgardna drama ra-
ste iz pesniSkega izrodila nadrealiz-
ma, v oblikovnem oziru pa se poteguje
za brezkompromisne reforme, ki sta
jih zadela uvajati Pirandello in veliki,
po svetu $e premalo znani belgijski
dramatik Ghelderode, Glavni pred-
stavniki te smeni so Audiberti, Sché-
hadé, Adamov, Icnesco, Beckett in
Genet. Ko so se ta imena prvié po-
javila na gledali§kih lepakih, jih urad-
na kritika ni sprejela posebno pri-
jazno. Uradna, meStanska kritika jih
pat ni razumela. Obginstvo, ki’ Ze dru-
go leto gleda v razprodani dvorani
Audibertijevo »Zlo se Siri« in ki fje
tri leta drlo gledat Beckettovo »V pri-
cakovanju Godota«, pa je bilo druge-

Se en utrinek iz Aristophanove Lisistrate
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ga mnenja. Sicer pa — ali je treba
razumeti? Kako je Ze dejal Girau-
doux? — »Tisti, ki hofejo v gledlis¢u
razumeti, gledalis¢a ne razumejo. Sre-
&a pa je, da pravo obtinstvo ne razu-
me, temve¢ obéuti.c

* ¥ %

Gledalidki teoretik in kritik Pierre -
Aimé Touchard, ki je bil 3Sest let
upravnik Comédie framcaise in ki mu
res ni mogoée otitati, da bi nateloma
zametaval vse stare vrednote in po-
vzdigoval prevratni¥ko novotarstvo, je

GaEETESD AL |

V novi sezoni namerava vodstvo
PreSernovega gledali§ta okrepiti moski
del igralskega ansambla. Na razpolago
je pet praznih mest. Absolventi in
diplomanti AIU in vsi redno sistema-
tizirani igralei lahko vloZe proénje za
nastavitev, ali pa naj se zglase naj-
kasneje do 1. marca v gledaliski u-
pravi.

V kulturni rubriki Gorenjskega gla-
su z dne 1. februarja je bilo napove-
dano gostovanje MG iz Celja. Zaradi
nesrete, ki je doletela igralca Albina
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zapisal nekoé Barraultu v svarilo te-
le besede: »Danes nam je treba novih
¢arov. Vsak samov3elen pogled nazaj,
pa naj je Ze tako svetal, nas kaj lahko
razotara. In sicer zato — vi, Barrault,
to veste — ker stojimo sredi revolucio-
narnega boja in ker je treba nam,
ljudem iz vsakdanjega Zivljenja, zve-
stega spremstva in pesmi umetnikov
in poetov, da bomo zmagali in da se
nam razeveto sanje o novi druZbi.c

Tako je zapisal Touchard pred dese-
timi leti, velja pa Se danes — in ne
samo za Francijo.

& ¢ HOE S AJEAERS G|

Penka, smo morali gostovanje prelo-
#iti ma naslednji mesec. Celjsko gle-
daliste bo po sedanjih predvidevanjih
gostovalo 2. in 3. marca, po vsej ver-
jetnosti z dvema wprizoritvama in
gtirimi predstavami.

V okviru Prefernovega tedna je na-
mesto celjskega MG gostovalo pri nas
ljubljansko Mestno gledaliS¢e z dvema
uprizoritvama: MalomeSéani — dramo
Maksima Aleksejevita Gorkega in 'so-
dobno francosko komedijo Barilette -
Gredy: Pero. Obéinstvo je s toplim

Fran Ml-lélnski:
MOGOENI PRSTAN

(Prizor iz IL dej.)



sprejemanjem vnovi¢ potrdilo Ze pri-
znane kvalitete mladega ansambla.

Sredi meseca marca bo drugi¢ v le-
todnji sezoni gostovalo pri nas Ekspe-
rimentalno gledalif¢e iz Ljubljane.
Prepri¢ani smo, da bo nase obtinstvo
tudi tokrat, kakor ob prvem gostova-
nju »gledali¥¥a v krogu« pokazalo
obilo zanimanja — saj bo ma sporedu
najdragocenejdi biser staroatiSke mo-
droslovne proze — Sokratovi poslednji
dnevi. Natanten datum gostovanja bo-
mo sporot¢ili obéinstvu preko tiska in
radia.

Nasa prihodnja premiera bo v drugi
polovici meseca marca. Na sporedu bo
Williama Inga komedija AVTOBUSNA
POSTAJA. Williama Inga nasi obisko-
valci Ze poznajo. V ppretekli sezoni so

gledali njegovo prvo igro PIKNIK, ki
ga je made obéinstvo zelo hvaleZno
sprejelo. Kmalu potem je MG v Celju
uprizorilo njegovo dramo VRNI SE
MALA SHEBA. Letos pa bo Mird
Kragelj realiziral — Ze na zaletku
lanske sezone napovedano — njegovo
tretje delo AVTOBUSNA POSTAJA.

Znatilno za avtorja je med drugim
to, da so iz vseh njegovih dram na-
stali prav dobni filmi. Inge je pristas
lirsko epskega sloga, ki se bolj in bolj
uveljavlja v moderni dramatiki. Nje-
gova prisréna in topla zgodba o osam-
ljenosti &loveSkega srca, ki vzbuja pri
gledalcih [polno smeha in prav toliko

sotutja, bo wvsaj tako mislimo — z
vesljem sprejeta v nadi gledaliski
sredi.
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SLASCICARNA IN KAVARNA

Vam nudi vsakovrsine slasdice

J(ran,'

in sicer torte, ¢cokolado najboljse kvalitete,

sladoled, dalje pristno tur$ko kavo,

kakor tudi vse vrste likerjev.

omunalna
banka

61-KB-1 « Kranj

CENE ZMERNE!
POSTREZBA TOCNA!

Vlc;gaité svo]-c; prihranke
v Kor;-unﬁlﬁi banki
Kranj,

k: Vam ob-r.estuie vioge
Qoo R
Vlc-vge so varno nalozene
in_ tuiné. :
I1zpladilo vlog je

zajaméeno

IZDELUJE VSE VRSTE ARHITEKTNIH,
URBANISTICNIH

IN GRADBENO-INZENIRSKIH
PROGRAMOV,

NACRTOV TER EKSPERTIJ.

rojektivno podjetje v Kranju




- TISKANINA

Vam nudi

svoje priznane izdelke

v bombaZnih in staniénih
tiskanih tkaninah v vseh

modnih barvah in desenih

Nase tkanine

so znane na domacem

in inozemskem trzi¥éu

kot najkvalitetnejse po izdelavi
in trajnosti

NA TISKANEGA BLAGA V KRAN]JU

Naroéila izvrSnjemo toéno in solidno

Telefon:

centrala 173,
komerciala 175

2

—> TOVAR




TRGOVSKO
PODJETIE

e

L\r "M

| ® KVALITETA
ISR 2 KE CHIGE *
. ® SOLIDNA POSTREZBA

10 naie odlike in garancija,
| da boste zadevelini ¢ naiimi

alkololnimi in brezalkohol-
I aimi pijadami!

VNIA VNIINIINGLSA VNLILIVAN

vina vseh vrst

zaloga pive »UNION«
domaéa Zganja, likerji
aperitivi, oranZada, sifon
zaloga radenske slatine
proizvodnja vseh vrst kisa

-




ISKRA tovarna elektrotehniénih in
finomehaniénih izdelkov
KRANIJ - Slovenija

proizvaja in dobavlja

Vse vrste aviomatskih telefonskih central. / Telefonske apa-
rato — avtomatske namizne. CB namizne, induktorske na-
mizne, poljske prenosneter vse rezervne dele. / Elektriéne
ure in urne naprave. / Tonske kinoaparature za filme 35 mm
in 16 mm. ) Elektritne vrtalne stroje EVS 1 @ 10 mm in

EVS 3 @ 32 mm. Elektriéne merilne instrumente — elek-
tri¢ne &tevce; instrumente za vgraditev z vrtljivo tuljave
ali z vrtljivim Zelezom — voltmetre, ampermetre, elektro-
dinamiéne vatmetre; prenosne instrumente za obrat — volt-

metre, ampermetre, vatmetre, merilce ozemljitve, univerzal-
ne instrumente, linijske ommetre, preizkuSevalce akumula-
torskih celic itd.: precizne laboratorijske instrumente -—
voltmetre, ampermetre z vrtljivo tuljavo, elektrodinami&ne
vatmetre; instrumente za kontrolo toplote — termoelektrit-
ne pirometre; pribor za elektri¢ne merilne instrumente —
tokovne transformatorje, lofene shunte, predupore itd; /
Elektiricnl avtomobilski pribor — avtodiname, napetostne
regulatorje, starterje, vzigalne tuljave, diname in reflek-
torje za bicikle. / Selenske usmernike po narotilu. / Insta-
lacijskl material — paketna stikala, prikljuéne sponke itd.




ARMAND SALACROU -

igrajo:

JeanaGordegilry L s ses gl

Luise

Bernard Bazire
Pierrette

Rivoire
Dédé
Lecoq

Pisancgon

sodelompliso:

Prevajalka
Reziser
Scenograf
Kostumograf
Inspicient
Sepetalka
Lasuljarka
Odrski mojster

Tehnifno vodstvo

NOCI JEZE « DRAMA

i . . . JoZe Zupan
. . . Helena Skebetova
Mirko Cegnar

.....

Nedeljka Kacinova
e Nada Bavdazeva
5 o i Joze Pristoy
: i e M etod M EyE
< . « . France Trefall

st - Vladimie® Stiglic

: . . Radojka Vrantic
3 . . . Juro Kislinger
. . . . Sveta Jovanovi¢
. . Alenka Bartel-Sersa
e e ST one =D oHN AT
..... Minka Simenc
: i SN e S TAK AT
. . . . Janez Kotloviek

.« + . . Vladimir Stiglic

Degajanje se odvija v zasedenem Chartresu 1944 na Francoskem

PREMIERA « KRANJ < 26. 1l 1967 OB 20. URI
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