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političnih ekspozitur, Besedo „Srb" je r e j ko izgovoril brez atributa „prokleti", 
in o ostalih Bal kanci h se je navadno čisla sodba „Bande". hi omenjeni uradnik 
v svoji sodbi ni bil pojediuec, ampak tip cele generacije irnportiranih uradnikov, 
ki so globoko za mrzel i Balkan v s led njegove zaostalosti in primitivnosti iu ki so 
bili v svoji mržnji slepi za dejstvo, da se jc Kulturni niveau teh omrženiii „Bal-
kan cc v" razmeroma naglo dvigal. Kakor rečeno, bi menda ne motili preveč, 
ako bi trdili, da izvira Le-Bonova sodba iz teh krogov. Sorodna ji je vsaj zelo 
in krivična m nenormalno pretirana za eno veroizpoved, kakor tudi za drugo. 
Antipatija iu nepoznavanje duše je Le-Bon a dovcdlo v en ekstrem, stremljenje, 
da Srbe prikaže v kar najboljši h č i , pa Vasiča v drugega. Krivično je nazirar.je 
in sotili a Le-Bona, uetocne so trditve V as i če ve. 

Jako neprijeten v| is deia tudi peti odslavek Vasičeve knjige o „demokratski" 
tezi Tolstega in „a ris Tokrat tki" lezi Nietzsclieja, ker kaže, kako malo si je Vasič 
ogledni zgodoviuo historijografije, Vasić nam predstavlja Ni et z sc hej a kol dušev-
nega voditelja onih, ki smatrajo potek zgodovinskega razvoja za rezultat izjemno 
nadarjenih vojskovodij in državnikov, zu produkt pojtdincev, Tolstega ;ia pred-
stavlja kot voditelja onih, ki „v anonimnih masah gledajo prave pokretače zgo-
d o v i n e V a ; i č bi hi i taiiku videl, Ja je Nietzsche samo en član v dot^i vrsti zgo-
dovinarjev od časa Or kov pa do uanes, ki jih navadno štejemo v t a koz v an e „po-
litične" zgodovinarje, iu da Tolstoj ni bi! prvi in ne glavni med onimi, ki so 
kult poj edinih velik in oseb lamela vali in ti a njihovo mesto kot gonilno moč svetov-
nega razvoja postavljali druge faktorje, bodisi ideje, bodisi maso, bodisi gospo-
darske življenjske potrebe. 

Koiikor so nekateri tleli Vaške ve knjige slabokrvni iu nezadovoljujoči, toliko 
so zopet drug: boijsi. Nekatera izmed Vasieevih opazovanj se točna iti kažejo 
sposobnost vglahljanja v psiho naroda in sposobnost, da ta opažanja dobro 
izrazi, V vsej spominski literaturi Srbov, ki je do sedaj že precej obilna, se ne 
najde tako dobro slikano duševno stanje Srbov za Časa poraza iu umikanja preko 
albanskega gorovja, kakor pri Vasiću. Njegov opis umiranja Srbov ita Krfu in 
Otoku Smrti jc v svoii krat kost i in neposrednosti nenadkriljiv. Slika Srbov v 
Snluuu in na macedonski fronti je sicer res zelo „idilična1', toda bo odgovarjala 
resničnemu duševnemu stanju. Kedko je kaka knjiga nudila poleg toliko ne-
zadovoljivega v vsebinskem in formalnem oziru toliko dobrega in zdravega. 

Dr„ G, Črervošnift. 

„Savremenik' (191 str. 570) govori o le/.kočah, ki jih je imel pri sestav-
* I j anju informativnega dela iu pravi med drugim: „Uredništvo se obračalo ne-

koliko puta 1 u a različite adresc radi stal noga izvješčivanja o književnim i unijet-
ničkim prilikama recimo, kod Slovenaea, ali s nikakovim uspjehom. Čini se, da 
Slo venci ma uije do toga, da narod i u drugim dijclovima naše države up oz na 
njihov rad i na sto jati ja na književnem i kultu mom polju i^opće." Za t£ neuspehe 
so sicer v prvi vrsti odgovorne one „adrese", vendar pa treba reči, da Slovenci 
na tem sami nismo toliko krivi. Naša peresa imajo pri ras samih doma dela črez 
glavo, kar ni nobeno čudo: vinograd je velik, delavcev pa malo. Sploh pa je 
precej upravičen dvoiu, ali jc baš ta pot za medsebojno spoznavanje in zbliže-
vanje najprimernejša. Ne vein, at i bi j] i sanje kakega Slovenca v „Savrcineniku" 
o slovenski literaturi pridobilo onemu ducatu Hrvatov, ki here slovenske knjige, 
še kakega novega člana. Isto velja v enaki meri za slovenske liste. Nas Slovence 
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zanima precej v večji meri, kako sodijo Hrvatje o naši literaturi in umetnosti. 
.,Vsak berač svojo maliio hval i" — če pa bo pohvalil tujo, bo ta hvala tem več 
zalegla. Ne boji 110 se pri tem izreči ujdi kako pikro, odkritosrčno besedo: način, 
kako jo bomo prenesli, bo nekako m e d l o /л našo kulturno zrelošl. In da smo 
kulturno 7 r d i , o tem smo vendar lako zelo prepričani. K a j ne, da? — Naravnost 
krnico pa nam je storil A. Milčir.ovič s pavšalno, lah komi se i 11 o trditvijo, ki jo je 
izrekel v drugem stavku. Eden prvih res „ jugoslovanskih" aktov naše via Je je 
bil oni, s katerim, se je vscui našim tiskarjem že v sredi decembra 1013 ( ! ) na-
ložilo, da morajo pošiljati vse ^voje publikacije \seučiliski knjižnici v Zagrebu in 
narodni knjižnici v Beogradu, l a n i v vseučiliski knji/nici v Zagrebu si lahko 
hrvaški literal je — v Zagrebu je celokupno literatstvo zbrano! — -pogledajo nase 
publikacije in se iu Formirajo ,,0 književnim i uiujetničkiin p r i l i k a m a . . . kod 
Slovenaca". Državna iicejska knjižnica v Ljubljani, centralna slovenska knjižnica, 
pa iz Hrvatske do danes še ni dobila niti — papirčka. D a bi bila taka reciproci-
teta lep akt kurloazije in da je ta reciprocilcta že od srede juli ja z od-
lokom ministrstva za notranje zadeve tudi formalno izrečena, tega si tukaj že 
skoro ne upam zapisati. — Medice, cura te i psu m! 

D r ž a v n o in kul turno jedinstvo je oni veliki problem, ki giblje danes ioiiko 
umnih peres, ki res da večkrat pišejo brez dovoijnega poznavanja preteklosti, v 
kateri vendar korenini vsa naša kultura, kar je iinamo, kakor tudi brez pravega 
poznavati j a kulturnega kapitala in razvojnih sil, ki so nsm na ra/polago in ki 
bi j iii treba I o samo uravnati v pravo smer ali jih vsaj ne ovirati. 

Umevno je, da stoji pri ich rečeh v ospredju jezik, kot najjasnejši izraz iu 
gibalo kulture in da se toliko govori in piše o jezikovnem prašanju — kakor da 
smo v 5-tari Avstr i j i 4 — da s i je v administrativni praksi že davno rešeno in 
kakoi se je videlo, brez kakega nasprotovanja. A, Belić, profesor univerze v Beo-
gradu, poroča v svojem spisku „L 'avenir des langues dans la Pen insu le Bal-
kanique" (Par is , 1919) o knjigi pariškega slavista in primerjajočega filologa 
A . Meilleta „ L e s langues dans 1' Europe nouvelle" (Par is , Payot, 191S) in posebe 
o stališču, ki ga je v n j e j zavzel Meillet glede macedonščine. Str inja se ž njim 
v tem, da se macedouščiua ue sme povzdigniti v knjiže/ni jezik, ampak da morajo 
Macedonci prevzeti srbohrvaščino. Ne strinja pa se ž njim v tem, da naj Slovenci 
sprejmemo srbohrvaščino z a književni jezik, kar bi po Meillet o vem za nas ne 
imelo nobenih tež koč. Iz Bel ičcuh besed — knjige same nimam pri rokah — 
posnemam, da želi Meillet to od nas zaradi tega, ker je človek, „qui regrelte le 
morcel lenient des langues europeennesJi in ki „desire, au ta 111 que possible, redu ire 
leur t res grand nombreJ '. Meillet je daleč znan kot znamenit filolog iu pač dobro 
\e, da mora filolog jezikovnim dejstvom mirno, hladnokrvno gledali v of i iu da 
pred njimi ni mesta za kako „obžalovanje"' ali kake — „že l je" . Belič pravi, da 
je za sedaj dovolj , če se med seboj razumemo, vse drugo treba prepustiti bodoč-
nosti. T a bo ustvarila enotno civilizacijo v vsej Jugoslaviji in ta enotnost bo 
ustvarila ludi svoj enotni jezikovni izraz. 

Praktične nasvete, kako Iii se pospešilo „ jugoslovensko jedinstvo", podaja 
pod tem naslovom Ni, Bulič, profesor beograjske univerze („Jugoslavenska N j i v a " , 
1020, 22---24). Siovenščina mu je , j e d a u dijalekat srpsko-hrvatskog jezika 1 ' , v 

* Nekoliko drugače je vendar: stara Avstr i ja je razlikovala „kulturne" in 
„nekulturne" jezike, mi razlikujemo „ j e z i k " in — narečje! 
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