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1.1 Evropski in slovenski trg elektricne energije

Organizacijske strukture energetskih sistemov v Evropi so imele ne-
kaj skupnih lastnosti. Najznacilnejsa je bila vertikalna povezava v
enem podjetju od proizvodnje do razdeljevanja. Ta povezanost je do-
zivela spremembe pod vplivom socialnih, gospodarskih in tehnolo-
gkih ¢initeljev. Uveljavitev trznih zakonitosti v energetiki je odvi-
sen od socialnih in ekonomskih pogojev. Vsekakor je nujno, da pride
do ravnovesja med varovanjem okolja, trZnimi odnosi in javnimi ko-
ristmi (Berlan, Dvorsky in Mithlbacher 2000). Energetske dejavno-
sti imajo veliko vztrajnost in majhno elasti¢nost ter se pocasi prila-
gajajo spremembam (Tomsi¢ 2000).

Oskrba z energijo (elektri¢na energija, zemeljski plin, toplotna
energija, drugi energetski plini iz omrezja, goriva) je trzna dejav-
nost. Na trgu energije se sreCujeta ponudba in povprasevanje po os-
krbi z energijo. Kot ponudnik nastopa dobavitelj energije, ki se z
upravi¢enim odjemalcem prosto dogovori o koli¢ini in ceni dobavlje-
ne energije. Dogovor je lahko sklenjen v obliki kratkoro¢nih ali dol-
goro¢nih pogodb, v primeru elektri¢ne energije pa se lahko trguje
tudi neposredno na organiziranem trgu.

Elektroenergetski sistem je izjemnega gospodarskega in druz-
benega pomena, saj preko svoje infrastrukture zagotavlja oskrbo z
elektri¢no energijo. Namen elektroenergetske infrastrukture je za-
dovoljevati potrebe odjemalcev s kakovostno elektri¢no energijo
(Papler 2005, 3).

Elektri¢na energija je postala trzno blago, za katero veljajo eko-
nomske zakonitosti trga. Ta sprememba je pomembna prelomnica,
ki je spremenila pojmovanje elektroenergetike in je imela tako ve-
lik u¢inek kot sprememba enosmernega v trifazni izmeni¢ni sistem
(Papler 2007, C5-1).

Zaradi specifi¢nosti je treba elektri¢no energijo lo¢evati od osta-
lih trznih dobrin. V energetski panogi je v preteklosti drzava urejala
oblikovanje cen in trg elektri¢ne energije. Posledica tega je, da pod-
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jetja v panogi niso poslovala u¢inkovito, hkrati s tem pa sta bila upo-
¢asnjena tudi razvoj in napredek panoge.

Med klju¢ne cilje uvedbe trga elektri¢ne energije $tejemo moz-
nost vstopa novih podjetij in s tem uvedbo konkurence, povecéeva-
nje ucinkovitosti elektroenergetskih podjetij, znizanje realnih cen
elektri¢ne energije, zagotovitev velje preglednosti delovanja trga in
predvsem zanesljivo oskrbo z elektri¢no energijo. Nove trZzne raz-
mere vplivajo na poslovanje vseh energetskih podjetij, predvsem na
proizvajalce in distributerje.

Tehnologki razvoj ob koncu 20. stoletja je spodbudil spremem-
be na podroéju gospodarstva in trgovine v svetovnem okviru. Pri-
Cela se je doba, ki jo zaznamuje proces globalizacije. Razli¢ni trgi se
zlivajo v eno samo svetovno trzi§le brez teritorialnih in ¢asovnih
meja. Procesu globalizacije se ni mogel izogniti niti do tedaj mono-
polni sektor, kot je proizvodnja elektri¢ne energije in oskrba z njo.

Na podrodju elektroenergetike smo bili v zadnjih letih pri¢a veli-
kim strukturnim spremembam. Liberalizacija trga elektri¢ne ener-
gije, deregulacija elektroenergetskega sektorja in prestrukturiranje
elektrogospodarstva so bili procesi, ki v svetu potekajo Sele dobro
poldrugo desetletje. V panogo, ki je dolga desetletja delovala v mo-
nopolnih razmerah, je v posamezne dejavnosti vstopila konkurenca.
Do deregulacije sektorja in odpiranja trga je prislo zaradi Zelje po po-
velanju ucinkovitosti elektroenergetskih podjetij in Zelji po zniza-
nju realnih cen elektri¢ne energije za kon¢ne odjemalce. Drzave EU
so se odpiranja trga lotile skladno z Direktivo 96/92/EC (EC 1997),
ki postavlja osnovne smernice in cilje postopne liberalizacije neka-
terih dejavnosti oskrbe z elektri¢no energijo v drzavah ¢lanicah EU.

Proces je s sprejetjem Direktive 96/92/EC (EC 1997) 19. februar-
ja 1999 dobil okvir za organiziran prakti¢ni pristop in uporabo; kon-
kurenca na podrodju trgovanja z elektri¢no energijo in njene proi-
zvodnje je postajala pravilo in ne izjema.

1.2 Evropska direktiva 96/92/EC o skupnih pravilih za
notranji trg elektri¢ne energije

Trzne strukture in trzni mehanizmi v distribuciji elektri¢ne energi-
je se med drzavami EU razlikujejo. EU si prizadeva za enoten evrop-
ski trg elektri¢ne energije, njegova deregulacija pa naj bi spodbudila
vecjo konkurenco za zmanj$anje virov gospodarske neu¢inkovitosti,
ki jih povzrocajo razli¢ni regulativni posegi in uveljavljena mo¢ na
trgih na nekaterih obmod¢jih. Tudi za slovenski trg elektri¢ne ener-
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gije so pomembni ukrepi za spreminjanje sporazumov o trgovanju z
elektri¢no energijo, deregulacija in sprostitev trgov elektri¢ne ener-
gije zaradi izbolj$anja mehanizmov za razporejanje zmogljivosti in
zmanj$anje ozkih grl na linijah za prenos elektri¢ne energije.

Elektrogospodarstvo je v Evropi ena izmed tistih javnih panog,
v katerih je v zadnjih letih prislo do bistvenih sprememb v lastnigki
strukturi nekaterih drZavnih podjetij. Za posamezne drzave EU pot
do danagnjega stanja ni bila lahka, saj so v procesu odpiranja trga
morale odpraviti marsikatero tezavo, ki je bila posledica monopol-
nega polozaja na podroéju energetike.

Direktiva 96/92 (EC 1997), ki se nanasa na elektri¢no energijo,
opredeljuje osnovna pravila, ki jih morajo drzave ¢lanice EU vklju-
¢iti v svojo zakonodajo. Vsebinsko obravnava splo$na pravila za or-
ganizacijo sektorja, proizvodnjo, osnovne pogoje za delovanje pre-
nosnega in distribucijskega omrezja, lo¢itev in preglednost ra¢unov,
organizacijo dostopa do omrezja, merila in postavke, primerne za
nateclaje ter za podeljevanje dovoljenj in odpiranje sistemov, ¢asov-
no opredeljuje minimalne stopnje odprtosti trga in s tem povezane
termine upravi¢enega odjemalca (Horvat in Lah 2000, 3).

Klju¢ni element Direktive 96/92/EC (EC 1997) je v moznosti svo-
bodne izbire dobavitelja elektri¢ne energije. Odpiranje trga je pote-
kalo postopno, za uspesdno delovanje trga je nujno ¢im vecje Stevi-
lo trznih udeleZencev. Postopnost odpiranja trga pogojujejo potrebe
po prestrukturiranju sektorja, izdelava novih sistemov za trgovanje
in potreba po prehodnem obdobju, v katerem se podjetja prilagodi-
jo novim razmeram.

Odpiranje trga elektri¢ne energije v EU temelji na treh motivih
(Bani¢ in Faleskini 1997, 42): (a) vzpostavitev konkurence na podro-
¢ju elektri¢ne energije in zemeljskega plina daje moZnost dviga kon-
kurenéne sposobnosti evropske industrije na svetovnem trgu, (b)
vzpostavitev enotnega trga bo zagotovila vedjo varnost oskrbe ozi-
roma vecjo zanesljivost dobave znotraj EU, (c) enoten energetski trg
bo imel pozitivne u¢inke na okolje.

Liberalizacija dostopa do omreZja EU

Liberalizacija dostopa do omrezja je pomembna za nemoteno doba-
vo energije upravi¢enim odjemalcem. Tako Direktiva 96/92/EC (EC
1997) nalaga lastnikom in upravljavcem elektri¢nih omreZij, uprav-
ljavcem prenosnih in distribucijskih omreZij dolZnost zagotavljanja
nediskriminatornega dostopa.
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Direktiva 96/92 EC (EC 1997) opredeljuje tri alternativne resitve
kot metode zagotavljanja dostopa do omreZja: (a) reguliran dostop
do tretje strani, (b) pogodbeno dogovorjen dostop tretje strani in (c)
model edinega kupca, to je pooblas¢enega kupca.

Reguliran dostop tretje strani pomeni, da dolo¢a tarife za dostop
in uporabo omrezij ustrezna institucija, to je regulator. Tarife preno-
snega in distribucijskega sistema veljajo za vse uporabnike omreZij
in so javno objavljene.

V primeru pogodbeno dogovorjenega dostopa tretje strani si
mora vsak uporabnik s pogajanji na osnovi medsebojnih sklenjenih
pogodb zagotoviti dostop do omrezja. V tem primeru se upravice-
ni odjemalci, proizvajalci elektri¢ne energije in podjetja oziroma do-
bavitelji, ki so priklju¢eni na distribucijski sistem, pogajajo z uprav-
ljavcem ustreznega distribucijskega sistema o dostopu do omrezja.

Zagotavljanje ravni kakovosti opravljanja javnih sluzb

Elektri¢na energija je osnovnega, ¢e ne celo Zivljenjskega pomena za
njene uporabnike in vse gospodarske dejavnosti. Zato obstajajo po
vseh evropskih drzavah posebna pravila. To so predpisi, ki elektro-
gospodarskim podjetjem dolocajo nacine in rezime njihovega delo-
vanja.

Direktiva 96/92 EC (EC 1997) omogoc¢a drzavam ¢lanicam EU vi-
soko stopnjo svobode pri odlo¢anju o na¢inu doseganja ciljev posa-
meznih javnih sluzb. Cilji so si vedno bolj podobni. Izkusnje na tem
podro¢ju kazejo, da se z odpiranjem trga doseZeni standardi na tem
podro¢ju dvigajo.

Dejavnost elektrogospodarstva EU

Elektrogospodarstvo sestavlja ve¢ dejavnosti, ki so v mnogih pri-
merih e vedno vertikalno integrirane (podjetje opravlja vsaj dve
od naslednjih dejavnosti, in sicer proizvodnjo, prenos in distribu-
cijo elektri¢ne energije) in v drzavnem lastni$tvu. Direktiva 96/92
EC (EC 1997) razlikuje med proizvodnjo elektri¢ne energije kot pro-
izvodno dejavnostjo ter prenosom in distribucijo kot storitvenima
dejavnostma.

Za proizvodnjo je znacilna vedno vedja prisotnost konkurence
med neodvisnimi proizvajalci, ki po eni strani neposredno oskrbuje-
jo nekaj velikih industrijskih uporabnikov in po drugi strani upora-
bljajo alternativne vire, s katerimi proizvedejo majhne koli¢ine elek-
tri¢ne energije, ki jo potem posiljajo v nacionalno prenosno omrezje
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posamezne drZave. Poleg tega je proizvodnja nedvomno eden glav-
nih dejavnikov, ki vplivajo na ceno elektri¢ne energije.

Namen direktive 96/92/EC (EC 1997) je vzpostaviti konkuren-
co na podroéju proizvodnje elektri¢ne energije, definirani sta tudi
dejavnosti prenosa in distribucije elektri¢ne energije, pri ¢emer pre-
nos pomeni transport energije visoke napetosti do kon¢nih uporab-
nikov ali distributerjev. Pri tem mora biti upravljavec mreze glede
upravljanja neodvisen od dejavnosti, ki se ne ticejo prenosa elektri¢-
ne energije.

Na drugi strani pomeni distribucija transport elektri¢ne ener-
gije srednje ali nizke napetosti prek distribucijske mreZe odjemal-
cem. Upravljavcem distribucijske mreZe se lahko postavi zahteva za
vzdrZevanje mreze na dolo¢enem obmoéju brez diskriminacijskih
ukrepov, vlada pa jim lahko predpise, da morajo dajati prednost ob-
novljivim virom energije.

Odprtost trgov v drzavah EU

Sprejem Direktive 96/92/EC (EC 1997) je v velini drzav ¢lanic EU
povzrodil korenite spremembe na podrocju energetske politike. S
sprejetjem zakonov, vladnih uredb in podobnih pravnih aktov se je
pricelo postopno odpiranje trga, kon¢ni cilj je bil popolno odprtje
trga.

Proces popolno odprtih trgov elektri¢ne energije je bil dosezen
po drzavah: Nova Zelandija (1994), Svedska (1996), Norveska (1997),
Finska (1998), Nemdija (1998), Velika Britanija (1999), ZDA, Maine
(2000), Irska (2000), MadZarska (2000), Avstrija (2001), Nizozem-
ska (2001), Republika Koreja (2001), Avstrija (2002), Italija (2002),
ZDA, Teksas (2002), Danska (2003), gpanija (2003), Turtija (2003),
Cegka republika (2006), Belgija (2007), Francija (2007), Gréija (2007),
Poljska (2007). S skupno politiko pri napredku pri oblikovanju no-
tranjega trga plina in elektri¢ne energije so bile drzave ¢lanice EU
zavezane, da so popolno odprtost trga elektri¢ne energije dosegle
leta 2007.

Zelena knjiga evropske strategije za trajnostno, konkurené¢no in
varno energijo Komisije Evropskih skupnosti (2006) vsebuje med
drugim tudi ugotovitve, da se bodo do leta 2030 svetovno povpra-
$evanje po energiji in emisije ogljikovega dioksida (CO ) povecali za
priblizno 60 %. Naras¢ajo cene nafte in plina, sledijo jim cene elek-
tri¢ne energije. To predstavlja tezavo za uporabnike. Glede na na-
raS¢ajole svetovno povpradevanje po fosilnih gorivih, preobreme-
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njene dobavne verige in nara$éajo¢o odvisnost od uvoza se visoke
cene nafte in plina po vsej verjetnosti ne bodo znizale. Vendar lahko
spodbudijo veéjo energetsko u¢inkovitost in inovativnost. Evropa e
ni razvila notranjih trgov z energijo, ki bi bili v celoti konkurenc-
ni. Da dosezZe ta cilj, mora razviti medsebojne povezave, vzpostaviti
uc¢inkovite zakonodajne in ureditvene okvire in jih v celoti uporab-
ljati v praksi ter dosledno izvajati pravila Skupnosti o konkurenci.
Poleg tega bi moralo biti utrjevanje energetskega sektorja trzno po-
gojeno, ¢e naj se Evropa uspesno odziva na $tevilne izzive.

Storitev organizatorja trgovanja z elektri¢no energijo v Evropi
opravljajo borze elektri¢ne energije, ki so ustanovljene z namenom,
da drzave organizirajo trg in vzpostavijo konkuren¢ne razmere na
njem. Spansko borzo OMEL, Madrid, spodbujajo premije za proizva-
jalce, to je ponudnike, ki prodajajo elektri¢no energijo preko borze
z delezem vel kot 35 %. Najbolj uspesna skandinavska energetska
borza Nordpool, Oslo, ima monopol nad uvozom in izvozom elek-
tri¢ne energije, ki poteka samo preko borze in zagotavlja 40 % de-
lez vseh poslov. Uvoz elektri¢ne energije na Nizozemsko na dnevni
ravni je mozen samo preko borze APX, Amsterdam. Nemska bor-
za EEX, Leipzig, je najbolj komercialno usmerjena s $tirimi veliki-
mi ponudniki, ki jo podpirajo z velikim obsegom trgovanja elektri¢-
ne energije.

Zdruzenje evropskih borz z elektri¢no energijo EuroPEX je orga-
nizirano kot regionalna skupina v okviru svetovne zveze borz elek-
tri¢ne energije (APEx) z naslednjimi cilji: promocija vloge borz elek-
tri¢ne energije kot nacina povedevanja konkurence s preglednostjo
cen in izgradnjo enotnega evropskega trga elektri¢ne energije, pod-
pora liberalizaciji razli¢nih evropskih elektroenergetskih sistemov,
razreditev problema mednarodnega trgovanja s posebnim poudar-
kom na zagotavljanju trznega pristopa k obvladovanju prenatrpa-
nosti omrezja, povelevanje sodelovanja med evropskimi borzami
elektri¢ne energije in spodbujanje prostega trgovanja (Stanek 2006,
56-60).

1.3 Slovenska zakonodaja na podrocdju elektricne energije

Energetski zakon

Slovenija je s sprejetjem zakonodaje zacela prilagajati slovensko
elektrogospodarstvo evropskim smernicam. Na podlagi Direkti-
ve 96/92/EC (EC 1997) je Drzavni zbor RS sprejel Energetski zakon
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- EZ (Ur. L. RS, st. 79/1999, 8/2000, 110/2002, 50/2003, 26/2005,
26/2005, 118/2006, 27/2007, 70/2008, 22/2010, 10/2012), s ¢imer so
bili ustvarjeni pogoji za liberalizacijo energetskega trzi§é¢a v Sloveni-
ji. EZ je dolo¢il nacela energetske politike, pravila za delovanje trga z
energijo, nacine in oblike izvajanja gospodarskih javnih sluzb na po-
drodju energetike, nacela zanesljive oskrbe in u¢inkovite rabe ener-
gije ter pogoje za obratovanje energetskih obratov, pogoje za opra-
vljanje energetske dejavnosti, uredil izdajanje licenc in energetskih
dovoljenj ter dolo¢il organe, ki opravljajo upravne naloge. Z EZ se za-
gotavljajo pogoji za varno in zanesljivo oskrbo uporabnikov z ener-
getskimi storitvami po trznih nacelih, nacelih trajnostnega razvoja,
ob upostevanju njene ucinkovite rabe, gospodarne izrabe obnovlji-
vih virov energije ter pogojev varovanja okolja. Z EZ se zagotavlja
konkurenca na trgu energije po nacelih nepristranskosti in pregle-
dnosti, upostevaje varstvo potrodnikov in izvajanje ucinkovitega
nadzora nad oskrbo z energijo.

Z dodatnimi podzakonskimi akti so bile vzpostavljene institu-
cije za nadzor delovanja trga elektri¢ne energije. EZ doloca, da so
na podrodju oskrbe z elektri¢no energijo obvezne gospodarske javne
sluzbe: prenos elektri¢ne energije, upravljanje prenosnega omreZja,
distribucija elektri¢ne energije, upravljanje distribucijskega omrez-
ja, dobava elektri¢ne energije za odjemalce, ki niso upravi¢eni odje-
malci, in organiziranje trga elektri¢ne energije.

Sprejeta so bila pravila za upravljanje sistema in pravila trga,
spremenjeni so bili procesi in informacijski pretoki. Sledile so velike
strukturne spremembe.

Oblikovana je bila pravna podlaga, ki je omogo¢ila dotok za-
sebnega kapitala v energetski sektor in zagotovila ustrezno raven
konkurence. Odpravljeno je bilo nacionalno-plansko gospodarstvo
po Zakonu o energetskem gospodarstvu (Ur. 1. SRS, &t. 33/1981,
29/1986) tudi na podrodju energetike.

Energetski trg se je odpiral postopoma. Notranji trg na obmo¢ju
RS se je odprl 15. aprila 2001. MoZnost izbire dobavitelja so dobili
upraviceni odjemalci, ki so presegali priklju¢no mo¢ 41 kW na enem
odjemnem mestu, in izvajalci dejavnosti distribucije elektri¢ne ener-
gije: ELCE, ELGO, ELLJ, ELMB in ELPR. Prav tako so lahko kupovali
elektri¢no energijo od kvalificiranih proizvajalcev mo¢i do 1 MW. Za
odprtje zunanjega trga za trgovanje z elektri¢no energijo, proizve-
deno zunaj RS, je bil postavljen datum 1. januar 2003, a je Vlada RS
skrajsala rok in trg odprla leto prej, Ze s 1. januarjem 2002. Razlog
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za to dejanje je bil tudi v precej$nji rasti porabe elektri¢ne energije in
ponovnem oddajanju polovice proizvodnje elektri¢ne energije iz Nu-
klearne elektrarne Krgko (NEK) Hrvagki z julijem 2002.

Novela Energetskega zakona

Vlada RS je marca 2004 sprejela novelo EZ, ki sledi evropski direkti-
vi 2003/54/ES (EC 2003) in Uredbi 1228/03 Evropskega parlamenta
in Evropskega sveta glede skupnih pravil za notranji trg elektri¢ne
energije ter Pravilom Evropskega parlamenta in Evropskega sve-
ta o pogojih za dostop do omrezja za ¢ezmejno izmenjavo elektric-
ne energije. Zakon o spremembah in dopolnitvah EZ (Ur. L. RS, &t.
51/2004) je nadaljeval trend odpiranja vseh segmentov energetske-
ga trga in dolo¢il rok za popolno odprtje trga z energijo. Spremem-
be in dopolnitve EZ so bile izvedene zaradi implementacije pravnega
reda EU in nekaterih pomanjkljivosti, ki so se pokazale v praksi. Vla-
da RS je zaradi uskladitve z novelo EZ oktobra 2004 sprejela Uredbo
o nacinu izvajanja gospodarske javne sluzbe dejavnosti sistemske-
ga operaterja distribucijskega omrezja (SODO) elektri¢ne energije in
gospodarske javne sluzbe dobava elektri¢ne energije tarifnim odje-
malcem (DTO).

Trgovanje z elektri¢no energijo je preslo iz regulirane v trzno de-
javnost, kjer kot za drugo blago veljajo ponudba, povprasevanje, tve-
ganje in druge zakonitosti trga.

Leta 2004 se je deregulacija trga nadaljevala v smeri srednje ve-
likih in manj$ih industrijskih potrosnikov. Mejni prag deregulaci-
je cen se je znizal na 11 kW prikljuéne mo¢i, saj so upraviceni odje-
malci, ki so prosto izbirali dobavitelje elektri¢ne energije, s 1. julijem
2004 postali vsi odjemalci razen gospodinjskih odjemalcev.

1.3.1 Proizvodnja, prenos in distribucija elektri¢ne energije v
Sloveniji

Proizvodnja

Proizvodnja elektri¢ne energije je od zaletka liberalizacije v Slove-
niji trzna dejavnost. Podjetja za proizvodnjo elektri¢ne energije ob
osnovni dejavnosti, prodaji elektri¢ne energije, ponujajo Se sistem-
ske storitve, ki jih za delovanje elektroenergetskega sistema potre-
buje sistemski operater prenosnega omrezja (SOPO).

Z uvedbo novih procesov in vstopom novih igralcev na ta trg je
nastala vsebinska in organizacijska sprememba v slovenskem ele-
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ktrogospodarstvu. Vlada RS je julija 2001 sprejela Akt o ustanovi-
tvi Holdinga slovenske elektrarne, d. o. o., in sicer zaradi enotnega
nastopa druzb, ki holding sestavljajo na trzi$¢u pri prodaji elek-
tri¢ne energije, izboljdanja konkurenénosti slovenskih proizvodnih
druzb in izvedbe projekta izgradnje hidroelektrarn na spodnji Savi
(HSE 2005, 2).

Delez treh najvedjih proizvajalcev elektri¢ne energije na preno-
snem omrezju v RS je leta 2006 glede na celotno proizvodnjo zna-
$al 95,8 %, kar kaze na zelo tesen oligopol, saj obstaja visoka raven
lastninske povezanosti. HSE je prevladujoce podjetje, saj je bil nje-
gov trzni delez na prenosnem omrezju 75,2 %, NEK je imela trzni
delez 14,1 %, Termoelektrarna Trbovlje (TET) trzni delez 6,6 % in
Termoelektrarna-toplarna Ljubljana (TE-TOL) 3,9 % trzni deleZ na
prenosnem omrezju (AGEN-RS 2007, 48).

Prenos

Do odprtja trga elektri¢ne energije je bila druzba Elektro-Sloveni-
ja (ELES) zadolzena za vklju¢evanje proizvodnih objektov v obrato-
vanje zaradi povelanih potreb po elektri¢ni energiji, njena vloga pa
se je z odpiranjem trga spremenila. Delovanje trga je v Sloveniji ure-
jeno s Pravili za delovanje trga z elektri¢no energijo (Ur. . RS, &t.
30/2001 in 98/2009). Z Uredbo o na¢inu izvajanja gospodarske javne
sluzbe prenos elektri¢ne energije in gospodarske javne sluzbe SOPO
je Vlada RS dolo¢ila ELES za opravljanje prenosa elektri¢ne energije
na vsem ozemlju RS. Za zagotovitev nemotene oskrbe je moral zara-
di preobremenitve prenosnega omrezja v za¢etku aprila 2005 ELES
sprejeti omejitvene ukrepe pri pretoku elektri¢ne energije, ki so se
povecali po odprtju trga in e dodatno po zdruzitvi obeh sinhronih
con evropskega elektroenergetskega omrezja (UCTE) oktobra 2004
(ELES 2006, 4).

Povezava slovenskega prenosnega omrezja s sosednjimi omrez-
ji Avstrije, Hrvagke in Italije daje mozZnost za trgovanje z elektri¢-
no energijo predvsem zaradi velikih cenovnih razlik med drzavami.
Fizi¢ni pretoki elektri¢ne energije v smeri proti Italiji so se po po-
novni vklju¢itvi nekaterih balkanskih drzav v sinhrono obratovanje
z UCTE mo¢no povecali. Preglednost in pogoji za ¢ezmejno trgova-
nje v evropskem prostoru so omogocili poveéanje koli¢ine trgova-
nja z obmo¢ij z nizjimi cenami. Koli¢ina elektri¢ne energije, uvozene
in izvoZene po slovenskem prenosnem omreZju, je predstavljala kar
75 % letne porabe slovenskih odjemalcev (AGEN-RS 2006, 5).
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Locitev gospodarskih javnih sluzb od trznih dejavnosti v distribuciji

V skladu z zahtevami EZ in Uredbe o izvajanju gospodarskih javnih
sluzb (Ur. 1. RS, §t. 54/2000) so bile dejavnosti DIS podjetij po izva-
janju lo¢ene na gospodarske javne sluzbe in trzne dejavnosti. V DIS
podjetjih je bila spremenjena organiziranost po lokacijskem princi-
pu in z letom 2001 uveljavljena organiziranost po funkcionalnem
principu. DIS podjetja so bila organizacijsko, informacijsko in po-
slovno (lo¢eno prikazovanje ra¢unovodskih izkazov in rezultatov)
lo¢ena po dejavnostih na gospodarske javne sluzbe (distribucije ele-
ktri¢ne energije, upravljanje distribucijskega omrezja, DTO), ener-
getske trzne dejavnosti (prodaja elektri¢ne energije upravicenim
odjemalcem), neenergetske trzne dejavnosti (elektro gradnje in ser-
visi) in skupne strokovne sluzbe.

Gospodarske javne sluzbe so tiste sluzbe, s katerimi se zagota-
vljajo javne dobrine. Nekaterih dobrin namreé ni mogoce zagota-
vljati na trgu tako, da bi bile hkrati zadovoljene tudi javne potrebe.
Trajno in nemoteno proizvajanje javnih dobrin zagotavljata RS ali
lokalna skupnost. Skrbeti morata, da so javne dobrine, ki so lahko
proizvodi ali storitve, zagotovljene na nacin, da so pod enakimi po-
goji dostopne vsakomur. Zakon o gospodarskih javnih sluzbah (Ur.
L. RS, 8t. 32/93, 30/98) opredeljuje kot oblike izvajanja gospodarskih
javnih sluzb: reZzijski obrat, javni gospodarski zavod, javno podjetje
in podelitev koncesije. Javna podjetja so kot organizacijska oblika
izvajanja gospodarskih javnih sluzb pogosta pri izvajanju energet-
skih dejavnosti, kot na primer izvajanje dejavnosti SOPO v podjetju
ELES in SODO v distribucijskih podjetjih (DIS) Elektro Celje (ELCE),
Elektro Gorenjska (ELGO), Elektro Ljubljana (ELLJ), Elektro Mari-
bor (ELMB) in Elektro Primorska (ELPR).

Odvisne druzbe za proizvodnjo elektri¢ne energije

Uredba o pogojih za pridobitev statusa kvalificiranega proizvajalca
elektri¢ne energije (Ur. 1. RS, 8t. 29/2001, 99/2001) dolo¢a, da kvali-
ficirane elektrarne (KE) ne morejo biti organizacijsko v sestavi prav-
ne osebe, ki se ukvarja z izvajanjem energetskih dejavnosti, in v
okviru gospodarske javne sluzbe. Zato so DIS podjetja za dejavnost
proizvodnje elektri¢ne energije ustanovila odvisne druzbe.

ELGO je iz Poslovne enote za proizvodnjo elektri¢ne energije
leta 2002 ustanovil odvisno druzbo Gorenjske elektrarne, proizvo-
dnja elektrike, d. o. 0., (GEK). Proizvodnja poteka v lastnih malih hi-
droelektrarnah, son¢nih elektrarnah in kogeneracijskih enotah za
so-proizvodnjo toplotne in elektri¢ne energije.
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Pravna locitev sistemskega operaterja distribucijskega omreZja in
trznih dejavnosti

Do 1.julija 2007 so DIS podjetja opravljala gospodarski sluzbi SODO
in DTO (ki je bila s popolnim odprtjem trga ukinjena) ter trzne de-
javnosti. Ker je EZ dolo¢il, da se mora gospodarska javna sluzba
SODO opravljati v lo¢eni pravni osebi, je bilo novoustanovljeno jav-
no podjetje SODO, sistemski operater distribucijskega omrezZja s se-
dezem v Mariboru. DIS podjetja ELCE, ELGO, ELLJ, ELMB, ELPR so
izgubila javni znacaj in so se statusno preoblikovala v klasi¢ne del-
nigke druzbe.

Novoustanovljeno javno podjetje SODO, d. 0. 0., skrbi za upravlja-
nje vsega distribucijskega omreZja v RS z zanesljivo oskrbo in okolj-
sko sprejemljivostjo. SODO zagotavlja pogoje za priklju¢evanje novih
uporabnikov v razumnih rokih in z razumnimi strogki, za optimi-
ranje obratovanja in razvoj distribucijskega sistema ter za ustrezno
podporo energetskemu managementu. DIS podjetja pogodbeno op-
ravljajo za SODO dolocene storitve s podroéja upravljanja, vzdrzeva-
nja elektroenergetske infrastrukture in izdajanja soglasij.

1.3.2 Distribucijska podjetja v Sloveniji

Teritorialni obseg distribucijskih podjetij

Vse od zdruZitve 16 komunalnih elektrogospodarskih organizacij v
pet regijskih podjetij za distribucijo elektri¢ne energije pred 40 leti
ta zagotavljajo oskrbo z elektri¢no energijo na teritorialno zaokroze-
nih preskrbovalnih obmo¢jih (Papler 2003, 35). Preskrbovalno ob-
mo¢je ELCE obsega 4.345 km? (21,73 % povrsine Slovenije) v savinj-
ski, koroski in spodnji posavski regiji, preskrbovalno obmo¢je ELGO
obsega 2.091 km? (10,46 % povrsine Slovenije) na Gorenjskem, pres-
krbovalno obmo¢je ELLJ obsega 5.231 km? (26,16 % povrsine Slove-
nije) v osrednjem delu Slovenije, preskrbovalno obmo¢je ELMB obse-
ga 3.992 km? (19,97 % povrséine Slovenije) na severovzhodu Slovenije,
preskrbovalno obmoéje ELPR pa obsega 4.335 km? (21,68 % povrsine
Slovenije) na jugozahodu, zahodu in severozahodu Slovenije.

DIS podjetja so dozivela $tevilne reorganizacije od delovnih or-
ganizacij v osemdesetih letih, preko javnih podjetij, ko je bila po de-
mokrati¢nih volitvah leta 1990 druZbena lastnina podrzavljena, do
delniskih druzb, ki so nastale z lastninskim preoblikovanjem leta

1998.
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Ekonomski poloZaj sektorja elektricne energije pred deregulacijo

Obdobje od leta 1990 do leta 2001 je obdobje velikih sprememb, ki
so posledica spremembe druzbenega sistema, razdruzitve organiza-
cij iz prej enotne Sestavljene organizacije zdruZenega dela Elektro-
gospodarstvo in ekonomskih pogojev poslovanja posameznih orga-
nizacij. Slovensko elektrogospodarstvo je leta 1990 3e poslovalo v
razmerah odloditev Zveznega izvrsnega sveta Jugoslavije. To je bilo
tudi zadnje leto poslovanja elektrogospodarskih organizacij zdruze-
nega dela v pogojih, ki jih je narekoval Zakon o zdruZenem delu ter
poslovanje v razmerah skupnega prihodka, ko so posamezne orga-
nizacije zdruZenega dela pridobivale prihodek v skladu z delezZi iz
vrednostnega plana poslovanja.

Po spremembi organizacijskih oblik poslovanja so se spremenili
tudi ekonomski odnosi, javna DIS podjetja so zacela pridobivati pri-
hodek s prodajo elektri¢ne energije. Osnova za pridobivanje je bila
cena elektri¢ne energije, ki je bila dolo¢ena s Tarifnim sistemom (Ur.
1. RS, 84/1998) oz. tarifnimi postavkami za prodajo elektri¢ne ener-
gije. Tarifni sistem se je v obravnavanem obdobju veckrat koreni-
to spremenil, spremembe pa so bolj ali manj uspesno vodile k spod-
bujanju racionalne rabe elektri¢ne energije. Vedja sprememba je bila
uveljavljena leta 1998. Visina oz. spreminjanje tarifnih postavk je
bilo v vseh letih v rokah Vlade RS, ki je z uredbami urejala cene ele-
ktri¢ne energije, pri tem pa zasledovala cilj brzdanja inflacije. Leta
1994 je Vlada RS sprejela strategijo u¢inkovite rabe in oskrbe Slove-
nije z energijo, leta 1996 pa DrZavni zbor RS resolucijo o strategiji
rabe in oskrbe Slovenije z energijo. Oba akta sta predvidevala, da naj
bi se cena elektri¢ne energije v naslednjih $tirih do petih letih pove-
¢evala realno okoli 7 % na leto. Vendar pa to ni bilo realizirano, saj
je rast cene elektri¢ne energije v glavnem zaostajala za rastjo infla-
cije, leta 1999, ko je bil uveden Zakon o davku na dodano vrednost,
pa se je zaradi zamrznitve bruto cene (cena z vklju¢enim prometnim
davkom) neto cena elektri¢ne energije brez davka na dodano vred-
nost (DDV) celo znizala. Najvedji strodek poslovanja je predstavljal
stro$ek nakupa elektri¢ne energije od ELES kot javnega podjetja, ki
se ukvarja z dejavnostjo prenosa elektri¢ne energije. Nakupna cena
je bila opredeljena s kupoprodajno pogodbo, ki je kot nakupno ceno
opredelila ceno iz tarifnih postavk za prevzeto elektri¢no energijo
na prenosnem omrezju, korigirano z ustreznim faktorjem, ki ga je
opredelilo ministrstvo, pristojno za energetiko, na osnovi vredno-
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stnega plana poslovanja elektrogospodarstva in premogovnistva.
Od 1.januarja 1997 DIS podjetja niso bila ve¢ uporabnik na prenosni
mreZi in od tedaj dalje je bila cena elektri¢ne energije, ki jo je ELES
zara¢unaval DIS podjetjem, stvar dogovora vkljuéenih strank. Visi-
na teh cen je bila usmerjana s sklepi Vlade RS, ki je sprejemala pla-
ne poslovanja oz. osnove za sklepanje kupoprodajnih odnosov med
podjetji elektrogospodarstva in premogovni$tva za posamezno leto
(Jelenc 2001).

Ekonomski polozaj sektorja elektricne energije po deregulaciji

Novi EZ, katerega dolo¢be so bile uveljavljene leta 2001, je korenito
posegel na podrodje ekonomskih odnosov pri prodaji in nakupu ele-
ktri¢ne energije in na podro¢ju elektroenergetike uvedel trzno go-
spodarstvo. Za gospodarske javne sluzbe ureja osnove za pridobiva-
nje prihodka AGEN-RS kot regulator trga za dejavnosti upravljanja
in distribucije elektri¢ne energije, ki dolo¢a ceno za uporabo elektro-
energetskih omrezij z dodatki oz. Vlada RS z odlo¢anjem o ceni elek-
tri¢ne energije za tarifne odjemalce. Proizvodnja in prodaja elektri¢-
ne energije sta postali trzni energetski dejavnosti.

Vrednostni obseg poslovanja distribucijskih podjetij

DIS podjetja so v letu 2003 poslovala z dobi¢kom. ELLJ je izkazo-
val izgubo pri dejavnosti upravljanje distribucijskega omrezja. Z iz-
gubo so poslovale dejavnosti DTO v DIS podjetjih. S tarifnim siste-
mom administrativno doloéene cene elektri¢ne energije za tarifne
odjemalce kljub podrazitvi niso pokrivale stroskov javne gospodar-
ske sluzbe DTO. DIS podjetja so v letih 2004-2007 poslovala z do-
bi¢kom (Slika 1), negativni rezultat poslovanja znotraj DIS podjetij
je bila dejavnost DTO. To regulirano dejavnost je urejala drzava ozi-
roma dolocala cene elektri¢ne energije tarifnim odjemalcem (gospo-
dinjstvom). Zato je dejavnost DTO imela izgubo. Zadrzevane cene
elektri¢ne energije so blagodejno vplivale na rast inflacije in na de-
javnosti za prevzem evra (EUR), ki ga je Slovenija uvedla 1. januar-
ja 2007 (MG 2007, 8).

S popolnim odprtjem trga elektri¢ne energije 1. julija 2007 je dr-
zava dokon¢no izgubila nadzor nad urejanjem cen dobave elektri¢-
ne energije gospodinjskim odjemalcem. Dobava energije gospodinj-
stvom je postala trzna kategorija, odjemalci pa so dobili moznost
izbire dobavitelja in s tem zamenjave obstoje¢ega z novim, Ce se za-
njo odlodijo.
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Opomba: Deflator indeks cen industrijskih proizvodov pri proizvajalcih.

Slika 1: Dobicek oz. izguba poslovanja distribucijskih podjetij v obdobju 2003—2010

(realne cene 2003)

Vir: MG 2011, lastni izra¢uni.
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Slika 2: Prihodki in odhodki distribucijskih podjetij v obdobju 2003-2010

(realne cene 2003)

Vir: MG 2011, lastni izra¢uni.
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Od leta 2008 so DIS podjetja poslovala z dobi¢kom v treh dejav-
nostih: opravljanje storitev za SODO in najemnina za elektroener-
getsko infrastrukturo (SODO), prodaja elektri¢ne energije in dru-
go. V poslovanju DIS podjetij so nastale motnje, ki so bile izrazite pri
ELCE leta 2009, ko je poslovanje zaklju¢ilo z izgubo, leta 2010 pa z
najvedjim dobi¢kom (Slika 2).

1.3.3 Institucije za nadzor deregulacije energetike v Sloveniji

Slovenija se je odlo¢ila za reguliran dostop tretjih strank z ustano-
vitvijo ELES-ovega hlerinskega podjetja Borzen, d. o. 0. Za nadzor
nad delovanjem trga elektri¢ne energije je bila ustanovljena neodvi-
sna organizacija AGEN-RS. Delovala je na podlagi sprejetih Pravil za
delovanje trga elektri¢ne energije (Ur. 1. RS, §t. 30/2001) in izvedbe-
nih aktov; trg elektri¢ne energije je bil v Sloveniji uradno odprt 1s.
aprila 2001, zazivel pa je od 15. julija 2001 s postopnim odpiranjem.

Javna agencija RS za energijo

Energetske dejavnosti, ki jih zakon opredeljuje kot gospodarske jav-
ne sluzbe, so vezane na infrastrukturo. Na tem podro¢ju ne delu-
je konkurenca, infrastruktura pa pomeni naravni monopol. Ener-
getski trg lahko deluje le, ¢e je infrastruktura vsem dostopna pod
enakimi, nediskriminatornimi pogoji. Dejavnosti, ki jih ni mogoce
zagotavljati na trgu, je mogoce izvajati tako, da so regulirane. AGEN
-RS i§¢e ucinkovito ravnovesje med spodbujanjem veéje uc¢inkovi-
tosti in onemogoc¢anjem neupravic¢enih dobi¢kov. Z nadzorom cen
in donosnosti nalozb ter spremljanjem izvajanja strateskih naérto-
valskih odlo¢itev izvajalcev gospodarske javne sluzbe Zeli AGEN-RS
vzpostaviti stabilno, predvidljivo in pregledno ekonomsko okolje.
Za preprelevanje zlorabe trzne moci obveznih gospodarskih javnih
sluzb je potreben ekonomski nadzor z reguliranjem, ki je ena najpo-
membnejsih dejavnosti regulatorja.

Slovenski regulator AGEN-RS pripravlja metodologijo in doloc¢a
cene za uporabo omrezij na nacin, ki spodbuja u¢inkovitost izvajal-
cev in uporabnikov lo¢eno za prenosno in distribucijska omrezja ter
za posamezne sistemske storitve. Cenik za uporabo omreZja teme-
lji na enotni posdtni znamki na ravni celotne Slovenije, kar pomeni,
da ne odraza geografske lege uporabnika omrezja. V tem primeru
vsi med sabo primerljivi odjemalci placajo enako ceno za dostop do
omreZja ne glede na njihovo geografsko lego. AGEN-RS izdaja licen-
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ce za opravljanje energetskih dejavnosti, daje soglasje na akte sis-
temskih operaterjev, odlo¢a o sporih in pritozbah, poroca o delova-
nju konkurence (AGEN-RS 2006, 4).

AGEN-RS sodeluje z regulatorji drugih drzav EU v Svetu evrop-
skih energetskih regulatorjev (CEER) in z evropsko komisijo v Sku-
pini evropskih regulatorjev za elektri¢no energijo in plin (ERGEG).

Organizator trga Borzen

Druzba Borzen, d. o. o., je bila ustanovljena marca 2001 za opra-
vljanje funkcije organizatorja trga elektri¢ne energije kot posledica
deregulacije trga in narasc¢ajo¢ih potreb po organizirani izmenjavi
elektri¢ne energije. Prvi trzni sestanek v Sloveniji je bil organiziran
8. marca 2001, pravila za delovanje trga elektri¢ne energije so bila
sprejeta 5. aprila 2001, trgovanje na elektronski platformi se je pri-
¢elo oktobra 2001, dnevni trg pa je zazivel januarja 2002.

Prednost organiziranega trgovanja je transparenten trg, kjer so
vsi udeleZenci enakopravni in nastopajo z znanimi in jasnimi pra-
vili.

Borza elektri¢ne energije omogoca preglednost trgovanja z elek-
tri¢no energijo z objavljanjem cen in koli¢in iz sklenjenih poslov na
trgu elektri¢ne energije v razli¢nih ¢asovnih obdobjih ter z objavlja-
njem posebnih indeksov. To udeleZencem trgovanja omogoca spre-
jemati ustrezno strategijo trgovanja in oblikovanja lastnih ponudb.
Na organiziranem trgu je pomembna finan¢na varnost, kjer je za-
jaméeno placilo, posredno se zagotavlja dobava elektri¢ne energije.

Vsako podjetje z vstopom na borzo in s kupovanjem elektri¢ne
energije pri razlicnih prodajalcih laZze obvladuje tveganja. Pri elek-
tri¢ni energiji namre¢ podjetja zelo tezko natanéno vnaprej nacrtu-
jejo, koliko je bodo porabila, zato je smiselno del elektri¢ne energije
kupovati na dnevnem trgu, ne pa celotne planirane porabe elektrike
zakupiti za leto vnaprej. Se bolj pomembno pri tem je, da je to tudi
ceneje kot odstopati od vnaprej zakupljenih koli¢in po letnih pogod-
bah. Toda, ¢etudi podjetja zakupijo energijo na ustaljen nacin z letno
pogodbo, lahko na dnevnem trgu prodajajo morebitne viske energi-
je in se na ta nac¢in izognejo odstopanjem ter s tem povezanim stro-
gkom. To lahko storijo sama, ali pa se za to dogovorijo s svojimi do-
bavitelji ali zastopniki, ki v njihovem imenu prodajo ali kupijo del
energije na trgu.
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Na organiziranem trgu elektri¢ne energije lahko sodelujejo podje-
tja, ki so pridobila licenco za opravljanje energetske dejavnosti AGEN
-RS oziroma so upravi¢eni odjemalci elektri¢ne energije.

Strateska usmeritev Borzen je bila vzpostavitev regionalne bor-
ze Southpool (deluje od novembra 20009), ki se financira z nudenjem
svojih storitev, katere model je »po meri« udeleZencev regionalnega
trga ter je hkrati sposobna zagotoviti celovite, kakovostne in cenov-
no spremenljive storitve. Cilj borze je omogo¢iti Sloveniji, da prev-
zame aktivno vlogo znotraj jugovzhodne Evrope in s tem pozitivno
pripomore pri procesu liberalizacije energetskega trga jugovzhodne
Evrope in pri njegovi vklju¢itvi v EU. Pomembna usmeritev je izkori-
stiti Borzenov tehnologki potencial in intelektualni kapital (znanje
in infrastruktura). Perspektiva je uvajanje inovativnih produktov,
novih storitev in segmentov trga, $e posebej na podrodju obnovlji-
vih virov energije. Internacionalizacija poslovanja v smeri trga ju-
govzhodne Evrope je zelo pomembna ter velik izziv in priloznost za
slovenske akterje. Projekt vidijo v lu¢i strategije Slovenije pri eko-
nomski obnovi in sodelovanju slovenskega gospodarstva z vidika
vzpostavitve politicnega in ekonomsko stabilnega okolja jugovzho-
dne Evrope (Stanek 2006, 56).
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2.1 Razvoj hipotez
Testiramo hipoteze H1 do Hs.

Hipoteza 1 (H1)

Hai: Z liberalizacijo trga distribucije elektri¢ne energije se je trzni de-
lez posameznih ponudnikov na veleprodajnem trgu in maloprodajnem
trgu po posameznih letih znacilno zmanjsal.

Hi.1: S postopnim odpiranjem trga elektri¢ne energije so se povecali
vstopi konkurentov na lokalne trge elektri¢ne energije in posledi¢no so se
zmanjsali trzni delezi in Herfindahl-Hirschman indeksi (HHI) ponudni-
kov za dobavo elektri¢ne energije poslovnim odjemalcem.

Hai.2: Koncentracija nakupa elektri¢ne energije posameznega distri-
bucijskega podjetja na veleprodajnem trgu se je z liberalizacijo trga elek-
tri¢ne energije spreminjala in zmanjsala.

H1.3: Med konénimi potrosniki elektri¢ne energije na maloprodajnem
distribucijskem trgu se je koncentracija prodaje z liberalizacijo trga elek-
tri¢ne energije zmanjSala razlicno za posamezne segmente trga po vrsti
odjema. Koncentracija prodaje elektricne energije poslovnega odjema je Se
naprej ostala visoka. Koncentracija prodaje elektricne energije gospodinj-
skega odjema je srednje moéna.

Hipoteza 2 (H2)

Ho: Liberalizacija trga in poveana konkurenca na trgu vodita do zni-
zanja realnih cen elektri¢ne energije.

H2.1: Liberalizacija trga in povelana konkurenca na trgu elektricne
energije ustvarjata pritiske na znizanje realne prodajne cene v distribuci-
ji elektricne energije.

Hbo.2: Liberalizacija trga in povelana konkurenca na trgu vodita do
zniZanja realnih cen elektri¢ne energije in sprememb trznih deleZev med
konkurenti, kar ima za posledico spremenjene prihodke od prodaje elek-
tricne energije.
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Hipoteza 3 (H3)

H3: Na potrosnjo elektricne energije znacilno vplivajo cena elektricne
energije, dohodki in cene substitutov.

H3.1: Potrosnja elektricne energije industrijskih odjemalcev je pozi-
tivno povezana z bruto domacim proizvodom, negativno povezana z giba-
njem povprecne prodajne cene elektricne energije za poslovne odjemalce
oziroma negativno povezana s cenami elektri¢ne energije standardnih po-
rabniskih skupin za industrijo in pozitivno povezana s cenami substitutov
ter pozitivno povezana z Ginijevim koeficientom koncentracije industrij-
skih odjemalcev ali s trznimi delezi.

H3.2: Potrosnja elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev je pozi-
tivno povezana z dohodkom gospodinjstev, ki je izrazen s placami, in po-
sebej z izdatki gospodinjstev za koncno potrosnjo oziroma s povprecnimi
letnimi razpoloZljivimi denarnimi sredstvi gospodinjstev, negativno po-
vezana z realno ceno elektricne energije za gospodinjske odjemalce za vis-
jo tarifo, pozitivno povezana z realnimi cenami substitutov ter pozitivno
povezana z Ginijevim koeficientom koncentracije gospodinjskih odjemal-
cev ali s trznimi deleZi.

Hipoteza 4 (H4)

Hgy: Poveclanje stroskov poslovanja elektrodistribucijskega podjetja je
statisti¢no znacilno povezano z dololenimi vrstami stroskov, in sicer s po-
velanjem stroskov nakupa elektri¢ne energije in stros§kov amortizacije.

Hipoteza 5 (Hs)

Hs: Produktivnost dela v elektrodistribucijskem podjetju je statistic-
no znacilno povezana s kapitalsko opremljenostjo na zaposlenega in s ¢lo-
veskim kapitalom na zaposlenega v elektro distribuciji ter z liberalizacijo
trga elektricne energije.

2.2 Kvantitativna raziskava

Zbrani in analizirani so podatki ¢asovnih vrst in podatki iz anke-
te. Podatki so bili pridobljeni s pomo¢jo primarnih in sekundarnih
virov, kot so SURS, Eurostat, ELES, ELGO, Urad za makroekonom-
ske analize in razvoj (UMAR), Agencija Republike Slovenije za jav-
nopravne evidence in storitve (AJPES), Javna agencija za energijo
(AGEN-RS), Ministrstvo za gospodarstvo RS, Direktorat za energi-
jo (MG).

Z metodoloskega vidika je izvedena kvantitativna raziskava.

Pri raziskavi smo uporabili naslednje metode/tehnike zbiranja
podatkov:
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- analizo dokumentov, obstoje¢ih statisti¢nih podatkov, po-
datkov o dobavi in prodaji elektri¢ne energije, podatkov iz
zaklju¢nih ra¢unov podjetja, podatkov o izobrazbeni ravni
zaposlenih v podjetju in podatkov o elektrodistribucijski in-
frastrukturi,

- anketiranje in analiziranje tako zbranih podatkov,

- analiziranje podatkov z metodami multivariatne statisti¢ne
analize (opisne statistike, korelacijska analiza, regresijska
analiza in faktorska analiza).

Mere koncentracije so izra¢unane in prikazane s pomo¢jo Loren-
zove krivulje in Ginijevega koeficienta koncentracije, Herfindahl-
Hirschman indeksa (HHI) in z opisno statistiko trznih deleZev.
Kvantitativne analize cenovne, prihodkovne, potrosne, stroskovne
in produkcijske funkcije so izvedene s pomocjo regresijske analize
¢asovnih vrst.

Na podlagi teoreti¢nih spoznanj in lastnih izku$enj smo pripra-
vili anketni vprasalnik, s katerim smo pridobili ustrezne podatke
in informacije od odjemalcev elektri¢ne energije. Za obdelavo prido-
bljenih podatkov je bil zaradi sorazmerno velike koli¢ine podatkov
uporabljen statisti¢ni ra¢unalnigki programski paket SPSS (Statisti-
cal Package for the Social Sciences), ki prednostno omogoca obdela-
vo $tevilénih podatkov.

2.3 Koncentracija

Gostota pojava predstavlja oz. ponazarja razvrstitev enot populaci-
je po posamezni vrednosti spremenljivke ali po skupnih vrednos-
tih spremenljivke. Grafi¢no gostitev pojava predstavimo s histogra-
mom ali poligonom. Nasproten gostitvi pojava je pojem variabilnost
pojava. Cim vedja je gostitev pojava, tem manjsa je njegova variabil-
nost, saj ta izhaja iz razlik v vrednostih spremenljivke pri posame-
znih enotah populacije. Variabilnost je v statistiki izredno pomemb-
na znacilnost spremenljivk.

Koncentracija pojava je porazdelitev vsote vrednosti spremen-
ljivke (totala) med posamezne enote populacije (Pfajfar in Arh 2004,
243). Cim manj enot populacije obsega ¢im ve¢ji del totala spremen-
ljivke, toliko veéja je koncentracija pojava, ki ga predstavlja spremen-
ljivka. Velja pa tudi obratno — ¢im ved enot ima ¢im vedji del totala
spremenljivke, toliko bolj enakomerno je ta porazdeljen med enote
populacije in toliko manjsa je koncentracija pojava. Od tod sledi, da
je koncentracija pojava nasprotna gostoti pojava, saj je gostitev poja-
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va tem vedja, ¢im vel enot populacije ima priblizno enako vrednost
spremenljivke. Variabilnost in koncentracija pojava sta premosoraz-
merni. Vedja variabilnost pojava se odraza tudi v ve¢ji koncentraci-
ji pojava. Koncentracija pojava je lahko ve¢ja ali manjsa oziroma bolj
ali manj izrazita. Torej je lahko stopnja koncentracije pri danih po-
javih populacije razli¢na. Razli¢na pa je lahko tudi za enake pojave
pri razli¢nih populacijah. V praksi se sre¢ujemo s pojavi, ki odrazajo
razli¢no stopnjo koncentracije in s tem tudi razli¢no stopnjo varia-
bilnosti in gostitve. Zato je celovito poznavanje odjemalcev elektri¢-
ne energije zelo pomembno. Zanima nas, kolikéne so koncentracije
po segmentiranih odjemalcih.

Trzno koncentracijo testiramo z Lorenzovim grafikonom, z Gi-
nijevim koeficientom koncentracije, Herfindahl-Hirschman indek-
som — HHI in z opisno statistiko trznih delezev.

2.3.1 Lorenzov grafikon

Za grafi¢no ponazoritev koncentracije je Lorenz (1905) oblikoval po-
seben grafikon, ki ga po njem imenujemo Lorenzov grafikon. Upora-
bil ga je za prikaz koncentracije bogastva med prebivalci v nekaterih
drzavah. Pri pripravi Lorenzovega grafikona predpostavljamo, da
imamo dano frekvenéno porazdelitev (lahko tudi le ranZirno vrsto)
za obravnavani pojav. Torej je dana porazdelitev enot po razredih za
stevilsko spremenljivko, torej frekvence in obi¢ajno tudi vsote vred-
nosti spremenljivke po razredih, torej subtotali po razredih. Da bi
odpravili vpliv velikosti populacije in vpliv velikosti totala ter enot
mere na primerljivost koncentracije pojavov, izhajamo iz vrednosti
relativnih frekvenc in relativnih subtotalov. Obe koli¢ini sta neime-
novani in njuni vsoti sta vedno enaki 1. Da bi bil prikaz ¢im bolj na-
zoren, izra¢unamo kumulativo relativnih frekvenc, izraZeno v od-
stotkih (F; k %), in kumulativo relativnih razrednih vsot vrednosti
spremenljivke, izrazeno v odstotkih (@, % ). Ti podatki sedaj pred-
stavljajo koli¢ini, ki ju uporabimo pri pripravi Lorenzovega grafiko-
na.

F.% =% &)
@, % =x,,%+x,,% 2
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Simboli:

F, % — delez kumulativne frekvence koli¢in nakupa/prodaje elek-
tri¢ne energije (%),

F, - kumulativna frekvenca koli¢in nakupa/prodaje elektri¢ne
energije,

N - stevilo opazovanih spremenljivk,

@, % — kumulativa relativnih razrednih vsot $tevila dobavite-
ljev/odjemalcev elektri¢ne energije,

x, % - delez sredine razreda (%).

Lorenzov grafikon ima obliko kvadrata. Na osnovni stranici
(abscisna os) je skala za kumulativo relativnih frekvenc, izrazeno
v odstotkih (F,%). Na drugi stranici (ordinatna os) je skala za ku-
mulativo relativnih razrednih vsot, izraZeno v odstotkih (¢k% ).
V tako pripravljen kvadrat vnesemo ustrezne pare vrednosti za obe
koli¢ini. Dobljene to¢ke med seboj povezemo z daljicami, prvo pa
tudi z levim oglis¢em kvadrata. Dobljena lomljena ¢rta je Lorenzo-
va krivulja, ki odraza koncentracijo pojava. Z enakomernimi poraz-
delitvami totala med enotami populacije pojav ni koncentriran, Lo-
renzova krivulja pa poteka po diagonali kvadrata. Od tod sledi, da
je koncentracija tem manjs$a, ¢im bliZze diagonali bo potekala Loren-
zova krivulja. Koncentracija bo torej tem vedéja, ¢im bolj se bo Lo-
renzova krivulja pribliZevala desnemu spodnjemu oglis¢u kvadra-
ta.

Lorenzov grafikon pokaze koncentracijo enot populacije (doba-
viteljev na nakupni strani in odjemalcev na prodajni strani) in nji-
hov deleZ v totalu porabljene elektri¢ne energije.

2.3.2 Ginijev koeficient koncentracije

Znacilnost populacije Zelimo §teviléno izraziti. Mera za merje-
nje stopnje in mo¢i koncentracije pojavov se imenuje Ginijev koefici-
ent koncentracije pojavov, ki jo je uvedel Conrado Gini (1884-1965).
Z Ginijevim koeficientom koncentracije ugotovimo stopnjo koncen-
tracije.

ka (o ¢+ ¢,,%)

G=1-+! 3)
10000
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Simboli:

G - Ginijev koeficient koncentracije nakupa/prodaje elektri¢ne
energije,

f % — delez frekvence koli¢in nakupa/prodaje elektri¢ne energi-
je (%),

@, % — kumulativa relativnih razrednih vsot $tevila dobavite-
ljev/odjemalcev elektri¢ne energije.

Pri o ni koncentracije, pri 1 je koncentracija popolna.

Ginijev koeficient opredelimo kot mero koncentracije prodaje
elektri¢ne energije posameznih dobaviteljev in za distribucijo s ku-
muliranimi podatki vseh DIS podjetij.

2.3.3 Trzni delezi

S pomo¢jo metod opisne statistike izra¢unamo trzne deleze do-
baviteljev in primerjamo gibanje na trgu elektri¢ne energije v ¢asov-
nem intervalu.

D .
Td = 245 10)) 4)
odjem_SI
Simboli:

Td - trzni delez dobavitelja vrste odjema ELGO (poslovni odjem
gospodinjski odjem ng),

sgem_c ~ POtroSnja elektri¢ne energije vrste odjema dobavitelja
ELGO (kWh),

— potrosnja elektri¢ne energije vrste odjema v Sloveni-

Td

PO’

odjem_SI

ji (kWh).

Trzne deleze izratunamo za prenosno in distribucijsko omrez-
je, distribucijsko omrezje, poslovni odjem Td, in gospodinjski od-
jem ng.

2.3.4 Merjenje trzne koncentracije z Herfindahl-Hirschman
indeksom (HHI)

Celoten elektroenergetski trg vklju¢uje vse odjemalce na prenosnem
in distribucijskem omrezju, ki jim dobavitelji dobavljajo elektri¢no
energijo. AGEN-RS meri trzno koncentracijo z indeksom HHI (Her-
findahl-Hirschman indeks), ki je splosno merilo trzne koncentraci-
je. Izra¢unamo ga s kvadriranjem trznih deleZev vsakega podjetja, ki
tekmuje na trgu, in potem se$tejemo vrednosti, kot prikazuje enac-
ba 5.
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HHI =Td} +Td; +Td; +Td; +..+Td’ (5)

Simboli:
HHI — Herfindahl-Hirschman indeks,

Tdn - trzni deleZ podjetja i.

Vrednosti izra¢unanega indeksa HHI lahko segajo od skoraj ni¢
(kar pomeni skoraj popolno konkurenco ob $tevilnih podjetjih, ki
dosegajo nizke trzne deleze) do 10.000 (HHI=100v primeru mono-
pola enega podjetja). Amerisko ministrstvo za pravosodje uporablja
HHI za ocenjevanje zdruzitev. Meni, da je trg z rezultatom manj kot
1.000 konkurencen trg, trg z vrednostmi od 1.000 do 1.800 je zmer-
no koncentriran trg, rezultat HHI nad 1800 pa pomeni visoko kon-
centriran trg. Splosno pravilo je, da zdruzitev, ki pove¢a HHI za vel
kot 100 toc¢k koncentriranih trgov, dvigne monopolno mo¢ (Inves-
topedia 2012).

2.4 Opisne statistike

Klju¢ne znacilnosti podatkov so izrazene s pomo¢jo metod opisne
statistike. V primeru intervalnih podatkov je za analizo uporablje-
na parametri¢na statistika, kot so povpre¢je, standardni odklon in
analiza variance. Kjer so v raziskavi uporabljeni ordinalni podat-
ki, je uporabljena ne-parametri¢na opisna statistika, ki ne pred-
postavlja enakih intervalov med zaporednimi to¢kami na lestvici.
Za ta namen so uporabljeni Stetje frekvence in mere srednjih vred-
nosti, kot sta mediana in modus. Za primerjanje in analizo podat-
kov porabe elektri¢ne energije v letih 1993-2001-2010 izra¢unamo
indeks s stalno osnovo (I), verizni indeks (V), koeficient dinami-
ke (K), stopnjo rasti (S), povprecni koeficient dinamike pojava (K),
povprecni verizni indeks (V) in povprecno stopnjo rasti (S). Dina-
miko realne cene elektri¢ne energije za industrijo in za gospodinj-
stva ugotavljamo s statisti¢cnimi metodami. Izvedemo tudi primer-
javo z realnimi cenami posameznih drzav EU in povpreé¢ja EU-15,
EU-25 in EU-27.

2.5 Korelacijska analiza

Eden temeljnih parametrov, ki ga uporabljamo v korelacijski anali-
zi, je korelacijski koeficient 7, ki lahko zavzame vrednosti od -1 do
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+1. Predznak korelacijskega koeficienta nam pove smer linearne po-
vezanosti med spremenljivkama. Absolutna vrednost korelacijskega
koeficienta izraza stopnjo linearne odvisnosti med spremenljivka-
ma. Pri ocenjevanju stopnje linearne odvisnosti uporabimo kot iz-
hodis¢e naslednja merila:

- absolutna vrednost korelacijskega koeficienta, ki je manjsa
od 0,3, kaze na nizko stopnjo linearne odvisnosti med spre-
menljivkama;

- absolutna vrednost korelacijskega koeficienta, ki je med 0,3
do 0,6, kaze na srednje visoko stopnjo linearne odvisnosti
med spremenljivkama;

- absolutna vrednost korelacijskega koeficienta, ki je veéja od
0,6, kaze na visoko stopnjo linearne odvisnosti med spre-
menljivkama.

Z metodami multivariatne statisti¢ne analize analiziramo giba-
nja odvisnih in pojasnjevalnih spremenljivk ter njihovo medseboj-
no povezanost.

Linearne povezave med izbranimi spremenljivkami smo ugotav-
ljali s pomo¢jo koeficienta korelacije v primeru parametri¢nih po-
datkov.

2.6 Regresijska analiza in statisti¢no preizkusanje domnev

Odzivnost na trgu bomo merili s pomod¢jo razli¢nih koeficientov ela-
sti¢nosti oziroma proznosti. V ekonomiji lahko elasti¢nost ugota-
vljamo pri analiziranju §tevilnih medsebojno ekonomsko povezanih
pojavov (Stoft 2002). To velja tako za primer analiziranja ponudbe
in povpradevanja, za analiziranje produkcijske funkcije, stroskov-
ne funkcije in cenovne funkcije, kot za primere, ki jih bomo upora-
bili pri izdelavi doktorske disertacije. Zaradi odzivanja povpraseva-
nja na razli¢ne dejavnike povprasevanja, na spremembo cene iste
dobrine, cene drugih dobrin in realnega dohodka lahko govorimo o
neposredni cenovni, krizni in dohodkovni elasti¢nosti povpraseva-
nja. Dohodkovna elasti¢nost povprasevanja izraza relativno odziva-
nje (koli¢ine) povpragevanja na odstotno spremembo dohodka, ce-
novna elasti¢nost pa na odstotno spremembo cene (Bajt in Stiblar
2002, 178).

Pomembni elementi, ki dolo¢ajo ponudbo, so proizvodni stroski,
te pa dolocajo cene vlozkov (inputov) in tehnoloski napredek ter raz-
liéni ukrepi ekonomske politike, kot so okoljski predpisi in davki. Na
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lokalnem trgu elektri¢ne energije lahko vladni ukrepi vplivajo tako
na $tevilo podjetij, ki lahko konkurirajo, kot tudi na cene, ki jih za-
ra¢unavajo (Samuelson in Nordhaus 2002, 49). Determinante pov-
pradevanja so povpreéni dohodek potrosnikov, velikost trga (Stevilo
prebivalcev), cene in razpolozljivost povezanih dobrin, $e zlasti na-
domestkov (substitutov), okusi in preference potrosnikov ter poseb-
ni vplivi (Samuelson in Nordhaus 2002, 46).

Z regresijsko analizo smo ocenjevali cenovno, prihodkovno, po-
tro$no, stroskovno in produkcijsko funkcijo. Ugotavljali smo gibanje
in medsebojno povezanost odvisnih in pojasnjevalnih spremenljivk.
Z metodo analize trenda smo raziskali dolgoro¢no gibanje.

Z regresijsko analizo smo analizirali odnos med odvisno spre-
menljivko in eno ali ve¢ neodvisnimi spremenljivkami, in sicer:

- analizo odvisnosti celotnih prihodkov od prodaje elektri¢ne
energije in HHI dobaviteljev;

- analizo odvisnosti prodajne cene elektri¢ne energije od na-
kupne cene elektri¢ne energije, stroskov pla¢, stroskov dav-
ka in cen zemeljskega plina;

- analizo odvisnosti celotnih prihodkov od prodaje elektri¢ne
energije od prihodkov posameznih skupin odjemalcev, raz-
liénih vrst stroskov in stroskov davka;

- analizo odvisnosti potrosnje elektri¢ne energije industrij-
skih odjemalcev na srednji napetosti oziroma ostalega odje-
ma na nizki napetosti od bruto domacega proizvoda (BDP),
cene elektri¢ne energije posameznih porabnigkih skupin in-
dustrijskih odjemalcev, dodane vrednosti, cen substitutov,
Ginjevega koeficienta koncentracije in trznih deleZev;

- analizo odvisnosti porabe elektri¢ne energije gospodinjskih
odjemalcev od dohodka gospodinjstev, cene elektri¢ne ener-
gije za gospodinjstva za vijo tarifo, cene elektri¢ne energi-
je posameznih porabniskih skupin gospodinjskih odjemal-
cev, dodane vrednosti, cen substitutov, Ginjevega koeficienta
koncentracije in trznih deleZev;

- analizo odvisnosti celotnih odhodkov od amortizacije, stro-
gkov dela, stroskov storitev, stroskov financiranja ter stro-
8kov blaga in materiala;

- analizo odvisnosti celotnih prihodkov na zaposlenega od ka-
pitala na zaposlenega oz. vrednost opredmetenih osnovnih
sredstev na zaposlenega in ¢loveskega kapitala na zaposlene-

ga.
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Za dokazovanje postavljenih domnev je bil uporabljen statisti¢-
ni test za dolo¢itev odvisnosti oziroma neodvisnosti dolo¢enih spre-
menljivk, kadar Zelimo ugotoviti, ali ugotovljene frekvence stati-
sti¢no znacilno odstopajo od pri¢akovanih, kriti¢nih vrednosti. Vse
vrednosti P-testa, ki so manjse od 0,05, pomenijo statisti¢no znadcil-
no verjetnost razlik na dolo¢enem dejavniku.

Kot metodo ocenjevanja cenovne, prihodkovne, potro3nje, stro-
skovne in produkcijske funkcije smo uporabili regresijsko analizo in
ocenili parametre predpostavljene matemati¢ne specifikacije funk-
cije, ki pojasnjuje odnos med odvisno spremenljivko in vsemi v mo-

del vkljuéenimi pojasnjevalnimi spremenljivkami. Postopek smo iz-
vedli v treh korakih:

1. dolo¢itev matemati¢ne specifikacije funkcije glede na obrav-
navani problem;

2. zbiranje podatkov za vse spremenljivke (z opazovanjem ca-
sovne serije podatkov);

3. z ustreznim ekonometri¢énim paketom SPSS (Norusis 2002,
1) smo na osnovi zbranih podatkov ocenili regresijske enac-
be in parametre izbrane funkcije.

2.6.1 Ocenjevanje z regresijsko analizo

V analizi je uporabljena sploéna Cobb-Douglasova specifikacija splo-
$ne funkcije:

y:ﬁo-xlﬁ‘-xfz-xf3+ut (6)

Simboli:

y — odvisna spremenljivka,

B, — konstanten clen,

x, — pojasnjevalna spremenljivka 1,

B, — koeficient elasti¢nosti pojasnjevalne spremenljivke 1,

x, — pojasnjevalna spremenljivka 2,

B, — koeficient elasti¢nosti pojasnjevalne spremenljivke 2,

x, - pojasnjevalna spremenljivka 3,

B, — koeficient elasti¢nosti pojasnjevalne spremenljivke 3,

ut — slucajno odstopanje.

Splosno potencno funkcijo lineariziramo s prera¢unom podat-
kov z naravnimi logaritmi h (x) vseh spremenljivk:
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In(y)=1In(B,)+ B, In(x,)+ B, In(x,) + B; In(x,) +u, %)

Namen regresijske analize je doloditi matemati¢no specifikaci-
jo med odvisno in eno ali ve¢ neodvisnimi spremenljivkami. Izhodi-
§&e regresijske analize je korelacijska analiza, s katero prou¢ujemo
(pojasnjujemo) stopnjo parcialne linearne povezanosti med odvisno
spremenljivko in posameznimi pojasnjevalnimi spremenljivkami.

Obic¢ajno za oblikovanje prvega vtisa o povezanosti med dvema
spremenljivkama uporabimo grafi¢no analizo ali razsevni diagram.
Pri dolo¢anju (postavljanju) regresijske premice je pomembno, ka-
tero merilo uporabimo. Izbrano merilo dolo¢a metoda, ki jo upo-
rabimo za ocenjevanje neznanih parametrov izbrane funkcije. V
naSem primeru bomo uporabili metodo navadnih najmanjsih kva-
dratov (angl. ordinary-least-squares estimator — OLS). Metoda OLS
ocenjuje parametre tako, da minimizira vsoto kvadratov odklonov
vrednosti glede na dejansko izmerjene vrednosti. V regresijski ana-
lizi nastopajo sluc¢ajne spremenljivke. To pomeni, da je posamezna
vrednost, ki jo zavzame sluc¢ajna spremenljivka, povezana z doloce-
no verjetnostjo.

2.6.2 Prihodkovna funkcija s testivanjem koncentracije

Odvisno spremenljivko celotnih prihodkov distribucije (Q,, 1) po-
jasnimo z odvisno spremenljivko prihodkov od prodaje elektri¢ne
energije (Qprih_EE_DIS) ali stroski nakupa elektri¢ne energije distribu-
cije (C_ ., ;9 in HHI dobaviteljev na maloprodajnem trgu na pre-
nosnem in distribucijskem omrezju (HHIPY’ giom prg) 02~ na distribucij-
skem omrezju (HHI, . J) ter s koli¢inamivse dobavljene elektri¢ne
energije K, na maloprodajnem trgu na distribucijskem omrezju za
dejavnost distribucije (K, ..., 150 K 2 siom pis)- VS€ vrednostne spre-
menljivke so deflacionirane z indeksom cen industrijskih proizvo-
dov pri proizvajalcih.

Qprih_D[S: f(Qprih_E _DIS’Cnak_E _DIS’KE , HHI) ®)
Simboli:
Qi pis ™ celotni prihodki distribucije v obdobju ¢,
prih_ EE_DIS prihodki od prodaje elektri¢ne energije distribuci-
je v obdobju t,
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C.ui sz pis — Stroski nakupa elektri¢ne energije distribucije v ob-
dobju t,

HHI - Herfindahl-Hirschman indeks dobaviteljev na trgu, in si-
cer: HHI ..., s~ HHI dobaviteljev na maloprodajnem trgu na pre-
nosnem in distribucijskem omreZzju in

HHI,,, - HHI dobaviteljev na maloprodajnem trgu na distri-
bucijskem omreZju v obdobju ¢,

KEE - koli¢ine vse dobavljene elektri¢ne energije na trgu, in si-
cer: KEE-diOM_DIS - koli¢ine dobavljene elektri¢ne energije na ma-
loprodajnem trgu na distribucijskem omrezju ELGO ter

K.p som pis— Koli¢ine dobavljene elektri¢ne energije na malopro-
dajnem trgu na distribucijskem omreZju v Sloveniji.

Celotni prihodki distribucije (Q,,;, pis) SO pozitivno povezani s pri-
hodki od prodaje elektri¢ne energije (Qprih_EE_DIS), pozitivno poveza-
ni s stroski nakupa elektri¢ne energije (C_, .. ), pozitivno poveza-
nis koli¢inami vse dobavljene elektri¢ne energije na maloprodajnem
trgu na distribucijskem omrezju za dejavnost distribucije (K, ..,

i K 5z siom pis) iR pozitivno povezani s HHI dobaviteljev na malo-

prodajnem trgu na prenosnem in distribucijskem omreZju (HHIW_

noe.diee) 0%+ POZitivno povezani s HHI dobaviteljev na maloprodajnem
trgu na distribucijskem omrezju (HHI, ).

2.6.3 Cenovna funkcija

Izhajamo iz cenovne funkcije z uporabo povpreénih cen, ki jih izra-
¢unamo iz vrednosti realizirane prodaje podjetja in koli¢in.

Ppro :f(Cnak ’ Cdav ’ CplfKS ’ Pzp712 ’ Pp713-1) (9)
Simboli:

P - povpre¢na prodajna cena elektri¢ne energije z davki v ob-

pro
dobju t,
C .- povprecni stroski za nakup elektri¢ne energije v obdobju t,
C, - povprecni stroski davkov od prodane elektri¢ne energije v

dav

obdobju t,

C, xs — povprecni strogki pla¢ komercialnega sektorja v obdob-
jut,

P, —cena zemeljskega plina za porabnisko skupino I2 v obdob-
jut,

P, —cena zemeljskega plina za porabni$ko skupino I3-I v ob-
dobju t.
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V nadaljevanju v model cenovne funkcije vklju¢imo $e umetno
(nepravo slamnato) spremenljivko za liberalizacijo trga elektri¢ne
energije (dummy), s katero merimo ucinek liberalizacije. Dummy je
definirana v letih pred liberalizacijo z »o« in v letih po liberalizaciji
z »1« (Preglednica 1).

Ppro :»f(cnak > Cdav > CplfKS > Pzp712 > P p_13-1° dummy) (10)

Simboli:

Uporabimo iste simbole za spremenljivke kot v enacbi 9,

dummy - umetna spremenljivka za liberalizacijo trga elektri¢ne
energije.

Izvedemo tudi model za cenovno funkcijo s povpre¢no ceno ele-
ktri¢ne energije s cenami strukturnih skupin odjema elektri¢ne
energije.

PpSN’Ppost’P = f(C C C ) (11)

pgos nak?® “dav® T pl KS
Simboli:

Povpre¢na prodajna cena posameznih vrst elektri¢ne energije je
izraZenav: PPSN - povpreéna prodajna cena elektri¢ne energije za sre-
dnjo napetost 1-35 kV v obdobju ¢,

P, . - povpretna prodajna cena elektri¢ne energije za ostali od-
jem na nizki napetosti v obdobju t,

P, .- povprelna prodajna cena elektri¢ne energije za gospodinj-
ski odjem v obdobju t;

C . —povprecni stroski za nakup elektri¢ne energije v obdobju t,

C,,, — povprecni strodki placila davkov v obdobju t,

C,, ks — povprecni strodki pla¢ komercialnega sektorja v obdob-

jut.

V nadaljevanju v model vklju¢imo umetno spremenljivko za libe-

ralizacijo trga elektri¢ne energije (dummy). Dummy je defini-
rana v letih pred liberalizacijo z »o« in v letih po liberalizaci-

ji z »1« (Preglednica 1).

PpSN 4 Ppost b Ppgos = f(Cnak H Cdav > Cpl_KS b dummJ’) (12)
Simboli:

Uporabimo iste simbole za spremenljivke kot v enacbi 11,
dummy - umetna spremenljivka za liberalizacijo trga elektri¢-
ne energije.
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2.6.4 Prihodkovna funkcija

Z vidika dosezenih rezultatov prodaje (Qpn.h «o)» Kiizvirajo iz doseze-
nih cen in koli¢in prodane elektri¢ne energije, nas zanima, koliko na
prihodke vplivajo posamezne skupine odjemalcev elektri¢ne energi-
je: na srednji napetosti 1-35 kV (Q_ ), na ostalem odjemu (Q_ ), za
javno razsvetljavo (ch), v gospodinjstvih (chos) in davki od prodane
elektri¢ne energije (C, ). Kot deflator uporabimo indeks cen indu-
strijskih proizvodov pri proizvajalcih.

Qp”-thS = f(Cdav 2 chn ’ Qcost ’ chr H chos) (13)

Simboli:
Qi ks ~ prihodki od prodane elektri¢ne energije z davki v ob-
dobju t,

C,,, — davki od prodane elektri¢ne energije v obdobju t,

Q_,, — prihodki od prodaje elektricne energije na srednji napeto-
sti 1-35 kV v obdobju ¢,

Q.. — prihodki od prodaje elektri¢ne energije ostalega odjema v
obdobju t,

Q- prihodki od prodaje elektri¢ne energije za javno razsvetlja-
vo v obdobju t.

Qs ~ prihodki od prodaje elektri¢ne energije gospodinjstev v
obdobju t.

V nadaljevanju v model prihodkovne funkcije vklju¢imo e ume-
tno spremenljivko za liberalizacijo trga elektri¢ne energije (dummy).

QprihiKS = f(Cdav > QCSN s Qcost s chr ° chos H dummy) (14)

Simboli:

Uporabimo iste simbole za spremenljivke kot v enacbi 13,

dummy — umetna spremenljivka za liberalizacijo trga elektri¢-
ne energije.

2.6.5 Potrosna funkcija

V ekonomski znanosti obstajajo razlage o tem, kateri dejavniki in na
kaks$en nacin vplivajo na potro$njo. Temeljijo na domnevah in pred-
postavkah, ki pa za razli¢ne vrste potrosnje veljajo v razli¢ni meri.
Zato je treba vsako izmed razlag empiri¢no preveriti in na koncu za
specifi¢no dejavnost narediti sklep o temeljnih zna¢ilnostih potros-
nje. Taksno specifi¢no panogo predstavlja elektroenergetika in znot-
raj nje sektor distribucije elektri¢ne energije.
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Ena izmed temeljnih enac¢b vsakega ekonometri¢nega modela
gospodarstva je potro$na funkcija. To je funkcija, ki pojasnjuje po-
trodnisko obnasanje ekonomskih subjektov ali potrosnikov. Poja-
snjuje, kako se njihovo potrosnisko obnasanje odziva na spremenje-
ni dohodek in realne cene.

Odlotitve potrosnikov o tro$enju razpolozljivih dohodkov smo
analizirali s potrodno funkcijo, ki kaze odnose med gibanji razpo-
lozljivih dohodkov (neodvisna spremenljivka) in gibanji realnih iz-
datkov oziroma potroénje (odvisna spremenljivka) (Zizmond 1997,
101).

Pri potrodni funkciji gre za prikaz gibanja potrosnje in njene od-
visnosti od dejavnikov, kot so dohodek, cene, bogastvo in drugo. Da
bi ugotovili, kaksen je odnos med temi spremenljivkami, tvorimo
regresijsko ena¢bo med potrosnjo kot odvisno spremenljivko in nas-
tetimi dejavniki kot pojasnjevalnimi spremenljivkami.

Oblika potrosne funkcije je:

C,=a+b-Y,;a>0;0<b<1 (15)

Simboli:

C, - izdatki oziroma potrosnja v obdobju t,

Y - razpolozljivi dohodki celotne populacije v obdobju ¢,

a — parameter potro$ne funkcije, ki kaze avtonomno potrosnjo,
neodvisno od sprememb dohodkov,

b - parameter potrosne funkcije, ki kaZe mejno nagnjenost k tro-
Senju.

Ko je funkcija na podlagi empiri¢nih podatkov ocenjena, lahko
izra¢unamo doloc¢ene parametre, ki so zelo pomembni pri pojasnje-
vanju dogajanj v posameznem gospodarstvu. S pomocjo dobljenih
ocen regresijskih koeficientov lahko v splo$nem izra¢unamo krat-
koro¢no in dolgoro¢no mejno nagnjenost k potrodnji ter multiplika-
tor avtonomne potro$nje. Kratkoro¢na mejna nagnjenost k potros-
nji nam pove, za koliko se poveca potrosdnja, ¢e se dohodek poveca
za eno enoto. V primeru Keynesove potrosnje funkcije kratkoro¢no
mejno nagnjenost k potroénji predstavlja ocenjena vrednost regre-
sijskega koeficienta . Dolgoro¢na mejna nagnjenost izkazuje delez
dohodka, ki ga gospodinjstva namenijo potrodnji.

Potro$no funkcijo lahko ocenjujemo na podlagi prese¢nih podat-
kov, na podlagi ¢asovnih vrst ali z medsebojno kombinacijo. Pri ra-
ziskavi potrosno funkcijo ocenjujemo na podlagi ¢asovne serije let-
nih podatkov.

47



2 | Hipoteze, metodologija in podatki

Potrogno funkcijo je mogoce ocenjevati za dolo¢ene skupine pre-
bivalstva (grupirane teritorialno, po dohodku ali drugih druzbenih
znacilnostih, kot so starost in podobno) ali pa na agregatni ravni.
Analiza je agregatna, zanima nas slovensko gospodarstvo kot celota
ali odjemalci elektri¢ne energije. Ob tem je mogoce potro$no funk-
cijo proucevati tudi glede na dolo¢ene kategorije dohodkov, kot so
BDP pri industriji in ostalem odjemu in dohodki gospodinjstev.

Potrosna funkcija elektriéne energije industrijskih odjemalcev na
srednji napetosti, letni podatki

Potro$nja elektri¢ne energije industrijskih odjemalcev na srednji na-
petosti (D, )
gibanjem povpreéne prodajne cene elektri¢ne energije za industrij-
ske odjemalce (P SN)
mi elektri¢ne energije standardnih porabniskih skupin I, (la, Ib, Ic
Id, Ie, If, Ig). Uporabimo letne podatke. Kot deflator uporablmo in-
deks cen industrijskih proizvodov pri proizvajalcih in implicitni de-
flator bruto domacega proizvoda.

je pozitivno povezana z BDP, negativnho povezana z

oziroma negativno povezana s kon¢nimi cena-

Dl SN — f(BDP PpSN cena’ zp) (16)
Simboli:
D.,, — poraba elektri¢ne energije industrijskih odjemalcev na

srednji napetosti elektri¢ne energije 1-35 kV v obdobju t,

BDP - bruto domadci proizvod v obdobju ¢, in sicer: bruto domaéi
proizvod v Sloveniji (BDP), BDP - bruto domaci proizvod statistic-
ne regije Gorenjska,

BDP . . —bruto domati proizvod na prebivalca v Sloveniji,

P oy pfbls)lovpreéna cena elektri¢ne energije za industrijske odje-
malce na srednji napetosti 1—35 kV v obdobju t,

I - kont¢na cena elektri¢ne energije standardnih porabnigkih
skupin za industrijo v obdobju t, in sicer:

Ia - cena elektri¢ne energije za standardno porabnisko skupino
za industrijo Ia z letno porabo 30 MWh in mo¢jo 30 kW,

Ib - cena elektri¢ne energije za standardno porabnisko skupino
za industrijo Ib z letno porabo 50 MWh in mo¢jo 50 kW,

Ic- cena elektri¢ne energije za standardno porabnisko skupino
za industrijo Ic¢ z letno porabo 160 MWh in moé&jo 100 kW,

Id - cena elektri¢ne energije za standardno porabnisko skupino

za industrijo Id z letno porabo 1.250 MWh in moéjo 500 kW,
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Ie - cena elektri¢ne energije za standardno porabnisko skupino
za industrijo Ie z letno porabo 2.000 MWh in mo¢jo 500 kW,

If- cena elektri¢ne energije za standardno porabnisko skupino
za industrijo If z letno porabo 10.000 MWh in mo¢jo 2.500 kW,

Ig— cena elektri¢ne energije za standardno porabnisko skupino
za industrijo Ig z letno porabo 24.000 MWh in moéjo 4.000 kW;

P, -cena zemeljskega plina za industrijo v obdobju t, in sicer:

P .- cenazemeljskega plina za porabnisko skupino I2,

zp_I.
P, . ~cena zemeljskega plina za porabnisko skupino I3-1,
o 141~ CENA zemeljskega plina za porabnisko skupino I4-1.

V nadaljevanju v model prihodkovne funkcije vklju¢imo e ume-
tno spremenljivko za liberalizacijo trga elektri¢ne energije (dummy).

D, g = f(BDP,P,,I P, dummy) 17)

cena -
Simboli:
Uporabimo iste simbole za spremenljivke kot v ena¢bi 16,
dummy - umetna spremenljivka za liberalizacijo trga elektri¢-
ne energije.

Potrosna funkcija elektriéne energije za ostali odjem na nizki
napetosti, letni podatki

Potro$no funkcijo elektri¢ne energije za ostali odjem na nizki nape-
tosti pojasnimo z modelom odvisne spremenljivke porabe elektri¢-
ne energije za ostali odjem na nizki napetosti (D, , ) in neodvisni-
mi spremenljivkami BDP ter cene elektri¢ne energije (Ppus) oziroma
cene elektri¢ne energije za ostale standardne industrijske porab-
niske skupine (Id, Ie, If, Ig). Uporabimo letne podatke. Kot deflator
uporabimo indeks cen industrijskih proizvodov pri proizvajalcih in

implicitni deflator bruto domacega proizvoda.

D, .. =f(BDP,P,

ost-NN
Simboli:
D_. . — poraba elektri¢ne energije ostalih odjemalcev na nizki
napetosti v obdobju t,
P, —povpretna realna cena elektri¢ne energije za ostali odjem
na nizki napetosti v obdobju ¢,

uporabimo simbole I, in sicer: Id, Ie, Ig, Ig ter Pzp, in sicer: Pzp,
P P kot v enacbi 16.

zp_I3-1° ~ zp_lg-1

I, ,P p) (18)

ost >~ cena’ = z

I2?
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V nadaljevanju v model prihodkovne funkcije vklju¢imo e ume-
tno spremenljivko za liberalizacijo trga elektri¢ne energije (dummy).

ost-NN ost >~ cena ®

Simboli:

Uporabimo iste simbole za spremenljivke kot v enacbi 18,

dummy - umetna spremenljivka za liberalizacijo trga elektri¢-
ne energije.

= f(BDP,P,,, .1 pP_, dummy) 19

Potrosna funkcija elektricne energije za poslovni odjem, mesecni

podatki

Za model potro$ne funkcije elektri¢ne energije za poslovni od-
jem (D,) uporabimo mesecne podatke. Potrosno funkcijo elektri¢ne
energije za poslovni odjem pojasnimo z modelom odvisne spremen-
liivke porabe elektri¢ne energije za poslovni odjem (D, ) in neodvi-
snimi spremenljivkami cene elektri¢ne energije poslovnega odjema
(P,,) oz. cene elektri¢ne energije za standardne porabniske skupine
za industrijo (I, Ib, Ic Id, Ie, If, Ig) in cene substitutov (Pzp). Kot de-
flator uporabimo indeks cen industrijskih proizvodov pri proizva-
jalcih.

DPO :f(PPO > Icena 2 Pzp) (20)

Simboli:

D, - poraba elektri¢ne energije poslovnega odjema v obdobju t,

P,, - povprecna cena elektri¢ne energije za poslovni odjem v ob-
dobju t,

uporabimo simbole I, in sicer: Ia, Ib, Ic, Id, Ie, If, Ig ter Pzp, in si-
cer:P P . inP kot v enacbi 16.

V model potrodne funkcije elektri¢ne energije poslovnega odje-
ma (DPO) vklju¢imo $e mero za liberalizacijo trga elektri¢ne energije
- Ginijev koeficient koncentracije poslovnih odjemalcev (G, ). Upo-
rabimo mesec¢ne podatke.

DPO :f(PPO’ Icena’ Pzp 4 GPO) (21)

Simboli:

uporabimo simbole P, , I, insicer:Ia, Ib, Ic, Id, Ie, If, Ig ter Pzp, in
sicer: Pzp_[2 kot v enacbi 20,

G,, — Ginijev koeficient koncentracije poslovnega odjema v ob-
dobju t.
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V model potrosne funkcije elektri¢ne energije poslovnega odje-
ma (D, ) vklju¢imo Se mero za liberalizacijo trga elektricne energije
trzni deleZ poslovnega odjema (Td, ). Uporabimo mesecne podatke.

DPO :f(PPO 2 Icrena > Pzp > TdPO) (22)

Simboli:

uporabimo simbwole P, , I, in sicer:Ia, Ib, Ic, Id, Ie, If, Ig ter Pzp,
in sicer: P P in P kot v enacbi 20,

Td,, —Z?rlgni (Z:félfelé poszlpc;i;rllega odjema v obdobju t.

Potrogna funkcija elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev,
letni podatki

Potrosno funkcijo elektri¢ne energije za gospodinjske odjemal-
ce ponazorimo z modelom, v katerem odvisno spremenljivko porabo
koli¢ine elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev (Dgos) pojasni-
mo z neodvisnimi spremenljivkami dohodkov gospodinjstev (Do-
hgos): s placami (Pl, ., Pl ) oziroma sredstvi za oskrbo z elek-
tri¢no energijo, plinom in vodo (Sred ) ter ceno elektri¢ne energije
za gospodinjske odjemalce za visjo tarifo (P_ ). Uporabimo letne
podatke. Kot deflator uporabimo indeks cen Zivljenjskih potrebs¢in.

Dgos = f(DOhgos ’PgosVT) (23)

Simboli:

D, - poraba elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev v ob-
dobju t,

DohgoS - izdatki gospodinjstev v obdobju ¢, in sicer:

Izdatgos - izdatki gospodinjstev za konéno potrodnjo,

SrengLSI — povprecna letna razpolozljiva denarna sredstva go-
spodinjstev,

Sredgos_por_ﬂ - povprecna letna porabljena denarna sredstva go-
spodinjstev,

L, .co_s: — POVPrecne mesecne bruto place na zaposleno osebo pri
pravnih osebah v Sloveniji, Pl , . — povprecne mesecne neto place
na zaposleno osebo pri pravnih osebah v Sloveniji,

P r—cena elektri¢ne energije za gospodinjske odjemalce za vis-
jo tarifo v obdobju t.

Opremljenost gospodinjstev
Pri nadaljnjih raziskavah smo v model poskusali vkljuciti ceno
substitutov naftnih derivatov P , kot je ekstra lahko kurilno

naftni_deriv
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olje (P, ), ter delez elementov opremljenosti gospodinjstev s trajnimi
potro$nimi dobrinami (Kpotmsne iobrine» KO 80 gospodinjski aparati: su-
gilec za perilo (Ksusﬂ_perﬂ , pomivalni stroj (Kpomival-st)’ sesalnik za prah

video naprave (K, ), ra-

(K, televizijski sprejemnik (K, ., K, ,.),
dijski sprejemniki (K, ) in Hi-Fi naprave (K, ).

D gos = f (D Ohgos ’P gosVT K potrosne_dobrine) (24)
Simboli:
uporabimo simbole Dgos, Izdatgos, Sredgos, Plbrm_ - Plnm_sp PgosVT kot

v enacbi 23,

sotrotne_dabrine delez elementov opremljenosti gospodinjstev s
trajnimi potro§nimi dobrinami: susilec za perilo (K, pm_z), pomival-
ni stroj (Kpomival .)» sesalnik za prah (K__ ), televizijski sprejemnik (K,
v Ky p)s video naprave (K ), radijski sprejemniki (K _, ) in Hi-Fi
naprave (K H1._1,1.).
Potrosna funkcija elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev,

mesecni podatki

Za model potrosne funkcije elektri¢ne energije vseh gospodinjskih
odjemalcev uporabimo meseé¢ne podatke. V model potrogne funkcije
gospodinjskih odjemalcev elektri¢ne energije (Dgos) vklju¢imo doho-
dek gospodinjstev (Dohgos), kot so bruto place (Plgos), povpredno ceno
elektricne energije za gospodinjske odjemalce (P, ) ter ceno daljin-
ske toplote P_, in sicer v Sloveniji (P, ) in Kranju (P, ), ter ceno
substitutov naftnih derivatov Pnafmi_ niy: dizelsko gorivo (P, ), ben-
cin (P,, ) in ekstra lahko kurilno olje (P, ). Uporabimo mesecne po-
datke. Kot deflator uporabimo indeks cen Zivljenjskih potrebs¢in.

D, = f(Doh, P, P, P 25)

gos > ” gos? To’ naftni_deriv)

Simboli:

b, - poraba elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev v ob-
dobjurt,

Dohgos - izdatki gospodinjstev v obdobju ¢, in sicer: P, -~ bru-
to place,

P . — povpretna cena elektri¢ne energije za gospodinjske odje-
malce v obdobju t,

P_ - cena daljinske toplote, in sicer:

p cena daljinske toplote v Kranju v obdobju t;
- cena naftnih derivatov v obdobju ¢, in sicer:

ToKR

naftni_deriv
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P, .- cena za dizelsko gorivo,
izel
P, .~ cena za dizelsko gorivo,
izel
P, - cenaza g5 oktanskibencin,

P, - cena za ekstra lahko kurilno olje.
V model potrosne funkcije elektri¢ne energije gospodinjskih od-
jemalcev (Dgos) vklju¢imo $e mero za liberalizacijo trga elektri¢ne

energije trzni delez (Td ). Uporabimo mesecne podatke.
g1 »

Dgos = f(DOhgos ’Pgos ’Dcena ’Pnaftniideriv’ PTo s ng) (26)

Simboli:

uporabimo simbole D, Doh_,P P P_ kotvenacbio2s,
gos gos’ © gos naftni_deriv’ ~ To

D_, - cena elektri¢ne energije standardnih porabnigkih skupin
za gospodinjstvo v obdobju ¢, in sicer:

DA - cena elektri¢ne energije za standardno porabnisko skupino
za gospodinjstva DA z letno porabo do 1000 kWh,

DB - cena elektri¢ne energije za standardno porabnisko skupino
za gospodinjstva DBz letno porabo od 1000 do 2500 kWh,

DC - cena elektri¢ne energije za standardno porabnisko skupino
za gospodinjstva DCz letno porabo 2500 do 5000 kWh,

DD - cena elektri¢ne energije za standardno porabnisko skupino
za gospodinjstva DDz letno porabo od 5000 do 15000 kWh,

DE - cena elektri¢ne energije za standardno porabnisko skupino
za gospodinjstva DE z letno porabo nad 15000 kWh;

Td — trzni delez gospodinjskega odjema v obdobju t.

V model potrosne funkcije elektri¢ne energije gospodinjskih
odjemalcev (Dgos) vklju¢imo $e mero za liberalizacijo trga elektri¢-
ne energije Ginijev koeficient koncentracije gospodinjskega odjema
(Gg). Uporabimo mese¢ne podatke.

Dgos = f(DOhgo.v’ Pgos ’ })naftni_deriv’ PTO’ Gg) (27)
Simboli:
uporabimo simbole Dgos, Dohgos, Pgas, P et derty? P_ kot v enachi 25,

G, - Ginijev koeficient koncentracije gospodinjskega odjema v
obdobju t.

2.6.6 Stroskovna funkcija

Za ocenjevanje stro§kovne funkcije uporabimo podatke o stroskih
za nakup elektri¢ne energije (C ), stroskih amortizacije (Am), stro-
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gkih financiranja (C f), stroskih dela (C), stroskih storitev (C$), stro-
gkih blaga in materiala (C, ) ter celotnih odhodkih podjetja (C). Kot
deflator nominalnih agregatov uporabimo indeks cen industrijskih
proizvodov pri proizvajalcih.

Cc=AC,, Am, Cd,C, ,C,,C,) (28)

Simboli:

C - celotni odhodki podjetja v obdobju ¢,

C .~ nakupna cena elektri¢ne energije v obdobju t,

Am — amortizacija v obdobju ¢,

C, - strosek dela v obdobju t,

C, - strosek blaga in materiala v obdobju t.

C, - strosek financiranja v obdobju ¢,

C, - strosek storitev v obdobju t.

V nadaljevanju v model stro§kovne funkcije vklju¢imo $e ume-

tno spremenljivko za liberalizacijo trga elektri¢ne energije (dummy).

C=AC,.Am C, C, ,C,,C ,dummy) (29)

Simboli:

Uporabimo iste simbole za spremenljivke kot v enacbi 28,

dummy - umetna spremenljivka za liberalizacijo trga elektri¢-
ne energije.

S temi spremenljivkami smo skusali proutiti vlogo stroskov-
nih dejavnikov, ki izvirajo iz ekonomskega okolja podjetja. Stroske
storitev smo uporabili za proucevanje vpliva cen storitev zunanjih
izvajalcev, stroske dela za prouéevanje vpliva rasti pla¢ na cene in
stroske financiranja za analiziranje vpliva obrestnih mer na giba-
nja strogkov in s tem cen izbranih proizvodov oziroma storitev (Ziz-
mond in Novak 2004, 14).

2.6.7 Produkcijska funkcija

Proucevanje virov rasti ugotavljamo s pomo¢jo produkcijske funk-
cije. Senjur (1995, 189) pravi, da ho¢emo z njo pokazati na primer,
da so rast dela, rast kapitala in povec¢ana tehni¢na u¢inkovitost tri-
je mozni dejavniki rasti. Produkcijska funkcija povezuje proizveden
proizvod gospodarstva z vlozki (inputi) proizvodnih dejavnikov in z
ravnjo tehnoloskega znanja.

V literaturi se najpogosteje pojavljata dve znac¢ilni obliki produk-
cijske funkcije: Cobb-Douglasova in Constant Return to Scale (CES)
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produkcijska funkcija. Cobb-Douglasova produkcijska funkcija je v
sploéni obliki zapisana kot:

Q=4-K"-I" (30)

Simboli:

Q - output (proizvod),

A — konstanta,

K - kapital,

L — delo.

Rezultat uporabe dejavnikov pri proizvodnji dobrin opiemo torej
s produkcijsko funkcijo, kjer je odvisna spremenljivka output (Q), po-
jasnjevalne spremenljivke pa so kapital (K), delo (L) in konstanta (A).
Tehnologija je utele$ena v produkcijski funkciji (Senjur 2001, 78-81).

Za merjenje tehnologkega napredka ne razpolagamo s podatki v
¢asovnih vrstah. Izhajamo iz Cobb-Douglasove produkcijske funkci-
je, ki kaZe povezanost med proizvodom (Q) in proizvodnimi dejav-
niki: kapital (K) in delo, izraZeno s $tevilom zaposlenih (L).

0=f(K,L) 1)

Simboli:

Q - poslovni prihodki v obdobju ¢,

K - kapital v obdobju ¢,

L - stevilo zaposlenih v obdobju t.

Kapital (K) sestavljajo vpoklicni kapital, ki ga lastniki vlozijo ob
ustanovitvi, kapitalske rezerve, rezerve iz dobicka, presezek iz pre-
vrednotenja in ostanek ¢istega dobi¢ka poslovnega leta. Opredmete-
na osnovna sredstva (OS) sestavljajo zemljis¢a in zgradbe, proizva-
jalne naprave in stroji, druge naprave in oprema ter opredmetena
osnovna sredstva v gradnji in izdelavi.

Cloveski kapital (Novak 2003, Bojnec in Papler 2005) odraza
strokovno usposobljenost delovne sile, pridobljeno s $tevilom let iz-
obrazevanja. Poenostavljen kazalec za izra¢un povpre¢nega stevila
let dokonéanja $olanja je nasledniji:

I = Zwi S, (32)
i=0
Simboli:

I - stopnja izobrazevanja, izrazena v $tevilu let, in tece od o do

n,
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S. - dokon¢ana stopnja izobrazbe, izrazena s §tevilom let dokon-
¢anega $olanja,

w, — delez zaposlenih z dokonc¢ano i-to stopnjo izobrazbe v skup-
nem $tevilu zaposlenih.

H=s (33)

Simboli:

H - ¢loveski kapital, izraZen s $tevilom izobraZevalnih let na za-
poslenega,

I - $tevilo let izobraZevanja in tece od o do n,

L - stevilo zaposlenih.

Tako definirani ¢loveski kapital odraza strokovno usposoblje-
nost zaposlenih, ki je pridobljena z izobraZevanjem.

Prilagajanja v organizaciji in na trgu zahtevajo znanje, izkusnje
in razgledanost v trzenju elektri¢ne energije. Za potrebe merjenja
prispevka izobraZevanja izmerimo stanje ¢loveskega kapitala s pov-
pre¢nim $tevilom let $olanja na zaposlenega, ki izhaja iz strukture
zaposlenih po stopnjah izobrazbe.

Z liberalizacijo trga elektri¢ne energije so bile v DIS podjetju
zahteve po novem oziroma dodatnem znanju zaposlenih; posledica
je izboljsanje kvalifikacijske strukture zaposlenih.

Uporabimo zapis produkcijske funkcije, ki v modelu povezu-
je odvisno spremenljivko produktivnost dela (g=Q/L) v odvisno-
sti od kapitalske opremljenosti na zaposlenega (k=K/L) in vrednos-
ti ¢loveskega kapitala na zaposlenega (H/L). V proizvodno funkcijo
pri kapitalski opremljenosti dela vstavimo vrednost opredmetenih
osnovnih sredstev na zaposlenega (OS/L).

0 K H (
9_ K H 34)
i A A )

Simboli:

% — celotni prihodki na zaposlenega v obdobju t,

K . . .

7 - kapitalska opremljenost dela = kapital na zaposlenega v
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obdobju t 02.95 yrednost opredmetenih osnovnih sredstev na
zaposlenega v obdobju t,

H . .. . :

— - tloveski kapital na zaposlenega v obdobju t.

Zanimajo nas ugotovitve z vklju¢eno umetno spremenljivko za
ulinek liberalizacije trga elektri¢ne energije (dummy).

0 K H
== f(—,—,dumm (35)
’ S 71 y)
Simboli:
uporabimo simbole g, 5, OS, E kot v enacbi 34,
L L L L

dummy - umetna spremenljivka za liberalizacijo trga elektri¢ne

energije.
Vse vrednostne spremenljivke so deflacionirane z indeksom cen

industrijskih proizvodov pri proizvajalcih.
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3.1 Trgovanje z elektri¢no energijo

V obdobju 2001-2005 je z ustanovitvijo HSE prislo do konsolidaci-
je proizvodnje elektri¢ne energije v Sloveniji. Vplivni dejavnik je bila
reditev spora s Hrvagko in njeno ponovno odvzemanje polovice elek-
tri¢ne energije iz NEK, kar je vplivalo na slovenski trg in likvidnost
borze z elektri¢no energijo. Iz neto izvoznika je Slovenija postala
neto uvoznik elektri¢ne energije. V sektorju distribucije elektri¢ne
energije je pridlo z letom 2005 do konsolidacije in vkljuéitve $tirih
DIS podjetij v bilan¢no skupino HSE. Podpisane so bile dolgoroé¢-
ne pogodbe, kar je imelo za posledico prenehanje nakupa elektri¢ne
energije DIS podjetij na organiziranem trgu. Vzrok za usihanje na-
kupa na organiziranem trgu elektri¢ne energije so bile zaprte pogod-
be o nakupu elektri¢ne energije z dobaviteljem HSE (ELES 2006, 12).
Slovenski trg je majhen, z omejenim $tevilom ponudnikov. Omejene
so ¢ezmejne prenosne kapacitete in fizi¢ni dostop do prenosnih ka-
pacitet. V obdobju 2006—2008 so se $e bolj zmanjsali trgovalni posli
na borzi elektri¢ne energije v Sloveniji in pri sklepanju dvostranskih
pogodb, in to kljub lazjim formalnim pogojem za vstop tujih akter-
jev na slovenski trg elektri¢ne energije preko povezanega ustanav-
ljanja podjetij v Sloveniji. Slovenski udelezenci trga elektri¢ne ener-
gije so bili vse bolj izpostavljeni mednarodni konkurenci.

3.1.1 Veleprodajni trg

Na veleprodajnem trgu veljajo za elektri¢no energijo enaka pravi-
la kot za druge vrste blaga z vidika preprecevanja omejevanja kon-
kurence in zlorab prevladujocega polozaja. Preglednost na trgu je
zagotovljena z objavljanjem informacij, ki so dostopne na spletnih
straneh posameznih udelezencev na trgu. Slovenski trg elektri¢ne
energije ima strate$ko pomembno lego, ker lezi ob treh razli¢nih re-
gionalnih trgih: osrednjem trgu srednje in vzhodne Evrope (Nem-
¢ija, Avstrija, Poljska, Cegka, Slovagka in Madzarska), italijanskem
trgu in trgih jugovzhodne Evrope z zelo razli¢nimi cenami energije.
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Slovenski veleprodajni trg so obvladovali en velik udeleZenec (HSE)
in nekaj manjsih. Leta 2009 so se Cutile posledice gospodarske kri-
ze, ki je zaradi zmanjSevanja gospodarskih aktivnosti pripeljala do
zmanj$anja odjema elektri¢ne energije, kar je povzrocilo veéjo raz-
liko med cenami med ponudniki. Posledi¢no je prislo do veéjega ob-
sega medregijskega trgovanja in vecjega obsega tranzitov elektri¢ne
energije preko slovenskega omrezja.

Na slovenskem trgu elektri¢ne energije nastopajo trgovci, ki
elektri¢no energijo dobavljajo koné¢nim odjemalcem, in trgovci, ki
kupujejo elektri¢no energijo in jo prodajajo drugim trgovcem oziro-
ma dobaviteljem. Trgovci so v okviru omejenih razpolozljivih ¢ez-
mejnih prenosnih zmogljivosti izvaZzali elektri¢no energijo tudi na
italijanski trg, ko so bile cene na nemsko-avstrijskem trgu visoke,
pa e na to obmod¢je.

Dinamika oblikovanja cen na borzi EEX
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Emm Povprecne urne kolic¢ine trgovanja (100 MWh)

—e— Povprecna realna cena EEX, bazni mesec januar 2010 (EUR/MWh)

Opomba: Deflator cen je HICP za Nem¢ijo, bazni mesec januar 2010. Prikaz ilustrira povezave
med ceno in koli¢ino.

Slika 3: Povpre¢na realna cena elektri¢ne energije na borzi EEX in koli¢ine trgovanja,
v obdobju 2005-2010

Vir: EEX 2011, lastni izracuni.
Cene na nemgki borzi za elektri¢no energijo EEX se oblikujejo na
osnovi dolgoro¢nega trgovanja na trgu na debelo. Trgovalni produk-

ti so pasovna energija (PAS) in EU trapezna energija (EU TRAPEZ).
Na podlagi cen teh dveh produktov se oblikujejo cene za vecjo tari-
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fo (VT) in manj$o tarifo (MT) oz. enotno tarifo (ET), ki jo placujejo
konéni odjemalci in so referené¢ne za oblikovanje cen na slovenskem
trgu elektri¢ne energije.

Za nakupno ceno na borzi EEX (2011) smo iz objavljenih dnev-
nih urnih podatkov od 1. januarja 2005 do decembra 2010 izra¢u-
nali povpreéne tekoce cene elektri¢ne energije na EEX v posame-
znem mesecu (EUR/MWHh) in z uporabo mese¢nega deflatorja HICP
za Nemcdijo izra¢unali povpreéne realne cene elektri¢ne energije na
EEX v posameznem mesecu (EUR/MWh) ter povpre¢ne urne koli-
¢ine trgovanja z elektri¢no energijo (v MWh) in jih ponazorili v Sli-
ki 3. Gibanje realnih cen elektri¢ne energije na borzi EEX kaZe trend
rasti.
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Opomba: Deflatorja cen sta HICP za Nemcijo in ICZP za Slovenijo, bazni mesec januar 2010.
Slika 4: Gibanje povprecne realne cene elektri¢ne energije na organiziranem trgu elek-

tri¢ne energije v Sloveniji in na borzi EEX, v obdobju 2002-2008

Vir: Borzen 2009, EEX 2011 in lastni izrac¢uni.

Organizator trga elektri¢ne energije v Sloveniji Borzen, d.o.o.
je v okviru javnega obve§c¢anja o trznih gibanjih na organiziranem
trgu elektri¢ne energije izra¢unaval in javno objavljal vrednost inde-
ksa organiziranega trga elektri¢ne energije (SLOeX). Indeks SLOeX
odraza povprecno tekoco ceno elektri¢ne energije na organiziranem
trgu in je bil izra¢unavan kot aritmeti¢na sredina med povpreé-
no tehtano ceno vseh sklenjenih poslov na dnevnem trgu in pov-
pre¢no tehtano ceno vseh poslov na trgu prednostnega dispecira-
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nja (Borzen 2002). Indeks SLOeX, prera¢unan v realne cene, se je
od vrednosti 25,96 (leta 2002) povecal za 46,22 % na vrednost 37,96
(leta 2008), najveéjo vrednost pa je dosegel leta 2006 — 56,19, ko je
bil 116,43 % visji glede na leto 2002. Tudi gibanje realnih cen SLOeX
torej kaze trend rasti.

Gibanje realne povprecne cene SLOeX na organiziranem trgu
elektri¢ne energije v Sloveniji od januarja 2002 do novembra 2008
je prikazano na Sliki 4. Leta 2005 in leta 2006 so se povpreéne re-
alne cene SLOeX gibale podobno kot borzi EEX, vendar so bile pov-
pre¢ne cene v Sloveniji visje. Leta 2007 so nastopile tezave zaradi
zmanj$anega trgovanja na organiziranem trgu elektri¢ne energije
v Sloveniji. Nastanejo veéje razlike pri gibanju povpe¢nih realnih
cen elektri¢ne energije med SLOeX in borzo EEX. Dejavnost trgo-
vanja z elektri¢no energijo je bila 11. novembra 2008 na Borzenu
ukinjena in prenesena na druzbo BSP Regionalna energetska bor-
za, d. o. 0., na kateri je ob ustanovitvi sodelovalo 17 polnopravnih
¢lanov.

3.1.2 Nakup elektri¢ne energije z dvostransko pogodbo

Nakup elektri¢ne energije z dvostransko pogodbo je analiziran na
primeru ELGO. Ta vecinski deleZ elektri¢ne energije kupi na pod-
lagi bilateralne (dvostranske) pogodbe z dobaviteljem HSE, in sicer
v delezu od 82,96 % do 90,54 % do leta 2007, kasneje pa se je de-
lez zmanj$al na dve tretjini. Razliko v nakupu so pokrili EFT, GEN
Energija in GEN-I. Nakup elektri¢ne energije na organiziranem trgu
Borzen je bil v letih 2002-2005 od 1,09 % do 7,79 %, leta 2005 pa je
popolnoma zamrl.

Nakup elektri¢ne energije od odvisne (ELGO-ve héerinske)
druzbe GEK seje gibal od 4,33 % do 5,86 % skupnega nakupa. Nakup
od zasebnih in industrijskih kvalificiranih elektrarn (KE oz. proi-
zvajalcev OVE po spremenjeni metodologiji leta 2009) se je gibal od
4,33 % do 7,41 % skupnega nakupa, leta 2010 pa se je zaradi konku-
ren¢nega odkupa drugih akterjev zmanjsal na 0,59 %. Na preskrbo-
valnem obmo¢ju Gorenjske so proizvajale elektrarne, ki so z licenco
pridobile status KE (proizvajalca OVE), od 5,41 % do 13,25 % potreb
po elektri¢ni energiji (Preglednica 1). V obdobju 2007-2010 je pote-
kalo aktivnejse trgovanje (nakup in preprodaja) elektri¢ne energi-
je v tujino.

62



Trgovanje z elektri¢no energijo | 3.1

Preglednica 1: Struktura in nacin nakupa elektri¢ne energije z vidika celotne prodaje
ELGO, v obdobju 2001-2010 (%)

Dvostranska Nakup

o | BSEEFT | Boren | GRK | smsohimd | S99 | oakupks | DEane
GEN-I, Soouth Pool (%) KE (%) ” (%) >

GEN-E (%) (%)
2001 84,50 2,38 5,71 7,41 100,00 13,12 0,70
2002 87,30 1,09 5,48 6,13 100,00 11,61 2,38
2003 82,96 7,79 4,33 4,92 100,00 9,25 1,64
2004 83,58 3,17 5,85 7,40 100,00 13,25 2,39
2005 89,75 0,00 4,63 5,62 100,00 10,25 0,00
2006 90,54 0,00 4,91 4,55 100,00 9,46 0,00
2007 90,90 0,00 4,77 4,33 100,00 9,10 10,28
2008 90,39 0,00 4,59 5,02 100,00 9,61 5,36
2009 87,25 0,00 5,86 6,89 100,00 12,75 15,86
2010 94,59 0,00 4,82 0,59 100,00 5,41 37,24

Vir: ELGO 2011a in lastni izrac¢uni.

3.1.3 Nakup na organiziranem trgu — borzi elektricne energije

Na organiziranem trgu Borzen, ki je bil uveden kot borza z elektri¢-
no energijo, so DIS podjetja zacela s trgovanjem leta 2001, ko se je
trg elektri¢ne energije Ze zalel deregulirati in odpirati. Najbolj dina-
mi¢no je bilo leto 2003, ko sta ELMB in ELCE opravila na borzi elek-
tri¢ne energije desetinski delez nakupa elektri¢ne energije. ELLJ kot
najvedje DIS podjetje je bilo leta 2002 skupaj z ELMB najbolj dejavno
na borzi elektri¢ne energije in enak delez je zadrzalo tudi leta 2003.
V tem letu sta pobudo prevzela ELMB in ELCE, ki sta na borzi ele-
ktri¢ne energije opravila desetinski delez nakupa elektri¢ne energi-
je. DIS podjetja so na borzi opravila skupaj 6,07 % nakupa elektri¢ne
energije. Leta 2004 je sledilo zmanj$anje poslov na borzi z elektri¢no
energijo. Med DIS podjetji je bilo $e najbolj dejavno ELGO, ki je leta
2001 na Borzenu kupilo 2,46 % elektri¢ne energije, leta 2002 1,15 %,
leta 2003 8,12 % in leta 2004 3,29 % (Slika 5). Leta 2005 je trgova-
nje DIS podjetij presahnilo, minimalni deleZ sta imeli ELMB in ELPR
(Preglednica 2).

Volumen trgovanja 2002—2009

Skupni delez evidentiranih bilateralnih pogodb je predstavljal
92,33 % (leta 2002), potem pa se je poveleval. Na organiziranem
trgu je bilo prodane najvec 7,67 % elektri¢ne energije (leta 2002), po-
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tem pa je bil nakup do leta 2009, ko je Borzen prenehal z dejavnostjo
trgovanja, zanemarljiv.

Preglednica 2: Primerjava nakupa distribucijskih podjetij na organiziranem trgu elek-
tri¢ne energije, v Sloveniji, v obdobju 2001-2005 (v %)

Leto ELCE ELGO ELLJ ELMB ELPR DIS
2001 0,00 2,46 1,70 0,00 0,00 0,82
2002 3,01 1,15 4,27 4,27 0,59 2,96
2003 10,55 8,12 4,39 9,89 0,46 6,07
2004 1,38 3,29 1,45 0,85 0,93 1,35
2005 0,00 0,00 0,00 0,09 0,06 0,03

Vir: ELCE 2006, ELGO 2006, ELLJ 2006, ELMB 2006, ELPR 2006 in lastni izrac¢uni.
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Slika 5: Nakup elektri¢ne energije ELGO na organiziranem trgu elektri¢ne energije, v
obdobju 20012005 (v %)

Vir: ELGO 2007.

3.1.4 Maloprodajni trg
Na maloprodajnem trgu potekata nakup in prodaja elektri¢ne ener-

gije kon¢nim odjemalcem, ki imajo pravico do izbire dobavitelja. Vse
znadilnosti so podobne kot na veleprodajnem trgu.
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3.2 Stopnja odprtosti trga elektricne energije

3.2.1 Stopnja odprtosti trga elektri¢ne energije v Sloveniji

Stopnja odprtosti slovenskega trga elektri¢ne energije, ki so ga ses-
tavljali neposredni odjemalci na prenosnem 110 kV omreZju in upra-
vi¢eni odjemalci na distribucijskem omrezju, je izra¢unana kot delez
prodanih koli¢in elektri¢ne energije teh odjemalcev v primerjavi z
vso prodano elektri¢no energijo. Stopnja odprtosti slovenskega trga
elektri¢ne energije se je med leti spreminjala in povedevala s posto-
pno deregulacijo trga in liberalizacijo cen po letu 2001 proti 100 % v
drugi polovici leta 2007. Leta 2001 je bila stopnja odprtosti sloven-
skega trga elektri¢ne energije 64,54 %, leta 2004 pa Ze 68,55 %. Trg
elektri¢ne energije se je 1. julija 2004 odprl za vse odjemalce, razen
za gospodinjstva. To se je dejansko odrazilo s sklenitvijo prodajnih
pogodb z manjsimi odjemalci na ostalem odjemu in javni razsvetlja-
vileta 2005, ko se je stopnja deregulacije trga v Sloveniji povecala na
75,18 %, leta 2006 pa na 75,38 %. V prvi polovici leta 2007 je bil trg
odprt 76,44 %, po 1. juliju 2007 pa je bila stopnja odprtosti trga ele-
ktri¢ne energije v Sloveniji 100 % (Preglednica 3).

Preglednica 3: Stopnja odprtosti trga elektri¢ne energije v RS, v obdobju 2001-2007
(v %)

*

Vrste odjem./leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2007™*

Neposredni odjem. na

prenosnem omreziu 19,90 22,76 23,42 23,06 22,40 21,72 20,69 20,69

Upraviceni odjem. na

distribucij. omrezju 44,64 | 44,90 | 44,83 | 4549 | 5278 | 53,66 | 5575 | 79,31

Skupaj 64,54 67,65 | 68,25 | 68,55 | 7518 75,38 76,44 100,0

Opomba: " 1. polovica leta 2007, ™ 2. polovica leta 2007

Vir: AGEN-RS 2008 in lastni izra¢uni.

3.2.2 Stopnja odprtosti regionalnega trga elektri¢ne energije na
Gorenjskem

Na regionalnem geografskem obmodju Gorenjske je delez prodaje
upravi¢enim odjemalcem leta 2002 znasal 55,24 %, v prvi polovi-
ci leta 2007 66,95 % in po popolnem odprtju trga v drugi polovici
leta 2007 100 %. DeleZ prodaje tarifnim odjemalcem je bil leta 2002
44,76 %, v prvi polovici 2007 pa 33,05 % (Slika 6).
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Slika 6: Stopnja odprtosti regionalnega trga elektricne energije na Gorenjskem, v ob-
dobju 2001-2007 (v %)

Opomba: " 1. polovica leta 2007, ™ 2. polovica leta 2007

Vir: ELGO 2008.

3.3 Ucinkovitost trga

3.3.1 Razvoj konkurence na slovenskem trgu elektri¢ne energije

Razvoj slovenskega trga elektri¢ne energije in stopnje konkurence je
za leto 2004 razmeroma ugodno ocenila tudi EU komisija v svojem
poro¢ilu januarja 2005. Ugotovila je, da stopnja konkurence sloven-
skega trga ne odstopa od povpredja stopnje konkurence drugih trgov
drzav ¢lanic EU. Ena od pomanjkljivosti slovenskega trga elektri¢-
ne energije je njegova struktura, ki izhaja iz majhnosti slovenske-
ga trga in iz lastniske strukture elektroenergetskega sektorja (HSE
2005, 56).

3.3.2 Sektorska preiskava o delovanju konkurence na trgu z energijo

Pomembna razvojna faza pri uresni¢evanju enotnega evropskega
energetskega trga je bilo leto 2005. Rezultati sektorske preiskave o
delovanju konkurence na trgu z energijo v EU, ki jo je v letu 2005
opravila Evropska komisija, je pokazala, da so ovire za delovanje
enotnega trga z energijo slaba preglednost na trgu, zlasti pomanj-
kanje podatkov o razpolozljivih zmogljivostih, omejitve prenosnih
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poti, navpi¢na povezanost in prevladujo¢ polozaj nekaterih podjetij,
vpliv dolgoro¢nih pogodb in drugi dejavniki. Ocena je bila, da cene
niso bile rezultat svobodne konkurence, nanje vpliva tudi nenehno
narascanje porabe energije EU in $tevilni drugi neenergetski dejav-
niki. Majhen vpliv navpi¢ne povezanosti energetskih druzb, pove-
zava skupnega lastni$tva operaterjev prenosnih omreZij z drugimi
udeleZenci ter povezava dobaviteljev s proizvajalci na delu trga ele-
ktri¢ne energije — so ugotovitve v delnem porodilu EU komisije za
Slovenijo (AGEN-RS 2006, 9). Objava koné¢nega porocila o delovanju
trgov elektri¢ne energije in zemeljskega plina (IJS, Center za ener-
getsko ué¢inkovitost 2007) navaja kot glavni razlog zamudo oz. neu-
speh nekaterih drzav ¢lanic pri izvajanju Direktive o skupnih pravi-
lih za notranji trg elektri¢ne energije in zemeljskega plina. Vidni so
bili prvi pozitivni u¢inki liberalizacije pri cenah elektri¢ne energije.
Nezadostna je bila menjava med nacionalnimi trgi, pogosto so bile
prevelike razlike v cenah. Obravnavan je bil problem nezadostnega
obsega uvoza elektri¢ne energije in plina ter nezadosten odziv po-
tro$nikov pri izbiri ponudnikov. Na strani ponudnikov je prihajalo
do vse vedje koncentracije kapitala.

3.4 Trzna struktura

3.4.1 Spremembe trzne strukture

Trzna deregulacija je povzrolila spremembe v trzni strukturi,
upravljanju in trZenju (na primer Stoft 2002; Green 2003; Nillesen
in Pollitt 2006). Ena od tipi¢nih znacilnosti elektrodistribucijskega
trga v Sloveniji je segmentacija odjemalcev elektri¢ne energije (in-
dustrijski odjemalci, ostali odjemalci, javna razsvetljava in gospo-
dinjstva). Ta segmentacija kon¢nih porabnikov elektri¢ne energije je
pomenila, da za transakcije na segmentiranih trgih veljajo razli¢ni
ekonomski pogoji v smislu vladnega nadzora cen in pogojev dobave.
Prav tako je ena od pomembnih znat¢ilnosti slovenskega elektrodis-
tribucijskega trga delitev maloprodaje elektri¢ne energije na regio-
nalna geografska obmo¢ja.

Trzne strukture tako imenovanih upravi¢enih odjemalcev, ki so
imeli pravico zamenjave dobavitelja, so leta 2000 predstavljale odje-
mne skupine: odjemalci srednje napetosti 1-35 kV, odjemalci osta-
lega odjema na nizki napetosti in odjemalci javne razsvetljave. Leta
2005 so bile strukture tipi¢nih odjemnih skupin primerljive z letom
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2000, s3j je bil trg odprt za vse odjemalce, razen za gospodinjstva.
Vendar je razlika v moznostih trznega obmo¢ja. Leta 2000 so bila
DIS podjetja omejena na prodajo elektri¢ne energije na svojem re-
gionalnem preskrbovalnem obmodju, kjer ni bilo konkurence. Leta
2005 trzno delovanje ni bilo ve¢ omejeno, dobavitelji so vstopali na
vse regionalne trge (Papler 2007, C5-2).

Elektri¢no energijo so trgovci in dobavitelji lahko kupovali tudi
na domadi in tujih borzah z elektri¢no energijo, pri ¢emer so upo-
$tevali zmogljivosti oziroma zasedenosti ¢ezmejnih prenosnih poti.

3.4.2 Konkurenca med tekmeci za odjemalce velikostnih razredov

Za primerjavo navajamo trzne deleZe upravicenih odjemalcev med
letoma 2005 in 2006, ki kaZejo prodajne u¢inke ELMB z 1,72 % pove-
¢anim trznim delezem, medtem ko so drugi distribucijski dobavite-
lji doziveli nadaljnje zmanjsanje prodaje. Trzni delez distribucijskih
dobaviteljev je znasal 89,71 %. Elektri¢no energijo v obsegu 10,29 %
trznega deleza so dobavljali: HSE 5,05 %, EFT 1,48 %, IG Prodaja
1,20 %, Elektro Prodaja (EP) 1,13 % in drugi 1,43 %.

Od deregulacije trga je bila dobava elektri¢ne energije urejena s
pogodbo s posameznim dobaviteljem in ne vel s sistemom sloven-
skega elektrogospodarstva. Namesto prejénjega lokalnega monopo-
la je bilo na strani dobaviteljev na vsakem obmo¢ju nekaj dobavite-
ljev, ki so ustvarjali pritiske na odnose med dobavitelji in konénimi
odjemalci v industriji. Odjemalci postajajo vse bolj zahtevni, zato
postajajo tudi odnosi med dobavitelji in odjemalci bolj kompleksni v
smislu upravljanja, marketinga in partnerskih odnosov. Nova trzna
okolja prina8ajo nove izzive v distribucijski sektor, da se podjetja od-
zivajo na nove priloznosti.

Migracije upravi¢enih oz. poslovnih odjemalcev v obdobju 2005-
2006 kazejo na najve¢ji delez prehodov pri odjemalcih nad 100 GWh
(15,77 %), odjemalcih od 4-10 GWh (14,4 %) in odjemalcih od 70-
100 GWh (13,06 %) (Preglednica 4). Za migracije je bila najbolj iz-
postavljena kriti¢na skupina srednje velikih in veéjih upravicenih
odjemalcev velikosti od 160 MWh do 1,25 GWh (19,92 %). Majhen
delez migracij je bil med upravi¢enimi odjemalci velikosti od 18-24
GWh, od 50-70 GWh in med manj$imi odjemalci velikosti od 30—
50 kWh.

Vet kot polovico migracij med upravic¢enimi odjemalci je imel
ELPR (58 %), ELMB 18 %, ELCE 10 %, manj kot desetino pa ELLJ in
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ELGO. Najbolj zanesljiv partner je bil leta 2006 ELMB, sledil mu je
ELPR.

Med migracijami upravi¢enih odjemalcev je imel visoke deleze
ELPR pri upravicenih odjemalcih velikosti nad 70 GWh in v §irokem
razponu odjemalcev do velikosti 10 GWh. ELMB se je pozicioniral na
segment upravicenih odjemalcev velikosti od 4 GWh navzgor, prezrl
pa ni niti spodnjih razredov do 1,25 MWh. ELLJ je izgubil najmanj-
$e in srednje velike upravicene odjemalce velikosti do 1,25 GWh, pri-
dobil odjemalce od 1,25-18 GWh, izgubil pa je odjemalce do velikos-
ti 70 GWh. ELCE se je usmeril na vec tipov upravi¢enih odjemalcev
- na najvedje nad 100 GWh, srednje velike odjemalce od 160 MWh
do 2 GWh in velike odjemalce od 4 GWh do 24 GWh. ELGO je izgu-
bil upravié¢ene odjemalce velikosti od 50 kWh do 1,25 GWh ter odje-
malce velikosti 4~10 GWh in od 18-24 GWh; uspesen je bil pri naj-
manjsih odjemalcih do 50 MWh ter od 1,25-4 GWh, nekaj pa tudi
pri odjemalcih velikosti nad 24 GWh.

Preglednica 4: Migracije upravi¢enih odjemalcev, v obdobju 2005-2006 (v %)

Tip upravicenih odjemalcev ELCE ELGO ELLJ ELMB ELPR
Do 30.000 kWh +0,57 +0,60 -0,33 +1,54 +2,41
30.000 < kWh < 50.000 -0,05 +0,11 -0,07 +0,77 +1,26
50.000 < kWh < 160.000 -0,01 -0,47 -0,16 +1,80 +4,29
160.000 < kWh < 500.000 +0,61 -2,93 -0,07 +1,23 +4,51
500.000 < kWh < 1.250.000 +0,58 -1,75 -0,18 +1,72 +6,34
1.250.000 < kWh < 2.000.000 +1,31 +0,47 +0,19 -0,11 +2,48
2.000.000 < kWh < 4.000.000 -0,09 +0,67 +0,23 +1,14 +5,30
4.000.000 < kWh < 10.000.000 +2,45 -0,17 +2,19 +3,30 +6,31
10.000.000 < kWh < 18.000.000 +0,56 +0,82 +1,10 +5,25 -0,45
18.000.000 < kWh < 24.000.000 +0,16 -0,03 -0,22 +0,24 -1,31
24.000.000 < kWh < 50.000.000 - +0,81 -0,03 +0,38 +2,81
50.000.000 < kWh < 70.000.000 - - -2,23 - -

70.000.000 < kWh < 100.000.000 -1,63 - +2,57 +0,28 +8,58
nad 100.000.000 kWh +2,07 +0,93 - +0,48 +12,29

Opomba: gibanje migracij je glede na predhodno leto DIS dobaviteljev

Vir: MG 2007 in lastni izracuni.

3.4.3 Konkurenca med tekmeci za odjemalce na regionalnem trgu
Gorenjske

Upraviceni odjemalec si mora pogodbeno zagotoviti priklop na
omrezje in dostop do njega. Za porabljeno elektri¢no energijo mora
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skleniti ustrezne pogodbe s prodajalcem, to je z dobaviteljem, ali
pa si elektri¢no energijo zagotavlja z nakupom na borzi z elektri¢-
no energijo. Dobavitelj odnos do odjemalca prilagaja trgu, se ukvar-
ja z odjemalcem, se dogovarja, mu svetuje in podobno. Nove razmere
prinagajo za sektor distribucije elektri¢ne energije izzive, nova tve-
ganja, pa tudi priloZnosti v trznih razmerah, predvsem pa konku-
renéne tekmece v boju za trzni delez. Trzni deleZ (prej monopolnih)
DIS podjetij na lokalnem trgu se zmanjsuje.

Preglednica 5: Vpliv konkurence na obmo¢ju Gorenjske po odprtju trga elektri¢ne
energije, v obdobju 2003-2007 (v %)

Trzni delezi / Leto 2003 2004 2005 2006 2007
Trzni delez na teritoriju 93,45 92,76 83,44 81,88 84,70
Izgubljen trzni delez na teritoriju 6,55 7,24 16,56 18,12 15,30
Skupna prodaja na teritoriju 100,00 100,00 100,00 | 100,00 100,00
Nov trzni deleZ na tujem teritoriju* 3,21 2,80 6,69 9,66 7,42
Neto izgubljeni trzni delez* -3,34 -4,44 -9,87 -8,46 -7,88

Opomba: v primerjavi s skupno prodajo na regionalnem obmogju

Vir: ELGO 2008 in lastni izracuni.

Na regionalnem geografskem obmo¢ju Gorenjske, kjer je imel do
odprtja trga elektri¢ne energije monopolni polozaj ELGO, so se z li-
beralizacijo spremenili trzni delezi. ELGO je imel leta 2003 in 2004
e pet konkurentov, leta 2005 sedem konkurentov, leta 2006 in leta
2007 pa Ze deset konkurentov. Izgubljeni upraviceni odjemalci so
leta 2003 predstavljali 6,55 %, leta 2004 7,24 %, leta 2005 16,56 %,
leta 2006 pa Ze 18,12 %. Leta 2007 je bil delez izgubljenih upravice-
nih odjemalcev 15,30 %. ELGO je iskal izgubljene posle tudi na dru-
gih trgih po vsej Sloveniji pri posami¢nih velikih odjemalcih in od-
zivanjih pri zbiranju ve¢ ponudb odjemalcev ter na javnih razpisih.
Uspesno je zavzel tudi posebno strategijo do veriznih upravi¢enih
odjemalcev, ki imajo verigo poslovnih prostorov po vsej Sloveniji.
Pridobljeni upraviceni odjemalci na drugih obmo¢jih zunaj gorenj-
ske regije so se gibali od 3,21 % leta 2003, 2,80 % leta 2004, 6,69 %
leta 2005, 9,66 % leta 2006 do 7,42 % leta 2007 (Preglednica 5).

ELGO je imel v kumulativi z dodanimi novimi pridobljenimi
upravi¢enimi odjemalci na drugih obmo¢jih zunaj gorenjske regije
dosezen trzni delez: 96,66 % leta 2003, 95,56 % leta 2004 in 90,13 %
leta 2005, 91,54 % leta 2006 in 92,12 % leta 2007.

Za ilustracijo na Sliki 7 predstavljamo neto izgubljene prodajne
koli¢ine elektri¢ne energije med konkurenti — tekmeci in ELGO.
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Slika 7: Izgubljeni trzni delezi na regionalnem trgu dobavitelja ELGO, v obdobju
2003-2007 (Vv %)

Vir: ELGO 2008 in lastni izracuni.

Poletu 2005 ugotavljamo vse bolj dinami¢en prehod upravi¢enih
odjemalcev med dobavitelji; vecalo se je stevilo odjemalcev s pada-
joco letno porabo elektri¢ne energije. Na drugih regionalnih trgih je
ELGO pridobival v povpredju manjse upravicene odjemalce kot kon-
kurenti na njegovem obmodju.

3.5 Obseg konkurence na maloprodajnem trgu v Sloveniji

3.5.1 Stevilo zamenjav dobavitelja

Stevilo zamenjav dobavitelja se je spreminjalo glede na odpira-
nje trga in pritiske konkurence. Leta 2005 je dobavitelja zamenjalo
4.701 odjemalcev, leta 2006 pa 2.187 odjemalcev, kar je pol manj kot
predhodno leto, kar je posledica sklepanja dve- ali ve¢letnih pogodb
prinekaterih odjemalcih. S popolnim odprtjem trga elektri¢ne ener-
gije leta 2007 tudi za gospodinjstva se je postopno povecala dinami-
ka zamenjave dobaviteljev v Slovenji tudi za odjemalce z majhno po-
rabo elektri¢ne energije. Dobavitelja je zamenjalo 3.695 odjemalcev
leta 2007 in 5.211 odjemalcev leta 2008. Leta 2009 se je stevilo za-
menjav ve¢ kot podvojilo. Razlog je vstop novega dobavitelja GEN-I
na trg, ki je pripravil cenovno ugodno ponudbo elektri¢ne energi-
je za gospodinjske odjemalce in jo pospremil s $iroko oglasno kam-
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panjo v tiskanih in elektronskih medijih. Dobavitelja je zamenjalo
1,40 % (12.749) odjemalcev, leta 2010 pa 1,93 % (17.782) odjemalcev
(AGEN-RS 2002-2010) sklenilo posel z drugim dobaviteljem.

3.5.2 Trzni delezi na prenosnem in distribucijskem omreZju

Vsem odjemalcem v Sloveniji na prenosnem in distribucijskem
omrezju je bilo leta 2010 dobavljeno 11.840,9 GWh elektri¢ne ener-
gije.

Leta 2010je najvedji trzni delez znasal 25,5 % v prodaji elektri¢ne
energije, in sicer dobavitelja ELLJ, na drugem mestu je bil dobavitelj
GEN-I s trznim deleZem 19,9 %, ki je v zadnjem letu prehitel ELMB,
ki je imel trzni delez 14,9 %. ELCE je imel trzni delez 11,1 %, ELPR
10,1 %, HSE 9,3 %, ELGO 8,3 %, ostali dobavitelji pa 1,4 % (Slika 8).

Na maloprodajnem trgu na prenosnem in distribucijskem
omrezju v obdobju 2002-2010 noben dobavitelj ni imel prevladujo-
Cega polozaja, saj posamezni trzni deleZi niso presegali 40 %. V zace-
tnem obdobju liberalizacije trga elektri¢ne energije je imel HSE tre-
tjinski trzni delez, ki se je v letu 2007 zmanj3al na ¢etrtino in leta
2010 na desetino. ELLJ je Cetrtinski trzni deleZ ohranil. Kot tret-
jiigralec na trgu je novi dobavitelj GEN-I, ki je od vstopa na trg leta
2007 v §tirih letih dosegel 20 % trzni delez.
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Slika 8: Trzni delezi dobaviteljev na celotnem maloprodajnem trgu na prenosnem in
distribucijskem omrezju v Sloveniji, v obdobju 2002-2010 (v %)

Vir: AGEN-RS 2002-2010 in lastni izra¢uni.
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3.5.3 Trzni deleZi na distribucijskem omrezju

Odjemalcem na distribucijskem omreZju v Sloveniji je bilo leta 2010

dobavljene 10.442,2 GWh elektri¢ne energije.

Najvedji trzni delez 28,9 % je imel dobavitelj ELLJ, na drugem
mestu je bil dobavitelj GEN-I s trznim deleZem 19,6 %, na tretjem
mestu ELMB 16,8 %, sledili so ELCE 12,6 %, ELPR 11,5 %, ELGO

9,4 % in ostali dobavitelji 1,2 % (Slika 9).
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Slika 9: Trzni delezi dobaviteljev na maloprodajnem trgu na distribucijskem omrezju
v Sloveniji, v obdobju 2004-2010 (v %)

Vir: AGEN-RS 2004-2010.

3.6 Empiriéni rezultati statisti¢ne analize sprememb
trznih delezev

3.6.1 Testiranje raziskovalne hipoteze H1.1

Raziskovalno hipotezo Hi1.1 smo definirali v podpoglavju 2.1.

Kot metodo ocenjevanja uporabimo statisti¢no analizo za izra¢un
trznih delezev dobaviteljev, s katero testiramo vpliv konkurence z
doseZenimi oziroma izgubljenimi trznimi deleZi na domacem regio-
nalnem distribucijskem obmod¢ju in z novimi trznimi delezi na dru-

gih distribucijskih obmog¢jih.
Zaizra¢un HHI indeksa uporabimo enacbo 5.
Za testiranje H1.1 uporabimo enacbo 8.
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Za ocenjevanje prihodkovne funkcije uporabimo podatke o re-
alnih vrednostih celotnih prihodkov distribucije (kumulirana DIS
podjetja ELCE, ELGO, ELLJ, ELMB in ELPR) (Qpn‘hisk i) Stroskov
nakupa elektri¢ne energije distribucije (C ), prihodkov od
prodane elektri¢ne energije distribucije (Qprih_EE_DIS), indeksov HHI
dobaviteljev na maloprodajnem trgu na prenosnem in distribucij-
skem omrezju, izra¢unanih skupno za dejavnost distribucije (HHI_
aiom prg 1D koli¢in vse dobavljene elektri¢ne energije na malopro-
dajnem trgu na distribucijskem omrezju za dejavnost distribucije
(K_; sour pis) 2@ obdobje 2003-2010. Kot deflator nominalnih agre-
gatov uporabimo indeks cen industrijskih proizvodov pri proizvajal-
cih (ICIPP).

Hi.1 preizkusimo s statisti¢no analizo trznih deleZev in HHI do-
baviteljev elektri¢ne energije na maloprodajnem trgu na prenosnem
in distribucijskem omreZju oz. distribucijskem omrezju v ¢asu.

Z regresijsko analizo na primeru poslovanja distribucije testira-
mo znacilnosti HHI indeksov dobaviteljev na maloprodajnem trgu
na prenosnem in distribucijskem omreZju za obdobje 2002-2010 in
HHI indeksov dobaviteljev na maloprodajnem trgu na distribucij-
skem omreZju za obdobje 2004-2010.

nak_EE_DIS

3.6.2 Spremembe trznih delezev na prenosnem in distribucijskem
omrezju

Preglednica 6: Sprememba letnih trznih delezev posameznih dobaviteljev na ma-
loprodajnem trgu na prenosnem in distribucijskem omrezju v Sloveniji, v obdobju
2002—2010 (v odstotnih tockah)

ey [ [ [ [ o [ [ [ [
ELLJ -1,70 -1,62 0,83 -0,01 2,59 1,12 2,38 -3,71 -0,85
ELMB 0,00 -0,06 1,16 1,40 2,16 -1,69 -0,52 -0,09 2,85
CEN'I 1,12 442 5.94 5.87 19,87
ELCE 0,20 -2,03 0,37 0,23 1,54 0,78 -0,28 -2,10 0,44
ELPR 1,50 -0,06 -1,13 -0,67 1,27 0,57 0,31 0,30 0,91
HSE -0,50 -8,59 7,86 -1,46 -6,82 -5,38 -8,72 1,25 -25,81
ELGO 0,30 0,08 0,36 0,01 0,94 0,55 -0,04 0,47 1,83
Ostali 0,10 12,38 -9,44 0,49 -0,56 -0,37 0,92 1,40 0,76
DIS 0,30 -3,69 1,59 0,97 8,50 1,32 1,85 -5,72 5,18

Vir: AGEN-RS 2011 in lastni izrac¢uni.

Med dobavitelji na maloprodajnem trgu na prenosnem in distribu-
cijskem omrezju se je v obdobju 2002-2010 trzni delez najbolj spre-
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menil HSE, ki se je znizal za 25,8 odstotne tocke. Novi dobavitel;
GEN-I pa je ustvaril 19,9 % trzni delez. Med DIS dobavitelji so tr-
zni delez povecali ELMB za 2,9 odstotne to¢ke, ELGO za 1,8 odsto-
tne tocke, ELPR za 0,9 odstotne toc¢ke, ELCE za 0,4 odstotne tocke,
ELLJ pajeizgubil trzni delez za 0,9 odstotne toc¢ke. Trzni deleZ osta-
lih dobaviteljev se je povecal za 0,8 odstotne tocke (Preglednica 6).

3.6.3 Spremembe trznih delezZev na distribucijskem omreZju

Med dobavitelji na maloprodajnem trgu na distribucijskem omrez-
ju se je v obdobju 2004-2010 trzni delez najbolj spremenil HSE in se
znizal tako nizko, da se upos$teva med ostalimi dobavitelji. Trzni de-
lez se je zmanj$al ELLJ za 5,8 odstotne tocke, ELPR za 4,6 odstotne
toc¢ke, ELMB za 1,2 odstotne toc¢ke in ELGO za 0,9 odstotne tocke.
Trzni delez ostalih dobaviteljev se je povecal za 0,9 odstotne tocke.
GEN-I je pridobil 19,6 % trzni delez (Preglednica 7).

Preglednica 7: Sprememba letnih trznih delezev dobaviteljev na maloprodajnem trgu
na distribucijskem omrezju v Sloveniji, v obdobju 2002—2010 (v odstotnih tockah)

Dabaitej | | I | er | wes | soen | s | s
ELLJ -0,71 -0,48 -1,08 -0,43 0,42 3,48 5,76
ELMB 0,66 1,72 1,23 -3,19 -1,86 0,28 -1,16
GEN-I 2,04 -0,85 3,39 5,02 385 6,12 19,56
ELCE 0,21 0,14 2,75 0,05 143 2,04 074
ELPR 2,49 113 -039 0,02 -0,50 -0,08 456
HSE -1,17 -0,75 -3,22 -1,83 ok okok ok
ELGO -0,06 -0,12 -0,91 0,14 0,70 075 0,92
Ostali 1,93 1,48 177 0,22 022" | 153" | 055"
DIS 0,71 0,48 1,60 0,44 -0,42 3,52 5,76

Opomba: ** Trzni delez dobavitelja HSE je za leta 2008—2010 zajet v delezu »Ostali«, v letih

2004—2007 pa je prikazan samostojno.

Vir: AGEN-RS 2011 in lastni izra¢uni.

Spremembe trznih deleZev kaZejo najveéja nihanja pri ELLJ, in
sicer znizanje za 3,5 odstotne to¢ke (2009—2010), pri ELMB zniza-
nje za 3,2 odstotne toc¢ke (2007 1. pol.—2007 2. pol.), pri ELPR zniza-
nje za 2,5 odstotne toc¢ke (2004-2005) in pri ELCE zniZanje za dve
odstotni toc¢ki (2009-2010). ELGO je izgubil 1,4 odstotne tocke tr-
znega deleza (2006-2007 1. pol), po popolnem odprtju trga pa be-
lezil pozitivni trend, nato zniZanje trZznega deleza za 0,7 odstotne
tocke (2008-2009) in za 0,8 odstotne tocke povecanje trznega de-
leZza (2009-2010). Na drugi strani je velik uspeh beleZil dobavitel;
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GEN-I, ki je s sistemati¢nim pristopom od leta 2007 dalje trzni delez
nenehno poveceval (Preglednica 8).

Preglednica 8: Gibanje trznih delezev dobaviteljev na maloprodajnem trgu na distri-
bucijskem omrezju, v obdobju 2004-2010 (v odstotnih to¢kah)

Trzni delezi Spremembe trznih delezev
(%) (odstotne tocke)

Dobavitelj 2004 2005 2007* 2010 2;;);15_ 22(;(;[;; 2007%-2010
ELLJ 34,63 33,01 31,63 28,86 -0,71 -3,00 -2,77
ELMB 18,00 18,66 20,54 16,84 0,66 2,54 -3,70
ELCE 13,37 13,16 15,35 12,63 -0,21 1,98 -2,72
ELPR 16,03 13,54 11,33 11,47 -2,49 -4,70 0,14
ELGO 10,36 10,30 8,80 9,44 -0,06 -1,57 0,65
DIS 92,39 89,59 87,64 7924 -2,80 -4,75 8,39
HSE 6,98 5,80 2,61 ok -1,17 -4,37 o
GEN-I 2,04 6,52 19,56 2,04 6,52 13,05
Ostali 0,64 2,57 3,24 1,19™* 1,93 2,60 -2,05™
Skupaj 100,00 100,00 100,00 100,00

Opomba: * prvo polletje, ™ drugo polletje, ** GEN-I (do leta 2006 IG Prodaja); “*** Trzni delez do-
bavitelja HSE je leta 2010 zajet v delezu »Ostalic, leta 2004 in leta 2007 pa prikazan samostojno.

Vir: AGEN-RS 2011 in lastni izra¢uni.

Glede na ciljne skupine odjemalcev na distribucijskem omrezju
je skupino z najmanj$o letno porabo do 50 MWh povecéal konkurent
GEN-I, vsem DIS dobaviteljem so se zmanjsali trzni delezi. Pri odje-
malcih z letno porabo od 50 MWh do 2 GWh je do znizanja trznih
delezev prislo pri najve¢jem dobavitelju ELLJ ter pri ELCE in ELPR,
trzne deleZe pa so povecali dobavitelji GEN-I, ELGO in ELMB. GEN
-I je prevzel vodilno mesto pri najveéjih odjemalcih nad 2 GWh ele-
ktri¢ne energije z vec kot tretjinskim delezem, ki ga je izgubil ELLJ,
znizanje trznega deleza sta imela HSE in ELCE. Ostali DIS dobavite-
lji ELPR, ELMB in ELGO so malenkostno pridobili.

3.6.4 Indeks HHI dobaviteljev na maloprodajnem trgu na prenosnem
in distribucijskem omreZju

HHI izra¢unamo po enac¢bi 5 z uporabo podatkov AGEN-RS. HHI pri
trznem delezu dobaviteljev na prenosnem in distribucijskem omrez-
ju kaze zacetno zmanjSevanje koncentracije in padanje indeksa HHI
od 2.309,1 (2002) pod mejo 1.800 tock na vrednost 1.747,2 (2004).
Posledica tesnejse povezave HSE z distribucijskimi dobavitelji je po-
velanje trzne koncentracije na visoko vrednost 2.124,2 (2005) in
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2.061,5 (2006). S popolnim odprtjem trga elektri¢ne energije se je
indeks HHI znizal izpod zgornje meje 1800 na vrednost 1.766 (2007
2.pol), 1.650,9 (2008), 1.685 (2009) in 1.646 (2010) in izkazuje trzno
koncentracijo srednje stopnje. Indeks HHI je bil leta 2002 22 % nad
mejo 1.800 tock, leta 2010 pa 9,4 % pod njo.

Preglednica 9: Indeks HHI dobaviteljev na celotnem maloprodajnem trgu, v obdob-
ju2002-2010

Prenosno in distribucijsko omrezje Distribucijsko omrezje
Leto Indeks HHI It (2002) It (2007) Indeks HHI It (2004) It (2007)
2002 2.309,1 100,0
2003 2.226,0 96,4
2004 1.747,2 75,7 2.115,0 100,0
2005 2.124,2 92,0 2.005,8 94,8
2006 2.061,5 89,3 2.011,1 95,1
2007 1. pol.* 1.858,2 80,5 1.923,1 90,9
2007 2. pol.** 1.766,2 76,5 100,0 2.031,5 96,1 100,0
2008 1.650,9 71,5 93,5 1.949,7 92,2 96,0
2009 1.658,0 73,0 95,4 1.932,9 91,4 95,1
2010 1.646,0 71,3 93,2 1.881,0 88,9 92,6

Opomba: It — Indeks s stalno osnovo.

Spremembe indeksov HHI so bile najve¢je leta 2004, ko je HSE
zgubil 8,6 % trzni delez in so ostali dobavitelji pridobili 12,4 % trzni
delez, kar je vplivalo na zmanj$anje HHI za 478,7.

Indeks HHI pri trznem delezu dobaviteljev na celotnem malop-
rodajnem trgu v obdobju 2007-2010 odraza u¢inke popolnega odpr-
tja trga z zmanj$anjem vrednosti za 6,8 %. V obdobju 2002-2010 se
je vrednost indeksa HHI zmanj$ala za 28,7 % (Preglednica 9).

3.6.5 Indeks HHI dobaviteljev na maloprodajnem trgu na
distribucijskem omreZju

Indeks HHI pri trznem delezu dobaviteljev na distribucijskem
omrezju je imel v obdobju 2004-2007 visoko koncentracijo z ved-
nostmi 2.115 (2004), 2.005,8 (2005), 2.011,1 (2006), 2031,5 (2007
2. pol.), po odprtju trga elektri¢ne energije tudi za gospodinjstva
pa se je zacel postopno zmanj$evati na vrednosti 1.949,7 (2008),
1.932,9 (2009) in 1.881,0 (2010) proti mejni vrednosti za vzposta-
vitev srednje meje koncentracije. Indeks HHI je bil leta 2002 14,9
odstotne to¢ke nad mejo 1.800 tock, leta 2010 pa 4,3 odstotne to¢-
ke nad srednje mo¢no koncentracijo 1800 tock. Kljub razprsenosti
oskrbe je koncentracija $e vedno visoka. Spremembe indeksov HHI
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so bile najvedje leta 2005, ko je ELPR izgubila 2,5 odstotne tocke tr-
znega deleza, IG Prodaja (kasneje GEN-I) je pridobil 2 odstotni to¢-
ki trznega deleza, HSE je izgubil 1,2 odstotne toc¢ke trznega deleza
in ostali dobavitelji so pridobili 1,9 odstotne toc¢ke trznega deleza
ter ELLJ in ELMB izgubila po 0,7 odstotne tocke trznega deleza.
Aktivna dinamika pridobivanja in izgubljanja odjemalcev elektric-
ne energije med vsemi dobavitelji je vplivala na 109,3 zniZanje inde-
ksa HHI, podobna situacija se je ponovila leta 2007, vendar v obra-
tni smeri z zvidanjem indeksa HHI za 108,4. Sledilo je enakomerno
znizevanje indeksa HHI za 81,9 to¢k (2008), za 68,7 to¢k (2009).
Leta 2010 je dobavitelj GEN-I pridobil 6,1 odstotne toc¢ke trznega
deleza, dobavitelja ELLJ in ELCE pa sta izgubila 3,5 odstotne to¢-
ke in 2 odstotni tocki trZznega deleza, kar je vplivalo na zmanj$anje
HHI za 51,9.

Indeks HHI pri trznem delezu dobaviteljev na distribucijskem
omrezju v obdobju 2007-2010, ko je postal trg elektri¢ne energi-
je aktivnejsi, izkazuje negativen trend z zmanj$anjem za 7,4 od-
stotne tocke, kar kaZe na krepitev konkurence med dobavitelji. V
obdobju 2004-2010 se je vrednost HHI zmanj$ala za 11,1 odsto-
tne tocke.

3.6.6 Empiricni rezultati poslovne funkcije s testiranjem
koncentracije, hipoteza H1.1

Ocenjena prihodkovna funkcija podjetij distribucije Slovenije

Ce se HHI indeks dobaviteljev na maloprodajnem trgu na prenos-
nem in distribucijskem omreZju poveéa za odstotek, se povecajo ce-
lotni prihodki distribucije za 0,60 % do 1,21 %.

Ce se HHI indeks dobaviteljev na maloprodajnem trgu na distri-
bucijskem omreZzju za pet DIS podjetij poveca za odstotek, se pove-
¢ajo celotni prihodki distribucije za 0,23 %. Povecanje prihodkov od
prodaje elektri¢ne energije za odstotek poveca celotne prihodke dis-
tribucije za 0,10 %. Povec¢anje nakupne cene elektri¢ne energije za
odstotek poveca celotne prihodke distribucije za 0,15 %.

Ce se prodane koli¢ine elektri¢ne energije DIS podjetij na
maloprodajnem trgu na distribucijskem omreZju v Sloveniji povecajo
za odstotek, se indeks HHI na maloprodajnem trgu na prenosnem in
distribucijskem omreZju v Sloveniji zmanj3a za 0,13 %. Ce se proda-
ne koli¢ine elektri¢ne energije DIS podjetij na maloprodajnem trgu
na distribucijskem omrezju v Sloveniji povelajo za odstotek, se in-
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deks HHI na maloprodajnem trgu na distribucijskem omrezju v Slo-
veniji zmanj$a za 0,33 % (Preglednica 10).

Preglednica 10: Ocenjena prihodkovna funkcija realizacije poslovanja DIS s HHI in-
deksom, v obdobju 2003-2010

n In In In In In In
(kon st.) (ka,EE, (Qpnh,EE (HHLW (H. HIfdt (K*EEJIz (K*EE,dz Adez F
DIS _DIs diOMR_DIS OMR_DI¥ OMR_DI OMR_SF
In 15,637 0,152 0,234 0,476 3,730
Q. o) (7237) | (1,752) (2,721) [0,122]
In 16,684 0,100 0,233 0,334 2,503
(Qpnh,Dls) (7,631) (1,248) (2,223) [0,197]
In 18,414 1,214 -0,716 0,763 10,670
Q. 0 | (30,786) (4,211) (-4,433) [0,025]
In 18,973 0,681 -0,359 | 0,625 5,997
Qo0 | (20,464) (2.996) (:3,305) [0,063]
In 21,567 0,597 -0,568 0,384 2,874
Q0 | 38,270) (2,028) (-2,258) [0,168]
In 8,758 -0,132 | 0,520 7,494
(HHL__
y (20,468) (-2,738) [0,041]

diOMR_SI
In 10,444 -0,331 0,395 4,919
(HHI_ @

) (7,916) (-2,218) [0,077]
OMR_SF

Opomba: * In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem oklepaju je p-
vrednost Sig,

3.6.7 Sklep: ugotovitve glede gibanja trznih deleZev

Hipoteze Hi1.1, da so se s postopnim odpiranjem trga elektri¢ne ener-
gije povecali vstopi konkurentov na lokalne trge elektri¢ne energi-
je in da so se posledi¢no zmanjsali trzni delezi in Herfindahl-Hir-
schman indeksi (HHI) ponudnikov za dobavo elektri¢ne energije
poslovnim odjemalcem, ne moremo povsem zavrniti.

Z liberalizacijo trga elektri¢ne energije so se trzni delezi posa-
meznih ponudnikov na prenosnem in distribucijskem omreZju ter
na maloprodajnem distribucijskem omreZju in veleprodajnem trgu
in maloprodajnem trgu znacilno zmanjsali, kar smo ugotovili z em-
piriénimi rezultati statisti¢ne analize trznih deleZev in sprememba-
mi gibanja in zniZevanja HHI indeksov.

Celotni prihodki DIS podjetij, ki sestavljajo dejavnost distribucije ele-
ktri¢ne energije, so pozitivno povezani s prihodki od prodane ele-
ktri¢ne energije in pozitivho povezani s HHI dobaviteljev na ma-
loprodajnem trgu na prenosnem in distribucijskem omrezju oz. na
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distribucijskem omrezju. Prihodki od prodane elektri¢ne energije in
nakupna cena elektri¢ne energije nista statisti¢no znadilni.

HHI indeksi so negativno povezani s prodajnimi koli¢inami ele-
ktri¢ne energije.
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4 | distribucijskih odjemalcev

V sektorju distribucije elektri¢ne energije so bile v skladu s Tarif-
nim sistemom za prodajo elektri¢ne energije iz elektroenergetskega
sistema Slovenije (Ur. 1. RS, §t. 84/1998) posamezne kategorije odje-
malcev uvricene v odjemne skupine, kot so odjemalci srednje nape-
tosti od 1-35 kV, odjemalci ostalega odjema na nizki napetosti, od-
jemalci javne razsvetljave in odjemalci gospodinjskega odjema. Po
uveljavitvi EZ je bilo s Slovarjem strokovnih izrazov za trg z elek-
tri¢no energijo (CIGRE-CIRED 2003) izrazoslovje usklajeno z EU.

4.1 Odjem in odjemalec elektricne energije

Oskrba z elektri¢no energijo je dejavnost, pri kateri dobavitelj zago-
tavlja dobavo elektri¢ne energije v dogovorjeni ali zahtevani koli¢i-
niin kakovosti. Odjem na visoki napetosti je odjem elektri¢ne energi-
je na napetosti 110 kV in visje. Odjem na srednji napetosti je odjem na
napetosti med 1-35 kV. Odjem na nizki napetosti je odjem na napeto-
sti, nizji od 1 kV.

Izraz odjemalec ali prejemnik elektri¢ne energije pomeni pravno
ali fizi¢no osebo, ki dobiva elektri¢no energijo iz sistema, navadno
iz razdeljevalnega omreZzja. Izraz odjem je pretok elektri¢ne energije
skozi prevzemno predajno mesto. Upraviceni odjemalec je odjemalec,
kiima pravico do svobodne izbire dobavitelja energije na trgu in lah-
ko vpliva na dobavne pogoje (koli¢ina in cena dobavljene elektri¢-
ne energije). Tarifni odjemalec (fransizni odjemalec) je odjemalec brez
moznosti izbire dobavitelja in mu dobavne pogoje dolo¢a tarifni sis-
tem. Tarifni sistem je predpis, ki dolo¢a elemente za obralunavanje
dobavljene energije za razli¢ne skupine odjemalcev glede na mog¢,
vrsto in lastnosti odjema ter kakovost; je nalrt za oblikovanje ta-
rif, ki po dolo¢enih metodah zasleduje izbrane cilje, kot so u¢inkovi-
ta raba energije in u¢inkovita izraba energetskih naprav. Na podlagi
metodologije za pripravo tarifnih sistemov, ki jo pripravi AGEN-RS
in h kateri poda soglasje Vlada RS, tarifni sistem pripravi dobavi-
telj energije. Na koncu mora k tarifnemu sistemu soglasje podati e
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AGEN-RS. S popolnim odprtjem trga so upravi¢enost proste izbire
dobavitelja dobili vsi odjemalci.

4.2 Nacdini segmentiranja odjemalcev

4.2.1 Segmentiranje po tarifnih skupinah

Poraba skupne elektri¢ne energije na Gorenjskem je v obdobju po
osamosvojitvi Slovenije 1993-2007 dosegla povprecno letno 2,72 %
povecanje. Po strukturi odjemalcev smo izra¢unali povprec¢no rast
3,08 % pri odjemalcih na srednji napetosti 1-35 kV, 6,22 % pri odje-
malcih ostalega odjema, 2,97 % pri odjemalcih javne razsvetljave in
1,10 % pri gospodinjskih odjemalcih. Omenjeni rezultati niso le ne-
posreden pokazatelj razvoja posameznih gospodarskih panog ozi-
roma kategorij odjemalcev, ampak tudi spremembe stopnje porabe
po posameznih letih pri sprejemu doloc¢enih predpisov s podrocja
prodaje elektri¢ne energije (Spremembe Tarifnega sistema za proda-
jo elektri¢ne energije iz energetskega sistema Slovenije 1991, 1993,
1995, 1998).

K skupni prodaji so posamezne kategorije odjemalcev po tarif-
nem sistemu doprinesle naslednje deleze:

odjemalci, prikljuceni na srednjo napetost od 1-35 kV (industrij-

ski odjemalci), predstavljajo najmanjs$o skupino po $teviluy,

porabijo pa nekaj nad 42 odstotkov vse prodane elektri¢ne
energije;

- odjemalci ostalega odjema na nizki napetosti predstavljajo sku-
pino z desetino vseh odjemalcev, ki porabi okrog etrtino ele-
ktri¢ne energije;

- odjemalci javne razsvetljave predstavljajo po $tevilu in po od-
jemu enoodstotno skupino vseh odjemalcev, izhajajo pa iz lo-
kalnih skupnosti;

- gospodinjski odjemalci so $tevil¢no najmocnejsi, porabijo tre-

tjino prodane elektri¢ne energije.

4.2.2 Segmentiranje po velikosti porabe

Odjemalce elektri¢ne energije pogosto segmentirajo s komercialne-
ga vidika po njihovi velikosti in po koli¢inah porabljene elektri¢ne
energije.
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4.2.3 Segmentiranje po posebnih lastnostih odjemalcev

V komercialah dobaviteljev so odjemalce zaceli segmentirati na vec
nacinov po posebnih lastnostih odjemalca, panogah, tehni¢nih zna-
¢ilnostih odjema ali v kombinaciji s koli¢inskim obsegom posla.

4.3 Segmentiranje odjemalcev po velikostnih razredih

4.3.1 Segmentiranje upravicenih odjemalcev

Odlo¢imo se za segmentiranje s koli¢insko kategorijo za ELGO. Odje-
malce statisti¢no izra¢unamo po koli¢ini prodaje v velikostnih razre-
dih frekvenc¢ne distribucije. Glede na koli¢inski obseg prodaje za slo-
venske razmere zasluZijo individualno obravnavo klju¢ni odjemalci z
letno porabo nad 4 GWh elektri¢ne energije (0,40 %) in strateski od-
jemalci z letno porabo nad 1,25 GWh do 4 GWh (0,42 %). V razrede
pod 1,25 GWh se uvricajo stevil¢nejse skupine velikih, srednje veli-
kih in majhnih odjemalcev, in sicer veliki odjemalci z letno porabo od
600 MWh do 1,25 GWh (Ds) v delezu 0,79 %, srednje veliki odjemalci s
porabo od 160 MWh do 600 MWh (Dg) v delezu 3,18 %, srednje veli-
ki odjemalci s porabo od 50 MWh do 160 MWh (D3) v delezu 7,51 %,
manjsi odjemalci s porabo od 30 MWh do 50 MWh (D2) v delezu 6,37 %
in manjsi odjemalci s porabo do 30 MWh (D1) v deleZu 81,33 %. Slika
10 prikazuje deleze upravi¢enih odjemalcev glede na velikost.
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Slika 10: Struktura upravicenih odjemalcev ELGO po velikosti, 2006 (v %)

Vir: Informatika 2007.
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4.3.2 Segmentiranje gospodinjskih odjemalcev

Segmentiranje glede na instalirano priklju¢no mo¢

Gospodinjstva glede na tehni¢ne pogoje uvr§¢amo v tarifne stopnje
I (priklju¢na mo¢ 3 kW), IT (7 kW) in III (0 kW), ki jih DIS podjetja
po odprtju trga elektri¢ne energije 1. julija 2008 imenujejo osnovni
paket 1, 2, 3.

Znano je, da ¢asovni diagram obremenitve posameznega odje-
malca ni podoben premici, pa¢ pa je naklju¢na krivulja, ki dosega
svoje kratkotrajne temenske vrednosti (konice) in tako imenovane
doline (v posameznih intervalih tudi nicelne vrednosti). Casovna
enota dan predstavlja dnevni diagram obremenitve odjemalca, ana-
logno ¢asovne enote teden, mesec in leto predstavljajo tedenski, me-
se¢ni in letni diagram obremenitve. Oblika dnevnega diagrama je
mocno pogojena z opremljenostjo odjemalca z elektri¢nimi aparati
in prav tako z na¢inom njegovega zivljenja, kar ima svoje korenine v
socialni strukturi odjemalca (Papler 2000, 13).

Instalirana mo¢ aparatov, s katerimi so odjemalci opremljeni,
vpliva na vi$ino koni¢ne obremenitve odjemalca na odjemnem mes-
tu in na koli¢ino porabe.

Rast porabe elektri¢ne energije je pomemben kazalec, ki se od-
raza skozi daljSe ¢asovno obdobje. Njegova statisti¢na vrednost daje
sliko perspektivne porabe elektri¢ne energije. Povpre¢na letna rast
porabe elektri¢ne energije v tarifni skupini gospodinjstvo ELGO za
desetletno obdobje 1990-2000 je znasala 2,14 %, s tem izra¢unamo
predvideno rast. Nasi izra¢uni za obdobje 1993-2007, ko je bilo do-
sezeno 2,72 % povprefno povecanje, kazejo na dejansko visjo stop-
njo rasti.

Na porabo pomembno vplivajo okolje in drugaéne kulturno-bi-
vanjske in delovne navade. Povecuje se kupna mo¢ gospodinjstev
in s tem nakup novih vrst elektri¢nih gospodinjskih aparatov, ki so
postali zaradi uvajanja novih elektronskih tehnologij in konkurenc-
ne ponudbe na trgu cenovno dostopnejsi. Po drugi strani pa je zaradi
regulirane cene za gospodinjske odjemalce do leta 2007 v primerja-
vi s trZznimi cenami drugih energentov postalo ogrevanje z elektri¢-
no energijo cenejse.

Segmentiranje glede na obseg porabe

Tarifni odjemalci, to je gospodinjski odjemalci, so bili do odprtja
trga elektri¢ne energije vezani na enega od petih regionalnih distri-
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bucijskih dobaviteljev. V skladu z uredbo o javni gospodarski sluzbi
so distribucijski dobavitelji oskrbovali z elektri¢no energijo vsa go-
spodinjstva na preskrbovalnem obmo¢ju.

Gospodinjske odjemalce porazdelimo glede na povpre¢no me-
se¢no porabo elektri¢ne energije s frekvenéno distribucijo v devet
razredov: od o—20 kWh, od 20-50 kWh, 50-100 kWh, od 100-200
kWh, od 200-300 kWh, od 300-400 kWh, od 400-500 kWh od 500-
700 kWh in nad 700 kWh.

Najvedji delez po koli¢ini odjemalcev za ELGO Se vedno pred-
stavljajo gospodinjstva v razredu s povpreéno mese¢no porabo od
200-300 kWh, leprav se jim je 21,46 % delez leta 1993 zmanjsal za
3,11 odstotne to¢ke na 18,34 % leta 2007.

Na drugem mestu je razred s povpre¢no mese¢no porabo od 300-
400 kWh, ki je upadel za 1,26 odstotne to¢ke s 17,43 % leta 1993 na
16,17 % leta 2007.

Po 3tevilu odjemalcev je na tretjem mestu razred s povpreé-
no mesecno porabo od 100-200 kWh, ki je leta 1993 predstavljal
17,42 %; leta 2007 je za 1,51 odstotne to¢ke manjsi — njegov delez je
zna$al 15,91 %.
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Slika 11: Relativna frekvenc¢na distribucija gospodinjskih odjemalcev ELGO, v obdob-
ju1993-2007

Vir: Informatika 2007 in lastni izra¢uni.

Najveiji trend glede na povecano $tevilo odjemalcev v zadnjih
15-ih letih je dosegel razred s povpre¢no meseéno porabo od 500-
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700 kWh, ki se je s petega mesta povzpel na ¢etrto mesto z najvecjo
spremembo povelanja za 3,98 odstotne toc¢ke (z 9,57 % leta 1993 na
13,55 % leta 2007).

Za mesto navzdol, to je na peto mesto, je na lestvici padel razred
s povpre¢no mese¢no porabo od 400-500 kWh; leta 1993 je imel
11,46 % delez in leta 2007 12,16 % oziroma 0,70 odstotne tocke po-
vecanje odjemalcev.

V ob¢utnem naraséanju je tudi energetsko najbolj potratna sku-
pina gospodinjskih odjemalcev s povpre¢no mese¢no porabo nad
700 kWh porabe. Edina od skupin je imela linearno naras¢anje brez
nihanj od 5,40 % deleza leta 1993 (osmo mesto) do 9,28 % deleza
(8esto mesto) leta 2007. V obdobju 1993-2007 je bilo povecanje za
3,88 odstotne tocke in ta trend se nadaljuje, kar pomeni, da je v upo-
rabi v gospodinjstvih kot zaZelen energent elektri¢na energija.

Sedmo mesto je ohranila najmanj3a skupina odjemalcev s pov-
pre¢no meseéno porabo do 20 kWh, deleZ se je malenkostno znizal
na 6,17 %.

Za dve mesti in 1,15 odstotne tocke manjsi deleZ je imela skupi-
na s povpreéno mesec¢no porabo od 50-100 kWh (5,58 % delez leta
2007).

Najmanjso, 2,84 % skupino predstavljajo odjemalci s povpre¢no
mesecno porabo od 20-50 kWh; koli¢insko in v deleZu se je zmanj-
$ala za 1,17 odstotne tocke.

Gospodinjske odjemalce glede na deleZ porabe elektri¢ne energi-
je razvrstimo po razredih. Slika 11 ponazarja za opazovano ¢asovno
obdobje krivuljo frekven¢ne distribucije gospodinjskih odjemalcev,
ki se za gospodinjske odjemalce z mese¢no porabo od 300 do 500
kWh manjsa, povecuje pa se za gospodinjske odjemalce z meseéno
porabo nad 500 kWh. V drugem delu dobiva bolj gladek potek, ki po-
meni $tevil¢ni prehod srednjih odjemalcev po porabi k vigjim, med-
tem ko pri odjemalcih z najmanj3o porabo ni ob¢utnih sprememb.

Glede na dejstvo da je bila elektri¢na energija za gospodinjstva
pod nadzorom Vlade RS in je kot energent za potrebe gospodinjstev
ugodnejsa kot ostali substituti, se to odraza v trendu porasta $tevila
odjemalcev, ki najvel trosijo elektri¢no energijo.

4.4 Koncentracija nakupa elektricne energije

4.4.1 Testiranje raziskovalne hipoteze H1.2

Raziskovalno hipotezo Hi1.2 smo definirali v podpoglaviju 2.1.
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Kot metodo ocenjevanja koncentracije nakupa elektri¢ne energi-
je uporabimo Lorenzov grafikon in Ginijev koeficient koncentracije.
Za ponazoritev koncentracije uporabimo frekvenéne porazdelitve,
in sicer deleze kumulative relativnih frekvenc $tevila dobaviteljev/
odjemalcev elektri¢ne energije razrednih vsot (F,%) oziroma relativ-
nih subtotalov in delezev kumulative relativnih frekvenc nakupa/
prodaje elektri¢ne energije (@, % ).

Za testiranje H1.2 uporabimo enacbi 1 in 2 za izra¢un in izris Lo-
renzove krivulje ter ena¢bo 3 za izra¢un Ginijevega koeficienta kon-
centracije. Za izra¢un uporabimo podatke in frekvené¢no distribuci-
jo nakupa elektri¢ne energije po dobaviteljih.

4.4.2 Lorenzov grafikon nakupa elektricne energije

Lorenzov grafikon proizvodnih virov (elektrarne dobaviteljev)

Lorenzov grafikon uporabimo za prikaz koncentracije enot popula-
cije proizvodnih virov na nakupni strani in njihov deleZ v totalu do-
bavljene elektri¢ne energije. S statisti¢no metodo smo proizvodne
vire (elektrarne dobaviteljev) elektri¢ne energije segmentirali po ko-
li¢ini dobavljene elektri¢ne energije na primeru leta 2006.
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Slika 12: Lorenzov grafikon koncentracije dobaviteljev elektri¢ne energije ELGO,

2006

Vir: ELGO 2007 in lastni izracuni.
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V grafu Lorenzove krivulje koncentracije (Slika 12) ocenimo, da
2 % najveljih dobaviteljev zagotavljata 95 % nakupa elektri¢ne ener-
gije. Lorenzova krivulja je blizu spodnjemu desnemu kotu, kar po-
meni, da gre za zelo veliko koncentracijo pojava.

Skupaj nakup za 91 proizvodnih virov (elektrarn dobaviteljev): v gra-
fu Lorenzove krivulje lahko ocenimo, da 3 % najveéjih dobaviteljev
zagotavlja 95 % dobavljene elektri¢ne energije. Lorenzova krivulja
je blizu spodnjemu desnemu kotu, kar pomeni, da je pojav mo¢no
zgoscen.

Skupaj nakup po elektrarnah (108 elektrarn): v grafu Lorenzove
krivulje lahko ocenimo, da 6 % najve¢jih dobaviteljev — elektrarn za-
gotavlja 98 % dobavljene elektri¢ne energije. V grafu Lorenzove kri-
vulje koncentracije lahko ocenimo, da 1 % najvecjih dobaviteljev za-
gotavlja 72 % dobavljene elektri¢ne energije.

Skupaj nakup po elektrarnah (108 elektrarn): v grafu Lorenzove
krivulje lahko ocenimo, da 6 % najve¢jih dobaviteljev — elektrarn za-
gotavlja 98 % dobavljene elektri¢ne energije. V grafu Lorenzove kri-
vulje koncentracije lahko ocenimo, da 1 % najve¢jih dobaviteljev za-
gotavlja 72 % dobavljene elektri¢ne energije.

HSE (en dobavitelj): en dobavitelj, najmo¢nej$a koncentracija,
G=1.

GEK (en dobavitelj, 17 elektrarn): v grafu Lorenzove krivulje lah-
ko ocenimo, da 32 % najvecjih dobaviteljev (tri najveje hidroelek-
trarne (HE): HE Savica, HE Sava in HE Soteska) zagotavlja 83 %
dobavljene elektri¢ne energije oziroma 44 % dobaviteljev (dve elek-
trarni — HE Soteska, HE Sava) kar 94 % elektri¢ne energije GEK.
V grafu lahko ocenimo, da 95 % elektrarn s proizvodnjo do enega
milijona kWh (devet elektrarn) zagotavlja 53 % elektri¢ne energi-
je GEK.

Zasebne in industrijske male elektrarne (89 elektrarn): v grafu Lo-
renzove krivulje lahko ocenimo, da 18,5 % najve¢jih dobaviteljev (22
elektrarn) zagotavlja 75 % dobavljene elektri¢ne energije iz segmen-
ta tuje male HE oziroma 27,5 % dobaviteljev (12 elektrarn) nad enim
milijonom kWh zagotavlja kar 84 % dobavljene elektri¢ne energije iz
segmenta tuje male HE.

Po velikost elektrarn je najve¢ — kar 37,1 % — elektrarn z letno
proizvodnjo 160 do 600 MWh, na drugem mestu 27 % elektrarn s
proizvodnjo 50-160 MWh in na tretjem mestu 10,1 % elektrarn s
proizvodnjo 1,2—2 GWh. Na ¢etrtem mestu z 9 % delezem so naj-
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manj$e elektrarne do 30 MWh proizvedene elektri¢ne energije. Na
petem mestu sledijo s 7,0 % elektrarne z letno proizvodnjo 600 do
1.200 MWh, na Sestem mestu pa s 5,6 % deleZem elektrarne s proi-
zvodnjo 30-50 MWh. Enak, po 1,1 % delez, imajo elektrarne z letno
proizvodnjo od 2-4 GWh, od 4-10 GWh in od 10-20 GWh.

Lorenzov grafikon koncentracije nakupa elektri¢ne energije, 2002—
2010

Analizirali smo koncentracijo nakupa elektri¢ne energije ELGO v
obdobju 2002-2010 po dobaviteljih. Lorenzova krivulja koncentra-
cije se je v ¢asu odpiranja trga elektri¢ne energije spreminjala od zelo
mo¢ne koncentracije in zniZzevala do moéne koncentracije.

V grafu Lorenzove krivulje koncentracije nakupa elektri¢ne
energije ocenimo, da je 15 % dobaviteljev dobavljalo 8o % elektri¢-
ne energije leta 2002, leta 2008 70 % elektri¢ne energije in leta 2010
60 % elektri¢ne energije. Z odpiranjem trga elektri¢ne energije se je
povecalo stevilo dobaviteljev, kar je vplivalo na znizanje koncentra-
cije Lorenzove krivulje (Slika 13).
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Slika 13: Lorenzov grafikon koncentracije nakupa elektri¢ne energije po dobaviteljih
za ELGO, v obdobju 2002-2010

Vir: ELGO 2011, EPOS 2012 in lastni izra¢uni.
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V grafu Lorenzove krivulje koncentracije nakupa elektri¢ne
energije ocenimo, da je 40 % dobaviteljev leta 2002 dobavljalo 9o %
elektri¢ne energije, leta 2008 85 % elektri¢ne energije in leta 2010
78 % elektri¢ne energije. Koncentracija nakupa elektri¢ne energije se
znizuje in Lorenzova krivulja postaja rahleja in zavzema v diagra-
mu sredinsko pozicijo med desnim oglis¢em in diagonalo diagrama.

4-4.3 Ginijev koeficient koncentracije dobaviteljev elektri¢ne
energije

Ginijev koeficient koncentracije proizvodnih virov (elektrarne
dobaviteljev)

Na primeru leta 2006 smo za proizvodne vire (elektrarne dobavite-
ljev) izra¢unali Ginijev koeficient koncentracije G, ki je 0,97028, kar
pomeni zelo mo¢no koncentracijo.

Najpomembnejdi poslovni partner na nabavni strani je HSE, ki
je najvedji slovenski dobavitelj elektri¢ne energije. Na osnovi dogo-
vorov in pogodb si je ELGO zagotovil moZnost fleksibilnega nakupa
od HSE in s tem cenovno ugoden in zanesljiv vir elektri¢ne energije
za oskrbo svojih odjemalcev.

Skupaj s HSE, ELCE, ELLJ, ELMB in ELPR je ELGO vkljuéen v
skupni projekt prodaje elektri¢ne energije, proizvedene iz obnovlji-
vih virov pod blagovno znamko Modra energija. Odjemalcem Zelijo
omogociti takojénje prepoznavanje elektri¢ne energije, pridobljene
iz obnovljivih virov in na naravi prijazen nacin.

Ginijev koeficient koncentracije nakupa elektri¢ne energije, 2002-
2010

Ginijev koeficient koncentracije nakupa elektri¢ne energije za ELGO
se je od leta 2002, ko je bil G=0,726, leta 2005 povecal na G=0,734, v
obdobju 2008-2010 pa se je znizeval. Ginijev koeficient koncentra-
cije nakupa je bil leta 2008 G=0,684, leta 2009 G=0,621 in leta 2010
G=0,603.

Gibanje Ginijevega koeficienta koncentracije za nakup elektri¢-
ne energije kaZe, da se je koncentracija povecala ob povecanju stop-
nje odprtosti trga v obdobju 2004-2005 za ostali odjem in leta 2007
za gospodinjstva. Po popolnem odprtju trga elektri¢ne energije je
pridlo do zniZevanja koncentracije. ZniZzanje Ginijevega koeficienta
koncentracije je bilo v obdobju 2002-2010 za 17,0 odstotnih toc¢k, v
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obdobju 2005-2010 za 17,8 odstotnih tock in v obdobju 2007-2010
za 17,0 odstotnih tock.
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Slika 14: Gibanje Ginijevega koeficienta koncentracije nakupa elektricne energije
ELGO, v obdobju 2002-2010

Vir: ELGO 2011, EPOS 2012 in lastni izracuni.

4.4.4 Sklep: Ugotovitev glede koncentracije nakupa elektricne
energije

Koncentracija nakupa elektricne energije se je spreminjala in po odpr-
tju trga elektricne energije zmanj$ala. Na podro¢ju nakupa elektri¢ne
energije smo po popolnem odprtju celotnega trga elektri¢ne energije
(1. julija 2007) s primerjavo obdobja 2002-2010 potrdili spremembe
poteka Lorenzove krivulje za nakup elektri¢ne energije. Enaka ugo-
tovitev je bila potrjena z mero koncentracije Ginijevim koeficientom
za nakup elektri¢ne energije v letih 2007-2010.

Ne moremo zavrniti hipoteze Hi.2, ki pravi, da se je z liberalizaci-
jo trga elektri¢ne energije koncentracija nakupa elektri¢ne energije
DIS podjetja na veleprodajnem trgu spreminjala in zmanjsala.

4.5 Koncentracija odjemalcev elektri¢ne energije

4.5.1 Testiranje raziskovalne hipoteze H1.3

Raziskovalno hipotezo H1.3 smo definirali v podpoglavju 2.1.

91



4 | Koncentracija distribucijskih odjemalcev

Kot metodo ocenjevanja koncentracije prodaje elektri¢ne energi-
je uporabimo Lorenzov grafikon in Ginijev koeficient koncentracije.
Za ponazoritev koncentracije uporabimo frekvenéne porazdelitve,
in sicer deleze kumulative relativnih frekvenc $tevila odjemalcev
elektri¢ne energije razrednih vsot (F,%) oziroma relativnih subto-
talov in delezev kumulative relativnih frekvenc prodaje elektri¢ne
energije (@, %).

Za testiranje H1.3 uporabimo enacbi 1 in 2 v podpoglavju 3.1.1 za
izracun in izris Lorenzove krivulje ter enacbo 3 v podpoglavju 3.1.2
za izra¢un Ginijevega koeficienta koncentracije.

4.5.2 Lorenzov grafikon odjemalcev elektri¢ne energije

Lorenzov grafikon koncentracije vseh odjemalcev

Lorenzova krivulja koncentracije na Sliki 15 kaZe dokaj veliko kon-
centracijo spremenljivke. To pomeni, da so med obravnavanimi eno-
tami po velikosti porabe zelo razli¢ni porabniki elektri¢ne energije.
Poraba elektri¢ne energije na posameznega gospodinjskega odje-
malca je majhna v primerjavi s porabo elektri¢ne energije na posa-
meznega industrijskega odjemalca. V grafu Lorenzove krivulje kon-
centracije za vse odjemalce elektri¢ne energije ocenimo, da je 10 %
najvedjih odjemalcev porabilo 60 % elektri¢ne energije oz. 5 % naj-
vedjih odjemalcev kar 70 % elektri¢ne energije. To pomeni, da je po-
jav mocno zgoscen.

Lorenzov grafikon koncentracije industrijskih odjemalcev

Se bolj natané¢no ugotovitev trznega dela smo s statisti¢no metodo po
Lorenzovi krivulji koncentracije podali s podatki poslovnih odjemal-
cev (industrija, ostali odjem, javna razsvetljava) za ELGO, to pome-
ni, da smo izlo¢ili zelo §tevil¢no skupino gospodinjskih odjemalcev.
V grafu Lorenzove krivulje koncentracije za industrijo ocenimo, da
10 % najvedjih odjemalcev v skupini industrija porabi 9o % elektri¢-
ne energije v skupini industrija. Lorenzova krivulja je blizu spodnje-
mu desnemu kotu, kar pomeni, da gre za mo¢no koncentracijo pojava.

Lorenzov grafikon koncentracije ostalega odjema in javne razsvetljave

Lorenzov grafikon za ostali odjem, javno razsvetljavo in zagotovlje-
no dobavo pove, da 20 % najveéjih odjemalcev v skupini ostali odjem
porabi 70 % elektri¢ne energije v skupini ostali odjem. Gre za bolj
mo¢no koncentracijo pojava (Slika 15).
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Slika 15: Lorenzov grafikon koncentracije po strukturi odjemalcev ELGO, 2005

Vir: ELGO 2007 in lastni izracuni.

Lorenzov grafikon koncentracije gospodinjskih odjemalcev

V grafu Lorenzove krivulje koncentracije za gospodinjstva ocenimo,
da je 50 % gospodinjskih odjemalcev porabilo 8o % elektri¢ne ener-
gije v skupini gospodinjstva, drugih 50 % gospodinjskih odjemalcev
pa 20 % elektri¢ne energije v skupini gospodinjstva. Lorenzov gra-
fikon koncentracije kaze srednje mo¢no koncentracijo spremenljiv-
ke (Slika 16).

Izra¢unali smo koncentracijo gospodinjstev v Sloveniji s sumi-
ranjem podatkov obmo¢ij DIS podjetij ELCE, ELGO, ELLJ, ELMB
in ELPR. Ko smo primerjali slovenska gospodinjstva z gorenjskimi,
smo ugotovili, da je v Sloveniji koncentracija od 6,8 odstotne tocke
do 8,9 odstotne tocke moénejsa. Potek Lorenzove krivulje se v 18-le-
tnem obdobju ni bistveno spremenil.

Lorenzov grafikon koncentracije poslovnega odjema, 2002—-2010

Analizirali smo koncentracijo poslovnega odjema ELGO v obdobju
2002-2010. Lorenzova krivulja koncentracije se je v ¢asu odpiranja
trga elektri¢ne energije spreminjala od moénej$e do zelo moé¢ne kon-
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centracije in se je znizevala v ¢asu recesije in pritiskov konkurence.
V grafu Lorenzove krivulje koncentracije poslovnega odjema oceni-
mo, da je 10 % poslovnih odjemalcev leta 2006 porabilo 60 % elek-
tri¢ne energije, leta 2008 80 % elektri¢ne energije in leta 2010 50 %
elektri¢ne energije. To pomeni, da se je v obdobju razvoja poslovne-
ga odjema z odpiranjem trga povecalo $tevilo odjemalcev, kar je vpli-
valo na zniZanje koncentracije Lorenzove krivulje.
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Slika 16: Lorenzov grafikon koncentracije gospodinjskih odjemalcev distribucije Slo-
venije in ELGO, v obdobju 1991-2007

Vir: ELGO 2008 in lastni izracuni.

V grafu Lorenzove krivulje koncentracije poslovnega odjema
ocenimo, da je 15 % poslovnih odjemalcev leta 2003 porabilo 72 %
elektri¢ne energije, leta 2004 65 % elektri¢ne energije, leta 2005—
2006 88 % elektri¢ne energije, v obdobju 2008-2009 90 % elektrié-
ne energije ter leta 2010 85 % elektri¢ne energije. V tem delu ugoto-
vimo znizanje koncentracije Lorenzove krivulje.

V grafu Lorenzove krivulje koncentracije poslovnega odjema
ocenimo, da je 20 % poslovnih odjemalcev leta 2003 porabilo 8o %
elektri¢ne energije, leta 2004 70 % elektri¢ne energije in leta 2010
90 % elektri¢ne energije (Slika 17). Koncentracija poslovnega odje-
ma je visoka.
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Slika 17: Lorenzov grafikon koncentracije poslovnega odjema ELGO, v obdobju
2002-2010

Vir: ELGO 2008, EPOS 2012 in lastni izra¢uni.

V grafu Lorenzove krivulje koncentracije poslovnega odjema
ocenimo, da je 30 % poslovnih odjemalcev leta 2003 porabilo 9o %
elektri¢ne energije, leta 2004 80 % elektri¢ne energije, v kasnejsem
obdobju pa 98 % elektri¢ne energije. Leta 2010 se je koncentracija
Lorenzove krivulje nekoliko zniZzala.

4.5.3 Ginijev koeficient koncentracije odjemalcev elektriéne energije

Ginijev koeficient koncentracije vseh odjemalcev

Ginijev koeficient vseh odjemalcev elektri¢ne energije za ELGO v
letu 2005 G zna$a 0,76886, kar je za celotno populacijo odjemalcev
na obmoéju Gorenjske visoka koncentracija.

Ginijev koeficient koncentracije poslovnih odjemalcev

Ce primerjamo posamezne strukture poslovnih odjemalcev, je ime-
la industrija leta 2005 najmo¢nej$o in odlo¢ujo¢o koncentracijo
(G=0,93107), ostali odjem, javna razsvetljava in zagotovljena dobava
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pa so zavzemale bolj razpr$eno in nizjo koncentracijo od povprecja

in imele G=0,64857 (Preglednica 11).

Preglednica 11: Ginijev koeficient koncentracije odjemalcev ELGO, 2005

Struktura G - Ginijev koeficient
Nakup — dobavitelji elektri¢ne energije 0,97028
Vsi odjemalci 0,76886
Poslovni odjemalci — industrija na srednji napetosti 0,93107

Poslovni odjemalci — ostali odjem, javna razsvetljava,

zagotovljena dobava na nizki napetosti 0,64857

Gospodinjstva 0,36322

Vir: ELGO 2006 in lastni izracuni.

Ginijev koeficient koncentracije gospodinjskih odjemalcev

Ginijev koeficient koncentracije gospodinjskih odjemalcev elektri¢-
ne energije v obdobju 1991-2007 pokaze rahlo zniZanje koncentra-

cije odjemalcev za ELGO oziroma poveclanje v Sloveniji.
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Slika 18: Ginijev koeficient koncentracije gospodinjskih odjemalcev distribucije Slove-

nije in ELGO, v obdobju 1991-2010

Vir: Informatika 2007, EPOS 2012 in lastni izra¢uni.

Od leta 1991 do leta 1998 se je koncentracija zmanj$evala in v
Sloveniji dosegla najniZjo vrednost G=0,386. Istega leta je koncen-
tracija na Gorenjskem dosegla je vrednost G=0,352. Sledil je trend

postopnega poveéanja koncentracije v obdobju 1999-2007.

96



Koncentracija odjemalcev elektri¢ne energije | 4.5

Ob odprtju trga elektri¢ne energije leta 2007 je bil Ginijev ko-
eficient za gospodinjstva na Gorenjskem G=0,364, v Sloveniji pa
G=0,417.

V obdobju po liberalizaciji trga elektri¢ne energije 2007-2010
se je Ginijev koeficient koncentracije za gospodinjski odjem povecal
za ELGO na vrednost G=0,381 oziroma zniZzal v Sloveniji (G=0,405)
(Slika 18).

Koncentracija gospodinjskih odjemalcev na Gorenjskem je sre-
dnje mo¢na.

Ginijev koeficient koncentracije poslovnega odjema distribucijskih
dobaviteljev po odprtju trga za ostali odjem, 2005-2010

Ginijev koeficient koncentracije poslovnega odjema distribucije se je
od leta 2005, ko je bil G=0,812, povecal leta 2007 na G=0,857, v ob-
dobju 2008-2009 se je znizal in leta 2010 povecal na G=0,875. Gini-
jev koeficient koncentracije je bil pri ELGO in ELMB leta 2005 visji
kot v distribuciji (ELMB: G=0,853, ELGO: G=0,840), ELLJ pa je kot
najvedje podjetje bilo najblizje povpre¢ju (ELLJ: G=0,813). ELCE in
ELPR sta imela niZjo koncentracijo (ELPR: G=0,768, ELCE: G=0,754)
(Preglednica 13 in Slika 19).

Ginijev koeficient za poslovni odjem ELMB se je spreminjal in
leta 2006 dosegel G=0,862; v obdobju 2008-2009 se je znizal in leta
2010 znasal G=0,857.

Ginijev koeficient za poslovni odjem ELGO se je najbolj znizal
leta 2006 na G=0,771, potem pa se je poveceval in je leta 2010 dose-
gel G=0,866.

Ginijev koeficient za poslovni odjem ELLJ se je po upadu leta
2007 na G=0,867 v obdobju 2009—2010 e zmanj$al na 0,857.

Ginijev koeficient za poslovni odjem ELPR je nihal od nizke kon-
centracije leta 2006 (G=0,716) do povelanja leta 2007 (G=0,840),
znizanja leta 2009 na G=0,791 in povelanja leta 2010 na G=0,857.

Ginijev koeficient za poslovni odjem ELCE se je z nizke kon-
centracije leta 2006 (G=0,719) povecal leta 2007 na G=0,846 in
ostal stabilen v obdobju 2008-2009, leta 2010 pa je bil znizan na
G=0,795.

Spreminjanje Ginijevega koeficienta koncentracije za poslovni
odjem distribucijskih dobaviteljev elektri¢ne energije v Sloveniji v
obdobju 2005-2010 prikazuje Slika 19.
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Preglednica 12: Ginijev koeficient koncentracije za poslovni odjem distribucijskih
dobaviteljev elektri¢ne energije v Sloveniji v obdobju 2005-2010

Leto ELCE ELGO ELLJ ELMB ELPR DIS
2005 0,754 0,840 0,813 0,853 0,768 0,812
2006 0,719 0,771 0,775 0,800 0,716 0,815
2007 0,846 0,846 0,867 0,862 0,840 0,857
2008 0,843 0,855 0,865 0,831 0,823 0,848
2009 0,833 0,840 0,864 0,813 0,791 0,837
2010 0,795 0,866 0,857 0,857 0,857 0,875

Vir: EPOS 2012 in lastni izracuni.
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Slika 19: Gibanje Ginijevega koeficienta koncentracije za poslovni odjem distribucij-
skih dobaviteljev elektri¢ne energije v Sloveniji v obdobju 2005-2010

Vir: EPOS 2012 in lastni izracuni.

Gibanje Ginijevega koeficienta koncentracije za poslovni odjem
ne daje odgovora, ali gre za spremembe zaradi pridobljenih ali izgub-
ljenih poslovnih odjemalcev. Na to nam daje odgovor sprememba tr-
znih delezev.

Ginijev koeficient koncentracije gospodinjskega odjema distribucijskih
dobaviteljev po odprtju trga 2007-2010

Ginijev koeficient za gospodinjski odjem je bil leta 2007 najvisji

(G=0,425) v ELLJ, najnizji pa v ELGO (0,398), povpre¢ni Ginijev ko-

eficient koncentracije za distribucijo je bil G=0,417.
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Preglednica 13: Ginijev koeficient koncentracije za gospodinjski odjem distribucij-
skih dobaviteljev elektri¢ne energije v Sloveniji v obdobju 2007-2010

Leto ELCE ELGO ELLJ ELMB ELPR DIS
2007 0,404 0,398 0,425 0,419 0,422 0,417
2008 0,403 0,378 0,411 0,407 0,407 0,406
2009 0,403 0,380 0,418 0,411 0,405 0,409
2010 0,405 0,382 0,417 0,409 0,405 0,406

Vir: EPOS 2012 in lastni izracuni.

Gibanje Ginijevega koeficienta koncentracije za gospodinjski od-
jem distribucijskih dobaviteljev elektri¢ne energije kaze v letu 2008
povprecno zniZzanje za 2,8 % v distribuciji. V letih 2009 in 2010 so
se majhne spremembe prehodov med dobavitelji v veliki populaciji
gospodinjskih odjemalcev minimalno odrazale na Ginijevem koefi-
cientu koncentracije za gospodinjski odjem. Povpre¢ni Ginijev koe-
ficient koncentracije za distribucijo leta 2010 je bil G=0,406 (Pregle-
dnica 13).

4.5.4 Sklep: Ugotovitev glede koncentracije prodaje elektricne
energije odjemalcem

Koncentracija prodaje elektri¢ne energije na maloprodajnem trgu se je spre-
minjala in po odprtju trga elektri¢ne energije razlicno zmanjsala za posa-
mezne segmente trga po vrsti odjema. Na podroéju poslovnega odje-
ma smo po popolnem odprtju trga za upravicene odjemalce (1. julija
2004) v obdobju 2005-2010 potrdili spremembe poteka Lorenzove
krivulje za poslovni odjem. Koncentracija prodaje elektri¢ne ener-
gije je bila razli¢na po vrsti odjema: industrija, ostali odjem, gospo-
dinjstvo. Spremembe pa so bile v obe smeri, zmanj$anja in poveceva-
nja koncentracije poslovni odjem. Enaka ugotovitev je bila potrjena
s spremembami Ginijevega koeficienta koncentracije za gospodinj-
ski odjem v letih 2008-2010.

Hipoteze H1.3 ne moremo povsem zavrniti.

Koncentracija prodaje elektri¢ne energije za poslovne odjemalce
je Se naprej ostala visoka. Koncentracija prodaje elektri¢ne energije
za gospodinjske odjemalce je srednje moéna.
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5.1 Znacilnosti povezav in pretokov elektricne energije v
elektroenergetskem sistemu

Premog in zemeljski plin sta primarni surovini za kurivo v proce-
sih pretvorbe termo energije za proizvodnjo elektri¢ne energije v
termoelektrarnah (TE). Nuklearna elektrarna (NE) za proizvodnjo
uporablja prav tako toplotno energijo, ki se spros¢a pri cepitvi ura-
novih jeder. Pretvorbo potenciala energije vode v kineti¢no energi-
jo se izkori$¢a za proizvodnjo elektri¢ne energije v hidroelektrar-
nah (HE).

Povezave in pretoki elektri¢ne energije od proizvodnje preko
prenosnega omrezja in distribucijskega omrezja do kon¢nih odje-
malcev so v okviru EES v RS prikazani na Sliki 20.

NUKLEARNA uvoz MALI PROIZVAJALCI

_ NA PRENOSNEM
ELEKTRARNA PRETOK VRS OMREZIU

HIDROELEKTRARNE TERMOELEKTRARNE

oz PRENOS ELEKTRICNE ENERGIJE
-PRETOKIZRS MALI PROIZVAJALCI
NA DISTRIBUCIJSKEM
’—T ouRERY
1IZGUBE T
NA PRENOSNEM OMREZJU
DISTRIBUCIJA ELEKTRICNE ENERGIJE 12V0Z (PRETOK) IZ S

—

NEPOSREDNI POSLOVNI GOSPODINJSKI 1ZGUBE

ODJEMALCI NA NA DISTRIBUCIJSKEM
PRENOSNEM OMREZJU ODJEMALCI ODJEMALCI OMREZJU

Slika 20: Shematski prikaz pretokov elektri¢ne energije v EES v RS
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Viri elektri¢ne energije in bruto poraba elektri¢ne energije v RS
se je z 11.099 GWh (leta 2000) povecala za 26,7 % na 14.059 GWh
(leta 2007) in je leta 2010 dosegla 13.142 GWh, kar je 18,4 % vet kot
leta 2000. Proizvodnja elektri¢ne energije v HE, TE, NE in pri malih
proizvajalcih OVE ni zadovoljevala vseh potreb, primanjkljaj je bil
pokrit z uvozom elektri¢ne energije. Na prenosnem omrezju je bilo v
¢asu viskov in predvsem zaradi tranzita od 17,3 % vec (leta 2000) do
84,6 % vel (leta 2009) pretokov elektri¢ne energije.

V obdobju 2000-2010 je bilo v upravljanju na prenosnem omrez-
ju od 13.018 GWh (leta 2000) do 23.126 GWh (leto 2010) elektrié-
ne energije, kar je 77,6 % veé kot leta 2000. Skupna prodaja elektri¢-
ne energije se je na vsem prenosnem in distribucijskem omreZju z
10.283 GWh (leta 2000) povelala za 26,4 % na 12.998 GWh (leta
2007) in je leta 2010 dosegla 11.914 GWh, kar je 15,9 % vec kot leta
2000.
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Slika 21: Pretoki elektri¢ne energije v EES v RS v obdobju 2000-2010 (v TWh)

Vir: AGEN-RS 2011 in lastni izrac¢uni.

Celotna proizvodnja elektri¢ne energije v NEK je bila od leta
1998 do konca leta 2002 na voljo RS, zato je bil v obdobju 2000-
2002 ustvarjen od 9,5 % do 13,7 % presezek in je bila RS neto iz-
voznica elektri¢ne energije. Ker je lastnistvo NEK v enakih delih
razdeljeno med RS in Republiko Hrvasko, je bil s pogajanji dosezen
sporazum, da polovica proizvedene elektri¢ne energije ponovno pri-
pada Hrvaski. Zato je leta 2003 glede na porabo elektri¢ne energi-
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je v RS nastal primanjkljaj, kar je bilo nadomes¢eno z neto uvozom
za potrebe RS od 1,4 % (150 GWh leta 2003) do 2,1 % (228 GWh leta
2007) (Slika 21).

Najvedji neto izvoz iz RS je bil leta 2009 - 25,9 % (3.126 GWh
od 12.082 GWh) v ¢asu zmanj$anje porabe elektri¢ne energije zara-
di recesije.

Proizvodnja v TE se je gibala od 36,9 % (4.092 GWh od 11.099
GWh) leta 2000 do 36,2 % (4.868 GWh od 13.430 GWh) leta 2008,
proizvodnja v velikih HE od 21,0 % (2.650 GWh od 12.641 GWh)
leta 2003 do 32,4 % (4.248 GWh od 13.114 GWh) leta 2010 (Slika
22). V slovenskem EES imajo neodvisni in mali kvalificirani proi-
zvajalci (proizvodnja OVE in proizvodnja v industrijskih objektih za
so-proizvodnjo toplotne in elektri¢ne energije) od 2,5 % (273 GWh
od 11.099 GWh) leta 2000 do 6,5 % (846 GWh od 13.114 GWh) leta
2010 delez virov elektri¢ne energije v RS. Leta 2010 so neodvisni in
kvalificirani proizvajalci na prenosnem omrezju imeli 0,9 % delez,
na distribucijskem omreZju pa 5,6 % delez.

0 2005 2006 2007
-1,27 087 037

-1,81

1,60
-4 3.1 -2,15
@ Hidroelektrarne O Termoelektrarne
O Nuklearna elektrarna B Neodyvisni in mali kvalificirani proizvajalci

O Neto uvoz za potrebe RS

Slika 22: Viri elektri¢ne energije za potrebe RS v obdobju 20002010 (v TWh)

Vir: AGEN-RS 2011 in lastni izra¢uni.

Poraba elektri¢ne energije v RS se je v obdobju 1996-2000, ko je
e veljal tarifni sistem, letno povprec¢no povecala za 2,0 % in skupno
za 9,8 %. V obdobju 2000-2007 je bil ugotovljen porast za 26,8 % s
povprecno letno rastjo 3,1 %. Zaradi recesije se je povpre¢na rast po-
rabe zmanj$ala na 8,9 % (izra¢un za obdobje 2000-2009), nakar se je
rast porabe elektri¢ne energije zopet zadela poveéevati v letu 2010.
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V obdobju 2000-2010 je skupna poraba porasla za 18,2 %, povprec-
na rast pa je bila 1,7 % (Slika 23).
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TWh

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

@ Odjemalci na prenosnem omrezju @ Poslowni odjemalci na distribucijskem omrezju
O Gospodinjski odjemalci O Poraba CHE Awée (od I. 2010)
B Izgube na prenosnem omrezju O Izgube na distribucijskem omrezju

Slika 23: Poraba elektri¢ne energije v elektroenergetskem sistemu RS v obdobju
2000—-2010 (v TWh)

Vir: AGEN-RS 2011 in lastni izrac¢uni.

Delez porabe odjemalcev na prenosnem omrezju se je od najveé
21,9 % (leta 2003) zmanj$al na najmanj 9,1 % (leta 2009), leta 2010
je bil 10,7 %. Do leta 2007 je bilo tri ¢etrtine elektri¢ne energije po-
rabljene na distribucijskem omrezju, v zadnjih treh letih pa se je de-
lez povelal na najvec 83,9 % (leta 20009), leta 2010 je bil 80,2 %. Izgu-
be elektri¢ne energije pri transportu preko prenosnega omreZja se
gibljejo od 1,7 % (leta 2007, 2008) do 2,4 % (leta 2010), izgube na di-
stribucijskem omreZju pa od 4,0 % (leta 2002) do 5,5 % (leta 2000).
V letu 2010 so bile izgube na distribucijskem omrezju 7,3 %. Skupne
izgube v EES se gibljejo od 6,0 % (leta 2008) do 7,4 % (leta 2000).

V strukturi nacionalne porabe elektri¢ne energije v RS je leta
2007 poraba neposrednih odjemalcev na 110 kV v prenosnem
omrezju znasala 20,2 %, v sektorju distribucije pa 79,8 %, od tega
ELCE 14,5 %, ELGO 7,3 %, ELLJ 29,5 %, ELMB 15,7 % in ELPR 12,7 %
(Slika 24).

Ce primerjamo koli¢insko porabo odjemalcev na prenosnem
omrezju s skupno porabo elektri¢ne energije na obmo¢jih Primor-
ske in Gorenjske, ugotovimo v letih 1996-2001 podobnost v pora-
bi — v letih 2002-2004 poveéanje za 20 %, po letu 2005 pa priblize-
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vanje in leta 2007 izenadenje po porabi med obema distribucijskima
obmo¢jema.

Pri podrobnejsem pregledu porabe elektri¢ne energije v letih
1996—2007 vidimo, da je imel Talum Kidri¢evo podobno porabo z
obmoé¢jem DIS podjetja ELPR. Dinamika koli¢inske porabe vseh treh
zelezarn (Jesenice, Ravne in Store) in Tovarne dusika Ruse je bila
podobna dinamiki porabe elektri¢ne energije na obmoc¢ju ELGO.

Zelezarna
Store Elektro Celje

1,2% 18,2%

Elektro Gorenjska
9,2%

Zelezarna
Rawne
1,2%

Elektro Ljubljana
37,0%

Zelezarma
Jesenice
3,0%

Distribucijska
podjetja
79,8%

Tovarna dusika
Ruse
2,4%

N\

Talum
Kidricevo Elektro Primorska Elektro Maribor
12,5% 16,0% 19,7%

Slika 24: Poraba elektri¢ne energije v RS vletu 2007 (v %)

Maksimalna konica obteZbe elektri¢ne energije se je v Sloveniji od
najnizje vrednosti po osamosvojitvi Slovenije 1.407 MW leta 1992,
s povprecno letno rastjo 3,2 %, v petnajstih letih povecala za polovi-
co in leta 2007 dosegla 2.087 MW. Odjem elektri¢ne energije je od-
visen od porabe elektri¢ne energije odjemalcev in od temperature.
Konica obtezbe, ki je bila v preteklosti dosezena pozimi (ob indu-
strijski porabi in ogrevanju), postaja mo¢na tudi v poletnih mesecih
(ob industrijski porabi in vse veéji uporabi klimatskih naprav zara-
di vroéine).

5.2 Deskriptivne statistike porabe elektri¢ne energije

Za porabo elektri¢ne energije v Sloveniji in na Gorenjskem s stati-
sti¢nimi metodami izra¢unamo trend porabe elektri¢ne energije, iz-
delamo napovedi porabe elektri¢ne energije na prebivalca v Sloveni-
jiin na Gorenjskem, povprec¢no stopnjo rasti in srednje vrednosti po
odjemnih skupinah za ELGO.
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5.3 Metodologija za statisticno spremljanje in primerjavo
cen elektricne energije

5.3.1 Izhodis¢a statisti¢nih izracunov cene elektricne energije

Prikazati zelimo porabo po segmentiranih porabniskih skupi-
nah elektri¢ne energije ter cene po tipi¢nih porabniskih skupinah
za industrijo in gospodinjstva. Model spremljanja cen temelji na
statisti¢ni metodologiji direktive Sveta (EGS) 9o/377/EEC (EEC
1990) za drzave EU. Uporabljeni analiti¢ni parametri nam omo-
gocajo primerljivost cen med drzavami EU in spremljanje preho-
da dereguliranih cen k trZnemu ekonomskemu okolju. Direktiva
je bila sprejeta zaradi zagotavljanja preglednosti skupnega ener-
getskega trga, prepredevanja diskriminacije med odjemalci in za-
gotavljanja svobodne izbire dobavitelja. Direktiva drzavam ¢lani-
cam EU nalaga tudi obveznost porocanja v skladu s predpisano
metodologijo.

5.3.2 Statisticno spremljanje cen elektricne energije po stari
metodologiji

Do novembra 2001 so bile cene elektri¢ne energije dolocene s tarif-
nimi postavkami in javno objavljene. Z liberalizacijo trga je elektri¢-
na energija postala blago, ki se mu cena dolo¢a z dvostranskimi po-
gajanji in pogodbami. Prehod v trzno ekonomijo je pomenil izgubo
informacije o cenah za upravi¢ene odjemalce in v ¢asu delnega od-
piranja trga za 66 % porabljene elektri¢ne energije v Sloveniji. One-
mogoceno je bilo spremljanje vplivov odpiranja trga elektri¢ne ener-
gije na ceno elektri¢ne energije. Statisti¢ni urad Republike Slovenije
(SURS) je zacel s posebnim statisti¢nim raziskovanjem zbirati po-
datke o cenah elektri¢ne energije za upravi¢ene odjemalce (Suvorov
2004, 7).

Spremljanje in primerjanje cen elektri¢ne energije sta z vidika
razli¢nih tarifnih sistemov $e zlasti pri mednarodnih primerjavah
problemati¢ni. Ceno elektri¢ne energije namrec lahko dolo¢ajo po-
stavka za energijo in postavka za mo¢, mese¢ni prispevki, neodvisni
od mo¢i, potem so tu $e dnevne visoke in nizke postavke, sezonske
postavke in podobno. Sistem spremljanja cen, kot ga predpisuje di-
rektiva o preglednosti cen, naredi posamezno porabnigko skupino z
nekaterimi opredeljenimi lastnostmi primerljivo s sorodno porabni-
8ko skupino v drugi drzavi, pokrajini ali pri drugem dobavitelju. Od-
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prti trg pomeni, da cene za upravi¢ene odjemalce niso vec objavljene,
ampak so poslovna skrivnost. Pri tem se pojavi tezava, da odjemal-
ci ob sklepanju pogodb ne vedo ve¢, ali je ponudba, ki so jo sprejeli,
ugodna (Papler 2005, 3).

Za porocanje o cenah elektri¢ne energije je v prilogi direktive
opredeljenih sedem industrijskih porabniskih skupin (od Ia do Ig),
ki so razdeljene glede na letno porabo energije, prikljuéno mo¢ in
obratovalne ure. Med drzavami ¢lanicami EU je bil pozneje sprejet
dogovor o spremljanju cen elektri¢ne energije za pet gospodinjskih
porabnigkih skupin (Da do De) glede na porabo energije in priklju¢-
no mo¢ elektri¢ne energije.

Baza cen energentov SI-STAT (SURS 2012), ki se osvezuje me-
se¢no, omogoca pregled podatkov o proizvodnji, uvozu, izvozu in
razpolozljivih koli¢inah elektri¢ne energije, polletno pa so obja-
vljeni rezultati letnih raziskovanj s podro¢ja cen elektri¢ne energi-
je in zemeljskega plina. Hkrati so podatki poslani tudi evropskemu
statisti¢cnemu uradu Eurostat, ki rezultate vseh drzav ¢lanic objavi
dvakrat na leto v publikaciji ,Statistics in Focus, Environment and
Energy’ (Eurostat 2012). Tako imajo odjemalci iz razli¢nih drzav
vedno moznost preveriti raven cen doma in v tujini za primerljive
porabniske skupine.

5.3.3 Nova metodologija za prikaz cen elektri¢ne energije

Podatki o cenah elektri¢ne energije in zemeljskega plina se od leta
2008 pripravljajo po novi metodologiji, ki jo dolo¢a dopolnilo k Di-
rektivi 9o/377/EC. Osnova nove metodologije je izraéun povprecne
cene za vse porabnike znotraj dolo¢enega intervala letne porabe za
preteklo polletno obdobje. Za porocanje o cenah elektri¢ne energije
je opredeljenih Sest industrijskih porabniskih skupin (od IA do IF) in
pet gospodinjskih porabniskih skupin (DA do DE).

Stara metodologija je temeljila na cenah, ki so veljale na dolo¢en
datum, za izbrane tipi¢ne odjemalce in z natanéno dolocenimi la-
stnostmi. Zato podatki o cenah, izra¢unanih po novi metodologiji,
niso primerljivi s podatki, ki jih je objavil SURS do konca leta 2007.

Izra¢un cen po novi metodologiji pomeni obveznost za vse dr-
zave ¢lanice EU, zato so tudi mednarodne primerjave mogoce le
za cene, izra¢unane po novi metodologiji (podrobnejsi opis nove
metodologije je mo¢ najti na spletni strani Statisti¢nega urada RS
- www.stat.si/metodologija_pojasnila, SURS). Podrobnej$a meto-
dologija je opisana v Direktivi 2008/92/ES (EC 2008) Evropskega
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parlamenta in Sveta dne, 22. oktobra 2008 o enotnem postopku
Skupnosti za veljo preglednost cen plina in elektri¢ne energije (Ur.
1. EU L 298), ki se zara¢unavajo industrijskim kon¢nim uporabni-
kom.

Pregled evropske statistike elektri¢ne energije opredeljuje eno-
ten evropski trg. Zajema informativne podatke javnega sistema iz
predhodnega obdobja deregulacije ter statisti¢ne podatke iz obdob-
ja konkuren¢nega delovanja med tekmeci pri izvajanju liberalizaci-
je elektri¢ne energije v skladu z direktivo EU, ki so jo prevzele tudi
nove pristopnice v razsirjeni EU. Bower (2007) meni, da se ne more
vec sklicevati le na poro¢ila Eurostat, ki so tradicionalen vir osnov-
nih podatkov, ampak je za popolno statisti¢no zajetje treba upora-
biti tudi prakti¢ne operativne podatke, da bi bil enoten evropski trg
elektri¢ne energije celoviteje zajet. V dokumentu izpostavlja manj
znane vire podatkov, ki zapolnjujejo vrzeli in so verodostojnejsi od
uradnih primarnih podatkov.

5.4 Deskriptivne statistike cen elektricne energije
5.4.1 Realne cene elektricne energije za industrijo

Realne cene elektri¢ne energije za industrijo v EU in Sloveniji

Za EU obravnavamo sestavo EU-15 (2001-2003), EU-25 (2004—
2006) in EU-27 (2007-2010). Analiziramo cene za elektri¢no ener-
gijo za industrijo za standardno porabnisko skupino Ie z letno pora-
bo 2.000 MWh in mo¢&jo 500 kW brez davkov po stari metodologiji,
ki jo Eurostat prikazuje do leta 2007, od leta 2008 pa po novi meto-
dologiji ceno za standardno porabnisko skupino ID z intervalom le-
tne porabe od 2.000 do 20.000 MWh.

Tekoca cena elektri¢ne energije za industrijo, za standardno
porabnisko skupino Ie, se je v EU v letih 2001-2007 povecala za
27,3 %, tekoca cena elektri¢ne energije Ie (ID) v letih 2001-2010
pa se je povecala za 25,2 %. Tekola cena elektri¢ne energije le v
Sloveniji se je v letih 2001-2007 povecala za 24,4 %, tekoca cena
elektri¢ne energije Ie (ID) pa se je v letih 2001-2010 povecala za
27,7 %.

Realna cena elektri¢ne energije za industrijo le se je v EU v letih
2001-2007 povecala za 11,6 %, realna cena elektri¢ne energije Ie (ID) pa
se je v letih 2001-2010 povecala za 3,8 %. Realna cena elektri¢ne ener-
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gije Ie v Sloveniji se je v letih 2001-2007 povecala za 6,4 %, realna cena
elektri¢ne energije Ie (ID) pa se je v letih 2001-2010 povecala za 4,5 %.

Primerjava realne cene elektricne energije za industrijo v drZavah EU

Za prerac¢un tekoc¢ih v realne cene elektri¢ne energije za industrijo v
drzavah EU je bil uporabljen indeks cen industrijskih proizvodov pri
proizvajalcih (Producer Price Indeks — PPI) (preglednice 3 do 32); ba-
zno leto je leto 2003.

Realne cene elektri¢ne energije za industrijo Ie (ID) brez davkov
so se v obdobju 20012010 najve¢ poveéale za 91 % v Ceski republi-
ki, za 87,8 % na Svedskem in za 64,7 % na Finskem. Od 27-31 % so
se realne cene povecale na Madzarskem, na Poljskem in v Spaniji, za
13 % pa na Danskem. Od 2-5 % so se realne cene povecale v Nemci-
ji, v Sloveniji, v EU in na Norveskem. Realne cene elektri¢ne energije
za industrijo Ie (ID) brez davkov so se v obdobju 2001-2010 znizale
od 6-8 % v Gr¢iji in na Cipru ter od 10-17 % v Luksemburgu, v Veli-
ki Britaniji in v Belgiji.

Realna cena elektri¢ne energije za industrijo ID je bila leta 2010
od 51-53 % visja od povpre¢ja EU na Cipru in na Slovagkem in za
30 % visja od povpreéja EU v Ceski republiki. Od 1-8 % glede na
povpredje EU je bila visja realna cena v Avstriji, v Spaniji, v Nem¢i-
ji, v evro obmo¢ju in na MadzZarskem. Realna cena elektri¢ne ener-
gije za industrijo ID je bila glede na povpreéje EU niZja od 1-8 % na
Poljskem, v Sloveniji, na Danskem in v Belgiji. Od 11-18 % niZje re-
alne cene glede na povpre¢je EU so bile v Litvi, na Nizozemskem, na
Svedskem, v Veliki Britaniji, na Finskem, v Franciji, v Luksemburgu
in v Gr¢iji. Realne cene so bile od povpreéja v EU niZje za 25 % v Lat-
viji, za 37,6 % v Estoniji, za 43,9 % v Romuniji, za 46 % v Bolgariji in
za 47,3 % na Norveskem.

Indeks ravni realne cene elektri¢ne energije za industrijo Ie (ID)
v Sloveniji se je glede na EU od 97,9 leta 2001 zniZal do 89,8 leta
2003, povecal na 97,5 leta 2004 in ponovno znizal na 89,7 leta 2006,
potem pa zacel narascati in leta 2010 dosegel 98,6.

5.4.2 Realne cene elektricne energije za gospodinjstvo
Realne cene elektricne energije za gospodinjstvo v EU in Sloveniji

Za EU obravnavamo sestavo EU-15 (2001-2003), EU-25 (2004-
2006) in EU-27 (2007-2010). Analiziramo cene za elektri¢no ener-
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gijo za gospodinjstvo za standardno porabnisko skupino Dc z letno
porabo 3.500 kWh in mo¢jo 4-9 kW brez davkov po stari metodo-
logiji, ki jo Eurostat prikazuje do leta 2007, od leta 2008 pa po novi
metodologiji ceno za standardno porabnisko skupino DC z interva-
lom letne porabe od 2.500 do 5.000 kWh.

Tekoca cena elektri¢ne energije za gospodinjstvo, za standardno
porabnisko skupino Dc, se je v EU v letih 2001-2007 povecala za
14,2 %, tekoca cena elektri¢ne energije Dc (DC) v letih 2001-2010 pa
se je povecdala za 18,1 %. Tekoda cena elektri¢ne energije Dc v Slove-
niji se je vletih 2001-2007 poveclala za 6,0 %, tekoca cena elektri¢ne
energije Dc (DC) v letih 2001-2010 pa se je povelala za 26,3 %.

Realna cena elektri¢ne energije za gospodinjstvo Dc se je v EU v
letih 2001-2007 povecala za 0,6 %, realna cena elektri¢ne energije
Dc (DC) v letih 2001-2010 pa se je znizala za 2,7 %. Realna cena ele-
ktri¢ne energije za gospodinjstvo Dc se je v Sloveniji v letih 2001-
2007 znizala za 17,5 %, realna cena elektri¢ne energije Dc (DC) v le-
tih 2001-2010 pa se je znizala za 9,6 %.

Primerjava realne cene elektri¢ne energije za gospodinjstvo v drzavah
EU

Za preracun tekocih v realne cene elektri¢ne energije za gospodinj-
stvo v drzavah EU je bil uporabljen harmonizirani indeks cen zi-
vljenjskih potrebs¢in (HICP).

Realne cene elektri¢ne energije za gospodinjstvo D¢ (DC) brez
davkov so se v obdobju 2001-2010 najve¢ — za 111,7 % — povela-
le na Malti. Od 60—72 % so se realne cene povecale v Ceski republi-
ki, na Irskem, na Svedskem in na Norveikem. Od 25-36 % so se real-
ne cene povecale na Finskem, na Madzarskem, na Cipru, v Avstriji,
v Gréiji, v Spaniji in na Danskem. Od 9-18 % so se realne cene pove-
¢ale na Poljskem, na Nizozemskem in v Veliki Britaniji. Slab odsto-
tek so bile realne cene vigje v Luksemburgu. Realne cene elektri¢ne
energije za gospodinjstvo Dc (DC) brez davkov so se v obdobju 2001~
2010 znizale od 1-3 % v Nemc¢iji in EU. Za 9,6 % so se realne cene
znizale v Sloveniji, za 14,6 % v Franciji in za 25,4 % na Portugalskem.

Realna cena elektri¢ne energije za gospodinjstvo DC je bila leta
2010 od 31-39 % vi§ja od povpredja EU na Irskem, na Cipru in na
Malti. Od 20-25 % glede na povprecje EU je bila vi§ja realna cena na
Norvegkem in v Avstriji. Od 13-20 % glede na povpreéje EU je bila
vi$ja realna cena v Belgiji, v Nem¢iji, v Luksemburgu in v Spaniji. Od
1-10 % glede na povpredje EU je bila vi$ja realna cena na Nizozem-
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skem, v Veliki Britaniji, v evro obmo¢ju in na Svedskem. Realna cena
elektri¢ne energije za gospodinjstvo DC je bila glede na povprecje EU
niZja od 1-10 % na Slovagkem, na Danskem, na Portugalskem in na
Madzarskem. Od 10-18 % nizZje realne cene glede na povpre¢je EU
so bile v Ceski republiki, na Finskem, v Sloveniji in na Poljskem. Od
21-25 % glede na povprecje EU je bila visja realna cena v Franciji in
v Gr¢iji. Realne cene so bile od povpreéja v EU niZje za 31,4 % v Li-
tvi, za 41,5 % v Latviji, za 50,2 % v Romuniji, za 50,9 % v Estoniji in
za 57,8 % v Bolgariji.

Indeks ravni realne cene elektri¢ne energije za industrijo Ie (ID)
v Sloveniji se je glede na EU od 88,9 leta 2001 znizal do 80,4 leta
2003, povecal na 82,6 leta 2004 in se ponovno znizal na 72,9 leta
2007, potem pa zacel naragcati in je leta 2010 dosegel 82,6.

5.5 Testiranje raziskovalne hipoteze H2

Raziskovalno hipotezo H2 smo definirali v poglavju 2.1.

Kot metodo za ugotavljanje gibanja cen elektri¢ne energije upo-
rabimo statisti¢no analizo. Testiranje izvedemo z indeksi s stalno
osnovo in veriZnimi indeksi ter z regresijsko analizo v nadaljevanju
pri H2.1 in H2.2.

Uporabimo podatke o cenah porabniskih skupin za industrijo
(od Ia do Ig) in o cenah porabniskih skupin za gospodinjstva (Da
do De) ter ugotavljamo spremembe v ¢asovnem obdobju 1993-2010.

Tekoce cene porabniskih skupin za industrijo deflacioniramo
z indeksom cen industrijskih proizvodov pri proizvajalcih (ICIPP),
cene porabniskih skupin za gospodinjstva pa deflacioniramo z in-
deksom cen zivljenjskih potrebs¢in (ICZP).

5.5.1 Gibanje realnih cen standardnih porabniskih skupin za
industrijo v Sloveniji

Realne cene elektri¢ne energije za standardne porabniske skupine
za industrijo v Sloveniji kaZejo, da so se v obdobju od 1. januarja
2001 do 1. julija 2005 realne cene zmanj$ale pri porabniski skupini
na nizki napetosti z letno porabo 50 MWh (Ib) za 31,1 % in pri po-
rabnigki skupini na srednji napetosti z letno porabo 24.000 MWh
(Ig) za 1,7 %. Z letom 2005 so se realne cene elektri¢ne energije za
industrijo zaéele dvigovati, pri Ib so do julija 2007 narasle za 16,2 %,
a so bile glede na januar 2001 $e vedno 20,0 % niZje. Pri Ig se je v
dvoletnem obdobju 2005-2007 cena zvisala za 16,6 %, glede na ja-
nuar 2001 pa je bila julija 2007 vi$ja za 16,0 %. Sledilo je obdobje
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postopnega zvisanja realnih cen elektri¢ne energije za industrijo do
leta 20009, ko so se zaradi recesije zacele znizevati. V obdobju 2008-
2010 se je najvel — za 13,8 % — povecala realna cena pri If in je bila
za 19,1 % visja glede na leto 2001. V obdobju 2008-2010 se je real-
na cena za le povecala za 10,3 %, realna cena za Ic se je povecala za
1,8 %. Realna cena za Ig se je znizala za 3,8 %, realna cena za Ia se je
znizala za 3,2 %, realna cena za Ib pa se je znizala za 4,4 % (Slika 25).
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Slika 25: Realne cene elektri¢ne energije za industrijo v RS brez davkov 1993-2010,
bazno leto 2003
Vir: SURS 2012, Eurostat 2012 in lastni izracuni.
Preglednica 14: Gibanje realne cene elektri¢ne energije za standardne porabniske
skupine za industrijo v RS brez davkov v obdobju 1993-2010 (v %)
Obdobje Ia Ib Ic Id Ie If Ig
1993"-1997"" 41,8 41,8 41,6 41,8 41,0 41,0 41,1
1993"-2000™ 354 354 34,4 34,0 328 32,8 32,1
2001%*-2003** -26,5 -29,5 -23,2 -18,8 -5,6 -7,9 -6,7
2001*-2005™* 26,8 -31,1 -29,2 -17,2 -3,6 -6,9 -1,7
2005"-2007"* 15,8 16,2 13,2 11,6 12,8 8,3 16,6
2001*-2007"* -19,8 -20,0 -20,8 7,4 8,8 1,4 16,0
2008*-2010™* -3,2 -4,4 1,8 5,1 1,9 10,3 -3,8
2001%*-2010"* -14,5 -16,5 -13,6 2,9 17,8 16,2 18,8
1993"—2010™" 10,3 7.8 10,6 31,4 49,2 47,1 49,7

Opomba: polletni podatki po SURS: " stanje na prvi dan januarja tekocega leta, ** stanje na prvi
dan julija tekocega leta.

Vir: SURS 2012, Eurostat 2012 in lastni izracuni.
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Analiza realnih cen elektri¢ne energije za industrijo po novi
metodologiji

Posledica konkurence med dobavitelji so spremenjena razmerja med
porabnigkimi skupinami v industriji. Razlike v ceni so se pri porab-
nigkih skupinah z ve¢jo koli¢insko letno porabo elektri¢ne energi-
je zmanj3ale in povecale pri porabniski skupini z najmanj$o koli¢in-
sko porabo.

Koncne cene elektri¢ne energije za industrijo so se od leta 2005
do 2010 najbolj zvisale za najmanj$o porabnisko skupino IA (za
24,30 %) in najmanj pri najveéji porabniski skupini IE (za 17,50 %).
Cena za uporabo omreZja v industriji se je v obdobju 2005-2010 spre-
minjala razli¢no, od zmanj$anja za 8,65 % pri IE do povelanja za
8,39 % pri IA. Cena za energijo v industriji se je v obdobju 2005-2010
povecala pri vseh porabniskih skupinah, in sicer od 18,69 % pri IE do
31,52 % pri IF. Dajatve, trosarina in DDV so se v obdobju 2005-2010
povecali pri vseh porabnigkih skupinah, in sicer od 33,68 % priIB do
60,02 % pri IF.

Delezi elementov v ceni porabniskih skupin za industrijo

Pri porabnigki skupini IC se je v obdobju 2005-2010 delez cene
energije poveéal za 1,66 odstotne to¢ke — s 55,92 % leta 2005 na
57,58 % leta 2010. Cena za uporabo omreZja je leta 2005 predstavlja-
la 24,03 %, leta 2010 pa 18,42 % v celotni konéni ceni IC. Naras¢a de-
lez drzavnih dajatev, tro3arine in davka na dodano vrednost, ki je
leta 2010 predstavljal 24,01 % v kon¢ni ceni IC.

Primerjava kon¢ne cene in cene za energijo porabniskih skupin v
industriji med posameznimi leti kaze na manjse razpone in zmanj-
Sevanje razlik. Ocenjujemo, da je to posledica zniZevanja marz pri
ID, IF in IA, kar je posledica delovanja konkurence na trgu elektri¢ne
energije; pri ostalih porabnigkih skupinah IB, IC in IE pa povelanje
marz. To pojasnjujemo s selektivnim pristopom do posameznih po-
rabnigkih skupin v industriji, kjer imajo velikostni razredi s srednjo
povprecno letno porabo elektri¢ne energije (IB, IC, IE) veije razlike
v ceni (marze) kot porabnigke skupine z veliko povpreéno letno po-
rabo elektri¢ne energije.

5.5.2 Gibanje realnih cen standardnih porabniskih skupin za
gospodinjstvo v Sloveniji do leta 2007

Realne cene elektri¢ne energije za standardne porabniske skupine
v gospodinjstvih v Sloveniji so izra¢unane iz cen, ki so objavljene
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na spletnih straneh DIS podjetij v skladu z Uredbo o tarifnem sis-
temu za prodajo elektri¢ne energije (Ur. L. RS, §t. 36/2004). Cene za
posamezne gospodinjske porabniske skupine so bile prera¢unane v
skladu z metodologijo Eurostat. Cene so bile primerjane s ceniki DIS
podjetij in z objavljenimi podatki SURS oz. Eurostat.
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Opomba: Standardne porabniske skupine DA, DB, DC, DD in DE po novi metodologiji prikazu-
jejo gibanje cen od prve polovice leta 2008 do druge polovice leta 2010. DA nismo prikazali zara-
di mo¢nega vpliva priklju¢ne mo¢i in omreznine ter relativno majhnega deleza v porabi energije.
Slika 26: Realne cene elektri¢ne energije za gospodinjstva v RS, v obdobju 1993—

2010, bazno leto 2003

Vir: SURS 2012 in Eurostat 2012.

Rezultati primerjanja cen elektri¢ne energije za gospodinjstvo
kazejo vpliv, ki ga je na njihovo gibanje imel nadzor cen. Cene ele-
ktri¢ne energije za gospodinjstvo so se v obdobju od januarja 2001
do julija 2005 znizale za 7,9 % pri porabniski skupini Dc, pri porab-
niski skupni Dd pa za 10,1 %. Ob odprtju trga elektri¢ne energije za
gospodinjstva julija 2007 je bila cena za Dc glede na izhodisce janu-
arja 2001 ni%ja za 7,3 %, cena za Dd niZja za 7,5 %, cena za Da niz-
ja za 8,1 %, cena za De nizja za 76,7 % ter cena za Db niZ%ja za 0,9 %
(Preglednica 15).

Po stari metodologiji ni podatkov, za kasnejse obdobje pa so cene
analizirane po novi metodologiji. Ob prehodu sta imeli enako izho-
did¢no vrednost cene skupini Dc (DC) in Dd (DD). Od januarja 2008
dojulija 2010 se je najve povecala cena elektri¢ne energije za gospo-
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dinjstvo pri DE za 14,0 %, pri DA za 12,5 % in pri DB za 11,8 %; pove-
¢anje pri porabnigki skupini DD je bilo za 10,8 % in pri DC za 9,9 %.

V obdobju 2001-2010 so se cene elektri¢ne energije za porab-
niske skupine v gospodinjstvih znizale pri Dc (DC) za 3,0 %, pri Dd
(DD) pa za 0,6 %; povecale so se cene pri Da (DA) za 24,3 %, pri De
(DE) za 23,8 % in Db (DB) za 6,2 %.

Na Sliki 26 so prikazane realne cene standardnih porabnisgkih
skupin za gospodinjstvo v obdobju 1993-2010.

Preglednica 15: Gibanje realne cene elektri¢ne energije za standardne porabniske
skupine za gospodinjstvo v RS v obdobju 1993—2010 (v %)

Obdobje Da Db Dc Dd De
1993"-1997" 20,7 23,5 213 20,9 17,3
1993*~2000™" 17,8 8,5 12,2 15,7 16,4
2001%*-2003"* -6,7 -6,8 -6,8 -6,6 -6,8
2001%-2005™* -5,3 0,0 -7,9 -10,1 -9,7
2005%*-2007"* -4,5 -2,5 -0,7 1,6 2,1
2001*-2007** -8,1 -0,9 7.3 7,5 -6,7
Obdobje DA DB DC DD DE
2008*-2010™* 12,5 11,8 9,9 10,8 14,0
Obdobje Da-DA Db-DB Dc-DC Dd-DD De-DE
2001*-2010™* 24,3 6,2 -3,0 -0,6 23,8
1993"-2010™" 46,5 15,4 8,9 14,9 43,9

Opomba: polletni podatki po SURS: * stanje na prvi dan januarja tekocega leta, ** stanje na prvi
dan julija tekocega leta.

5.5.3 Gibanje cene standardnih porabniskih skupin za gospodinjstvo
po letu 2007

Izra¢uni cenovnih paketov standardnih porabniskih skupin za
gospodinjstvo

Zaradi spremembe metodologije so usahnile objave statisti¢nih po-
datkov (od Da do De). Da bi zagotovili primerljivo ¢asovno vrsto za
obdobje 2007-2010, smo upostevali lastnosti gospodinjskih odje-
malcev in izra¢unali cene po prvotni (stari) metodologiji. Strosek
gospodinjskega odjemalca je sestavljen iz cene za dobavo energije, ki
jo dolo¢a posamezen dobavitelj, cene za uporabo omreZja ter drugih,
zakonsko predpisanih dajatev in prispevkov (prispevek za obnovlji-
ve vire energije in prispevek za domace termo vire), trodarine in dav-
ka na dodano vrednost.
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Cene elektri¢ne energije standardnih porabniskih skupin po stari
metodologiji po liberalizaciji trga elektricne energije
Maloprodajna cena elektri¢ne energije za gospodinjstva Dc je bila
julija 2007, ko se je odprl trg elektri¢ne energije, pri vseh petih DIS
dobaviteljih enotna. Jeseni 2008 so se zacele dogajati spremembe,
ko so DIS dobavitelji zaceli dvigati cene in oblikovati razli¢ne pake-

te s progresivnimi lestvicami za dodatno zara¢unavanje prekomer-
ne porabe energije.
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Slika 27: Gibanje cene elektri¢ne energije za standardno porabnisko skupino Dc z

energijo, omreznino, prispevki in davki razli¢nih dobaviteljev v RS v obdobju 2007-
2010

Vir: EPOS 2012 in lastni izracuni.

Januarja 2009 je prislo do spremembe strukture elementov ele-
ktri¢ne energije. Iz cene za uporabo omreZja je bil izvzet dodatek k
omreznini za pokrivanje obveznega odkupa elektri¢ne energije od
kvalificiranih proizvajalcev, namesto njega sta bila uvedena nova
prispevka: za zagotavljanje zanesljive oskrbe z elektri¢no energi-
jo z uporabo domacih virov primarne energije (prispevek DVE) in
prispevek za zagotavljanje podpor proizvodnji elektri¢ne energije v
soproizvodniji z visokim izkoristkom in iz obnovljivih virov (prispe-
vek OVE). Povecanje omreZnine v ceni za uporabo omrezja in uvedba
novih prispevkov v letu 2009 sta pomenili takoj$nje povisanje malo-
prodajne cene elektri¢ne energije za slovenskega odjemalca na dvo-
tarifnem merjenju za 6,05 %. Sledilo je povisanje cen dobave energije
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pri dobaviteljih, in sicer ELMB za 20 %, ELCE za 21,5 %, ELLJ za 8 %,
ELPR za 13 % in ELGO za 13 %. Zadnji trije dobavitelji so tudi v letu
2009 ostali pri progresivnem na¢inu obra¢unavanja elektri¢ne ener-
gije. Sredi marca 2009 se je na trgu gospodinjskih odjemalcev z ugo-
dno ponudbo pojavil nov dobavitelj GEN-I, ki je pod dolo¢enimi po-
goji podarjal placilo prvega mese¢nega zneska racuna in zagotavljal
nespremenjene zgornje cene dobave vse do konca leta 2010. Za pov-
pre¢nega odjemalca na dvotarifnem merjenju je bil pri ceni doba-
ve energije cenejsi do 8,4 %, v kon¢nem znesku ra¢una pa cenejsi do
5 % od ostalih dobaviteljev. Odgovor DIS dobaviteljev na vstop kon-
kurence z marketingkim sloganom »poceni elektrika« je bilo obliko-
vanje novih paketov z niZjimi cenami, kar je pomenilo, da je kon-
kurenca med ponudniki elektri¢ne energije za gospodinjstva zacela
delovati (Slika 27).

Struktura ra¢una za energijo za gospodinjstva

Struktura mese¢nega rac¢una za leto 2009 kaze, da delez energije
pri Da zajema manj kot polovico stroka, omreZnina znasa Cetrti-
no, dobro ¢etrtino pa prispevki ter tro$arina in DDV. Pri Db ener-
gija predstavlja okrog 60 % delez, omreZnina okrog 17 %, prispevki,
tro$arina in DDV pa slabo Zetrtino. Pri Dc ima energija 63 % delez,
omreznina 14 %, prispevki, tro$arina in davki pa 23 %. Pri velikih
gospodinjskih odjemalcih Dd in De energija predstavlja tri cetrtine
rauna, omreznina 5 %, 20 % pa prispevki, trodarina in DDV. Glede
na to, da so za posamezne pakete stroski za omreznino in prispev-
ke enaki, so iz strukture vidni kot najugodne;jsi paketi z najniZjim
deleZzem cene za energijo. Pri paketih z manj$o porabo in priklju¢no
mocjo Da, Db in Dc je najugodnejsi dobavitelj ELGO, pri paketih z ve-
liko porabo in priklju¢no modéjo Dd in De pa je najugodnejsi GEN-I.

Vracilo preplacane elektri¢ne energije

Kasneje je bil razkrit kartelni dogovor med DIS podjetji o enotnem
povisanju cen za gospodinjske odjemalce in na tej osnovi oblikova-
na zahteva za vracilo preplacane elektri¢ne energije.

Predmet vracila v ELGO je bila razlika v ceni elektri¢ne energije
od uveljavitve podraZitve 1. januarja 2008 do dneva uvedbe novega
cenika 27. oktobra 2008 skupaj z zakonitimi zamudnimi obrestmi
od dneva zapadlosti ra¢unov do 30. septembra 2010.

Glede na to, da dobavitelj ELGO ni razkril podatkov o volumnu
elektri¢ne energije, smo izracunali preplac¢ano elektri¢no energijo
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po meselnih zneskih za tipi¢ne skupine Da, Db, D¢, Dd, De. Z upo-
Stevanjem korekcije cene maja 2008 je povpre¢na podrazitev elek-
tri¢ne energije v obdobju januar—oktober 2008 pri Da in Db znasala
6,29 %, pri Dc 6,32 %, pri Dd 6,33 % in pri De 6,14 % (Preglednica 16).

Preglednica 16: Preplacana elektri¢na energija po standardnih porabniskih skupinah
za gospodinjstva brez DDV, ELGO v obdobju januar—oktober 2008

Standardne porabniske skupine Da Db Dc Dd De

Povpre¢ni mese¢ni racun za energijo 1-10/2008
brez DDV (EUR)

Povpreéni mese¢ni ra¢un za energijo po ceni julij
2007 brez DDV (EUR)

4,068 8,136 23,771 | 51,923 | 113,360

3,828 7,655 22,359 48,832 | 106,803

Povpreéna mese¢na razlika preplacila (EUR) 0,241 0,481 1,412 3,001 6,557
Preplacilo energija 1-10/2008 (EUR)* 2,407 4,814 | 14,120 | 30,908 | 65,569
Delez preplacila za energijo 1-10/2008 (%) 6,289 6,289 6,315 6,329 6,139

Preplacilo energije 1-10/2008, primerjano z

mese¢nim ra¢unom za energijo, julij 2007 (%) 62,89 62,89 6315 63,29 61.39

Preplatilo energije 1-10/2008, primerjano z
mese¢nim ra¢unom za energijo in omreznino, julij 33,88 38,84 40,65 44,85 44,79
2007 (%)

Legenda: "preplacana (podrazena) elektri¢na energija (EUR)

Preplacilo za deset mesecev se je gibalo od 61,39 % mese¢nega ra-
¢una (po cenah julij 2007) pri De do 63,29 % mese¢nega ra¢una pri
Da. Najvedja znacilna skupina Dc je imela preplacilo 63,15 % mese¢-
nega racuna. Skupini z najmanj$o porabo Da in Db sta imeli prepla-
¢ilo za 62,89 % mese¢nega rac¢una.

Analiza cen elektri¢ne energije za gospodinjstva po novi metodologiji

Posledica konkurence med dobavitelji so spremenjena razmerja med
porabniskimi skupinami v gospodinjstvih. Razlike v ceni so se pri
porabnigkih skupinah z zmerno koli¢insko letno porabo elektri¢ne
energije zmanjsale, povecale pa pri porabniskih skupinah z ekstre-
mno najmanj$o ali najvisjo koli¢insko porabo elektri¢ne energije.

Konéne cene elektri¢ne energije za gospodinjstvo so se od leta 2005
do 2010 najvel zvisale za najmanj$o porabnisko skupino DA (za
41,02 %), najmanj pa pri porabniski skupini DB (za 8,80 %).

Cena za uporabo omrezZja v gospodinjstvih se je v obdobju 2005-
2010 spreminjala, znizala se je za 11,28 % pri DB, najvec se je pove-
¢ala za 21,54 % pri DA.

Cena za energijo v gospodinjstvih se je v obdobju 2005-2010 po-
vecala pri vseh porabnigkih skupinah, in sicer od 30,07 % pri DB do
42,97 % pri DE.
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Dajatve, trosarina in DDV so se v obdobju 2005-2010 povecali pri
vseh porabnigkih skupinah, in sicer od 20,95 % pri DE do 82,33 %
pri DA.

Delezi elementov cen porabniskih skupin za gospodinjstvo

Pri porabniski skupini DC se je v obdobju 2005-2010 deleZ cene
energije poveéal za 5,34 odstotne tocke — s 34,33 % leta 2005 na
39,68 % leta 2010. Cena za uporabo omreZja je leta 2005 predstavlja-
la 43,21 %, leta 2010 pa 36,37 % v celotni konéni ceni DC. Narascal je
delez drzavnih dajatev, trosarine in davka na dodano vrednost, ki je
leta 2010 v konéni ceni DC predstavljal 25,01 %.

V primerjavi med znacilno porabnisko skupino DC in najveéjo
porabnisko skupino DE smo ugotovili, da so po podobnih cenah v
letih 2005-2007 od leta 2008 nastale spremembe med povpreéni-
ma cenama za energijo. Cena za energijo DC je bila niZja od cene za
energijo DE leta 2008 za 6,26 %, leta 2009 za 14,74 % in leta 2010 za
8,95 %. Podobne razlike so tudi med ceno za energijo DD in DE. U¢in-
ka sta posledica delovanja konkurence na trgu elektri¢ne energije
in politike ponudb dobaviteljev, ki spodbujajo racionalnej$o zmerno
porabo elektri¢ne energije.

5.5.4 Sklep: Ugotovitve statisti¢ne analize glede gibanja realnih cen
elektricne energije

Ugotavljamo, da statisti¢na analiza gibanja realnih cen elektri¢-
ne energije v industriji pred liberalizacijo trga elektri¢ne energije v
obdobju 1993-2000 dokazuje poveéanje cen za vse standardne po-
rabniske skupine od 39,1 % prilg do 42,5 % pri la in Ib.

Po liberalizaciji trga elektri¢ne energije so se realne cene elek-
tri¢ne energije v industriji v obdobju 2001-2005 zniZale za vse stan-
dardne porabniske skupine od 0,1 % pri Ig do 29,9 % pri Ib. Po letu
2005 so zalele nara$cati realne cene za porabniske skupine z veéjo
porabo (Ie do Ig), v ¢asu recesije pa so spet zalele upadati.

Realne cene elektri¢ne energije standardnih porabniskih sku-
pin za gospodinjstva so se v obdobju 1993-2000 povedale. V ob-
dobju 2001-2007 so se povelale za standardni porabniski skupini
z najmanj$o porabo Db in Da ter zniZale za standardne porabniske
skupine z veéjo porabo D¢, Dd in De po vstopu tekmecev na libe-
ralizirani trg elektri¢ne energije. V obdobju 2008-2010 je prislo do
povisanja realnih cen elektri¢ne energije za standardne porabniske
skupine v gospodinjstvih.
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Hipotezo Hz2, ki pravi, da sta liberalizacija trga in povecana kon-

kurenca na trgu vodili do zniZanja realnih cen elektri¢ne energije,
zavrnemo, ker se realne cene ponovno povecujejo.
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Empiri¢ni rezultati
6 | regresijske analize

6.1 Cenovna funkcija

6.1.1 Izhodis¢a za cenovno funkcijo

Celotna analiza cenovne funkcije se nana$a samo na ELGO. V ob-
dobju 1993—2010 se je razlika v ceni med skupno prodajo in skupnim
nakupom elektri¢ne energije spreminjala.

6.1.2 Testiranje raziskovalne hipoteze H2.1

Raziskovalno hipotezo H2.1 smo definirali v podpoglaviju 2.1.

Kot metodo ocenjevanja cenovne funkcije uporabimo multiplo
regresijsko analizo. Za testiranje H2.1 uporabimo enacbi 9 in 10.

Za ocenjevanje cenovne funkcije uporabimo podatke o real-
ni prodajni ceni elektri¢ne energije (P ), realnih stroskih za na-
kup elektri¢ne energije (C, ), realnih stroskih pla¢ (CpI_KS) in realnih
strogkih za placilo davkov (C, ) ter cene substitutov: realnih cen ze-
meljskega plina (Pzp_lz, Pzp_I4-I) za ¢asovno obdobje 1993-2010. V na-
daljevanju v model vklju¢imo umetno spremenljivko za liberaliza-
cijo trga elektri¢ne energije (dummy), ki ima razli¢ne vrednosti za
obdobje 1993-2001 in za obdobje 2002-2010, ko je u¢inkoval libe-
ralizirani trg elektri¢ne energije.

Za ocenjevanje cenovne funkcije posameznih vrst prodajnih
cen uporabimo podatke o realni povpre¢ni ceni elektri¢ne energi-
je na srednji napetosti 1-35 kV (PPSN), realni povpre¢ni ceni elektri¢-
ne energije ostalega odjema (Ppm), realni povpre¢ni ceni elektri¢ne
energije za gospodinjski odjem (Ppgos) in realni povpre¢ni ceni za jav-
no razsvetljavo (C, ). V. model vklju¢imo tudi umetno spremenljivko
za liberalizacijo trga elektri¢ne energije (dummy).

Za testiranje uporabimo enacbi 11 in 12.

Kot deflator nominalnih agregatov uporabimo indeks cen indu-
strijskih proizvodov pri proizvajalcih (ICIPP), pri pla¢ah pa uporabi-
mo indeks cen zivljenjskih potrebs¢in (ICZP).
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6.1.3 Empiri¢ni rezultati cenovne funkcije, hipoteza H2.1

Ocenjena cenovna funkcija z nakupno ceno, davki in pla¢ami
Ocenjena cenovna funkcija kaze, da povecanje stroskov za nakup

elektri¢ne energije za odstotek poveluje prodajno ceno za 0,02 %.

Poveclanje stroskov davkov za odstotek povecuje prodajno ceno od

0,05 do 0,09 %. Povelanje stroskov pla¢ za odstotek povecuje prodaj-

no ceno od 0,11 do 0,2 % (Preglednica 17).

Preglednica 17: Ocenjena cenovna funkcija, ELGO, v obdobju 1993-2010

In(konst.) Zn(CW) Zn(Cda) Zn(cpu«‘) AdjR? F
1,548 0,022 0,196 0,831 42,6093
In(P
’”) (2,080) (8,126) (2,446) [0,000]
3,270 0,020 0,089 0,829 47,172
In(P
) (28,209) (6,996) (2,401) [0,000]
In(P 2,258 0,021 0,046 0,114 0,825 27,711
n
! (1,812) (6,921) (0,717) (0,816) [0,000]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig,

Ocenjena cenovna funkcija z nakupno ceno, davki, placami in z umetno
spremenljivko dummy

Ocenjena cenovna funkcija z uporabljeno umetno spremenljivko
dummy kaze, da se koeficient elasti¢nosti nakupne cene elektri¢ne
energije nekoliko zniZa na vrednost od 0,04 do 0,18 %, kar pome-
ni, dajeliberalizacija trga elektri¢ne energije vplivala na zmanj$anje
prodajne cene elektri¢ne energije. U¢inek deregulacije in liberaliza-
cije cen, ki je vklju¢en z umetno spremenljivko dummy, je negativen,
kar pomeni, da je liberalizacija trga elektri¢ne energije vplivala na
zmanj$anje prodajne cene elektri¢ne energije.

Preglednica 18: Ocenjena cenovna funkcija z dummy, ELGO, v obdobju 1993—2010

In(konst.) In(C_) In(c,) Z”(Cpus) dummy AdjR® F
In(P ) 0,456 0,021 0,318 -0,044 0,835 20,703
" (0,387) (7,666) (2,455) (-1,186) [0,000]
In(P 0) 3,133 0,012 0,334 -0,167 0,906 55,309
" (33,304) (4,072) (4,577) (-3,629) [0,000]
In(P ) 1,503 0,013 0,286 0,183 -0,181 0,921 50,214
" (1,751) (4,523) (4,005) (1,908) (-4,222) [0,000]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig,
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Povecanje stroskov davka za odstotek pa povecuje prodajno ceno
od 0,29 do 0,33 %. Strogki pla¢ niso statisti¢no znacilni (Pregledni-
ca 18).

Ocenjena cenovna funkcija s substituti

Povecanje strogkov za nakup elektri¢ne energije za odstotek poveluje
prodajno ceno za 0,01 % do 0,02 % Poveclanje stroskov davka za odsto-
tek pa povecuje prodajno ceno elektri¢ne energije za 0,03 % do 0,04 %.

Povecanje cene zemeljskega plina I2 oziroma I3-1 poveca prodaj-
no ceno elektri¢ne energije, kar kaze, da si gibanji na trgih nado-
mestkov sledita.

Povecanje cene zemeljskega plina I2 za odstotek povecuje pro-
dajno ceno elektri¢ne energije za 0,03 % do 0,11 %. Povecanje cene
zemeljskega plina I3-1 za odstotek povecuje prodajno ceno elektri¢-
ne energije za 0,01 % do 0,04 % (Preglednica 19).

Preglednica 19: Ocenjena cenovna funkcija s substituti, ELGO, v obdobju 1995-2010

In(konst.) In(C ) In(C, ) Zn(Psz) e, ) AdjR? F
3,624 0,013 0,112 0,780 18,723
In(P
» (25,060) (3,031) (1,993) [0,000]
3,453 0,027 0,026 0,740 15,238
In(P
! (18,388) (0,380) (0,489) [0,000]
(P ) 3,479 0,019 0,044 0,749 23,336
" (26,988) (5,519) (1,007) [0,000]
(P 3,413 0,019 0,043 0,013 0,736 14,916
n
) (19,832) (5,403) (0,602) (0,186) [0,000]

Opomba: * In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem oklepaju je p-
vrednost Sig.

Legenda: I2 — cena zemeljskega plina za industrijo brez davkov,
Slovenija, letna poraba 4186 GJ = 1,163 GWh = 110,7 (1000 Sm3
GCV) do leta 2007; nova metodologija od leta 2008 letna poraba
od 1.000 do 10.000 GJ; I3-1 - cena zemeljskega plina za industrijo
brez davkov, Slovenija, letna poraba 418600 GJ = 11,63 GWh = 1107
(1000 Sm3 GCV) do leta 2007; nova metodologija od leta 2008 letna
poraba 10.000 do 100.000 GJ.

Ocenjena cenovna funkcija s substituti in z umetno spremenljivko
dummy

Ocenjena cenovna funkcija s substituti in z uporabljeno umetno
spremenljivko dummy kaze, da se koeficient elasti¢nosti stroskov

123



6 | Empiri¢ni rezultati regresijske analize

za nakup elektri¢ne energije nekoliko zniZa na vrednost 0,01 %,
medtem ko se za stroske odvedenih davkov poveca. Povecanje stro-
skov davka za odstotek pa poveluje prodajno ceno za 0,32 % do
0,40 %.

Povecanje cene zemeljskega plina I2 za odstotek povecuje pro-
dajno ceno elektri¢ne energije za 0,12 % do 0,15 %. Povecanje cene
zemeljskega plina I3-1 za odstotek poveéuje prodajno ceno elektri¢-
ne energije za 0,11 % do 0,17 % (Preglednica 20).

Umetna spremenljivka dummy kaze, da je liberalizacija trga ele-
ktri¢ne energije vplivala na zmanj$anje prodajne cene elektri¢ne
energije. Ce se pove¢a umetna spremenljivka dummy za odstotek, se
prodajna cena elektri¢ne energije zniZa za 0,22 % do 0,29 %.

Spremembe nakupnih cen, stroskov davkov in cen substitutov
so pozitivno povezane s prodajno ceno elektri¢ne energije.

Preglednica 20: Ocenjena cenovna funkcija s substituti in dummy, ELGO, v obdobju

1995-2010
In(konst.) | In(C, ) In(C, ) Zn(P‘sz) Zn(PZpJﬂ) dummy AdjR? F
3,335 0,005 0,321 0,116 -0,236 0,923 45,802
n®,)
(31,864) | (1,519) (4,815) | (3,465) (-5,420) [0,000]
) 3,384 0,378 0,149 -0,288 0,914 54,376
pre (32,266) (6,513) (5,556) (-10,215) [0,000]
n (P b) 3,250 0,007 0,316 0,113 -0,216 0,889 31,181
‘” (27,581) | (1,912) | (3,963) (2,253) | (-4,207) [0,000]
) 3,293 0,403 0,172 -0,293 0,865 33,045
" (25,769) (5,578 (3,889) | (-8,287) [0,000]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem oklepaju je p-
vrednost Sig.

Ocenjena cenovna funkcija posameznih vrst prodajnih cen

Povecanje stroskov za nakup elektri¢ne energije za odstotek za
0,02 % povecuje prodajno ceno elektri¢ne energije na srednji nape-
tosti 1—35 kV, za 0,03 % do 0,04 % povecuje prodajno ceno elektri¢ne
energije za ostali odjem na nizki napetostiin za 0,01 % do 0,02 % po-
veluje prodajno ceno elektri¢ne energije v gospodinjstvih.

Poveclanje stroskov za placdilo davkov za odstotek poveca pov-
pre¢no prodajno ceno elektri¢ne energije na srednji napetosti
1-35 kV za 0,09 %, za 0,35 % povecuje prodajno ceno elektri¢ne ener-
gije v gospodinjstvih in za 0,52 % povecuje prodajno ceno elektri¢ne
energije za ostali odjem na nizki napetosti.
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Preglednica 21: Ocenjena cenovna funkcija posameznih vrst prodajnih cen, ELGO, v
obdobju 1993-2010

In(konst.) In(C ) In(C, ) Zn(CpLKS) AdjR? F
3,270 0,020 0,089 0,829 47,172
Zn(PnSN)
(28,209) (6,996) (2,401) [0,000]
In® ) 6,583 0,042 0,840 0,582 12,845
n
o (2,092) (,747) (2,476) [0,001]
13,838 0,031 0,516 0,719 22,738
In(P
pod (34,589) (3,151) (4,051) [0,000]
10,646 0,016 0,588 0,417 7,068
n(P_ )
pgos (5,012) (2,093) (2,569) [0,007]
15,733 0,009 0,353 0,602 13,845
In(P
e (57,849) (1,268) (4,080) [o,000]

Opomba: * In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem oklepaju je p-
vrednost Sig.

Poveclanje stroskov za place v komercialnem sektorju elektrié-
ne energije za odstotek za 0,59 % povecuje prodajno ceno elektri¢ne
energije v gospodinjstvih in za 0,84 % povecuje prodajno ceno elek-
tri¢ne energije za ostali odjem na nizki napetosti (Preglednica 21).

Ocenjena cenovna funkcija posameznih vrst prodajnih cen z umetno
spremenljivko dummy

Umetna spremenljivka za liberalizacijo trga elektri¢ne energije
(dummy) je negativno povezana s povprec¢no prodajno ceno elektri¢-
ne energije za srednjo napetost 1-35 kV, kar pomeni, da je libera-
lizacija elektri¢ne energije vplivala na zmanj$anje povpre¢ne realne
prodajne cene. Umetna spremenljivka za liberalizacijo trga elektri¢-
ne energije (dummy) na ostalem odjemu se giblje od —0,33 do 0,17 %
in v gospodinjstvih od —0,12 do 0,15 %, kar pomeni, da je liberaliza-
cija elektri¢ne energije delno vplivala na zmanj$anje povprecne re-
alne prodajne cene.

Poveclanje stalnih povprecnih strodkov za nakup elektri¢ne ener-
gije za odstotek poveca povpre¢no prodajno ceno elektri¢ne energije
na ostalem odjemu na nizki napetosti za 0,02 % do 0,05 % oziroma
poveca povpre¢no prodajno ceno elektri¢ne energije v gospodinj-
stvih za 0,01 % do 0,02 %. Povelanje stroskov za place v komercial-
nem sektorju elektri¢ne energije za odstotek poveéuje prodajno ceno
elektri¢ne energije na srednji napetosti 1-35 kV za 1,04 %, povecu-
je prodajno ceno elektri¢ne energije na ostalem odjemu za 0,38 %
in povecuje prodajno ceno elektri¢ne energije v gospodinjstvih za
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0,18 %. Povecanje stroskov za placilo davkov za odstotek povelu-
je prodajno ceno elektri¢ne energije na srednji napetosti 1-35 kV za
0,29 %, poveluje prodajno ceno na ostalem odjemu za 1,00 % in po-
veluje prodajno ceno elektri¢ne energije v gospodinjstvih za 0,53 %
(Preglednica 22).

Preglednica 22: Ocenjena cenovna funkcija posameznih vrst prodajnih cen z dummy,
ELGO, v obdobju 1993—-2010

In(konst.) Zn(CW) Zn(CpU(S) Zn(Cdu) dummy AdjR® F
In(® ) 6,529 1,039 0,290 -0,414 0,415 5,019
P (1,783) (2,540) (1,403) (-3,120) [0,014]
In(P ) 10,757 0,045 0,377 0,169 0,586 9,012
pos (2,140) (3,909) (0,682) (1,062) [0,001]
InP ) 13,569 0,016 0,998 -0,329 0,746 17,662
o (32,684) (1,194) (3,100) (-1,617) [0,000]
In(P 5) 14,302 0,019 0,182 0,148 0,453 5,699
" (4,337) (2,451) (0,503) (1,418) [0,009]
In® ) 15,636 0,003 0,526 -0,118 0,592 9,226
e (52,016) (0,315) (2,259) (-0,803) [o,001]

Opomba: * In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem oklepaju je p-
vrednost Sig.

Stroski pla¢ niso statisti¢no znaéilni.

6.1.4 Sklep: ugotovitve glede cenovne funkcije

Ugotavljamo, da empiri¢ni rezultati kaZejo znacilno pozitivno po-
vezanost odvisne spremenljivke realne povpreéne prodajne cene
elektri¢ne energije oziroma realnih posameznih vrst povpre¢nih
prodajnih cen elektri¢ne energije z neodvisnimi spremenljivkami
realne nakupne cene elektri¢ne energije, realnih davkov ter realne
cene nadomestka zemeljski plin. Ugotovljena je negativna poveza-
nost z umetno spremenljivko za liberalizacijo trga elektri¢ne energi-
je (dummy), ki pa ni statisti¢no znacilna.

Hipoteze H2.1 ne moremo povsem zavrniti.

Vecinski delez drzave v ponudbi (HSE) in v povprasevanju (DIS
podjetja) elektri¢ne energije ter posrednika (Borzen, d. o. 0.) je ote-
zeval vstop novim akterjem. Po odprtju celotnega trga elektri¢ne
energije v letu 2007 je na trg ve¢ konkurence vnesel ponudnik GEN
-1, ki je z agresivno strategijo vplival na dinami¢ne spremembe usta-
ljenih trznih poti. Klju¢no vprasanje je zagotavljanje konkurence za
poslovne odjemalce in gospodinjske odjemalce elektri¢ne energije.
Cilj povecane ucinkovitosti elektroenergetskega sektorja so njegova

126



Prihodkovna funkcija | 6.2

organizacijska preobrazba na trzni osnovi, oZivitev trgovanja na de-
belo, odpravljanje kriti¢nih neu¢inkovitosti ter zanesljiva in cenov-
no konkuren¢na oskrba elektri¢ne energije konénim odjemalcem.

6.2 Prihodkovna funkcija

6.2.1 Izhodiséa za prihodkovno funkcijo

Povpreéna realna prodajna cena elektri¢ne energije za ELGO se je v ob-
dobju 1993-2000 povelala za 48,1 %. Po odprtju trga elektri¢ne
energije se je povpre¢na prodajna cena v letih 2001-2003 zmanjsa-
la. V obdobju 2004-2006 se je smer gibanja povpre¢ne prodajne cene
rahlo obrnila v pozitivno rast. V obdobju 2001-2010 se je povprec-
na realna prodajna cena elektri¢ne energije povecala za 11,2 %, v ob-
dobju 1993-2010 pa za 48,4 % (Slika 28).
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Slika 28: Gibanje povprecne realne prodajne cene in davka za elektri¢no energijo po

strukturi odjema v ELGO v obdobju 1993—-2010 (indeks s stalno osnovo 1993)

Povpreéna realna cena elektricne energije na srednji napetosti
1-35 kV se je v obdobju 1993-2000 povecala za 10,8 %. Po liberali-
zaciji trga elektri¢ne energije za industrijske odjemalce s priklju¢no
modjo 41 kW na enem merilnem mestu leta 2001 se je zmanj$ala;
v obdobju 1993-2001 se je cena zmanjsala za 22,1 %. V letih 2001-
2003 se je cena ponovno zmanj$ala. Sledilo je obdobje rasti povpreé-
ne cene do leta 2008. Gospodarska kriza in konkurenca med doba-
vitelji se je odrazila leta 2009 in 2010 z mo¢nim zmanj$anjem cene.
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V obdobju 2001-2010 se je povpre¢na realna cena elektri¢ne energi-
je na srednji napetosti 1-35 kV povecala za 12,6 %; v obdobju 1993-
2010 pa se je zmanjsala za 12,3 %.

Povprec¢na realna cena elektricne energije za ostali odjem se je leta
1994 povecala, leta 1995 pa znizala. V obdobju od leta 1996 do leta
2000 je sledilo naragéanje. Z liberalizacijo trga elektri¢ne energije
leta 2001 je prislo do zniZanja cene, ki se je nadaljevalo z nadaljnjim
znizanjem povprecne cene elektri¢ne energije. Leta 2007 je sledi-
lo rahlo povecanje cene, leta 2008 pa znizanje, leta 2009 mo¢no po-
velanje in leta 2010 spet zniZanje cene. V obdobju 1993-2001 se je
povprelna realna cena elektri¢ne energije za ostali odjem povecala
za 12,8 %, v obdobju 2001-2010 se je povecala za 23,5 %, v celotnem
obdobju 1993-2010 pa se je povecala za 39,3 %.

Povprec¢na realna cena elektricne energije za javno razsvetljavo se je
v obdobju 1993-2001 povecala za 36,4 %. Od leta 2001 je sledilo zni-
zanje povprecne realne cene. V letih od 2005 do 2007 se je cena re-
alno povecala, leta 2008 padla, z letom 2009 se je poveéala in leta
2010 spet zanihala navzdol. V obdobju 2001-2010 se je povpre¢na
realna cena elektri¢ne energije za javno razsvetljavo zmanjsala za
2,3 %, v obdobju 1993-2010 pa se je povecala za 39,5 %.
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Slika 29: Koli¢ine prodane elektri¢ne energije po strukturi odjema in trend ELGO v
obdobju 1993-2010 (v GWh)

Vir: ELGO 2010 in lastni izracuni.

Povpre¢na realna cena elektricne energije za gospodinjstva se je v ob-
dobju 1993-2001 poveéala za 36,4 %. Temu je sledilo obdobje realne-
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ga minimalnega zniZanja do leta 2007, ko se je cena zniZala, potem
pa povecala. V obdobju 2001-2010 se je realna povpre¢na cena elek-
tri¢ne energije za gospodinjstva povecala za 15,3 %, v obdobju 1993-
2010 pa se je povecala za 39,7 %.

Davki na enoto prodaje so v obdobju 1993—2010 dosegli skoraj
trikratno poveclanje.

Prodajna cena se odraza v prihodkih.

Z vidika dosezenih rezultatov prodaje, ki izvirajo iz dosezenih
cen in koli¢in prodane elektri¢ne energije, nas zanima, koliko na
prihodke vplivajo posamezne skupine odjemalcev na srednji nape-
tosti 1-35 kV (P_ ), ostalem odjemu na nizki napetosti (P__), javni
razsvetljavi (ch) in gospodinjstvih (Plgas).

Koli¢inska prodaja elektri¢ne energije ELGO se je od leta 1993 do
leta 2010 povecala za 44,4 %, ob¢utno se je povecala na ostalem od-
jemu na nizki napetosti, rast prodaje na srednji napetosti je pov-
pre¢na, medtem ko je bila rast prodaje elektri¢ne energije pri javni
razsvetljavi in pri gospodinjskem odjemu podpovpreéna (Slika 29).
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Slika 30: Celotni prihodki od prodaje elektri¢ne energije in placani davki v ELGO v ob-
dobju 1993-2010 v realnih cenah 2003 (v mio EUR)

Vir podatki ELGO 2011 in lastni izracuni.
Celotni prihodki od prodaje elektri¢ne energije so se povecali od leta
1993 do leta 2000 (Slika 30). Po odprtju trga elektri¢ne energije so

se celotni prihodki v letih 2001-2003 zmanjsali. V letih 2004-2006
se je smer gibanja prihodkov rahlo obrnila v pozitivno rast. Po letu
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2007 so se celotni prihodki zaceli mo¢neje povecevati. Celotni pri-
hodki, izrazeni v stalnih vrednostih leta 2003, kaZejo stagnacijo ce-
lotnih prihodkov v letih 2009 in 2010.

Prihodki od prodaje elektricne energije na srednji napetosti 1-35 kV
so se zmanjsali leta 1994, pa zopet povecali leta 1995 in zopet zani-
hali navzdol v letu 1995. V letih 1997-2000 je bila rast prihodkov
stabilna. Po liberalizaciji trga elektri¢ne energije za upravicene od-
jemalce z letom 2001 so se prihodki od prodaje na srednji napeto-
sti 1-35 kV zmanjsali. V naslednjih letih se so prihodki zmanjsali do
najnizje to¢ke leta 2003. Od leta 2004 je sledil obrat navzgor in po-
vecanje skupnih prihodkov, leta 2009 pa nastopi ob¢utno znizanje.

Prihodki od prodaje elektri¢ne energije ostalega odjema so belezili
najvedjo rast v strukturi prihodkov po skupinah prodaje. Leta 2000
so prihodki dosegli podvojitev v primerjavi z letom 1993. Z libera-
lizacijo trga elektri¢ne energije leta 2001 so se prihodki od proda-
je elektri¢ne energije ostalega odjema obcutno zmanjsali in doseg-
li najniZjo raven leta 2006, kar je posledica popolnega odprtja trga
elektri¢ne energije za poslovni del in u¢inkov nastopa tekmecev, ki
so prevzeli dolo¢eno $tevilo odjemalcev, kar je imelo za posledico
zmanj$anje prihodkov. Leta 2007 je bilo kar 81,9 % povecanje pri-
hodkov od prodaje elektri¢ne energije ostalega odjema. Leta 2008
so se prihodki od prodaje elektri¢ne energije ostalega odjema zmanj-
ali, po letu 2009 je prislo do povelanja prihodkov od prodane elek-
tri¢ne energije na ostalem odjemu.

Prihodki od prodaje elektricne energije javne razsvetljave so se pove-
¢evali do leta 2001. Vletih 2002 in 2003 so se znizali. Vletih 2004 in
2005 so se prihodki od prodaje elektri¢ne energije za javno razsvetlja-
vo povecevali. Leta 2006 je sledilo zmanj$anje prihodkov, leta 2007
povecanje in leta 2008 ponovno zmanj$anje prihodkov od prodane
elektri¢ne energije za javno razsvetljavo. Leta 2010 so se prihodki od
prodane elektri¢ne energije za javno razsvetljavo razpolovili.

Prihodki od prodaje elektricne energije za gospodinjstva so se leta
1994 povecali in potem z manjdimi nihanji drzali dosezeno raven.
Velika sprememba v prihodkih je bila leta 2007, ko se je trg elektric-
ne energije odprl tudi za gospodinjstva in so se prihodki zmanjsa-
li. Leta 2008 so se prihodki od prodaje elektri¢ne energije za gospo-
dinjstva povecali, leta 2010 pa kljub mo¢nim pritiskom konkurence
ostali na enaki ravni.

V strukturi celotnih prihodkov so imeli najveéji delez prihodki od
prodaje elektricne energije na srednji napetosti 1-35 kV; delez se je zni-
zeval od 41,33 % (1993) do 24,02 % (2003). Delez prihodkov od pro-
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daje elektri¢ne energije na srednji napetosti 1—35 kV je bil leta 2008

tretjinski, leta 2010 pa ¢etrtinski (Slika 31).

Delez prihodkov ostalega odjema je bil leta 1993 16,07 % in je bil leta
2008 podoben - 16,31 %, vletu 2009 in 2010 pa se je povedal na ¢etrtino.

500

450

400

Indeks s stalno osnovo; leto 1993 = 100

—— Skupni davki

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

—e— Prihodki prodaja srednja napetost —&— Prihodki prodaja ostali odjem
Prihodki prodaja javna razsvetljava —<— Prihodki prodaja gospodinjstva
—e— Skupni prihodki

Slika 31: Gibanje posameznih vrst prihodkov v ELGO v obdobju 1993—2010 (indeks

s stalno osnovo) v stalnih cenah 2003

Vir podatki ELGO 2011 in lastni izracuni.
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Vir: podatki ELGO 2011 in lastni izracuni.

Slika 32: Delezi posameznih vrst prihodkov v celotnih prihodkih in odvedenih davkih
v ELGO v obdobju 1993-2010 (v %)
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Delez prihodkov javne razsvetljave se je gibal od 1,02 % (1993) do
1,27 % (2005), potem pa se je z liberalizacijo trga elektri¢ne energije
zelo zmanjsal. Delez prihodkov od prodaje elektri¢ne energije gospodinj-
stvom je bil 33,25 % (1993) do 36,65 % (1996), leta 2007 se je znizal
na Cetrtino in leta 2009 povelal nazaj na tretjino. DeleZ davkov je bil
leta 1993 8,33 % v strukturi skupnih prihodkov, leta 2001 pa je se je
povecal na 16,67 % (Slika 32).

6.2.2 Testiranje raziskovalne hipoteze H2.2

Raziskovalno hipotezo H2.2 smo definirali v podpoglaviju 2.1.

Kot metodo ocenjevanja prihodkovne funkcije uporabimo mul-
tiplo regresijsko analizo. Za testiranje H2.2 uporabimo enacbi 13 in
14.

Za ocenjevanje prihodkovne funkcije uporabimo podatke o pri-
hodkih od prodaje elektri¢ne energije (Qprih_KS) in prihodkih posa-
meznih skupin odjema od prodaje elektri¢ne energije na srednji na-
petosti 1-35 kV (Q_ ), od prodaje elektricne energije na ostalem
odjemu (Q_ ), od prodaje elektri¢ne energije javne razsvetljave (ch),
od prodaje elektri¢ne energije gospodinjstvom (chos) in odvedenih
davkov (C, ) za casovno obdobje od leta 1993-2010. Kot deflator no-
minalnih vrednosti uporabimo indeks cen industrijskih proizvodov
pri proizvajalcih (ICIPP). Z vidika doseZenih rezultatov prodaje, ki
izvirajo iz doseZenih cen in koli¢in prodane elektri¢ne energije, nas
zanima vpliv posamezne skupine odjemalcev, kar ocenjujemo s pri-
hodkovno funkcijo.

V nadaljevanju v model vklju¢imo umetno spremenljivko za libe-
ralizacijo elektri¢ne energije (dummy), ki ima razli¢ne vrednosti za
obdobje 1993-2001 in za obdobje 2002-2010, ko je u¢inkoval libe-
ralizirani trg elektri¢ne energije.

6.2.3 Empiricni rezultati prihodkovne funkcije, hipoteza H2.2

Ocenjena prihodkovna funkcija skupin odjema

Povecanje prodaje elektri¢ne energije na srednji napetosti
1—-35 kV za odstotek poveca celotne prihodke za 0,29 % do 0,43 %.
Poveclanje prodaje elektri¢ne energije na ostalem odjemu za odsto-
tek povecla celotne prihodke za 0,19 % do 0,25 %. Povecanje proda-
je v gospodinjstvih za odstotek poveca celotne prihodke za 0,33 %
do 0,44 %. Povelanje zara¢unanega davka za odstotek poveca celot-
ne prihodke za 0,19 % do 0,27 % (Preglednica 23). Prodaja elektri¢ne
energije za javno razsvetljavo ni statisti¢no znacilna.
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Preglednica 23: Ocenjena prihodkovna funkcija, ELGO, v obdobju 1993-2010

In(konst.) Zn(Cdm) Zn(Q{W) Zn(Qms) In(Q{gOs) AdjR? F
1,380 0,192 0,291 0,191 0,326 0,996 1035,314
n@Q,; )
- (2,995) (18,838) (16,838) (12,531) (11,480) [0,000]
5,479 0,218 0,297 0,248 0,958 129,238
n@Q,, )
(5,855) (6,811) (5,364) (5,333) [0,000]
1,026 0,268 0,309 0,441 0,950 109,358
Zn(Q;mh I(S)
- (0,640) (9,405) (5,177) (4,705) [0,000]
-4,846 0,430 0,920 0,661 17,541
@, )
- (-1,257) (2,818) (4,471 [0,000]
3,230 0,409 0,476 0,798 34,618
ZH(Q,M KS)
- (1,197) (4,857) (2,448) [0,000]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig.

Z izklju¢itvijo vpliva davkov se rezultati bistveno ne spremeni-
jo pri prodaji elektri¢ne energije na srednji napetosti, koeficient ela-
sti¢nosti pa se poveca pri prodaji elektri¢ne energije za ostali odjem
na nizki napetosti in v gospodinjstvih. Z obravnavo istih parame-
trov in z izkljuéitvijo vpliva davkov ugotavljamo, da povecanje cene
prodaje na srednji napetosti 1-35 kV za odstotek poveéa celotne pri-
hodke za 0,43 %. Povelanje cene prodaje na ostalem odjemu za od-
stotek poveca celotne prihodke za 0,41 % in povelanje cene proda-
je v gospodinjstvih za odstotek poveca celotne prihodke za 0,48 %
do 0,92 %.

Ocenjena prihodkovna funkcija z umetno spremenljivko dummy

Prihodkovno funkcijo obravnavamo tudi z vpeljavo slamnate spre-
menljivke dummy za liberalizacijo trga elektri¢ne energije, ki doseze
negativno vrednost, pri posameznih funkcijah pa se giblje od —0,09
% do —0,23 %. Obstaja torej negativna povezanost med celotnimi
prihodki in liberalizacijo trga elektri¢ne energije, kar pomeni, da je
liberalizacija trga elektri¢ne energije vplivala na zmanj$anje celot-
nih prihodkov.

Povelanje prodaje elektri¢ne energije na srednji napetosti
1-35 kV za odstotek poveca celotne prihodke za 0,15 % do 0,23 %.
Povecanje prodaje elektri¢ne energije na ostalem odjemu za odsto-
tek poveca celotne prihodke za 0,18 %; povecanje prodaje elektri¢-
ne energije v gospodinjstvih za odstotek poveca celotne prihodke za
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0,26 % do 0,32 %. Povelanje zarac¢unanega davka za odstotek poveca
celotne prihodke za 0,34 % do 0,57 % (Preglednica 24).

Preglednica 24: Ocenjena prihodkovna funkcija z dummy, ELGO, v obdobju 1993—

2010
In(konst) Zn(Cda) Zn(Qm) Zn(er) Zn(Q{gm) dummy AdjR? F

In(@Q ) 2,335 0,440 0,199 0,317 -0,145 0,972 148,682

7| (,852) | 818) | (3,605) (4.016) | (3,446) [0,000]
In(Q ) 6,466 0,572 0,150 -0,221 0,942 92,601

P (6353) | (9,235) | (1,934) (-4,106) [0,000]
In(@Q ) 5,664 0,344 0,234 0,181 -0,089 0,960 102,993

i [ (6 156) (,487) G,277) (2,715) (-1,346) [0,000]
@ . ) 4,910 0,557 0,255 -0,233 0,948 104,430

T (3,470) | (9,476) (2,425) | (-5,004) [0,000]

Opomba: * In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig.

6.2.4 Sklep: Ugotovitve glede prihodkovne funkcije

Ugotavljamo, da empiri¢ni rezultati kazejo znacilno pozitivno pove-
zanost celotnih prihodkov s prihodki od prodaje elektri¢ne energije
na srednji napetosti 1-35 kV, od prodaje elektri¢ne energije na osta-
lem odjemu na nizki napetosti, od prodaje elektri¢ne energije gospo-
dinjstvom in odvedenimi davki.

Umetna spremenljivka za liberalizacijo trga elektri¢ne energije
(dummy) je znatilno negativno povezana s prihodki.

Hipoteze H2.2 ne moremo zavrniti.

Ocenjene prihodkovne funkcije kazejo na vlogo liberalizacije
trga elektri¢ne energije, ki je vplivala na spremembe prihodkov in
cen posameznih vrst odjema v ¢asu deregulacije trga in liberalizaci-
je cen elektri¢ne energije.

Na prihodke podjetja v distribuciji elektri¢ne energije najznacil-
neje vpliva prihodek od prodaje elektri¢ne energije na srednji nape-
tosti 1—35 kV. To je vrsta odjema elektri¢ne energije, ki je najdalj ¢asa
izpostavljena deregulaciji trga in liberalizaciji oblikovanja cen.

Ocenjene cenovne funkcije kazejo na vpliv cen posameznih odje-
mnih vrst elektri¢ne energije na srednji napetosti 1-35 kV, ostalega
odjema in gospodinjstev ter davkov na prihodke DIS podjetja. To po-
meni, da gre za povezanost med prihodkovno in cenovno funkcijo,
kjer smo za spremenljivke uporabili celotne prihodke oziroma pov-
pre¢no prodajno ceno elektri¢ne energije. To tudi pomeni, da sta si
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obe preucevani funkciji po svoji vsebini in sestavi dokaj podobni, ¢e
upos$tevamo, da je v bistvu povprecna cena prodaje enaka celotnim
prihodkom, ki so deljeni s koli¢ino prodaje. Poudariti velja upora-
bo slamnate spremenljivke za deregulacijo in liberalizacijo trga elek-
tri¢ne energije. Niso pa v ve¢ji meri upostevani drugi dejavniki obli-
kovanja celotnega prihodka in povpre¢ne prodajne cene, kot so na
primer posamezni stroski podjetja ter dejavniki ponudbe podjetja in
dejavniki povprasevanja po elektri¢ni energiji.

6.3 Potrosna funkcija

6.3.1 Izhodiséa za potrosno funkcijo

Po podatkih MG je bilo leta 2008 poslov pri nakupu elektri¢ne ener-
gije za 27.712,8 GWh, od tega je bilo 16,75 % uvoza elektri¢ne ener-
gije in za 23.071,6 GWh fakturiranih koli¢in pri nakupu elektri¢ne
energije v Sloveniji.

42 % elektri¢ne energije sta na trg plasirala energetska holdin-
gka stebra HSE (29,6 %) in GEN Energija (12,4 %). 11,8 % elektri¢ne
energije so $e posebej prodale velike hidroelektrarne — Dravske elek-
trarne Maribor (9,2 %), Soske elektrarne Nova Gorica (2,1 %) in Hi-
droelektrarne na spodnji Savi (0,4 %) ter Savske elektrarne Ljublja-
na (0,2 %). Termoelektrarne so posebej prodale $e 17,7 % elektri¢ne
energije, in sicer Termoelektrarna Soétanj (13,9 %), Termoelektrarna
Trbovlje (2,3 %) in Termoelektrarna-toplarna Ljubljana (1,5 %). NEK
in Termoelektrarna Brestanica sta vso energijo prodali preko ener-
getskih holdingkih stebrov oz. posrednikov. V nakupni strukturi je
imel GEN-I 4,5 % delez, eko-skupina Borzen 1,8 %, ostalih 21 trgov-
cev pa skupno 5,1 %.

Poslov pri prodaji elektri¢ne energije je bilo za 27.663,1 GWh.
46,7 % elektri¢ne energije je bilo prodane kon¢nim odjemalcem, in
sicer 12.925,3 GWh, od tega 3.190,1 GWh gospodinjskim odjemal-
cem (11,5 % od vseh fakturiranih koli¢in) in 9.735,1 GWh poslovnim
(upravi¢enim) odjemalcem. 13,8 % je bilo izvoza elektri¢ne energije,
kar 39,5 % pa zavzemajo transakcije ostale prodaje elektri¢ne ener-
gije v Sloveniji drugim trgovcem in preostala preprodaja.

Struktura poslovnega odjema je razdeljena na $estnajst veliko-
stnih razredov porabljene elektri¢ne energije. Najveéji delez v Slo-
veniji ima velikostni razred od 70-150 GWh (14,7 %), na drugem
mestu je z 12 % najvisji velikostni razred nad 400 GWh. Na tret-
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jem mestu je velikostnirazred od 4—10 GWh (9,1 %), ¢etrti je razred
od 24-50 GWh (7,3 %). Najmanj porabe elektri¢ne energije (1,7 %)
imajo odjemalci velikostnega razreda od 20-30 MWh (Pregledni-
ca 25).

Preglednica 25: Velikostni razredi upravicenih — poslovnih odjemalcev, 2008

Velikostni razred Slovenija (%) ELGO (%)
kWh < 20.000 4,3 6.3
20.000 <=kWh < 30.000 1,7 2,4
30.000 <=kWh < 50.000 2,4 3,4
50.000 <=kWh < 160.000 5,9 8,1
160.000 <= kWh < 500.000 6,1 8,5
500.000 <= kWh < 1.250.000 6,0 6,3
1.250.000 <= kWh < 2.000.000 3,9 4,7
2.000.000 <=kWh < 4.000.000 53 8,0
4.000.000 <= kWh < 10.000.000 9,1 12,5
10.000.000 <= kWh < 20.000.000 5,9 9,3
20.0000.000 <= kWh < 24.000.000 2,9 6,3
24.0000.000 <=kWh < 50.000.000 7.3 7,4
50.0000.000 <= kWh < 70.000.000 3,7 0,0
70.0000.000 <= kWh < 150.000.000 14,7 16,7
150.000.000 <= kWh < 400.000.000 8,3 0,0
nad 400.000.000 kWh 12,4 0,0
Poslovni odjem 100,0 100,0

Vir: MG 2009 in lastni izrac¢uni.

ELGO ima naslednjo strukturo poslovnega odjema: najvedji de-
lez (16,7 %) ima velikostni razred od 70-150 GWh, na drugem mes-
tu je velikostni razred od 4-10 GWh (12,5 %), na tretjem mestu je
razred od 10-20 GWh (9,3 %), Cetrti je razred od 160-500 MWh
(8,5 %). Najmanj porabe elektri¢ne energije (2,4 %) imajo tako kot
v Sloveniji tudi pri ELGO odjemalci velikostnega razreda od 20—
30 MWh.

6.3.2 Testiranje raziskovalne hipoteze H3.1

Raziskovalno hipotezo H3.1 smo definirali v podpoglavju 2.1.

Kot metodo ocenjevanja potro$ne funkcije uporabimo multiplo re-
gresijsko analizo. Za testiranje H3.1 uporabimo enacbe 16, 17, 18,
19, 20, 21 in 22.
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Za ocenjevanje potrodne funkcije uporabimo podatke o potros-
nji elektri¢ne energije industrijskih odjemalcev na srednji napeto-
sti (D, ), potro$nji elektri¢ne energije za ostali odjem na nizki na-
petosti (D_, ), potroénji elektri¢ne energije poslovnih odjemalcev
(D,.), bruto domacem proizvodu (BDP, BDP_G, BDP_prebSI), pov-
pre¢ni prodajni ceni elektri¢ne energije za industrijske odjemalce na
srednji napetosti (PPSN), povprecni prodajni ceni elektri¢ne energi-
je za ostali odjem na nizki napetosti (P, ), povpre¢ni prodajni ceni
elektri¢ne energije poslovnega odjema (P, ), koncni ceni elektri¢ne
energije standardnih porabnigkih skupin za industrijo (Ia, Ib, Ic, Id,
Ie, If, Ig), ceni substituta zemeljski plin za industrijo (PZsz, PZVJ}I,
Pzp,14—1)’ ceni za ekstra lahko kurilno olje (Pko), Ginijevem koeficien-
tu koncentracije za poslovni odjem (G, ) in trznih delezih poslovne-
ga odjema (Td,, ).

6.3.4 Empiri¢ni rezultati potrosne funkcije elektri¢ne energije za
industrijo in ostali odjem, letni podatki, hipoteza H.3.1

Ocenjena potrosna funkcija elektri¢ne energije za industrijski odjem na
srednji napetosti, letni podatki

Porast BDP-ja v Sloveniji je v pozitivni povezavi s poveanjem po-
rabe elektri¢ne energije v industriji, kar kaZe na to, da porast BDP
v Sloveniji za odstotek povzrodi porast povpradevanja po elektri¢-
ni energiji v industriji za vsaj 0,50 %. Na drugi strani pa povecanje
cen elektri¢ne energije za enako skupino industrijskih odjemalcev
PpsN zmanj$uje povpradevanje. Koeficient neposredne cenovne ela-
sti¢nosti povprasevanja je relativno nizek, ocenjen je na 0,082. Po-
velanje cene elektri¢ne energije za industrijske odjemalce na srednji
napetosti 1-35 kV (PPSN) statisti¢no ni znacilno.

Zvianje cen elektri¢ne energije za industrijske porabnigke sku-
pine Id (letna poraba 1.250 MWh in mo¢ 500 kW na enoto), Ie (le-
tna poraba 2.000 MWh in mo¢jo 500 kW na enoto), If (letna poraba
10.000 MWh in mo¢jo 2.500 kW) in Ig(letno porabo 24.000 MWh in
mo’cjo 4.000 kW na enoto) vodi k zmanj$anju povpragevanja po ele-
ktri¢ni energiji pri analizirani ciljni skupini odjemalcev elektri¢ne
energije vindustriji. Pove¢anje cen elektri¢ne energije za Id za odsto-
tek povzrodi zmanjsanje povprasevanja po elektri¢ni energiji v indu-
striji za vsaj 0,23 %, prileza 0,36 %, prilfza 0,46 %, prilgpa povzroci
zmanj$anje povprasevanja za vsaj 0,53 % (Preglednica 26).
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Preglednica 26: Potrosna funkcija industrijskega odjema na srednji napetosti za
ELGO, BDP za Slovenijo, v obdobju 1993—-2010

In In In In In In In AdiR? P
(konst.) | (BDP) | (P) (Id) (Ie) {If) (Ig) J
In 0,774 0,515 0,812 74,254
(D) (1,288) | (8,617) [0,000]
In 1,224 0,502 -0,082 0,813 38,031
(D, (1,673) | (8,288) | (-1,069) [0,000]
In 1,265 0,562 -0,228 0,850 49,004
D) (2,180) | (9,792) (-2,244) [o,000]
In 0,478 0,690 -0,361 0,871 | 58,142
(D5 (0,939) | (8,786) (-2,876) [o,000]
In -0,303 0,808 -0,455 0,901 52,526
D5 (-0,322) | (6,293) (-3,822) [0,000]
In 11,236 | 0,924 -0,531 | 0,895 | 49,398
(D) (-1,083) | (5738) (-3,611) [0,000]
Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig,
Preglednica 27: Potrosna funkcija industrijskega odjema na srednji napetosti za
ELGO, BDP za Gorenjsko z dummy, v obdobju 1993-2010
In(konst.) In(BDPJJ) In(Ie) In(If) In(Ig) dummy AdjR? F
1,808 0,545 0,415 8,103
In(D,,)
' (1,216) (2,847) [0,019]
2,021 1,625 -0,391 0,846 25,768
(D)
(1,276) (6,684) (-4,914) [0,021]
2,205 0,687 -0,366 0,637 9,758
In(D,,)
’ (1,865) | (4,268) (-2,546) [0,007]
0,913 0,871 -0,411 0,622 9,212
In(D, ;)
(0,730) (4,265) (-2,430) [0,008]
0,587 0,937 -0,425 -0,079 0,553 5,124
n(D,5)
) (0,377) (,725) | (-2,068) (-1,218) [0,035]
1,268 0,838 -0,406 -0,077 0,677 7,985
D,
(0,978) (4,517) (-2,933) (-1,414) [0,012]
-0,325 1,073 -0,476 -0,086 0,680 8,080
In(D,,,)
(-0,233) | (4,708) (2,958) | (-1,568) [o,011]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-

lepaju je p-vrednost Sig.
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Porast BDP-ja na prebivalca v Sloveniji (BDP prepsp) 1€ V POZitivni
povezavi s povelanjem porabe elektri¢ne energije v industriji. Po-
rast BDP na prebivalca v Sloveniji za odstotek povzro¢i porast pov-
pradevanja po elektri¢ni energiji v industriji za 1,44 %. Povelanje
cen elektri¢ne energije za skupino industrijskih odjemalcev na sred-
nji napetosti P za odstotek zmanjsuje povprasevanje po elektri¢-
ni energiji za 0,43 %. Povecanje cene elektri¢ne energije posamezne
standardne skupine za odstotek zmanj$uje potroénjo industrije pri
ceniIb za 0,26 % do 0,35 %, pri ceni Ic za 0,28 % do 0,37 % in pri ceni
Id za 0,43 % do 0,47 %. Povelanje cen zemeljskega plina za industri-
jo za odstotek povecuje povprasevanje po elektri¢ni energiji pri Pzp
., 220,12 % do 0,18 %, pri PZ}UH za 0,14 % do 0,16 % ter pri Pzp, ,za
0,18 % do 0,20 % (Preglednica 28).

Porast BDP-ja na Gorenjskem (BDP ) je v pozitivni povezavi s
povefanjem porabe elektri¢ne energije v industriji, kar kaZe na to,
da porast BDP na Gorenjskem povzro¢i porast povprasevanja po ele-
ktri¢ni energiji v industriji. Na drugi strani pa zvi$anje cen elektri¢-
ne energije za Igindustrijsko skupino z letno porabo 24.000 MWh
in mo¢jo 4.000 kW na enoto (prav tako cene elektri¢ne energije za
Ifindustrijsko skupino z letno porabo 10.000 MWh in moéjo 2.500
kW na enoto ter cen elektri¢ne energije za Ie industrijsko skupino z
letno porabo 2.000 MWh in mo¢jo 500 kW na enoto) vodi k zmanj-
$anju povprasevanja po elektri¢ni energiji pri analizirani ciljni sku-
pini odjemalcev elektri¢ne energije v industriji. Ti rezultati kaZejo
na podobnosti v gibanju cen med temi segmentiranimi skupina-
mi industrijskih odjemalcev elektri¢ne energije. Logaritemska ob-
lika odvisne spremenljivke porabe elektri¢ne energije industrije na
srednji napetosti (PPSN) s pojasnjevalnima spremenljivkama BDP in
cenami elektri¢ne energije standardnih porabniskih skupin za indu-
strijo (Ig, If, Ie, Id) pove, da povelanje BDP statisti¢ne regije Gorenj-
ska za odstotek poveluje potrodnjo elektri¢ne energije za 0,55 % do
1,63 %. Povecanje cene elektri¢ne energije posamezne standardne
skupine za odstotek zmanj$uje potrodnjo industrije pri ceni le za
0,39 % do 0,43 %, pri ceni If za 0,37 % do 0,41 % in pri ceni Ig za 0,41
% do 0,48 %. Ce se poveta umetna spremenljivka dummy za odsto-
tek, se poveca poraba elektri¢ne energije za industrijo za 0,08 % do
0,09 %. Umetna spremenljivka za liberalizacijo trga dummy ni stati-
sti¢no znadilna (Preglednica 27).

Ia
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Preglednica 28: Potrosna funkcija industrijskega odjema na srednji napetosti za
ELGO, BDP na prebivalca za Slovenijo, in substituti, v obdobju 1993—2010

In In(BDP In In In In In In In AdR: P
(konst) |_prebSD)| (P o) | (Ib) (Ic) ad (e, )|®, )P, )
n -6,125 | 1,444 | -0,427 0,396 | 6,583
Bis (-1,554) | (3,300) |(-2,827) [o,009]
n 7,332 -0,329 0,135 0,423 | 6,488
Y (11,326) (-2,506) (2,338) [0,011]
n 7,383 -0,347 0,159 0,440 | 6,896
Do) (11,688) (-2,698) (2,459) [o,009]
n 6,927 -0,260 0,202 | 0,513 | 8,912
D) (10,962) (-2,096) (2,986) [0,004]
n 7,382 -0,356 0,115 0,423 | 6,506
Brsd (11,097) (-2,512) (1,948) [o,011]
n 7:423 0,374 0,137 0,443 | 6,956
Brsd (11,554) (-2,715) (2,092) [0,009]
n 6,945 -0,277 0,182 | 0,498 | 8,438
Bis) (10,178) (-1,964) (2,508) lo,004]
n 7,511 -0,429 | 0,178 0,342 | 4,901
D) (8,295) (-1,982) [(2,816) [0,026]
n 7,648 -0,473 0,211 0,360 | 5,228
Y (8,507) (-2,181) (2,920) [0,022]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig,

Ocenjena potro$na funkcija elektri¢ne energije za ostali odjem na
nizki napetosti, letni podatki

Logaritemska oblika odvisne spremenljivke porabe elektri¢ne ener-
gije ostali odjem na nizki napetosti s pojasnjevalno spremenljivko
BDP pove, da povelanje dohodka BDP v Sloveniji za odstotek povecu-
je potrodnjo elektri¢ne energije za vsaj 0,94 %. Ce se povprecna cena
elektri¢ne energije za ostali odjem na nizki napetosti P povetaza
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odstotek, se potrosnja elektri¢ne energije ostalega odjema zmanjsa
za 0,06 % do 0,17 %, kar kaze na nizko cenovno elasti¢no povpra-
$evanje. Povprec¢na cena elektri¢ne energije za ostali odjem na nizki
napetosti P statisti¢no ni znacilna. Povecanje cene substituta ze-
meljskega p}iina posamezne standardne skupine za odstotek povecu-
je potrosnjo ostalega odjema na nizki napetosti za 0,25 % pri ceni P,

p_
.» 22 0,30 % pri ceni Pzp_ly1 in za 0,26 % pri ceni PZP_MI (Preglednica 29).

Preglednica 29: Potrogna funkcija ostalega odjema na nizki napetosti za ELGO, BDP
za Slovenijo, in substituti, v obdobju 1993-2010

Intkonst) | " o | ey | age F
(BDP) post (PWJ ) p_Is1 (P7n7,4,,)
In(D ,W) 4,335 0,937 0,712 43,100
o (-3,018) (6,565) [0,000]
In(D ) 5,457 -0,167 0,250 0,125 2,074
o (5,781) (0747) | (2,019) [0,165]
In(D N) 5,416 -0,174 0,296 0,146 2,285
ot (5,810) (-0,788) (2,120) [0,141]
In(D ) 5,024 -0,061 0,263 0,061 1,485
ost-NN (5,008) (0,572) (1,704) [0,263]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig.

Empiri¢ni rezultati potrosne funkcije elektricne energije za poslovni
odjem, mesecni podatki, hipoteza H.3.1

Utinke liberalizacije trga elektri¢ne energije merimo z Ginijevim ko-
eficientom koncentracije za poslovni odjem dobavitelja ELGO (G, ).
Z enacbo 3 izra¢unamo meseéne Ginijeve koeficiente koncentraci-
je za poslovni odjem in jih vklju¢imo v nadaljnjo regresijsko analizo.

Povecanje povprecne cene elektri¢ne energije za poslovni odjem
P, za odstotek se odraza v zmanjsanju koli¢ine potrosnje elektri¢ne
energije poslovnega odjema (D, ) za 0,27 %.

Povecanje cene elektri¢ne energije standardne porabniske sku-
pine Ia, Ib in Ic za odstotek se odraZa v zmanj$anju koli¢ine potros-
nje elektri¢ne energije poslovnega odjema pri Ia za 0,50 % do 1,00 %,
priIb za 0,50 % do 0,78 % in pri Ic za 0,35 %.

Sprememba G, pomeni, da je na trgu prislo do spremembe dele-
zev velikostnih razredov porabe elektri¢ne energije poslovnega odje-
ma: pridobljeni oz. izgubljeni poslovni odjemalci. Povecanje Ginijeve-
ga koeficienta koncentracije poslovnega odjema dobavitelja elektri¢ne
energije (G,) za odstotek se kaZe v povecani prodaji elektri¢ne ener-
gije za poslovni odjem za 0,78 % do 1,91 % (Preglednica 30).
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Preglednica 30: Potrogna funkcija poslovnega odjema s cenami elektri¢ne energije za
porabnisgke skupine Ia, Ib in Ic, s substituti in Ginijevim koeficientom koncentracije za
ELGO, mese¢ni podatki januar 2006—december 2010

In In In In In In In In In AdjR: P
(konst) | (P,.) (Ia) (Ib) (Ic) (Psz) (PUUJ) (PZMV’) (G,,)
In 19,149 | -0,266 1,576 |1 0,106 | 4,513
(D,) |(40,805)|(-2,757) (2,553) [o,015]
In 20,660 -0,496 1,911 | 0,138 | 5,710
(D, | (23,304) (3,153) (2,950) [0,005]
In 23,23 -1,004 -0,016 1,078 | 0,195 | 5,772
(Dy) | (6,264) (3,693) (-2,254) (1,483) [0,002]
In 23,144 -0,985 -0,016 1,126 | 0,188 | 5,56
(D,,) |(16,008) (-3,581) (-2,137) (1,548) [0,002]
In 23,143 -0,985 -0,017 | 1,135 | 0,188 | 5,555
(Dy) | (15,973 (3.573) (-2,130) | (1,561) [0,002]
In 20,630 -0,496 1,764 | 0,12 5,128
(Dpy) | (22,148) (-2,967) (772 [0,009]
In 22,066 -0,78 -0,009 0,783 | 0,139 | 4,164
(DPO) (16,183) (-3,010) (-1,431) (3,010) [0,010]
In 21,956 -0,761 -0,009 1,234 | 0,134 | 4,038
(Dpo) (16,031) (-2,912) (-1,314) (1,645) [o0,011]
In 21,961 -0,761 -0,009 | 1,238 | 0,134 | 4,036
(D) | (15,989) (-2,907) (1,312) |(1,653) [0,011]
In 19,725 -0,352 1,556 | 0,066 | 3,091
(Dyy) | (23,306) (-2,195) (2,304) [0,053]
Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig,
Preglednica 31: Potrosna funkcija poslovnega odjema s cenami elektri¢ne energije za
porabnisgke skupine Id, Ie, If in Ig, s substituti in Ginijevim koeficientom koncentraci-
je za ELGO, mesecni podatki januar 2006—december 2010
Gonst)| @ | @ (% &Z) o NG e e ) |AdRF
zp_lz 23 2p_ar PC
In 19,529 | -0,324 1,412 | 0,049 | 2,51
(D,.) |(22,612) |(-1,922) (2,105) [0,090]
In 19,171 -0,260 1,218 | 0,017 | 1,525
(Dp) | (19.542) (-1,324) (1,728) [0,226]
In 20,079 -0,443 1,697 | 0,163 | 6,748
(D, |(31,290) (:3,460) (2,909) [0,002]
In 21,25 -0,720 -0,012 0,816 | 0,199 | 5,900
(D,) |(24,066) (3,742) (-1,895) (1,108) [0,001]
In 21,188 -0,704 -0,011 0,876 | 0,193 | 5,716
(D,,) |(23,870) (3,639) (,773) (1,190) [0,002]
In 21,195 -0,705 -0,012 | 0,879 | 0,193 | 5,718
(D,) |(23,809) (:3,637) (1,775) |(1,196) [0,002]
In 19,994 -0,434 1,684 | 0,103 | 4,399
(D,,) |(25,503) (-2,716) (2,612) [0,017]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig,
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Poveclanje cene elektri¢ne energije standardne porabniske sku-
pine Id, Ie, If in Ig za odstotek se odraza v zmanj$anju koli¢ine potro-
$nje elektri¢ne energije poslovnega odjema pri Id za 0,32 %, pri le za
0,26 %, prilfza 0,44 % do 0,72 % in pri Ig za 0,43 % (Preglednica 31).

Povecanje cene zemeljskega plina za industrijo standardne po-
rabnigke skupine [2, I3-1 in I4-1 za odstotek se odraza v zmanjsanju
koli¢ine potrodnje elektri¢ne energije za poslovni odjem za 0,01 %

do 0,02 %.

Povecanje Ginijevega koeficienta koncentracije poslovnega odje-
ma dobavitelja elektri¢ne energije (G, ) za odstotek se kaze v poveca-
ni prodaji elektri¢ne energije za poslovni odjem za 0,82 % do 1,70 %.

Preglednica 32: Potrosna funkcija poslovnega odjema s cenami elektri¢ne energije za
porabnisgke skupine Ia, Ib, Id, If, s substituti in trznimi delezi za ELGO, mese¢ni podat-
ki januar 2006—december 2010

In In In In In In In In In AdjR: P
(konst) | () | (B) | ) | ap | @, )| @, ) | @, ) | (T,
In 20,241 | -0,715 -0,043 0,709 0,363 | 12,220
(Dy) | (13,791) |(-2,824) (-5.730) (4,190) [o,000]
In 20,186 | -0,716 -0,045 0,738 10,361 | 12,095
(D, |(3,744)|(-2,819) (-5,699) (4,257) [0,000]
In 20,184 | -0,718 -0,048 | 0,746 | 0,362 12,181
(D, | (13,764) |(-2,832) (5720) |(4,292) [o,000]
In 19,228 -0,542 -0,040 0,756 | 0,335 10,921
(D,,) |(4,145) (-2,298) (-5,394) (4,449) [o,000]
In 19,126 -0,533 -0,042 0,782 0,331 | 10,720
(Dy)) |(24,046) (-2,256) (-5,342) (4.47) [o,000]
In 19,141 -0,539 -0,044 | 0,791 | 0,333 10,825
(D, |(4,079) (-2,281) (-5,369) |(4,505) [o,000]
In 18,806 -0,584 -0,049 0,953 | 0,365 12,319
(D,,) |(19,500) (-2,859) (-5,733) (5,830) [0,000]
In 18,673 -0,568 -0,051 0,980 0,359 | 11,992
(0,0 | (9,397) (-2781) (-5,651) (5.779) [0,000]
In 18,693 -0,578 -0,054 | 0,994 | 0,362 | 12,160
D, (9,450 (-2,824) (-5,693) |(5,825) [0,000]
In 19,870 -0,801 | -0,052 0,890 | 0,531 | 23,280
(D, |(27.949) (-5,557)| (7:799) (6,459) [0,000]
In 19,823 -0,809 -0,055 0,930 | 0,532 23,329
(Dy) | (27,937 (-5,595) (-7,808) (6,549) [0,000]
In 19,849 -0,820 0,059 | 0,946 0,539 23,955
(D,0) | (28,165) (-5,697) (7.919) |(6,662) [o,000]

Opomba: “In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig.

6.3.5 Testiranje raziskovalne hipoteze H3.2

Raziskovalno hipotezo H3.2 smo definirali v podpoglavju 2.1.
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Kot metodo ocenjevanja potro$ne funkcije uporabimo multiplo regre-
sijsko analizo. Za testiranje H3.2 uporabimo enacbe 23, 24, 25, 26 in 27.

Za ocenjevanje potrosne funkcije uporabimo podatke o porabi
elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev (Dgus), dohodkih go-
spodinjstev: bruto placah (P, ), izdatkih gospodinjstev za konc¢no
potrosnjo (Izdatgos), povprecnih letnih razpolozljivih sredstvih go-
spodinjstev (Sredgosi s)» povprecnih letnih porabljenih denarnih sred-
stvih gospodinjstev (Sredg ), povpre¢nih mese¢nih bruto plac¢ah

os_por_SI

na zaposleno osebo pripravnih osebah (P, ., Pl, =) oz.netopla-

¢ah (PI . Pl ), opremljenosti gospodinjstev s trajnimi potro-
$nimi dobrinami, izraZenimi v delezih gospodinjstev, ki imajo te-
levizorje (K ,,), racunalnike (K __ ), video naprave (K , ), radijske
sprejemnike (K ), glasbene Hi-FI naprave(K,, ); cenah elektri¢ne
energije za gospodinjske odjemalce na vigji tarifi (ngsVT), povprecnih
cenah elektri¢ne energije za gospodinjske odjemalce (Pgas), cenah ele-
ktri¢ne energije standardnih porabniskih skupin za gospodinjstva
po novi metodologiji, uveljavljenileta 2008 (DA, DB, DC, DD, DE), ce-
nah substitutov daljinske toplote (P, ., P, ..), cenah naftnih deriva-
tov: cenah za ekstra lahko kurilno olje (P, ), cenah za dizelsko gori-
vo (P, ), cenah za g95-oktanski bencin (P, ); Ginijevem koeficientu
koncentracije gospodinjskih odjemalcev (Gg G,y in trznih delezih

gospodinjskega odjema (ng).

Sr

6.3.6 Empiri¢ni rezultati potrosne funkcije elektri¢ne energije za
gospodinjski odjem, letni podatki, hipoteza H3.2

Poten¢na oblika potrosne funkcije gospodinjskih odjemalcev ELGO
kaze, da povelanje povpreénih letnih razpolozljivih sredstev go-
spodinjstev (Sredgos SI) za odstotek ob drugih nespremenjenih de-
javnikih poveca koli¢ino potrosnje elektri¢ne energije gospodinj-
skih odjemalcev za 0,76 %. Povelanje povpre¢nih letnih porabljenih
denarnih sredstev gospodinjstev (Sredgos_pm_SI) za odstotek vodi do
povelane porabe elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za
0,61 % do 0,82 %. Povecanje izdatkov gospodinjstev za konéno po-
trosnjo (Izdatgos) za odstotek vodi do povelane porabe elektri¢ne
energije gospodinjskih odjemalcev za 0,46 %. Povecanje dohodka
gospodinjstva, izrazenega v bruto placah (PI, ) v okviru izdatkov
gospodinjstev za kon¢no potrosnjo, za odstotek vodi do povecane
porabe elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,40 %. Po-
velanje povpre¢ne mese¢ne bruto place na zaposleno osebo pri prav-

nih osebah v Sloveniji (Pl, . ) za odstotek vodi do povecane porabe
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elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,59 %. Povelanje
povprecne mese¢ne neto pla¢e na zaposleno osebo pri pravnih ose-
bah v Sloveniji (P , ) za odstotek pa vodi do povecanja porabe ele-
ktri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,56 %. Povecanje cene
elektri¢ne energije za gospodinjstvo na visji tarifi (PgosVT) za odstotek
se odraza v zmanj$anju koli¢ine potrosnje elektri¢ne energije gospo-
dinjskih odjemalcev za 0,14 % do 0,44 % (Preglednica 33).

Umetna spremenljivka za liberalizacijo trga elektri¢ne energi-
je (dummy) je statisti¢no znacilna pri povprecnih letnih porabljenih
denarnih sredstvih gospodinjstev (SrengUOLSI). Ce se poveda ume-
tna spremenljivka (dummy) za odstotek, se poveca poraba elektri¢ne
energije gospodinjskih odjemalcev za 0,04 %.

Preglednica 33: Potrosna funkcija gospodinjskega odjema za ELGO s podatki o zi-
vljenjski ravni in dohodkih v obdobju 1993-2010

In In In In In In In In AdiR: P
(konst.) (Izdatgo J| L) (Sredgusﬂ) (SVEdggum,sz) (PI WUI) (PI m,sr) (ngm)
In 3,324 | 0,459 -0,439 | 0,867 | 56,373
D, (9,589) | (9,041) (-4,330) [0,000]
n 3,573 0,398 -0,347 | 0,859 | 46,538
D,J| (2,305 (9,643) (-3,472) [0,000]
In -1,000 0,763 -0,140 | 0,800 | 35,023
D] (1,238 (7:796) (-1,365) [0,000]
In -0,44 0,815 -0,380 | 0,729 | 23,810
(Py) | (0,497) (6,387) (-2,627) [0,000]
In 3,273 0,590 -0,367 | 0,844 | 47,033
(@,.)| (8,670 (9,065) (-3.494) [0,000]
In 725 0,555 | -0,358 | 0,868 | 56,726
(D,) | (11,139) (9.972) | (3,744) [0,000]
In In In
(kozlrlist.) (Sred gos w,ﬂ) (dummy) (P g“vr) AdjR F
In 1,240 0,60 0,044 | -0,315 | 0,785 | 21,648
(DA,U,,) (1,121) (4,119) (2,216) | (-2,387) [0,000]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig.

Opremljenost gospodinjstev s trajnimi potrosnimi dobrinami

Poveclanje povprecnih letnih razpolozljivih sredstev gospodinjstev
(Sredgus s) za odstotek ob drugih nespremenjenih dejavnikih pove-
¢a koli¢ino potrodnje elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev
za 0,33 % do 0,46 %. Povelanje izdatkov gospodinjstev za konéno
potrosnjo (Izdatgns) za odstotek vodi do povedane porabe elektri¢ne
energije gospodinjskih odjemalcev za 0,51 %. Povec¢anje dohodka go-
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spodinjstva, izraZenega v bruto placah (Pl, ) v okviru izdatkov go-
spodinjstev za kon¢no potroénjo, za odstotek vodi do povecane po-
rabe elektri¢ne energije v gospodinjstvih za 0,42 %. Povecanje deleza
gospodinjstev, ki imajo pomivalni stroj (Kpamiv ..)» za odstotek vodi
do povelane porabe elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za
0,08 %. Povelanje deleza gospodinjstev, ki imajo susilnike za peri-
lo (Ksusilipm_l , za odstotek vodi do povecane porabe elektri¢ne energi-
je gospodinjskih odjemalcev za 0,06 %. Povecanje deleza gospodinj-
stev, ki imajo sesalnike za prah (Ksesal), za odstotek vodi do povedane
porabe elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,57 %. Po-
vecanje deleza gospodinjstev, ki imajo ¢rno-bele televizorje (K, ),
za odstotek vodi do povecane porabe elektri¢ne energije gospodinj-
skih odjemalcev za 0,02 % do 0,03 % (tehnologko zastareli ¢rno-beli
televizorji rabijo ve¢ elektri¢ne energije). Povecanje cene elektri¢ne
energije za gospodinjstvo na vi$ji tarifi (PgosVT) za odstotek se odra-
za v zmanj$anju koli¢ine potrosnje elektri¢ne energije gospodinjskih
odjemalcev za 0,24 % do 0,41 % (Preglednica 34).
Preglednica 34: Potrosna funkcija gospodinjskega odjema za ELGO s podatki o Zi-

vljenjski ravni, dohodkih in opremljenosti gospodinjstev s trajnimi potrosnimi dobri-
nami v obdobju 19932010

In

(ko[:st. ) (Izd[Ztgo ) (sz: », (Sreftz ) K iy o) (KZZV) (P::W) AdiR? F
In 2,717 0,508 0,023 -0,414 0,891 44,490
(D, | (6,189) | (10,642) (2,288) | (-4.444) [0,000]
In 3,409 0,416 0,022 -0,354 0,388 38,006
D, | (6,849 (10,555) (2,251) | (-3,822) [0,000]
In 2,106 0,458 0,076 -0,237 0,803 22,727
(D,) | (0,963) (2,064) (1,530) (-2,960) [0,000]

In In In In In .

(konst.) GSred,, ) | Koy o) | Ko | P AdjR: F
In 4,081 0,325 0,064 -0,367 0,827 26,518
D, | (1,622) (1,435) (2,119) (-2,550) [0,000]
In 0,169 0,450 0,567 -0,293 0,822 25,598
D,J | (0,172) (2,464) (1,992) | (-2,356) [0,000]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig.

V model vklju¢imo podatke o povpre¢nih mese¢nih neto placah
na zaposleno osebo pri pravnih osebah v Sloveniji v obdobju 1993-
2010. Povedanje povpreéne meseéne bruto place na zaposleno osebo

pri pravnih osebah v Sloveniji (Pl, , ) za odstotek vodi do poveca-
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ne porabe elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,37 % do
0,68 %. Povecanje povpre¢ne mesecne neto place na zaposleno ose-
bo pri pravnih osebah v Sloveniji (Pl ) za odstotek vodi do pove-
¢ane porabe elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,42 %
do 0,61 %.

Povecanje deleza gospodinjstev, ki imajo stroje za suSenje peri-
la (Ksusﬂrperﬂ), za odstotek vodi do povecane porabe elektri¢ne energije
gospodinjskih odjemalcev za 0,03 % do 0,04 %. Povelanje deleza go-
spodinjstev, ki imajo ¢rno-beli televizor (K ,,), za odstotek pa vodi
do povecane koli¢ine porabe elektri¢ne energije gospodinjskih odje-
malcev za 0,02 % do 0,03 %.

Povecanje cene elektri¢ne energije za gospodinjstvo na visji tari-
f (PgosVT) za odstotek se odraza v zmanj$anju koli¢ine potrosnje ele-
ktri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,32 % do 0,42 % (Pre-
glednica 35).

Preglednica 35: Potrosna funkcija gospodinjskega odjema za ELGO, povpre¢ne mesec-

ne place na zaposleno osebo pri pravnih osebah, opremljenost gospodinjstev s trajni-
mi potroénimi dobrinami, Slovenija, v obdobju 1993-2010

In In In In In .
In(konst.) (szmu[ ) (PZWUI) (Ksuszxﬁn [) (Km/) (Pgnsw) AdiR? F
no,) 4,937 0,371 0,041 -0,423 0,833 27,636
’ (2,842) (1,614) (1,016) (-3,423) [0,000]
In(D ) 4,705 0,422 0,028 -0,399 0,856 32,809
. (G.433) (2,265) | (0,799) (-3.458) [0,000]
In(D 5) 2,445 0,676 0,027 -0,324 0,875 38,342
“ (5,026) | (9,866) (2,394) (,390) [0,000]
In(D ) 3,183 0,607 0,018 -0,318 0,876 38,648
o (7,155) (9,906) (1,668) | (-3,348) [0,000]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig.

Pri nadaljnjih raziskavah smo v model vkljuéili razpoloZljive po-
datke za ¢asovno vrsto 1998-2010 ter ostale elemente opremlje-
nosti gospodinjstev s trajnimi potro$nimi dobrinami.

Za regresijsko analizo smo uporabili podatke za Zivljenjsko ra-
ven. Poveéanje povpre¢nih letnih razpolozljivih sredstev gospodinj-
stev (Sredgos ) za odstotek ob drugih nespremenjenih dejavnikih
poveca koli¢ino potrosnje elektri¢ne energije gospodinjskih odje-
malcev za 0,33 % do 0,45 %. Povelanje povpre¢nih letnih porablje-
nih denarnih sredstev v gospodinjstvih (Sredg ) za odstotek

o0s_por_SI
vodi do povelane porabe elektri¢ne energije gospoiiinjskih odjemal-
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cev za 0,42 %. Povelanje deleza opremljenosti gospodinjstev s traj-
nimi potro$nimi dobrinami, izraZenimi v delezZu gospodinjstev, ki
imajo pomivalni stroj (Kpomml_m), za odstotek vodi do povecane po-
rabe elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,09 %. Pove-
¢anje deleza gospodinjstev, ki imajo susilnik perila (Ks“sﬂ’pm_l), za od-
stotek vodi do povedane porabe elektri¢ne energije gospodinjskih
odjemalcev za 0,06 %. Povelanje deleza gospodinjstev, ki imajo se-
salnik za prah (K__ ), za odstotek vodi do povecane porabe elektric-
ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,57 %. Povelanje cene ele-
ktri¢ne energije za gospodinjstvo na vigji tarifi (PgosVT) za odstotek se
odraza v zmanj$anju koli¢ine potrosdnje elektri¢ne energije gospo-
dinjskih odjemalcev za 0,29 % do 0,41 % (Preglednica 36).
Preglednica 36: Potrosna funkcija gospodinjskega odjema za ELGO, zivljenjska raven,

opremljenost gospodinjstev s trajnimi potrognimi dobrinami, Slovenija, v obdobju
1998-2010

In In In In In In In AdiR P
(konst.) | (Sred o) | (Sred,, o | (K ) | Ko o | Ko | B
,158 0,422 0,0 -0,411 | 0,796 | 21,8
In(D 5) 3,15 4 94 4 79! 34
o7 (1,743) (1,921) (2,089) (-3,183) [0,000]
4,081 0,325 0,064 -0,367 | 0,827 | 26,518
(o)
7| (1,621) | (1,435) (2,119) (-2,550) [0,000]
0,16 0,450 0,56 -0,2 0,822 | 25,598
In(D ) 5) 9 45 507 93 5,59
“7 | (0a71) | (2,464) (1,992) | (2,356) [0,000]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig.

Za regresijsko analizo smo uporabili podatke o bruto pla¢ah na
zaposleno osebo pri pravnih osebah v statisti¢ni regiji Gorenjska ter
ostale elemente opremljenosti gospodinjstev s trajnimi potro$nimi
dobrinami. Poveéanje povpre¢ne mese¢ne bruto place na zaposleno
osebo pri pravnih osebah v statisti¢ni regiji Gorenjska (P, ) za
odstotek vodi do povecane porabe elektri¢ne energije gospodinjskih
odjemalcev za 0,32 % do 0,92 %.

Povecanje deleza gospodinjstev, ki imajo ¢rno-bele televizorje
(K. ;) za odstotek vodi do povecane porabe elektri¢ne energije go-
spodinjskih odjemalcev za 0,04 %. Povelanje deleza gospodinjstev,
ki imajo video naprave (K , ), za odstotek vodi do zmanjsane pora-
be elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,58 %. Poveca-
nje deleza gospodinjstev, ki imajo radijski sprejemnik (K __ ), za od-
stotek vodi do zmanj$ane porabe elektri¢ne energije gospodinjskih
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odjemalcev za 2,04 %. Povecanje deleza gospodinjstev, ki imajo glas-
bene Hi-Fi naprave (K, ), za odstotek vodi do zmanjsane porabe
elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,83 %. Povelanje
cene elektri¢ne energije za gospodinjstvo na vi$ji tarifi (PgosVT) za od-
stotek se odraza v zmanj$anju koli¢ine potrosnje elektri¢ne energi-
je gospodinjskih odjemalcev za 0,35 % do 0,84 % (Preglednica 37).

Nadalje smo za regresijsko analizo uporabili podatke o neto pla-
¢ah na zaposleno osebo pri pravnih osebah v statisti¢ni regiji Go-
renjska ter ostale elemente opremljenosti gospodinjstev s trajnimi
potro$nimi dobrinami.

Preglednica 37: Potrosna funkcija gospodinjskega odjema za ELGO, povpre¢ne mesec-
ne bruto place na zaposleno osebo pri pravnih osebah, opremljenost gospodinjstev s
trajnimi potrosnimi dobrinami, regija Gorenjska, v obdobju 1998-2010

In In In In In In In AR r
(konst.) | (P, ) | (Kep) | () | ) | Ky | By
In 4,761 0,389 0,035 -0,353 0,873 26,193
Pl | 327 | G643 | (2,509 (-2,531) [0,000]
In 6,288 0,491 -0,576 -0,451 0,891 30,894
(Dgo) (12,630) | (4,584) (-3,021) (-3,152) [0,000]
In 14,875 0,318 -2,039 -0,448 0,899 33,616
Ol | 4792 | Gz20) (3242) (:3,448) [0,000]
In 6,463 0,923 -0,834 -0,836 0,878 27,414
D) | (15218 | (5,623 (3,113) | (4,917 [0,000]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig.

Poveclanje povpreéne meseéne neto pla¢e na zaposleno osebo pri
pravnih osebah v statisti¢ni regiji Gorenjska (PI ) za odstotek
vodi do povelane porabe elektri¢ne energije gospodinjskih odjemal-
cev za 0,53 % do 1,86 %. Povelanje deleZa gospodinjstev, ki imajo vi-
deonaprave (K, ), za odstotek vodi do zmanjSane porabe elektri¢ne
energije gospodinjskih odjemalcev za 0,36 %. Povecanje deleza go-
spodinjstev, ki imajo glasbene Hi-Fi naprave (K, ), za odstotek vodi
do zmanj$ane porabe elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev
za 0,60 %. Povelanje deleza gospodinjstev, ki imajo pomivalne stro-
je (Kpomival_stv)’ za odstotek vodi do zmanj$ane porabe elektri¢ne ener-
gije gospodinjskih odjemalcev za 0,51 %. Povecanje cene elektri¢ne
energije za gospodinjstvo na vigji tarifi (PgosVT) za odstotek se odra-
za v zmanj$anju koli¢ine potrosnje elektri¢ne energije gospodinjskih
odjemalcev za 0,32 % do 0,79 % (Preglednica 38).
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Dejstvo je, da se z ve¢anjem dohodka v gospodinjstvih povelu-
je zivljenjski standard gospodinjstev, ki izbirajo energetsko u¢inko-
vite sodobne tehnoloske naprave, ki so varé¢ne pri porabi elektri¢ne
energije. Drugi vzrok je potreba po gospodinjskih in priro¢nih apa-
ratih ter udobje vigjega standarda gospodinjstev, ki si privos¢i naj-
sodobnejso zabavno elektroniko. Na odlo¢itev gospodinjstev za na-
bavo novih gospodinjskih aparatov vplivajo intenzivno oglasevanje,
nove sodobne tehnologije in potreba ljudi po udobju.

Preglednica 38: Potrosna funkcija gospodinjskega odjema za ELGO, povpre¢ne mese¢-

ne neto place na zaposleno osebo pri pravnih osebah, opremljenost gospodinjstev s
trajnimi potrosnimi dobrinami, regija Gorenjska, v obdobju 1998-2010

In
(koZ:st. ) (pzjzoic) (Kf:w) (K:F‘) K i) (PZW) AdR E
In 3,589 0,551 -0,320 0,853 35,683
®,) (4,733) (7,874) (-2,530) [0,000]
In 4,232 0,526 -0,432 0,890 30,729
@) (4,383) | (6,885) (-2,975) [0,000]
In 4,644 0,717 -0,363 -0,478 0,903 35,311
@,/ (5764) | (8,235) | (-2,456) (-3,349) [0,000]
In 4,296 1,125 -0,602 -0,786 0,942 60,244
®,) (6,457) (7,559) (-3,905) (-4,941) [0,000]
In -2,202 1,864 -0,513 -0,489 0,924 45,506
@,/ (-1,220) | (4,508) (3,136) | (3,952) [0,000]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig,

6.3.7 Empiricni rezultati potrosne funkcije elektricne energije za
gospodinjski odjem, mesecni podatki, hipoteza H3.2

Ocenjena potrosna funkcija elektri¢ne energije gospodinjskih
odjemalcev s cenami, dohodki, cenami substitutov in trznimi
delezi, mesecni podatki

Povecanje povprecne cene elektri¢ne energije za gospodinjstva (Pgos)
za odstotek se odraza v zmanjsanju koli¢ine potro$nje elektri¢ne
energije gospodinjskih odjemalcev za 0,07 % do 0,26 % (to pomeni,
da je elektri¢na energija potrebna Zivljenjska dobrina, kjer se varce-
vanje odraza na daljsi rok, saj je racionalizacija pogojena z zamenja-
vami obstoje¢ih gospodinjskih aparatov z varénejsimi).

Povetanje dohodka omogoca za gospodinjstvom nakup
var¢nih gospodinjskih aparatov. Poveéanje dohodka za gospodinj-

150



Potrogna funkcija

63

stva na Gorenjskem (PI, G) za odstotek vodi do zmanj$ane po-
rabe elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,03 % do
0,08 %.

Preglednica 39: Potrogna funkcija gospodinjskega odjema s substituti in trznimi dele-
7i za ELGO, mese¢ni podatki januar 2008 — december 2010

In

In

In

In

In

In

In

In

AdiR* |F
(konst) | (B,) | (L, J|®,) |B) || Py |(Td)
17,756 -0,166 0,167 | 8,019
Zn(DM) 3
(77,316) | (-2,832) [0,008]
; 18,298 -0,150 -0,084 0,146 | 3,980
n(D,,) - -
(12,644) | (-2,058) | (-0,379) [0,028]
17,737 -0,158 -0,116 0,232 | 6,298
Zn(Dgos) - -
(80,376) | (-2,809) (-1,974) [o,005]
17,768 | -0,256 | -0,044 -0,065 0,180 | 3,558
Zn(D@) gy -
(12,179) | (-2,583) | (0,189) (-1,543) [0,025]
; 18,038 -0,244 -0,062 0,204 | 5,479
n(D,) - -
(63,241) | (-3,245) (-1,603) [0,009]
17,294 -0,121 0,066 0,196 | 5,267
Zn(DgM) 3
(45,112) | (-1,871) (1,492) [0,010]
17,619 | -0,184 0,054 0,164 | 4,421
o,
“ | (64,415) | (2,974) (0,926) [0,020]
; 16,234 -0,073 0,500 | 0,208 | 5,588
n(D,) :
(17,166) | (-0,905) (1,657) [0,008]
15,764 -0,029 0,671 | 0,189 | 5,065
Zn(ng)
(7,895) (-0,134) (2,491) [0,012]
16,002 -0,076 -0,030 0,513 | 0,183 | 3,620
@, )
“ (7.919) | (-0,891) | (0,130) (1,591) [0,023]
; 15,697 -0,047 0,611 | 0,200 | 5,372
n(D,) :
(27,564) (-0,698) (2,495) [0,010]
] 17,030 -0,117 -0,088 0,234 | 0,218 | 4,252
n(ng) - 3
(14,789) | (-1,328) (-1,197) (0,625) [0,012]
15,583 0,061 0,545 | 0,235 | 6,368
Zn(DgDS)
(31,697) (1,419) (2,312) [o,005]
In(D 14,986 0,072 0,797 | 0,226 | 6,104
n
o (23,421) (1,268) | (3,494) [0,006]

Opomba: “In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-

lepaju je p-vrednost Sig.

Ocenimo mozne u¢inke cen substitutov na potrosnjo elektrié-
ne energije dobavitelja ELGO. Povecanje cene 95 oktanskega ben-
cina za odstotek se odraza v zmanj$ani porabi elektri¢ne energije
gospodinjskih odjemalcev za 0,05 % do 0,12 %. Povecanje cene kuril-
nega olja za odstotek se odraza v zmanj$ani porabi elektri¢ne ener-
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gije gospodinjskih odjemalcev za 0,06 % do 0,07 %. Povecanje cene
daljinske toplote za ogrevanje v Sloveniji (P ) za odstotek se kaze
v poveclani porabi elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za
0,05 % do 0,07 %. Enak je u¢inek povecanja cene daljinske toplote
v Kranju; povelanje cene daljinske toplote za ogrevanje s plinom v
Kranju (P, ..)
gije v gospodinjskih odjemalcev za vsaj 0,06 %.

Neodvisne spremenljivke za dohodek gospodinjstva (Pl
cen ogrevanja (P, P, .., P, ) niso statisti¢no znacilne.

Uc¢inke liberalizacije trga elektri¢ne energije nadalje merimo s
trznimi delezi gospodinjskega odjema (Td g), ki jih vklju¢imo v na-
daljnjo regresijsko analizo. Povelanje trznih delezev gospodinjske-
ga odjema (Td g) dobavitelja elektri¢ne energije za odstotek se kaze
v povecani prodaji elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za
0,50 % do 0,80 % (Preglednica 39).

za odstotek se kaze v pove¢ani porabi elektri¢ne ener-

S in

bruto_

Ocenjena potrosna funkcija elektri¢ne energije gospodinjskih
odjemalcev s cenami substitutov in Ginijevim koeficientom
koncentracije, mesecni podatki

Poveclanje Ginijevega koeficienta koncentracije gospodinjskega odje-
ma (GgSI) za odstotek se odraza v povelanju koli¢ine potrosnje elek-
tri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,71 % do 1,46 %. Kon-
centracija gospodinjskih odjemalcev, ki ga izraza Ginijev koeficient
(GgSI), ni statisti¢no znacilna. Sprememba (GgSI) pomeni, da je na trgu
prislo do spremembe deleZev velikostnih razredov porabe elektrié-
ne energije gospodinjskih odjemalcev (pridobljeni oz. izgubljeni gos-
podinjski odjemalci).

Povecanje povprecne cene elektri¢ne energije za gospodinjstva
(Pgos) za odstotek se odraza v zmanj$anju koli¢ine potros$nje elektric-
ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,16 % do 0,31 % (Pregle-
dnica 40).

Poveclanje cen naftnih derivatov za odstotek se odraza v zmanj-
$ani porabi elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev, in sicer za
0,12 % pri 95-oktanskem bencinu, za 0,11 % pri dizelskem gorivu in
za 0,06 % pri kurilnem olju. Povelanje cene za daljinsko toploto za
odstotek se odraza v poveéani porabi elektri¢ne energije gospodinj-
skih odjemalcev pri daljinski toploti v Kranju (P, ,.) in v Sloveniji
(P, ) za 0,06 %. Neodvisne spremenljivke nekaterih naftnih deri-
vatov (P, ., P, ) in cen ogrevanja (P, .., P, ) niso statisti¢no zna-
¢ilne.
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Preglednica 40: Potrosna funkcija gospodinjskega odjema s substituti in Ginijevim
koeficientom koncentracije za ELGO, mese¢ni podatki januar 2008—december 2010

In In In In In In In In AdiR: P
(konst.) | (P_) P, ) | (P,) ®) | )| P, (GVS.,) ]
In(D_) 18,939 | 0,219 1,090 | 0,154 | 4,181
n
#7 ] (10,857) | (2,253) (0,684) [0,024]
19,308 -0,228 -0,122 1, 0,230 ,48
Zn(DM) 9,3 449 3 4,405
(11,537) | (-2,460) | (-2,065) (0,947) [0,010]
17,525 -0,282 -0,108 1,460 0,184 3,631
Zn(DgM) 3 3
(11,110) | (-2,701) (-1,497) (0,922) [0,023]
19,391 | -0,306 -0,06 1,2 0,1 ,82:
In(D m) 9,39 3 4 39 95 3,023
7 (11,249) | (-2,817) (-1,638) (0,796) [0,019]
In(D S) 18,087 | -0,158 0,063 0,708 0,176 3,491
n
“7 ] (9,885) | (-1,498) (1,374) (0,444) [0,027]
(D) 18,904 | -0,242 0,057 1,191 0,152 | 3,093
n
# ] (10,823) | (-2,418) (0,966) | (0,745) [0,041]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig.

Ocenjena potrosna funkcija elektricne energije gospodinjskih
odjemalcev s cenami porabniskih skupin, trznim deleZem in
Ginijevim koeficientom, mesecni podatki

Poveclanje cene elektri¢ne energije standardne porabniske skupine
(DA) za odstotek se odraza v zmanj$anju koli¢ine potrosnje elektrié-
ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,03 % do 0,08 %.

Povecanje cene elektri¢ne energije standardne porabniske sku-
pine (DB) za odstotek se odraza v zmanj3anju koli¢ine potrosnje
elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,07 % do 0,26 %.

Povecanje cene elektri¢ne energije standardne porabniske sku-
pine (DC) za odstotek se odraza v zmanj$anju koli¢ine potrosnje
elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,08 % do 0,16 %.

Poveclanje cene 95-oktanskega bencina (Pbm) za odstotek se od-
raza v zmanj$ani porabi elektri¢ne energije gospodinjskih odjemal-
cev za 0,08 % do 0,11 %.

Povecanje cene ekstra lahkega kurilnega olja (P, ) za odstotek
vodi do zmanj$ane porabe elektri¢ne energije gospodinjskih odje-
malcev za 0,01 % do 0,04 %. Povelanje cene daljinske toplote za og-
revanje s plinom v Sloveniji (P, ) za odstotek se kaze v povecani
porabi elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za 0,06 % do
0,08 %. Neodvisne spremenljivke cene kurilnega olja (P, ), cene za

153



6 I Empiri¢ni rezultati regresijske analize

95-oktanski bencin (P, ) in cene za daljinsko toploto (P, ) niso
statisti¢no znacilne.
Preglednica 41: Potrogna funkcija standardnih porabniskih skupin gospodinjskega

odjema s substituti, trznimi delezi in Ginijevim koeficientom koncentracije; mesecni
podatki januar 2008-december 2010

In In In In In In In In In )
konst) | PV | 0B | 0O | @,) | @) | @,y | @) |Gy AT

In 17,563 | -0,084 0,126 | 6,035
(D,,J | (94,257) | (-2,457) [0,019]
In 17,543 | -0,078 -0,114 0,187 | 5,014
@,) | (97,417 | (-2,363) (-1,882) [0,013]
In 16,620 | -0,070 -0,033 0,457 0,196 | 3,841
@D,) | 17,242) | (-1,107) (-0,677) (1,525) [0,019]
In 15,466 | -0,031 0,067 | 0,672 0,217 | 4,238
@,) | z7577) | (-0,799) (1,261) | (2,425) [0,012]
In 19,875 -0,256 -0,035 1,673 | 0,165 | 3,306
(D) | (9.840) (,551) (0,968) (0,937) [0,033]
In 15,765 -0,066 0,075 | 0,599 0,222 | 4,323
@D,) | 14,718) (-0,908) (1,314) | (1,896) [o,011]
In 17,759 -0,129 -0,090 0,193 | 5,187
(Dgg) (67,182) (-2,428) (-1,463) [0,011]
In 16,474 -0,083 -0,013 0,451 0,182 | 3,602
@,,) | (13,106) (-0,825) (-0,326) (1,255) [0,024]
In 19,895 -0,252 0,056 | 1,944 0,165 | 3,308
(Dw) (9,849) (-2,538) (0,970) | (1,088) [0,032]
In 19,387 -0,196 -0,082 1,441 | 0,185 | 3,640
@,) | (9,549 (-1,983) (-1,313) (0,809) [0,023]
In 16,489 -0,098 -0,012 0,471 0,180 | 3,558
(Dgos) (12,087) (-0,761) (-0,286) (1,318) [0,025]
In 17,908 -0,163 | -0,093 0,190 | 5,116
(ng) (54,361) (-2,402) | (-1,506) [0,012]
In 15,818 -0,084 0,077 | 0,606 0,221 | 4,310
D,,) | (13,988) (-0,893) (1,334) | (1,935) [0,012]

Opomba: * In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-

lepaju je p-vrednost Sig.

Povecanje Ginijevega koeficienta koncentracije gospodinjskega
odjema (GgSI) za odstotek se kaze v povecanju koli¢ine potrosnje ele-

ktri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev za 1,44 % do 1,67 %. Kon-
centracija gospodinjskih odjemalcev, ki ga izraza Ginijev koeficient,
ni statisti¢no znacilna.

Povecanje trznih delezev gospodinjskega odjema (Td g) dobavite-
lja elektri¢ne energije za odstotek se kaZze v poveéani prodaji elek-
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tri¢ne energije gospodinjskim odjemalcem za 0,45 % do 0,67 % (Pre-
glednica 41).

6.3.8 Sklep: ugotovitve glede potrosne funkcije

Koeficient elasti¢nosti prodajne cene v odvisnosti od nabavne cene
elektri¢ne energije je manjsi od 1, kar bi lahko pomenilo, da DIS
podjetje nima tako moénega monopolnega poloZaja pri transmisi-
ji nabavne cene v maloprodajno ceno. To je bilo lahko doseZeno z ra-
cionalizacijo in bolj$im organiziranjem enote za nakup in prodajo
elektri¢ne energije, ki je kasneje postala samostojna pravna oseba.

Povpragevanje po elektri¢ni energiji v industrijskih podjetjih je
v pozitivni povezavi s prirastom BDP in v negativni povezavi s cena-
mi elektri¢ne energije za industrijo. Ocenjene funkcije povpraseva-
nja so potrdile pomen cen dejanskih nadomestkov za zemeljski plin.
Pri letnih podatkih je ugotovljena negativna povezanost z umetno
spremenljivko za liberalizacijo trga elektri¢ne energije (dummy), ki
pa ni statisti¢no zna¢ilna.

Pri uporabi meselnih podatkov empiri¢ni rezultati potrodne
funkcije za poslovni odjem, ki so izraZeni z odvisnimi spremenljiv-
kami koli¢inske prodaje elektri¢ne energije, kazejo znacilno nega-
tivno povezanost z neodvisnimi spremenljivkami prodajne cene
elektri¢ne energije za poslovne odjemalce oziroma cene elektri¢-
ne energije standardnih porabnigkih skupin za industrijo. Pozitiv-
na povezanost s cenami nadomestka zemeljski plin ni bila potrjena.

Poraba elektri¢ne energije poslovnega odjema je pozitivno po-
vezana s spremembo trznih deleZev in Ginijevim koeficientom kon-
centracije poslovnega odjema elektri¢ne energije.

Hipoteze H3.1 ne moremo povsem zavrniti.

Povpra$evanje po elektri¢ni energiji v gospodinjstvih je pozitiv-
no povezano z dohodki gospodinjstev, izraZzenimi s pla¢ami v Slo-
veniji, ter z izdatki gospodinjstev za konéno potrosnjo in s pov-
pre¢nimi letnimi razpoloZzljivimi denarnimi sredstvi gospodinjstev
(zivljenjska raven), ugotovljena pa je negativna povezanost s cenami
elektri¢ne energije za gospodinjstvo.

Pri uporabi meseé¢nih podatkov empiri¢ni rezultati potrosne
funkcije za gospodinjski odjem, ki so izraZeni z odvisnimi spremen-
ljivkami koli¢inske prodaje elektri¢ne energije, kaZejo znacilno ne-
gativno povezanost z neodvisnimi spremenljivkami prodajne cene
elektri¢ne energije za gospodinjstvo in s cenami standardnih porab-
niskih skupin za gospodinjstvo.
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Ocenjene funkcije povprasevanja niso potrdile pozitivne pove-
zanosti cen dejanskih nadomestkov za naftne derivate (dizel gorivo,
bencin, kurilno olje), ki tudi niso statisti¢no znacilni.

Pozitivna povezanost je bila potrjena za daljinsko toploto za
ogrevanje s plinom na povprasevanje po elektri¢ni energiji.

Poraba elektri¢ne energije gospodinjskih odjemalcev je pozitivno
povezana s spremembo trznih deleZev. Koncentracija gospodinjskih
odjemalcev, ki jo izraza Ginijev koeficient, ni statisti¢no znacilna.

Hipoteze H3.2 ne moremo povsem zavrniti.

Uc¢inki liberalizacije trga so mo¢nejsi za industrijsko porabo, za
katero je bil trg liberaliziran $est let pred liberalizacijo trga elektri¢-
ne energije za gospodinjstva.

6.4 Stroskovna funkcija

6.4.1 Izhodis¢a za stroskovno funkcijo

DIS podjetja so bila z liberalizacijo trga distribucije elektri¢ne ener-
gije po zahtevah Energetskega zakona in s podzakonskimi akti po
izvajanju organizirane gospodarske javne sluzbe in trzne dejavno-
sti organizacijsko, informacijsko in poslovno lo¢ena po dejavnostih z
lo¢enim prikazovanjem ra¢unovodskih izkazov in poslovnih izidov.
Skupna struktura stro§kov podjetja je sestavljena iz posameznih vrst
stroskov v §tirih dejavnostih: distribucija in upravljanje distribucij-
skega omrezja, dobava elektri¢ne energije gospodinjskim odjemal-
cem, energetska trzna dejavnost (dobava elektri¢ne energije upravi-
¢enim odjemalcem) in neenergetska trzna dejavnost (elektro-gradnje
in servisi). Leta 2001 je bila med stroske podjetja poleg redne amor-
tizacije kot dodatna vklju¢ena amortizacija izrednih odhodkov kot
posledica vrednotenja nepremi¢nin, strojev in opreme. Liberalizaci-
ja trga distribucije elektri¢ne energije v DIS podjetjih, spremenjeno
spremljanje stroskov po dejavnostih in veéja vloga trzenja so vpli-
vali na uspe$nost poslovanja DIS podjetij (Bojnec in Papler 2006a,
2006b in 2006¢). Z analizo celotnih odhodkov v elektrodistribucij-
skem podjetju pojasnimo odvisnosti posameznih vrst stroskov od
nakupa elektri¢ne energije in amortizacije ter drugih dejavnikov, ki
vplivajo na gibanje stroskov poslovanja. Skupna pravila za notranji
trg elektri¢ne energije zahtevajo lo¢evanje prodaje elektri¢ne ener-
gije od upravljanja elektroenergetskega omrezja z namenom loc¢itve
omreZzne in trzne dejavnosti podjetja v samostojne pravne osebe.
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Analiza trga distribucije elektri¢ne energije v Sloveniji je osredo-
tocena na daljSe ¢asovno obdobje pred deregulacijo in po njej. Preu-
¢evano obdobje vkljucuje institucionalne in politi¢ne spremembe z
vstopom Slovenije v EU v letu 2004. Trg elektri¢ne energije v Sloveni-
jije bil postopoma dereguliran (Papler in Bojnec 2006 in 2007). Dere-
gulacija in liberalizacija trga sta tudi pomembno vplivali na strogke
v distribuciji elektri¢ne energije, kar je analizirano v nadaljevanju.

Pri analizi uporabimo analiti¢ni model dejavnikov stroskov v di-
stribuciji elektri¢ne energije, ki smo ga statisti¢no ocenili z uporabo
¢asovnih nizov podatkov. Analiti¢ni model za stroskovno funkcijo
smo ocenili v razli¢nih specifikacijah pojasnjevalnih spremenljivk.

6.4.2 Testiranje raziskovalne hipoteze Hyg

Raziskovalno hipotezo H4 smo definirali v podpoglavju 2.1.
Kot metodo ocenjevanja cenovne funkcije uporabimo multiplo re-
gresijsko analizo. Za testiranje H4 uporabimo enacbi 28 in 29.

6.4.3 Empiricni rezultati stroskovne funkcije, hipoteza Hg

Ocenjena stroskovna funkcija

Na podlagi finan¢nih podatkov o stroskih regijskega distribucijske-
ga podjetja izvedemo regresijsko oceno stro$kovne funkcije v treh
razli¢icah z vklju¢evanjem spremenljivk: amortizacija (Am), stro-
gki financiranja (C), strogki dela (C), stroski storitev (C) ter strogki
blaga in materiala (C, ) (Slika 33). Kot deflator nominalnih agrega-
tov uporabimo indeks cen industrijskih proizvodov pri proizvajalcih
(ICIPP). Pomembno komponento predstavljajo stroski za nakup ele-
ktri¢ne energije (C ), ki so del skupine stroski blaga in materiala.

Leta 2001 je bila poleg redne amortizacije vklju¢ena tudi doda-
tna amortizacija izrednih odhodkov kot posledica vrednotenja ne-
premicnin, strojev in opreme.

Ocenjena stroskovna funkcija kaze, da povecanje amortizacije
za odstotek povecuje celotne odhodke za 0,12 % do 0,27 %. Povecan-
je strogkov dela za odstotek povecuje celotne odhodke za 0,42 % do
0,65 %. Povelanje stroskov storitev za odstotek povecluje celotne od-
hodke za 0,10 % do 0,21 %. Povelanje stroskov blaga in materiala za
odstotek povecuje celotne odhodke za 0,58 % do 0,66 %. Povecanje
stroskov za nakup elektri¢ne energije za odstotek povecuje celotne
odhodke za 0,46 % do 0,71 %. Povelanje stroskov financiranja za od-
stotek povecuje celotne odhodke za 0,15 % do 0,20 % (Preglednica 42).
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Slika 33: Delezi elementov celotnih strogkov ELGO v obdobju 19932010

Vir: ELGO 2001, 2001a—2011a in lastni izracuni.

Preglednica 42: Stroskovna funkdija, ELGO, v obdobju 1993-2010

In In In In In In .
onst) | @am | ) |G| ey | € | @ | AR F
6,762 0,165 0,418 0,151 0,905 54,766
n(C)
(3,921) | (5,060) | (3,887) (4,884) [0,000]
K 0,26 0,6 o, 27,82
In(©) 3,733 4 45 759 7,025
(1,460) | (6,534) | (4,194) [0,000]
13,26 0,122 0,20 0,81 8.
n(C) 3,203 3 5 36.437
(22,581) | (2,861) (5,233) [0,000]
n(C) 2,165 0,265 0,663 0,825 41,049
(0,960) | (7,701 (5,458) [0,000]
In(C) -2,736 0,268 0,542 0,458 0,808 24,848
(0733) | (7,413) | (3,729) (2,197) [0,000]
1, 0,258 0,712 0,6. 16,300
n(©) 479 5 7 43 3
(0,305) | (5,251) (2,638) [0,000]
1,058 0,245 0,658 0,097 0,855 | 34,485
n(C)
(0,498) | (7,438) (5,956) (2,036) [0,000]
,622 0,581 0,20 0,331 ,20
n(C) 4 5 7 33 5,207
(1,040) (2,457) (2,109) [0,019]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem oklepaju je p-
vrednost Sig.

Vir: ELGO 2001, 2001a—2011a in lastni izra¢uni.
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Hkratno povecfanje amortizacije ter stroskov za nakup elektri¢-
ne energije in stroskov dela za odstotek pomeni za 1,27 % poveca-
nje celotnih odhodkov. Hkratno povecanje amortizacije ter stroskov
blaga in materiala za odstotek pomeni za 0,93 % povecanje celotnih
odhodkov. Hkratno povecanje amortizacije, dela in stro§kov finan-
ciranja za odstotek pomeni za 0,73 % povecanje celotnih odhodkov.
Hkratno povelanje amortizacije in stro$kov financiranja za odsto-
tek povzrodi za 0,33 % povelanje celotnih odhodkov.

Ocenjena stroskovna funkcija z umetno spremenljivko dummy

Ocenjena stros§kovna funkcija z uporabljeno umetno spremenljivko
dummy kaze, da se koeficient elasti¢nosti nakupne cene elektri¢ne
energije nekoliko poveca, pri amortizaciji je enak, pri stroskih dela
pa ni statisti¢no znacilen.

Ocenjena stroskovna funkcija kaze, da povecanje amortizacije za od-
stotek povecuje celotne odhodke za 0,15 % do 0,24 %. Povelanje stroskov
blaga in materiala za odstotek povecuje celotne odhodke za 0,47 %. Po-
vecanje stroskov za nakup elektri¢ne energije za odstotek povecuje ce-
lotne odhodke za 0,62 %. Povelanje stroskov financiranja za odstotek
povecuje celotne odhodke za 0,07 % do 0,14 % (Preglednica 43).

Preglednica 43: Stroskovna funkdija z dummy, ELGO, v obdobju 1993-2010

In In In In In .
kons) | @am | ) | @y | «© | Pmm | AdR F
13,704 0,150 0,135 0,135 0,869 38,537
In(C)
(26,290) | (4,008) B252) | (2,676) [0,000]
5,811 0,244 0,470 0,149 0,912 59,830
In(C)
(3,156) | (9,788) | (4,764) (,986) [0,000]
3,432 0,233 0,616 0,220 0,901 52,697
In(C)
(1,335) | (8,917) (4,317) (6,343) [0,000]
7,363 0,201 0,072 0,115 0,928 55,601
In(C)
(4,002) (6,419) (2,008) (3,029) [0,000]

Opomba: * In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem oklepaju je p-
vrednost Sig,

Vir: ELGO 2001, 2001a—2011a in lastni izra¢uni.

Hkratno povecfanje amortizacije ter stroskov za nakup elektrié-
ne energije za odstotek pomeni za 0,85 % povecanje celotnih odhod
-kov. Hkratno povecanje amortizacije ter strodkov blaga in mate-
riala za odstotek pomeni za 0,71 % povelanje celotnih odhodkov.
Hkratno poveéanje amortizacije, dela in stroskov financiranja za od-
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stotek pomeni za 0,29 % povecanje celotnih odhodkov. Hkratno po-
velanje amortizacije in stro§kov financiranja za odstotek povzroci
za 0,27 % povecanje celotnih odhodkov.

Ce se poveta umetna spremenljivka dummy za odstotek, se
stroski povecajo za 0,12 % do 0,22 %, kar pomeni, da liberalizacija
trga elektri¢ne energije ni vplivala na zmanj$anje realnih celotnih
stros§kov, ampak jih je povecala.

6.4.4 Sklep: Ugotovitve glede stroskovne funkcije

Ugotovimo, da je povecanje stroskov poslovanja DIS podjetja stati-
sti¢no znadilno povezano s povecanjem stro$kov nakupa elektri¢-
ne energije oziroma stroskov blaga in materiala ter stro§kov amor-
tizacije.

Liberalizacija trga elektri¢ne energije ni vplivala na zmanj$anje
realnih celotnih stroskov, ampak jih je povecala, saj prilagajanja na
prodajnem trgu zahtevajo vlaganja v informacijsko-komunikacijsko
tehnologijo, blagovno znamko in promocijo. Umetna spremenljivka
za liberalizacijo trga elektri¢ne energije (dummy) ni statisti¢no zna-
¢ilna.

Iz ocen elasti¢nosti strodkovnih funkcij razberemo, da je vred-
nost amortizacije, ki je glavni vir financiranja zahtevne elektroe-
nergetske infrastrukture, najpomembnejsa komponenta odhodkov,
pomembni pa so tudi stroski za nakup elektri¢ne energije. V primer-
javi z njo imajo strogki dela ter strogki financiranja glede na obseg
manjsi vpliv. Stroski dela in strogki storitev niso statisti¢no znadcil-
ni.

Hipoteze H4 ne moremo povsem zavrniti.

Spremembe v strogkih povzrocajo notranji dejavniki v podjetjih,
ki se ukvarjajo z distribucijo elektri¢ne energije, zlasti place in vred-
nost amortizacije ter zunanji nakup elektri¢ne energije. To pomeni,
da se v postopno dereguliranih trgih kot pomembni dejavniki za do-
lo¢anje realne maloprodajne cene pojavljajo tako dejavniki, ki vpli-
vajo na stroske znotraj podjetja kot del marze, kot tudi prenos vsto-
pne cene za nakup elektri¢ne energije z namenom njene nadaljnje
prodaje.

Z regresijsko analizo ugotovimo, da so celotni odhodki stati-
sti¢no znaéilno pozitivno povezani s povecanjem stroskov za nakup
elektri¢ne energije in pozitivno povezani z naras¢anjem vrednosti
amortizacije, kar je pomembno za racionalizacijo in u¢inkovito po-
slovanje podjetij, ki se ukvarjajo z distribucijo elektri¢ne energije.
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6.5 Produkcijska funkcija

6.5.1 Izhodisé¢a za produkcijsko funkcijo

Liberalizacija trga distribucije elektri¢ne energije vnasa prilagaja-
nje in spremembe v organizaciji DIS podjetij in spodbuja razvija-
nje novih pristopov za delovanje na trgu. Spremembe zakonoda-
je so vodile v organizacijske spremembe v DIS podjetjih z lo¢itvijo
dejavnosti na dva dela - javni, drzavno regulirani del upravlja-
nja distribucijskega omrezja in trzni del prodaje elektri¢ne energi-
je poslovnim in gospodinjskim odjemalcem. V reorganizaciji DIS
podjetij v Sloveniji je pomembna vloga managementa kadrov in
upravljanje ¢loveskih virov ter njihovega potenciala v Zelji po ure-
sni¢evanju zadanih ciljev v poklicni karieri. Z regresijsko anali-
zo smo ocenili produktivnost dela v odvisnosti od kapitalne opre-
mljenosti, razvoja elektroenergetske infrastrukture in ¢loveskega
kapitala.

Deregulacija trga elektri¢ne energije vodi do spremenjenih kon-
kuren¢nih pritiskov in spreminjanja trznih struktur (Bojnec in Pa-
pler 2006a, 2006b). Spremenjeno trzno okolje podjetja predstavlja
izziv za elektrodistribucijska podjetja, da se ¢im bolj u¢inkovito od-
zivajo na moznosti, ki jih prinasata deregulacija in liberalizacija trga
s cenovno in kakovostno konkurenénostjo (Papler in Bojnec 2006
in 2007).

6.5.2 Zaposlenost

V DIS podjetjih se je zadnjih tridesetih letih $tevilo zaposlenih
zmanj$alo, medtem ko se je kvalifikacijska struktura zaposlenih
izboljsala. Izboljsana raven ¢loveskega kapitala se je potrdila kot
pomemben dejavnik rasti produktivnosti dela v elektro distribu-
ciji.

Po letu 2000, ko so se v skladu z EZ zaradi odpiranja trga elek-
tri¢ne energije reorganizirala DIS podjetja, se kaZejo gibanja zapo-
slovanja s prerazporeditvami v nove trzne organizacijske enote ter
dodatno zaposlovanje.

6.5.3 Cloveski kapital

Pri proizvodnji in produktivnosti v podjetju ima ¢loveski kapital po-
membno vlogo kot dejavnik rasti in u¢inkovitosti ponudbe v malop-
rodajnem DIS podjetju (Bojnec in Papler 2005).
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Kakovost ¢loveskega kapitala omogoca uvajanje sodobne teh-
nologije, novih organizacijskih postopkov ter spodbuja raziskave in
razvoj. Kakovosten ¢loveski kapital koristi posamezniku, podjetju
in druzbi. Ti pozitivni eksterni u¢inki pojasnjujejo (in opravicujejo)
prizadevanja po kvalificiranju in opredelitvi njenega prispevka k po-
jasnjevanju gospodarske rasti (Novak 2003, 24).

Management ¢loveskih virov si zato prizadeva opredeliti pri-
spevek vlaganj v izobraZzevanje pri pojasnjevanju gospodarske ras-
ti. Proucevanje virov rasti proizvodnje ali produktivnosti v podjetju
ugotavljamo s produkcijsko funkcijo, ki povezuje proizveden proi-
zvod podjetja z vlozki proizvodnih dejavnikov pri dani ravni tehno-
loskega znanja (Papler in Bojnec 2006, 120).
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Opomba: Kvalifikacijska struktura po stopnjah izobrazbe: II — osnovna $ola, III — interna kva-
lifikacija, IV — poklicna $ola, V — srednja $ola, VI — visja ola, VII — visoka $ola, VIII — magiste-
rij, IX — doktorat.

Slika 34: Kvalifikacijska struktura po stopnjah izobrazbe v ELGO v obdobju 1991—

2010

Vir: ELGO 2001, 2001a—2011a in lastni izracuni.

Kvalifikacijska struktura v DIS podjetjih se je po letu 1980 iz
leta v leto izboljsevala, vsi novi zaposleni so imeli ustrezno izobra-
zbo. Tako so v letih 1981-1987 belezili porast zaposlenih na IV. in
V. stopnji z lastnimi $tipendisti, prav tako pa tudi na VII. stopnji.
ELGO je imel leta 1990 nadpovpre¢no visoko kadrovsko strukturo v
primerjavi z ostalo distribucijo v Sloveniji (ELGO 1990).
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Cloveski kapital kaZe strokovno usposobljenost delovne sile,
pridobljeno z izobraZevanjem. Prikazali smo ga s povprenim
stevilom let Solanja na zaposlenega, ki izhaja iz izobraZenosti
zaposlenih glede na stopnjo izobrazbe in izobrazbene strukture. V
strukturi zaposlenih prevladujeta IV. in V. stopnja izobrazbe, vse
bolj pa se povecuje pomen VI. in VII. stopnje izobrazbe (Slika 34).

S svojim znanjem, motivacijo in pripadnostjo podjetju so zapos-
leni pomemben ¢len poslovanja, v katerega je treba vlagati in ga raz-
vijati. Zaradi nenehnih sprememb v podjetju in okolju podjetja so se
pojavile zahteve po novem oziroma dodatnem znanju zaposlenih.
Podjetje sistemati¢no posveca pozornost stalnemu izobraZevanju,
izpopolnjevanju in usposabljanju zaposlenih, kar potrjuje narasca-
nje deleza treh najvisjih stopenj izobrazbe (Papler in Bojnec 2006,
123).

Zmanj$evanje $tevila zaposlenih, ki se je pri¢elo v letu 1990 v
DIS podjetjih, ni bilo na ra¢un manjsega obsega dejavnosti, kajti ste-
vilo odjemalcev in elektroenergetskih naprav v tem obdobju se je po-
veclalo. Hkrati je za to obdobje znadilno zniZevanje stroskov dela za-
radi zmanj$evanja $tevila zaposlenih ter povisanje kvalifikacijske
strukture in znizevanje povprecne starosti zaposlenih.

Povpreéno Stevilo dokonéanih let $olanja na zaposlenega se je v
DIS podjetjih povecalo za vec kot eno leto, z 11,1 leta 1980 na 12,2
dokonéanih let $olanja na zaposlenega leta 2005.

Povpreéno $tevilo let $olanja na zaposlenega v ELGO se je v zad-
njih dvajsetih letih povecalo za dve leti — od 11,57 let vletu 1991 na
13,48 dokoncanih let $olanja na zaposlenega v letu 2010.

DIS podjetja si prizadevajo za dodatno izobraZevanje ¢im vecje-
ga $tevila zaposlenih. Pomo¢ pri razvoju na poklicni poti in pri pre-
strukturiranju zaposlenih je povezana z zmanj$evanjem S$tevila za-
poslenih. Pozornost usmerjajo v motivacijo in razvoj zaposlenih. Po
zacetku deregulacije trga elektri¢ne v letu 2001 so bile sprejete nove
sistemizacije delovnih mest, ki so prav tako prispevale k ve¢ji moti-
viranosti zaposlenih za pridobitev novih znanj z dodiplomskim in
podiplomskim $tudijem. Sistemizacija delovnih mest je bila uvede-
na tudi v drugih DIS podjetjih. ELGO je na primer leta 2004 s so-
delovanjem sindikatov in sveta delavcev sprejel sistemizacijo delov-
nih mest. Temu je leta 2005 sledila tudi uvedba letnih razgovorov
z zaposlenimi. ELLJ si je leta 2005 zadal cilj, da dvigne izobrazbe-
no raven zaposlenih z razli¢énimi oblikami izobrazevanja in uspo-
sabljanja. Poudarek na izobrazevanju je bil predvsem na podro¢ju
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elektrotehnike, varnosti in zdravja pri delu ter poslovnih znanj. Na
podrodju varnosti in zdravja pri delu je podjetje s svojimi ukrepi
vplivalo na kakovost dela, ohranitev zdravja in delovne zmoZnosti
ter zadovoljstvo pri delu ter motiviranost za varno delo zaposlenih.
Podjetje si prizadeva z ustrezno §tipendijsko politiko pridobivati
ustrezen strokovni kader z namenom uspes$nega nadomescanja tis-
tih, ki odhajajo v pokoj. Kadrovanje in ravnanje z zaposlenimi je za
podjetje ena bistvenih poslovnih funkcij, saj omogoca, da zaposle-
ni s svojim znanjem tvorno prispevajo k uveljavitvi podjetja na trgu
in prispevajo k ve¢ji fleksibilnosti prenosa znanja v bodo¢ih izzivih.

6.5.4 Izobrazevanje, zaposljivost in karierni razvoj v energetskem
sistemu

Liberalizacija in deregulacija trga elektri¢ne energije od podjetij zah-
teva iskanje konkurenénih prednosti v ceni in kakovosti (Bojnec in
Papler 2005, 2006a, 2006b in 2006c¢). Eden od dejavnikov, ki lah-
ko pomembno prispeva h konkurenéni prednosti, je znanje zaposle-
nih (Papler in Bojnec 2006 in 2007). Znanje je v vse ve¢ji meri tisto,
kar zagotavlja razvoj druzbe in hkrati osebni razvoj vsakega posa-
meznika. V energetskem sistemu je prislo do uvedbe novih tehnolo-
gij, vodenja sistema, informatike in projektnega nac¢ina vodenja, kar
je imelo za posledico zahteve po novih strokovnih znanjih na visji
strokovni stopnji.

V raziskavi o izobraZevanju, zaposljivosti in kariernem razvoju
srednjega managementa v energetskem sistemu smo ugotovili, da je
vigjesolsko strokovno izobraZevanje na podrodju elektroenergetike
od leta 1998 pomembno prispevalo k strokovni usposobljenosti sre-
dnjega managementa v elektroenergetskih podjetjih v Sloveniji. Di-
plomanti so po zaklju¢ku izobraZevanja napredovali na delovnem
mestu. Nekateri diplomanti so iskali nove poti nadaljnjega izobraze-
vanja s podro¢ja dopolnilnih znanj organizacije, poslovanja, mana-
gementa, upravljanja, gospodarskega inZeniringa in ekonomike. Vse-
binske znacilnosti njihovih delovnih mest so vodenje zaposlenih in
projektov, nadzor nad izvajanjem elektroenergetskih naprav, ureja-
nje tehni¢ne dokumentacije, priprava del vzdrZevanja infrastruktu-
re in znanje v povezavi s prakso. Prenova predmetnika vi$jesolskega
strokovnega izobraZevanja na podro¢ju elektroenergetike bi lahko
sla v smeri veljega pomena vsebin s podro¢ja sodobnih tehnologij,
ekonomike in managementa. Pri obstoje¢em predmetniku na visji
strokovni $oli (VSS) Izobrazevalnega centra energetskega sistema
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(ICES) so skupni dejavniki: elektroenergetske storitve, organizacij-
ske ve$¢ine managementa in ekonomika ter informacijska tehnolo-
gija in merjenje. Diplomanti so izrazili znacilen interes za nadaljeva-
nje izobrazevanja na visoko$olskem strokovnem programu v smeri
znanj s podrodja trajnostnega razvoja, ekonomike in managemen-
ta ter specialnih znanj sodobnih tehnologij za prakso. Med dejav-
niki znanj kot lastnosti za uspesno delo so pomembni organizacija
in vodenje, strokovna znanja in kakovost ter analitika in stratesko
odlo¢anje. To pa so vsebine, ki bi jih veljalo vkljuditi v prenovljene
in nadgrajene $tudijske programe. Izziv za ICES je nadaljevanje tra-
dicije elektroenergetskega izobrazevanja in partnerstva z elektroe-
nergetskimi podjetji ter $iritev izobraZevalne dejavnosti na podrocje
energetike s kakovostno izvedbo programov izobraZevanja in stan-
dardi znanj in spretnosti, ki so mednarodno primerljivi ter posame-
znikom in podjetjem v pomo¢ pri doseganju konkurenéne prednosti.

Potencial interesentov za vi$jesolsko izobrazevanje kadrov, ki so
imeli srednjo izobrazbo in so zaradi novih potreb strokovnega dela
napredovali in zato potrebovali vigjeolsko izobrazbo, se je iz¢rpal.
Zanimanje za vi$je$olsko izobrazevanje se zmanjsuje. Nastanek ste-
vilnih novih fakultet na podobnih podro¢jih je generacije, ki se izo-
brazujejo, preusmeril v visokosolsko strokovno in univerzitetno iz-
obrazevanje, od koder je moZen nadaljnji podiplomski §tudij (Papler
in Bojnec 2011, 63-81).

6.5.5 Organizacija in zadovoljstvo zaposlenih v podjetju za
distribucijo elektricne energije

V zadnjih petnajstih letih je na trgu elektri¢ne energije prislo do vec
sprememb v Zelji po vzpostavljanju bolj konkurenénih trznih struk-
tur (Papler in Bojnec 2006 in 2007). Pred deregulacijo in liberali-
zacijo trga ter pred reformami elektrogospodarstva je z elektri¢no
energijo obi¢ajno upravljalo monopolno podjetje v drzavni lasti, ki
je imelo vlogo proizvajalca, organizatorja in upravljavca prenosne-
ga omreZja ter distributerja in ponudnika elektri¢ne energije. Z de-
regulacijo in liberalizacijo trga ter reformami organiziranja trga so
bile te dejavnosti lo¢ene z namenom omogocanja razvoja konku-
rencnega trga.

Ob organizacijsko-sistemskih spremembah, ki se dogajajo na
trgu elektri¢ne energije, je za u¢inkovito in kakovostno distribuci-
jo elektri¢ne energije pomemben tudi ¢loveski dejavnik v organiza-
cijah. Na ¢loveski dejavnik in zadovoljstvo zaposlenih v organizaci-
jah ob hitrih dinamié¢nih spremembah pogosto pozabljamo. Namen
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analize v tej disertaciji je prikazati stanje zadovoljstva zaposlenih v
podjetjih za distribucijo elektri¢ne energije.

Analizirana so mnenja zaposlenih o odnosih v procesu, delov-
nih pogojih, zaposlitvi in nagrajevanju v procesu v podjetju. Med od-
nosi v procesu v smislu nematerialnega nagrajevanja iz delovnega
razmerja so bili izpostavljeni odnosi s sodelavci, samoiniciativnost,
ustvarjalnost in fleksibilnost. Zanimivost dela v procesu je priloz-
nost za izbolj$anje in napredek v delovnem procesu, za to pa je pot-
rebna preureditev in sprememba sedanjega sistema nagrajevanja v
procesu dela.

Med delovni pogoji so najpomembnej$i obves¢anje o dogod-
kih, organizacija dela, delovne razmere in moZnost napredovanja.
Ceprav so delovne razmere ugodno ocenjene, so zaposleni najmanj
zadovoljni z moznostjo napredovanja in s sistemom nagrajevanja ter
z obvescanjem o dogodkih v podjetju in notranjim komuniciranjem.

Pri zaposlitvi in materialnem nagrajevanju iz delovnega raz-
merja so zaposleni izpostavili sistemizacijo delovnih mest, placo in
v manj$i meri organizacijo dela.

V raziskavi smo med zaposlenimi v DIS podjetju ugotovili med-
sebojno povezanost dejavnikov motivacija in zaupanje, ugled in so-
delovanje ter vodenje, managerske sposobnosti in socialna varnost.
Kot pomembni dejavniki motivacije so bili potrjeni svoboda in sa-
mostojnost pri kreativnem delu ter mnenje zaposlenih o neposre-
dnem vodji. Pri ugledu in sodelovanju so pomembni ugled dela in
soodlocanje zaposlenih pri delu in poslovanju. Vodenje, managerske
sposobnosti in socialna varnost so tesno povezani z naértovanjem
organizacije sluzbe, prenasanjem ¢ustvenih psihi¢nih obremenitev
v stresnih situacijah, sposobnost ustnega komuniciranja in razum-
ljivost izraZanja ter stalnost zaposlitve, ki zagotavlja socialno var-
nost. Anketirani opozarjajo na porajajoce se psihi¢ne pritiske in ob-
¢utja prenasanja ¢ustvenih obremenitev v stresnih situacijah, ki jih
prinasda drugaden nadin pri trZzenju in konkurenci, ki ga je prinesla li-
beralizacija trga elektri¢ne energije, pri ¢emer moZnosti strokovne-
ga razvoja $e niso iz¢rpane (Papler in Bojnec 2011).

6.5.6 Testiranje raziskovalne hipoteze Hs

Raziskovalno hipotezo Hs smo definirali v podpoglaviju 2.1.
Kot metodo ocenjevanja produkcijske funkcije uporabimo mul-
tiplo regresijsko analizo. Za testiranje H5 uporabimo enacbi 34 in 35.
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V empiri¢nem ocenjevanju smo uporabili zapis produkcijske
funkcije s produktivnostjo dela (g=Q/L) kot odvisno spremenljivko,
ki je pojasnjena z neodvisnimi spremenljivkami kapital na zaposle-
nega (k=K/L), vrednost opredmetenih osnovnih sredstev na zaposle-
nega (OS/L) ter ¢loveski kapital na zaposlenega (H/L).

Razvitostinfrastrukture distribucije elektri¢ne energijejeizraZe-
na z investicijami oz. z vrednostjo opredmetenih osnovnih sredstev.
DIS podjetje sistemati¢no posodablja srednjenapetostno omrezje s
predelavo z 10 na 20 kV napetostni nivo. Gradi ekoloske daljnovo-
de s polizoliranimi vodniki, ki so zanesljivejsi ob snezenju in zalede-
nitvah ter imajo prednost pri ozjih posekih ob trasah daljnovodov.
Gradirazdelilne transformatorske postaje 110/20 kV v najmodernej-
8i oklopljeni kovinski izvedbi z izolacijo s plinom SF,, ki zmanjsujejo
stroske obremenitve okolja, zniZujejo stroske prostora in vzdrzeva-
nja. Izvedena je bila avtomatizacija 20 kV mreZe z vgradnjo daljinsko
vodenih stikal, ki omogocajo skrajsanje ¢asa prekinitve dobave elek-
tri¢ne energije pri odpravi okvar. Modernizirane in rekonstruirane
so bile naprave za vodenje elektroenergetskega sistema po razdelil-
nih transformatorskih postajah. Zgrajen je bil nov sodoben distribu-
cijski center vodenja s klicnim centrom, ki je povecal u¢inkovitost in
zanesljivost obratovanja elektroenergetskega sistema.

Specifi¢nost trga elektri¢ne energije zahteva prilagajanja v or-
ganizaciji, managementu in pri prodaji ter vlaganja v intelektualni
kapital. Za uspesno poslovanje, prepoznavnost in ugled podjetja so
pomembni pristopi v trZenju, ki jih obvladujejo zaposleni s svojim
znanjem, izku$njami in razgledanostjo.

Podjetje sistemati¢no posveca posebno pozornost stalnemu izo-
braZevanju, izpopolnjevanju in usposabljanju zaposlenih. Poveluje
se delez zaposlenih z vi$jo, visoko in magistrsko izobrazbo.

Nabava in prodaja elektri¢ne energije v drobnoprodajnem podje-
tju zahteva vpeljavo novih metod in organizacije poslovnega procesa
prinabavno-prodajnih poslih in trZznem komuniciranju.

6.5.7 Empiri¢ni rezultati produkcijske funkcije, hipoteza Hs

Ocenjena produkcijska funkcija

Za ocenjevanje produkcijske funkcije smo v modelu uporabili celot-
ne prihodke (Q), kot pojasnjevalne spremenljivke pa smo v model
vkljuéili kapital (K) in zaposlenost (L). Zatem smo zaposlenost nado-
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mestili s ¢loveskim kapitalom (H), ki izraza strokovno usposoblje-
nost delovne sile, pridobljeno s $tevilom let izobrazevanja. Nadalje
smo uporabili zapis produkcijske funkcije, ki povezuje produktiv-
nost dela (g=Q/L) in kapitalsko opremljenost na zaposlenega (k=K/L)
in ¢loveski kapital na zaposlenega (H/L). V proizvodno funkcijo smo
vstavili dejavnik vrednost opredmetenih osnovnih sredstev na za-
poslenega (OS/L). Kot deflator nominalnih agregatov uporabimo in-
deks cen industrijskih proizvodov pri proizvajalcih (ICIPP).

Ocenjena produkcijska funkcija kaze, da povelanje kapitala na
zaposlenega za odstotek poveluje produktivnost dela za 0,38 %. Po-
velanje Stevila dokoncanih let $olanja na zaposlenega za odstotek
povecuje produktivnost dela za 3,11 % do 5,21 %. Iz tega izhaja, da je
vlaganje v izobraZevanje bolj pomembno za povecanje produktivno-
sti dela kot pa vlaganje v fizi¢ni kapital. Pove¢anje vrednosti opred-
metenih osnovnih sredstev na zaposlenega za odstotek poveluje
produktivnost dela za 0,18 % (Preglednica 44).

Preglednica 44: Produkcijska funkcija: celotni prihodki na zaposlenega, ELGO, v ob-
dobju 1993-2010

In(konst.) In(K/L) In(H/L) In(OS/L) AdjR® F
In(Q/L) -4,717 0,383 3,105 0,906 83,213
(2,631) (4,122) (15,307) [0,000]
In(Q/L) -3,360 5,212 0,182 0,892 71,379
(-2,018) (11,947) (2,170) [0,000]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem ok-
lepaju je p-vrednost Sig,

To potrjuje dejstvo, da so se investicijska sredstva zacela pre-
usmerjati iz tipi¢ne infrastrukture (kabljenja nizkonapetostnega
omrezja in izgradnje interpoliranih transformatorskih postaj) v so-
dobne informacijsko-komunikacijske tehnologije, v izgradnjo distri-
bucijskega centra vodenja, daljinsko vodena stikala, daljinsko od¢i-
tavanje §tevénih podatkov, v pametna omrezja (Smart Grids), klicni
center za stranke in podobno.

Ocenjena produkcijska funkcija z umetno spremenljivko dummy

Ocenjena produkcijska funkcija z uporabljeno umetno spremenljiv-
ko dummy kaze, da koeficient elasti¢nosti kapitala na zaposlenega
ostaja enak po vrednosti; povelanje kapitala na zaposlenega za od-
stotek povecuje produktivnost dela za 0,38 %. Povecanje vrednosti
opredmetenih osnovnih sredstev na zaposlenega za odstotek pove-
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¢uje produktivnost dela za 0,39 %. Povelanje ¢loveskega kapitala za
odstotek poveéa produktivnost dela od 3,02 % do 3,94 %. Ce se pove-
¢a umetna spremenljivka dummy za odstotek, se produktivnost dela
poveca za 0,18 % do 0,23 % (Preglednica 45).

Preglednica 45: Produkcijska funkcija: celotni prihodki na zaposlenega z dummy,
ELGO, v obdobju 1993-2010

In(konst.) | In(K/L) In(H/L) In(OS/L) dummy AdjR? F
In(Q/L) 2,727 0,376 3,937 0,180 0,941 91,818

(-1,755) (4,669) (6,541) (3,151) [o,000]
In(Q/L) -0,655 3,018 0,392 0,233 0,939 88,279

(-0,446) (4,302) (4,526) (.537) [0,000]

Opomba: " In — naravni logaritem. V okroglem oklepaju je t-statistika. V oglatem oklepaju je p-
vrednost Sig.

Uc¢inek deregulacije in liberalizacije cen, ki je vklju¢en z umetno
spremenljivko dummy, je pozitiven, kar pomeni, da liberalizacija trga
elektri¢ne energije ni vplivala na povecanje produktivnosti dela.

6.5.8 Sklep: Ugotovitve glede produkcijske funkcije

Ugotovimo, da je produktivnost dela v DIS podjetju statisti¢no zna-
¢ilno povezana s kapitalsko opremljenostjo na zaposlenega, z vre-
dnostjo ¢loveskega kapitala na zaposlenega ter z umetno spremen-
ljivko za liberalizacijo trga elektri¢ne energije.

Hipoteze H5 ne moremo zavrniti.

Ocenjene produkcijske funkcije za DIS podjetje kazejo narasca-
joce donose glede na obseg, saj je vsota elasti¢nosti veéja od 1. Pro-
duktivnost dela je povezana s kapitalsko opremljenostjo dela in e
posebej s ¢loveskim kapitalom. Vlaganja v izobraZevanje zaposlenih
in v elektroenergetsko infrastrukturo ter nekoliko manj v kapital-
sko opremljenost so ugotovljeni kot klju¢ni dejavniki rasti produk-
tivnosti v DIS podjetju. Bolj usposobljen ¢loveski kapital omogoca
uvajanje sodobnih tehnologij, nove organizacijske postopke in spod-
buja inovativne pristope v podjetju.
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7.1  Razvoj in testiranje hipotez

Raziskava je prikazala splet vzro¢nih povezav in splosnih zakonito-
sti med analiziranimi spremenljivkami (opisne statistike, oblikova-
nje in testiranje hipotez z regresijsko analizo) ter razumevanje eko-
nomskih u¢inkov liberalizacije trga distribucije elektri¢ne energije
in njene implikacije.

Trzni deleZi in trZzna koncentracija

Hipoteze 1.1 (H1.1) ne moremo povsem zavrniti. Trzni delezi dobavi-
teljev so bili izra¢unani s pomoc¢jo metod opisne statistike, njihovo
gibanje smo primerjali v ¢asovnem intervalu in ugotovili, da so se
trzni delezi dobaviteljev zmanj$ali. Celotni prihodki distribucije so
pozitivno povezani s prihodki od prodaje elektri¢ne energije in po-
zitivno povezani s HHI dobaviteljev na maloprodajnem trgu na pre-
nosnem omrezju in distribucijskem omrezju.

Hipoteze 1.2 (H1.2) ne moremo zavrniti. Koncentracija nakupa ele-
ktri¢ne energije distribucijskega podjetja se je z liberalizacijo trga
elektri¢ne energije spreminjala in znizala z ve¢ dobavitelji, kar smo
potrdili z Lorenzovo krivuljo in Ginijevim koeficientom koncen-
tracije. Ugotovljena je zelo mo¢na koncentracija nakupa elektri¢ne
energije.

Hipoteze 1.3 (H1.3) ne moremo povsem zavrniti. Koncentracija pro-
daje elektri¢ne energije kon¢nih potrosnikov elektri¢ne energije se
je spreminjala, ali znizevala ali povecevala, razli¢no pri poslovnem
odjemu (industrija, ostali odjem) in gospodinjskem odjemu. Pri pro-
daji elektri¢ne energije smo z Lorenzovo krivuljo in Ginijevim ko-
eficientom koncentracije potrdili visoko koncentracijo za poslovni
odjem in srednje mo¢no koncentracijo za gospodinjski odjem (Pre-
glednica 46).
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Preglednica 46: Hipoteza 1 (H1) — Trzni delezi in trzna koncentracija

Povezanost Stat.
Hipoteza Mera koncentracije N N . Ugotovitve
Vsebina ‘ Potrditev | znacil.
Trzni delezi
Trzni delezi zmanj$anje DA DA
zmanj$anje DA DA
HHI indeksi ponudnikov
pozitivna povezanost DA DA Ni
Hia Prihodki od prodai i pox{sem
o (.JV 1od prodaje pozitivna povezanost DA NE Zavrnjena
elektri¢ne energije DIS
Nakupna cena elektricne pozitivna povezanost DA NE
energije DIS
Koncentracija nakupa elektricne energije na veleprodajnem trgu
spreminjanje in zniZanje
DA /
Koncentracija nakupa Lorenzov grafikon
Hi2 elektri¢ne energije na spreminjanje in znizanje Ni zavrnjena
veleprodajnem trgu Ginijev koeficient DA /
koncentracije
Koncentracija prodaje elektricne energije
spreminjanje in zniZanje
razli¢no po vrsti odjema:
industrija, ostali odjem,
Koncentracija prodaje gospodinjstvo
. . , . . NE /
elektri¢ne energije — dejansko: znizevanje
in povecevanje
koncentracije poslovni .
His odjem Ni povsem
Lorenzov grafikon, zavimjena
Poslovni odjem Ginjev koeficient: DA /
visoka koncentracija
Lorenzov grafikon,
Gospodinjski odjem Ginijev .koeﬁcvlent: DA /
srednje mo¢na
koncentracija

Cena elektricne energije

Hipotezo 2 (H2) zavrnemo. Liberalizacija trga in pove¢ana konkuren-
ca na trgu v obdobju 2001-2010 ni vodila do zniZanja realnih cen.
Cene elektri¢ne energije za industrijo so se v za¢etnem obdobju zni-
zale, po letu 2005 so se zalele poveclevati, v ¢asu recesije pa zopet
znizevati. Cene elektri¢ne energije za gospodinjstva so se po dere-
gulaciji julija 2007 povecale.

Hipoteze 2.1 (H2.1) ne moremo povsem zavrniti. Liberalizacija trga
in pove¢ana konkurenca na trgu elektri¢ne energije sta se odrazali s
spremembami nakupnih cen, stroskov dela, stroskov davkov in cen
substitutov. Prodajna cena elektri¢ne energije je pozitivno poveza-
na z nakupno ceno elektri¢ne energije, negativno povezana s stroski
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pla¢, pozitivno povezana s strogki davkov, pozitivno povezana s ce-
naminadomestka za zemeljski plin in negativno povezana z liberali-
zacijo trga elektri¢ne energije. Stroski pla¢ niso statisti¢no znacilni.

Hipoteze 2.2 (H2.2) ne moremo zavrniti. Cenovna gibanja in koli-
¢inske spremembe prodaje elektri¢ne energije vplivajo na prihodkov-
no funkcijo. Celotni prihodki od prodaje elektri¢ne energije so pozi-
tivno povezani s prihodki od prodaje elektri¢ne energije v industriji
na srednji napetosti, ostalega odjema na nizki napetosti, gospodinj-
stev in z odvedenimi davki ter negativno povezana z liberalizacijo
trga elektri¢ne energije (Preglednica 47).

Preglednica 47: Hipoteza 2 (H2) — Cene elektri¢ne energije

. . Povezanost Stat. i
Hipoteza | Cenovna funkcija v Ugotovitve
Vsebina Potrditev | znacil.
Prodajna cena (odvisna spremenljivka)
znizanje realne cene
— dejansko: znizevanje in
Ha Prodajna cena povecevame cene star}dardmb NE / Zavrnjena
porabnigkih skupin za industrijo,
standardnih porabniskih skupin
za gospodinjstvo
Prodajna cena elektricne energije (odvisna spremenljivka)
Nakupna cena pozitivna povezanost DA DA
pozitivna povezanost DA
Stroski pla¢ brez dummy / DA
Han z dummy / NE Ni povsem
Strogki davkov pozitivna povezanost DA DA zavrnjena
Cene ze_mel] ski pozitivna povezanost DA DA
plin
Dummy negativna povezanost DA DA
i Povezanost
Hipoteza PnhOdk(.).V"a Stavt.. Ugotovitve
funkcija Vsebina Potrditev | znacil.
Celotni prihodki od prodaje elektricne energije (odvisna spremenljivka
Prihodki od
prodaje el.en. . pozitivna povezanost DA DA
srednje napetosti
1-35 kV
Prihodki od
prodaje el. en. pozitivna povezanost DA DA Ni
Ha.o ostali odjem zavrnjena
Prihodki od
prodaje el. en. pozitivna povezanost DA DA
gospodinjstvo
Obrac¢unani davki pozitivna povezanost DA DA
Dummy negativna povezanost DA DA
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Potrosnja elektri¢ne energije

Hipoteze 3.1 (H3.1) ne moremo povsem zavrniti. Potrognja elektri¢ne
energije industrijskega odjema na srednji napetosti in ostalega odjema
na nizki napetosti je pozitivno povezana z BDP, negativna povezava
s cenami elektri¢ne energije za industrijo, pozitivno povezana s ce-
nami substituta zemeljski plin ter negativno povezava z liberalizaci-
jo trga elektri¢ne energije.

S funkcijo povprasevanja z mese¢nimi podatki smo potrdili, da je
potrodnja elektri¢ne energije poslovnega odjema pozitivnho povezana
s spremembo trznih delezev in Ginijevim koeficientom koncentraci-
je poslovnega odjema. Cena nadomestka (substituta) zemeljski plin
spremeni predznak, pri mese¢nih podatkih ima negativno poveza-
nost z odvisno spremenljivko potrosnja elektri¢ne energije poslov-
nega odjema.

Hipoteze 3.2 (H3.2) ne moremo povsem zavrniti. Potrodnja elektrié-
ne energije gospodinjskega odjema je pozitivno povezana z dohodki
gospodinjstev in negativno povezana s cenami elektri¢ne energije
za gospodinjstvo na viji tarifi. Ugotovljena je bila tudi statisti¢na
znacilnost opremljenosti gospodinjstev s trajnimi potro$nimi dob-
rinami.

S funkcijo povprasevanja z mese¢nimi podatki smo potrdili, da
je potrosnja elektri¢ne energije gospodinjskega odjema pozitivno po-
vezana s spremembo trznih delezev in Ginijevega koeficienta kon-
centracije gospodinjskega odjema, ki pa statisti¢no ni znacilen. Po-
tro$nja elektri¢ne energije gospodinjskega odjema je negativno
povezana s povpreénimi cenami za gospodinjstvo in s cenami naf-
tnih derivatov, kjer je cena 95-oktanskega bencina statisti¢no zna-
¢ilna, cena dizelskega goriva in cena kurilnega olja pa statisti¢no nis-
ta znacilni. Pozitivna povezanost je s ceno daljinske toplote v Kranju
in Sloveniji, a ni statisti¢no znacilna (Preglednica 48).
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Preglednica 48: Hipoteza 3 (H3) — Potrosnja elektri¢ne energije
Povezanost Stat.
Hipoteza Potrosna funkcija . . .. | Ugotovitve
Vsebina Potrditev | znacil.
Potrosnja elektricne energije industrijskih odjemalcev (odvisna spremenljivka)
Bruto domaci proizvod pozitivna povezanost DA DA
Povprecna Erodajna cena negativna povezanost DA DA
na srednji napetosti
Povprecna prodé]na cena negativna povezanost DA NE
ostalega odjema
Povpreéna prodaj na cena negativna povezanost DA DA
poslovnega odjema
Cena el. en. standardnih
porabniskih skupin za negativna povezanost DA DA
industrijo i
| - e
pozitivna povezanost DA DA )
(letni podatki)
Cene — zemeljski plin —
pozmvnva povezangst NE DA
(mese¢ni podatki)
negativna povezanost
Dummy (letni podatki) DA NE
Ginijev koeficient pozitivna povezanost
. L . DA DA
poslovnega odjema (mesecni podatki)
Trzni dele? poslovnega pozmvria povezanost DA DA
odjema (mese¢ni podatki.)
Potrosnja elektricne energije gospodinjskih odjemalcev (odvisna spremenljivka)
Dohodek gosP odinjstev: pozitivna povezanost DA DA
place
Izdatki gospodinjstev pozitivna povezanost DA DA
Povpr. letna razpol'oz'lj va pozitivna povezanost DA DA
sredstva za gospodinjstva
Cena el. en. za vijo tarifo negativna povezanost DA DA
Povprecna pro{de{l]na cena negativna povezanost DA DA
za gospodinjstvo
Cena el. en. standardnih
porabnigkih skupin za pozitivna povezanost DA DA
gospodinjstvo )
Hs.2 Cena g7-oktanski bencin pozitivna povezanost NE DA Ni povsem
zavrnjena
Cena dizel gorivo pozitivna povezanost NE NE
Cena kurilno olje pozitivna povezanost NE NE
Cene daljinska toplota pozitivna povezanost DA NE
Opremljenost glfede na gosg)odm)stva,
. ... | kiimajo razli¢ne aparate,
gospodinjstev s trajnimi . . o DA DA
P . : je razli¢na (pozitivna /
potrodnimi dobrinami .
negativna) povezanost
Ginijev koeficient s
gospodinjskega odjerna pozitivna povezanost DA NE
Trzni delez gospodln] skega pozitivna povezanost DA DA
odjema

175




7 I Ugotovitve in predlogi

Stroski poslovanja

Hipoteze 4 (H4) ne moremo povsem zavrniti. Celotni odhodki so sta-
tisti¢no znacilno pozitivno povezani s stroski za nakup elektri¢ne
energije oziroma s skupino stroskov blaga in materiala, pozitivno
so povezani s stroski financiranja, strogki dela in stroski storitev.
Iz ocen elasti¢nosti razberemo, da je amortizacija najpomembnejsa
komponenta odhodkov, ki je glavni vir financiranja zahtevne elek-
troenergetske infrastrukture.

Preglednica 49: Hipoteza 4 (Hg) — Stroski poslovanja

i B Povezanost Stat. X
Hipoteza Stroskovna funkcija N . .., | Ugotovitve
Vsebina Potrditev | znacil.
Celotni odhodki (odvisna spremenljivka)
Celotni odhodki znizanje DA DA
Stroski za nakuP elektri¢ne pozitivna povezanost DA DA
energije
Amortizacija pozitivna povezanost DA DA
pozitivna povezanost DA DA
Strosek dela brez dummy / DA
Hg z dummy / NE Ni povsem
- - - zavrnjena
Strosek blaga in materiala | pozitivna povezanost DA DA
Strogek financiranja pozitivna povezanost DA DA
pozitivna povezanost DA DA
Strosek storitev brez dummy / DA
z dummy / NE
Dummy negativna povezanost NE DA

Z vkljuditvijo neprave spremenljivke za liberalizacijo trga ele-
ktri¢ne energije smo s stroskovno funkcijo ugotovili, da je statistic-
no znadilna in ima pozitiven predznak. Liberalizacija trga elektri¢-
ne energije ni vplivala na zmanj$anje celotnih stroskov, ampak jih
poveluje, saj prilagajanja na prodajnem trgu zahtevajo vlaganja v in-
formacijsko-komunikacijsko tehnologijo, blagovno znamko in pro-
mocijo (Preglednica 49).

Produktivnost dela

Hipoteze 5 (Hs) ne moremo zavrniti. S produkcijsko funkcijo smo ugo-
tovili, da je produktivnost dela zna¢ilno pozitivno povezana s kapi-
talsko opremljenostjo na zaposlenega in pozitivno povezana z vre-
dnostjo opredmetenih osnovnih sredstev na zaposlenega. Neprava
spremenljivka za liberalizacijo trga elektri¢ne energije ima pozitiven
predznak in je pozitivno vplivala na produktivnost dela. Pozitivna
povezanost je tudi z vrednostjo ¢loveskega kapitala na zaposlenega.
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IzobraZeni zaposleni prena$ajo teoreti¢na znanja v prakti¢no upo-
rabo. Usposobljeni so za uvajanje sodobnih tehnologij, novih orga-
nizacijskih postopkov ter spodbujajo inovativne pristope v podjetju
(Preglednica 50).

Preglednica 50: Hipoteza 5 (Hs) — Produktivnost dela

. B Povezanost Stat. .
Hipoteza Stroskovna funkcija N . .., | Ugotovitve
Vsebina ‘ Potrditev | znadil.
Produktivnost dela (odvisna spremenljivka)
Kapital na zaposlenega pozitivna povezanost DA DA
Cloveski kapital pozitivna povezanost DA DA
Hs Vrednost opredmetenih Ni
osnovnih sredstev na pozitivna povezanost DA DA zavrnjena
zaposlenega
Dummy pozitivna povezanost DA DA

7.2 Predlogi za izboljsanje dobave elektricne energije

Poslovno okolje in priloznosti

Do lo¢itve dejavnosti v DIS podjetjih je prislo v letu 2001 na pod-
lagi Direktive 96/92/EC (EC 1997) in Energetskega zakona. Izvede-
na je bila ureditev organiziranosti s formalno urejenostjo organi-
zacije, izraZena v obliki organizacijskih struktur, ta pa predstavlja
formalno raz¢lenitev in razporeditev delovnih nalog po izvrSeval-
cih in organizacijsko ureditev njihovih medsebojnih odnosov v pod-
jetju (Vr¢ko in Erjavek 1998). Trzna dejavnost nakupa in prodaje
elektri¢ne energije je bila lo¢eno vodena v ra¢unovodskih izkazih in
rezultatih. Po desetletju je pri$lo do pravne lo¢itve, DIS podjetja so
se razdelila na omreZni in trzni del. Dejavnost nakupa in prodaje
elektri¢ne energije je ELGO izlo¢il in prenesel na novoustanovlje-
no druzbo kot samostojno pravno osebo Elektro Gorenjska Prodaja,
d. 0. 0. (ELGO 2011b).

Odnos in motivacija zaposlenih

V ¢asu konkurenénega tekmovanja med ponudniki liberaliziranega
trga elektri¢ne energije prihajajo v ospredje zahteve po uc¢inkovito-
sti, racionalnosti in usmerjenosti k strankam. Smiselno je povezova-
nje pomembnih in dolgoroénih interesov pomembnih udeleZencev
organizacije, ki privla¢ijo sposobne ljudi in spodbujajo ustvarjalno
podjetnistvo (Tavcar 2002). Organizacija je lahko uspes$na in se raz-
vija, ¢e zaposleni ustrezno spodbujajo njene aktivnosti. Jasen ob-
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¢utek poslanstva motivira zaposlene h kakovostnejsemu delu, vo-
dilne h kakovostnej$emu in u¢inkovitejSemu vodenju, uporabnikom
in 8irsi skupnosti pa vzbuja zaupanje v organizacijo (Musek Lednik
2003). V organizacijah bodo v prihodnosti imeli bistveno vlogo za-
posleni in njihove zmozZnosti. Zato je organizacijska kultura in kli-
ma odli¢nosti (Mihali¢ 2007) eden od najpomembnejsih dejavnikov,
ki vplivajo na stopnjo zadovoljstva zaposlenih pri delu na delovnem
mestu. Uspeh podjetij je mo¢no odvisen od sposobnosti zaposlenih,
da nenehno izboljsujejo delovne procese, proizvode in storitve (Zu-
pan 2001). Usmeritev naj bo v sodelovanju vseh zaposlenih, ki poz-
najo delovne procese, imajo znanja in izkusnje ter se vkljuéujejo v
proces nenehnih izboljsav.

Zaposleni imajo v konkurené¢nih razmerah liberaliziranega trga
elektri¢ne energije, ki se je razvil v zadnjem desetletju 2001-2011,
$e pomembnejso vlogo kot predhodniki v monopolnem sistemu (Pa-
pler 2001a). Deregulacija in konkurenéni pritiski so v posle in odno-
se vpeljali zunanje akterje in ponudnike ter ozave$¢ene uporabnike.
Podjetja so se prisiljena prilagajati vedno vedjim zahtevam po kako-
vosti storitev za uporabnike in zadovoljevanju njihovih potreb. Pri
tem imajo najvecdjo vlogo motivirani in lojalni zaposleni. Pomemb-
na je sposobnost vplivanja vodij pri usmerjanju zaposlenih z moti-
viranjem, komuniciranjem in spodbujanjem za ucinkovito izvajanje
nalog in doseganje ciljev organizacije (Zupan 1998). Zelo pomem-
ben je odnos zaposlenih do uporabnika in udelezencev trga elektri¢-
ne energije v komuniciranju, ki pa v konkuren¢nih razmerah ni ved-
no najbolj prijazno.

V evropskem in slovenskem prostoru je nastal povsem nov ener-
getski trg, na katerem ceno elektri¢ni energiji v najvecji meri kroji-
ta ponudba in povprasevanje. Potrdila se je napoved (Papler 2001b,
88), da je uvedba trga elektri¢ne energije temeljito spremenila eko-
nomske odnose v elektrogospodarstvu, istocasno pa je zacel kaza-
ti svoj vpliv tudi na razvoj, obratovanje in vzdrzevanje elektroener-
getskega sistema. Bistvene pristojnosti v konkurené¢ni industriji z
energijo bodo postale vei¢ine za napovedovanje cen in njihove spre-
menljivosti ter koristna uporaba teh podatkov za kreiranje poslovne
vrednosti in upravljanje s finanénimi tveganji.

Prepoznavnost in trZne strategije

Z nastankom ve¢ odvisnih (héerinskih) druZb na trZni osnovi na
podrodju proizvodnje, inZeniringa in prodaje so predlogi v lu¢i mo¢-
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ne konkurence v ve¢jih potrebah po komuniciranju, prepoznav-
nosti, promociji prodaje elektri¢ne energije odjemalcem in storitev
na trgu. Druzba sledi opredelitvi po prepoznavni in u¢inkoviti ce-
lostni grafi¢ni podobi, blagovni znamki in imidZu. Bodo¢i lastniki
podjetja, poslovni partneriji in javnost od podjetja pri¢akujejo naér-
tno, sistemati¢no komuniciranje, informacijsko podporo s publika-
cijami in promocijo, ki se bo obrestovala s pozitivnim odmevom in
pojmovanjem elektro stroke v javnosti ter pri u¢inkovitem trZenju
in ugodnih poslovnih rezultatih (Papler 2001a).

Oskrba z elektri¢no energijo je postala vsebinsko zahtevnej-
$a. Odjemalec si mora pogodbeno zagotoviti priklop na omrezje in
dostop do njega. Za porabljeno elektri¢no energijo mora skleniti
ustrezne pogodbe z dobaviteljem. Ureditev dokumentov za prehod
odjemalcev med dobavitelji v imenu kupca po njegovem pooblasti-
lu opravijo tudi prevzemni dobavitelji. Vloga dobavitelja bo postala
e bolj aktivna pri dogovarjanju, svetovanju in komuniciranju z od-
jemalcem.

Razvoj novih produktov

Soocenje s konkurenco je razmere na trgu elektri¢ne energije za-
ostrilo. Izzivi se odraZajo v nevarnosti izgube dela odjemalcev, ki
imajo pravico do svobodne izbire dobavitelja. Predlagamo obliko-
vanje novih produktov, kot so uvajanje novih marketinskih pris-
topov in razvoj novih produktov visoko tehnoloskih podatkovnih
storitev, ponudbo RECS certifikatov za ekolosko blagovno znamko
»Savicac, trgovanje z emisijami CO_ in svetovalnimi storitvami z vi-
dika u¢inkovite racionalne rabe energije ter ponudbo celovitih ener-
gentov kot substitutov. Nove klju¢ne dejavnosti bi lahko temeljile na
celoviti ponudbi tirih javnih dobrin: elektri¢ne energije, plina, vode
in upravljanja z odpadki. Za tiste odjemalce, ki imajo elektronsko
od¢itavanje elektri¢ne energije, obstaja moZnost, da se preko komu-
nikatorjev na daljavo vpelje tudi od¢itavanje drugih porabljenih ve-
li¢in v podjetju in gospodinjstvu (plin, toplota, voda) in izstavi sku-
pen racun.

Podjetje naj v okviru svetovanj izvaja natan¢nejse preracune in
analize porabe za potrebe odjemalcev. Izrac¢uni naj zajemajo predvi-
dene stroske elektri¢ne energije za prihodnje obdobje in moznosti
racionalizacije porabe in stro8kov. Ena novejsih oblik podpore pred-
stavljajo projekti toplotnih kogeneracij odjemalcev, pri katerih pod-
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jetje sodeluje privlozkih znanja in kapitala. Na ta nacin podjetje kre-
pi dolgoro¢no poslovno sodelovanje s svojimi odjemalci.

Strateska usmeritev

Strateska usmeritev 21. stoletja bo, ob zakonsko zagotovljenem
upravljanju in vzdrzevanju distribucijskega omrezja ter prodaji elek-
tri¢ne energije odjemalcem, stalno raziskovanje in analiziranje trga.
Uporabnikom bi mu ponudili oblikovano $ir§o paleto marketingke
ponudbe na ravni povezovalnega prodajnega holdinga DIS podjetij.
Ob vse vegjih pritiskih drugih trgovcev bo nujno potrebno strate-
$ko povezovanje prodajne verige regionalnih DIS trgovcev pod krov-
no slovensko druzbo. Vsi aktivni udelezenci na elektroenergetskem
trgu ne bodo obstali, njihovo §tevilo se bo prepolovilo. Ob oblikova-
nju portfelja trgovca GEN-I z jedrsko proizvodnjo elektri¢ne energi-
je in nakupi elektri¢ne energije v tujini ter trgovca Petrol z vezano
ponudbo vseh energentov (naftni derivati, plin, elektri¢na energija)
bodo kot smiselne nastale kapitalske povezave okrog enega ali dveh
mocnejdih veletrgovcev in maloprodajno mrezo regionalnih DIS
trgovcev, ki se bodo izlo¢ili v samostojne héerinske druzbe z omeje-
no odgovornostjo.
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Analiza trga distribucije elektri¢ne energije v Sloveniji se osredoto-
¢a na obdobje 1993—2010. Temeljna teza raziskave, ki smo jo empiri¢-
no testirali, da je postopna deregulacija trga distribucije elektri¢ne
energije vplivala na poveéanje konkurence na trgu elektri¢ne energi-
je, ni povsem zavrnjena. Pricakovanja, da bo liberalizacija trga vpli-
vala na realno zniZanje cen elektri¢ne energije, so bila bistveno ve¢-
ja kot kaZejo empiri¢ni rezultati. Realne cene elektri¢ne energije so
se v zaletni fazi liberalizacije zniZale, vendar so se kasneje povecale.

Postavljene hipoteze smo na osnovi zbranih sekundarnih in pri-
marnih podatkov z izdelano kvantitativno analizo empiri¢no testi-
rali z merami za koncentracijo ter s statisti¢no, regresijsko in fak-
torsko analizo. Liberalizacija trga elektri¢ne energije je povzrodila
spremembe v ponudbi, in sicer z zacetnim porastom $tevila konku-
rentov. Stopnja koncentracije prodaje elektri¢ne energije poslovnega
in gospodinjskega odjema je nihala po letih s tendenco zniZevanja.
Trzni delezi posameznih ponudnikov so se spreminjali in znaéilno
znizali, prerazporedili so se med ve¢ dobavitelji. Spremenila se je
struktura trga elektri¢ne energije, saj so se zmanjsali trzni delezi
dobaviteljev iz skupine distribucijskih podjetij, povecali pa so se tr-
zni delezi novih trgovcev.

V zacetnem obdobju odpiranja trga in vstopa novih konkurentov
izven distribucije je prilo do pri¢akovanega zniZanja cen elektri¢ne
energije, po popolnem odprtju trga elektri¢ne energije pa do zvisa-
nja cen. S cenovno funkcijo smo ugotovili, da so stroski pla¢, strodki
davkov in cena nadomestkov, kot je zemeljski plin, pozitivno vpliva-
li na realno drobnoprodajno ceno elektri¢ne energije.

S prihodkovno funkcijo smo ugotovili, da na prihodke podjetja
najznadilneje vpliva prihodek od prodaje elektri¢ne energije poslov-
nega odjema (industrija in ostali odjem).

S potrosno funkcijo smo ugotovili, da je prodaja elektri¢ne energi-
je v industriji tesno povezana z gospodarsko rastjo, ki jo izraza rast
bruto domacega proizvoda. V gospodinjstvih je prodaja elektri¢ne
energije povezana z dohodki gospodinjstev in z opremljenostjo go-
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spodinjstev s trajnimi potro$nimi dobrinami. Ker se poraba elektri¢-
ne energije povecuje, dobivajo pomembno vlogo cene nadomestkov
elektri¢ne energije ter u¢inkovite elektri¢ne in strojne naprave, ki
rabijo manj energije.

S stroskovno funkcijo smo ugotovili, da liberalizacija ni vplivala
na zmanj$anje stroskov. Za konkuren¢no poslovanje distribucijske-
ga podjetja so pomembni strogki, na katere mo¢no vplivajo nabavna
cena elektri¢ne energije, stroski dela in amortizacija.

S produkcijsko funkcijo smo potrdili pomen produktivnosti dela v
povezavi z vlaganji v kapital in ¢loveski kapital.

Liberalizacija trga distribucije elektri¢ne energije se odraza v
cenah in v dejavnikih, ki vplivajo na oblikovanje cen, stroske pro-
izvodnje, produktivnost dela in povprasevanje na trgu distribucije
elektri¢ne energije, kjer klju¢no vlogo za uspesno dobavo dobivata
konkurenéna cena in odnos do odjemalcev elektri¢ne energije.
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