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STAVBNI ZNACAJ KATASTRSKE OBCINE PODBRDO
PO FRANCISCEJSKEM KATASTRU

Clanek povzema ugotovitve seminarske naloge z
enakim naslovom, ki je bila narejena pod mentorstvom
dr. Angelosa Basa pri predmetu Historicna etnologija
in kulturna antropologija. Njen namen je bil analizirati
in interpretirati slikovne (mapne) in pisne (protokolne)
podatke franciscejskega katastra o stavbnem znacaju
izbrane katastrske obcine Podbrdo v skrajnem zgor-
njem delu Baske grape. Tako zastavljena naloga je za
etnologa odli¢na vaja, da gradivo franciscejskega
katastra spozna in se ga nauci uporabljati,
povprecnemu bralcu (ki obravnavanega obmodja niti
ne pozna) pa ne nudi dovolj strokovnega uZitka, saj ne
more osvetliti tedanjega nacina Zivljenja. Clanek zak-
lju¢ujem z ovrednotenjem franciscejskega katastra kot
vira za etnologijo.

Opr:r;lli franciscejskega katastra za Primorsko so nastajali
v letih 1817-1825, katastrsko obcino (v nadaljevanju
tudi k. 0.) Podbrdo (Podberda) pa so obdelali leta 1822.
Spadala je pod davéni okraj Tolmin (Tolmino) in okroZje
Gorica (Gorizia). Grafi¢ni del operata hrani Arhiv Slovenije
pod zaporedno Stevilko 158. Katastrska obcina Podbrdo je
prikazana na dvanajstih m:lps]ih listih, Sestih pristavkih in
dveh dodatnih mapnih listih. " 1 apni listi so risani v merilu
1 : 2880, dodatni list (edificij), ki ima izrisana samo jedra
petih vasi (brez Petrovega Brda), pa je v merilu 1 : 1440. Ta
dodatni list kaZe originalno stanje stavbnih parcel in objek-
tov na njih, medtem ko so na ostalih mapnih listih Ze vrisane
spremembe na stavbnih parcelah in novi objekti izven teh
parcel. Originalno stanje na mapnih listih je zabeleZeno v
barvah, kar omogoca ugotavljanje razmerja lesenih in zi-
danih stavb, ob raz§iritvi zanimanja na zemljiske parcele pa
tudi distribucijo razli¢nih kultur.

Spisovni del franciscejskega katastra za Primorsko je
spravljen v Drzavnem arhivu v Trstu in obsega protokol
stavbnih parcel, protokol zemljiskih parcel, abecedni
seznam lastnikov zemljisc, izkaz povrsine zemljis¢, nemSko-
italijanski vprasalnik in cenilni operat, Del tega gradiva si je
prekopiral in mi ga dal na uporabo Silvo Torkar, slavist, ki
izvira iz HudajuZne in se intenzivno zanima za lokalno
zgodovino. Dolo¢ene dele ostalega ‘11':1(liv:1 za k. o. Pod-
brdo, Obloke, Strzisce in Nemski Rut® je zgodovinar Stane
Granda interpretiral v clanku Zgornja BaSka dolina v prvi
polovici 19. stoletja.™ Predvsem odgovori na vprasalnik so
predstavljali bogat vir za razkrivanje podobe Zivljenja na
zacetku prejSnjega stoletja.

Katastrska ob¢ina Podbrdo je zajemala 4647 oralov 1032
kv, seinjcv‘i (26 kvadratnih kilometrov 72 hektarov 22 arov

1) Gre za originabio katastrsko mapo, saj je na mapnih listil viden vodni
Zig, ocitni pa so tudi sledovi jajcnega beljaka, s katerim so ob merfenji na
tevenu liste pritrdili na podlago in po cemer lahko originalne liste
zaneslfivo locimo od kopif
pavzemean oo P, Ribmikarju, str. 332.

2) Torej podrocie zgornje Baske grape, bi je bilo v 13, stoletju Rolonizivaio
s tiralskimi priseljenct.

3) Granda, str. 52-58.

4) isti, str. 54, tabela 1.

ena od kopij je namrec obarvand. Podatel

in 07 kvadratnih metrov)? veliko podrodje in je bila v

primerjavi s sosednjimi zelo velika. Vanjo je spadalo 6 vasi

s 120 hisami: Podbrdo (33 hisnih Stevilk), Baca (26 hisnih

Stevilk), Petrovo Brdo (6 hisnih Stevilk), Porezen (17 hisnih

stevilk), Trtnik (28 hisnih Stevilk) in Kuk (10 hi$nih Stevilk) Y
Leta 1827 je bilo v k. 0. Podbrdo 1087 ljudi (535 moskih

in 552 7ensk),” kar pomeni, da je na hiSo v povpredju prislo

malo nad devet ljudi. Gostota naseljenosti je bila 40,7 ljudi
na kvadratni kilometer. V primerjavi s takratno gostoto
poselienosti drugje po_Sloveniji je bila ta precej redka. 1z
podatkov Marjane Kos ™ za k. o. Moravce (5.998.504 kvad-
ratnih metrov, 483 prebivalcev) sem izracunala, da je bila
gostota poselienosti v Moravéah Se enkrat vedcja: 80,5 ljudi
na kvadratni kilometer. K. o. Moravce je ravninsko
gricevnata, obmocdje K. o. Podbrdo pa je precej strmo in
hribovito, zato razlika niti ne preseneca. Ce pa pogledamo
diahrono spreminjanje gostote naseljenosti v K.o. Podbrdo,
vidimo, da se je v naslednjih desetletjih 19. stoletja ta
povecala: leta 1869 je dosegla 45,3 ljudi na kvadratni kilo-
meter. Zanimiva je tudi primerjava z dana$njim stanjem: leta

1991 je bila gostota poseljenosti le Se 36 ljudi na kvadratni

kilometer.

Zapisnik (protokol) stavbnih parcel vsebuje naslednje
podatke:

- zaporedno Stevilko stavbne parcele;

- podatke o lastniku stavbe: ime in priimek, poklic, kraj
prebivalisca, hisna Stevilka;

- podatke o vrsti in namenu stavbe: stanovanjska hisa (z
dvorid¢em in/ali vrtom), gospodarsko poslopje (2
dvorii¢em), hlev, mlin, Zaga, cerkev;

- povrdino parcele, izrazeno v seznjih (klaftrah) in oralib.
Rubrike v protokolu so izpolnjene v italijanskem jeziku.

Priimke so uradniki zapisovali priblizno, zato jih je ponekod

tezko razbrati, vsa imena pa so poitalijandili. Imena vasi so

zapisovali nekoliko drugace kot danes (Podberda, Bazha,

Petrovaberda, Porsan, Tertnig). Stanovanjske zgradbe so

najpogosteje oznadili z izrazom Casa d'abitazione in jib

ponckod natancneje opredelili, na primer: a due apar-

tamenti. Cerkve so zabelezili s Chiesa sotto il titolo di (5.

Nicolo). Gospodarske zgradbe so zapisovali kot Casa

5) Oral fe velik 1600 kvadratnih seZnjev. En kvadratni seZenf znas 3, 507
koadratnih metrov, en oral pa 5.754,04 kvadratnih metrov. En seZenj J€
velik 1,896 metra. Povzeto po S. Grandi in M. Kos.

6) Granda, str. 53.

1) isti, str. 54, tabela 1.

8) Kos, sir. 7in &.

9) Upostevam Stevilo prebivalcer po omenjenth Sestih vaseh, deprav je t
vmesnem obdobju nastalo nekaj sprememb. Italifant so leta 1918 vast
Petrovo Breo prikljucili se nekaj his, ki so prej spadale pod Kranjsko. Vast
Podbrdo in Trinik sta danes razdelfeni drugace, kot sta bili pod Avstrijo-
Del Truika, ki je segal do doline Bade, je Podbrdo "pozrio”. ko se je ob
gradnfi Zeleznice v zacetku 20. stoletja Sirilo, tako da Trinik obsega samt
e hise, razloZene po pobociju nad dolino, vse hise v dolini Bace pa spaddj”
pod Podbrdo. To se e od vseh vasi najbolj vkrepilo. Leta 1991 je v njem
Zitelo skoraj osem desetin vseh prebivalcer obmaodia, v naslednjih Jetih pd
se bo razmerfe gotovo Se naprej spreminjalo v njegovo Rorist. Promd
pobocna poseljenost lega dela Buske grape se je v nasem stoletju (zarddl
gospodarskih, politicnih, prometnih, komunikacijskih in kulturnih spre
memb) tovef preobrazile v izrazito dolinsko
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cconomica, Casa (I‘Llso,m) Stala, Molino, Siega. Navajali so
tudi dvoriSca in vrtove (con Corte ¢ Orto). Hleve so pogosto
natancneje opredeljevali s Stala di Legno/di Paglia, kar
pomeni, da so bili leseni, oziroma kriti s slamo.

[z popisa lastnikov stavbnih parcel je razvidno, da je bilo
prebivalstvo k.o. Podbrdo v zacetku prejinjega stoletja
kmecko: vsi individualni lastniki stavbnih parcel (107) so v
operal vpisani kot kmetje. V lasti so imeli 181 stavbnih
parcel (od tega so bile tri last dolocene osebe in solast-
nikov), samo tri parcele (na katerih so stale kaplanija in obe
cerkvi) pa so bile v ob¢inski lasti. Skupaj je bilo torej v
popisu zabeleZenih 184 stavbnih parcel. Zaporednih Stevilk
v popisu je v katastrski ob¢ini samo 178, vendar so nekatere
parcele vpisane z dodatnimi oznakami a, b, ¢ ali s
ponovljeno tekoco stevilko in ulomkom, npr. 5 1/2ali6 1/2.

Stavbne parcele obsegajo 6 oralov in 763 seZnjev zem-
ljis¢a, kar znada 3 hektarje 73 arov in 6 kvadratnih metrov in
predstavlja le 0,14 odstotka vse povrSine katastrske obdine.
Skupaj je v njej 108 parcel s stanovanjskimi objekti (eno je
Kaplanija v Podbrdu) in 114 parcel z gospodarskimi objekti.
39 parcel je Stetih dvakrat, ker so na njih stanovanijska in
gospodarska poslopja. Samo na dveh parcelah sta objekta
drugacne vrste - gre za cerkvi sv. Nikolaja v Podbrdu in sv.
Lenarta na Badi, ki datirata v 16. stoletje.

V seminarski nalogi sem podatke organizirala po tabe-
lah, ki so prikazovale stavbni znacaj vsake vasi posebej
(razvidna je bila celo mo¢ posameznega lastnika) ter
sploSno podobo celotne katastrske obéine. Tukaj se bom
omejila samo na bistvene ugotovitve, V vseh Sestih vaseh je
imelo 107 individualnih lastnikov'” 184 stavbnih parcel
(1,72 na enega lastnika). Stanovanijskih objektov je bilo 108,
gospodarskih pa 123 (1,14 gospodarskega na en stanovan-
ski). V katastrski obdcini so imeli 10 mlinov (8,1% vseh
gospodarskih objektov) in dve zagi (1,6%). 20 gospodarskih
objektov je bilo lesenih, kar predstavlja 16,3 odstotka vseh
gospodarskih, oziroma 7,6 odstotka vseh vrisanih objektov
- teh je bilo 263.

Na enega lastnika je priSlo najvec parcel na Petrovem
Brdu (3), nekoliko manj v Poreznu (2,44), v ostalih vasch
pa manj kot dve. Stanovanjskih objektov so imele vasi
Petrovo Brdo, Porezen in Kuk tocno po enega na lastnika
stavbne parcele, Podbrdo in Baca manj kot enega, Kuk pa
celo ved kot enega, Gospodarskih objektov sta imela na
lastnika najved Petrovo Brdo (2,5) in Porezen (2,44), sledil
j¢ Kuk (1,22), Trtnik je imel na lastnika to¢no en gospodarski
Objekt, Baca in Podbrdo pa manj kot enega (0,75, 0,7). 1z
stevila gospodarskih objektov na posameznega lastnika lah-
ko sklepamo, da sta bili gospodarsko najmocnejdi vasi
Petrovo Brdo in Porezen, najsibkejsi pa Baca in Podbrdo.

i
i

Vseh objektov na eno parcelo je bilo najvec v Poreznu,
Kuku, na Badci, v Trniku in Podbrdu, najmanj pa na
Petrovem Brdu, ki je imelo skoraj vsak objekt na svoji
parceli. Petrovo Brdo in Porezen sta bili najbolj razlozeni
vasi, kar je razvidno tudi iz situacijskih vrisov na mapnih
listh, Porezenske hiSe so bile raztresene po velikanski
POvrsini, nasprotno pa je bila poselitev Podbrda, Trinika in

19 Tu izraz je povzrocal najuec problemor, ker so bili strokovnjaki, na
katere sem se obrnila popomac, delienil mneny: nekateri so mentli, de gre
=a gospodarsko posiopje, drugi pa, da je to stanovanjska zoradba, namen-
Jena bivanju preufitkavjev in starefSih ljudt, Iz mape fe bilo mono
HRotoviti, de gre najeeckrat za precef maghne zeradbe, tz popise lastnikou
Savbni parcel pa tudi ni bilo moc razbrati namembnosti, ker so imeli
""f-"(*f-‘h'ri v lasti samo Stanovanjske, drugi pa samo gospodarske objelte,
Nazadnje m ije gospod Peter Ribnikar po telefon zagotovil, de so to objobti
Sospodarskega znacaja, . :

:,”_ Mecd njimi zasledimo tudi dve Zenshi, bar predstavia 1,9 odstotka vseh
astuiko stavbnth zemlisc,

R

Kuka precej sklenjena. Najvediji delez lesenih gospodarskih
stavb (od vseh gospodarskih in od vsch vrisanih stavb) je bil
v Poreznu in Trtniku, sledili sta vasi Podbrdo in Baca, v
preostalih dveh pa jih ni bilo. Vse stanovanjske zgradbe so
bile zidane.

Ce podatke primerjamo z ugotovitvami dr. Angelosa
Basa za ljubljanska predmestja, ™ vidimo, da je bila stavbna
podoba k.o. Podbrdo (glede na stavbno gradivo) na vigji
ravni Kot v predmestjih Ljubljane. V k. o. Podbrdo lesenih
stanovanjskih objektov ni bilo, v predmestjih pa jih je bilo
1,11 odstotka.” Lesenih gospodarskih objektov je bilo v
ljubljanskih predmestjih 22,8 odstotka," v k. o. Podbrdo pa
le 16,3 odstotke. MoZni vzroki za relativno nizek delez
lesenih objektov v k. o. Podbrdo so: velika kolicina padavin,
zacita pred pozari in blizina primernega gradiva za zidavo,
ceprav je treba dodati, da je bil les gotovo lazje dostopen
kot kamenje in skale.

Dr. Bas na strani 85 ugotavlja, da lastniki stavbnih parcel
v ljubljanskih predmestjih ne izhajajo vsi iz maticne k. o,
medtem ko za k.o. Podbrdo velja, da so bili prav vsi lastniki
stavbnih parcel doma v mati¢ni katastrski obdini, najveckrat
celo v isti vasi, kjer so imeli objekte in zemljiS¢a. Za odmak-
njeno agrarno obmocdije je to tudi razumljivo.

Ob pisanju seminarske naloge sem veckrat ugotavljala,
da je pri obdelavi franciscejskega katastra potrebna pre-
cejinja previdnost, saj se pisni podatki ne ujemajo vedno s
slikovnimi. Leseni objekti, na primer, bi morali biti na map-
nih listih vrisani z rumeno barvo, vendar so bili nekateri
zabeleZeni kot leseni, pa ne rumeno pobarvani, drugi pa
ravno obratno. Kot lesene objekte sem zato Stela tako tiste,
ki so bili vrisani kot leseni, kot tudi tiste, za katere je pisalo,
da so leseni.

Kriticni pristop je potreben tudi pri interpretaciji podat-
kov v razli¢nih seznamih in drugih pisnih dodatkih. Iz
popisa stavbnih parcel, na primer, razberemo manijse Stevilo
hisnih Stevilk, kot jih izpricujejo drugi podatki v spisovnem
delu katastra, ki jih je v dlanku navedel S. Granda.' Manj-
kajoce hiSne Stevilke so morda posledica ¢asovnega
zamika, morda so bili stanovalci na manjkajocih Stevilkah
najemniki his in pripadajoc¢ih parcel, morda pa gre za ne-
doslednost popisovalcey,

Podoben primer je tudi opredeljevanje poklica prav vsell
lastnikov stavbnih parcel za kmete, medtem ko S. Granda'®
navaja podatek iz cenilnega operata, da je zemlja sposobna
prezivljati komaj polovico ljudi in da se morajo ostali prezivijati
z obrtjo. (Omenja mlinarstvo, kovastvo, kolarstvo, zidarstvo,
tesarstvo, pecarsvo, tkalstvo, zganjekuho, gozdarstvo in fur-
manstvo.) Vprasljivost podatkov v seznamu je razvidna tudi iz
naslednjega protislovja: za Cetrtino lastnikov stavbnih parcel
na Badi in v Podbrdu v seznamu ni zabeleZeno, da premorejo
gospodarske objekte, vsi pa so vpisani kot kmetje. Kritika virov
je torej nujna.

Bralec je gotovo opazil, da se interpretacija podatkov ne
odlikuje po etnoloskosti, avtor bi bil prav lahko tudi geograf
ali zgodovinar, Za razkrivanje nacina Zivljenja v zacetku 19,
stoletja bi moral etnolog nujno pritegniti $e druge vire: ostalo
gradivo franciscejskega katastra (predvsem splosni opis k. 0.,
odgovore na vpraSalnik, seznam zemljiskih parcel in kultur na
njih), podatke iz Statusa Animaruma in cerkvenih kronik,
drzavnih in hisnih arhivov, ustnega izrodila ipd.

12) Bas str. 76-100.
13) isti, str. 81

14) isti, str. 83

15) Glef opomba 6.
16) Crreanteles, str. 57,
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Iz protokola lastnikov stavbnih parcel pa bi etnolog
lahko ¢rpal 3e vsaj dve wvrsti podatkov. Popis razkriva
imenoslovno in priimkovno podobo obravnavanega
obmodja. Pogosto ponavljanje osebnih imen kaze, da je bil
v zacetku 19. stoletja fond osebnih (mo$kih) imen relativno
majhen, pogostnost dolocenih priimkov pa daje slutiti dokaj
modne sorodstvene vezi. Podatki franciscejskega katastra bi
nam ob primerjavi z zapisi v Status Animarum omogocili
zasledovanje priimkovne in imenske podobe po
posameznih domacijah in vaseh, ter Sirjenje oziroma izumi-
ranje dolo¢enih druZin.

Ob drugacnih izhodiscih bi bilo iz popisov moc ugo-
tavljati tudi socialno razslojenost znotraj posamezne vasi.
Dolocena oseba je bila, na primer, lastnik ene zgradbe,
druga pa se je lahko pohvalila s Sestimi in ve¢ zgradbami.
Seveda je pomembna tudi velikost stavbnih tlorisov (po
vrisih v katastrskih mapah sode¢ zelo varira) in
namembnost stavbe. Socialno podobo bi bistveno dopolnili
Se podatki o lastnistvu zemljiskih parcel in cenilni operati.
Ob pritegnitvi Se drugih virov bi lahko zasledovali lastniStvo
in dedovanje stanovanjskih in zemljiSkih parcel po
posameznih druzinah. &

Franciscejski kataster predstavlja zelo dragocen in vses-
transki vir za etnologijo, vendar moramo podatke
obravnavati kriti¢no in jih predvsem dopolnjevati Se z vsemi
drugimi vrstami podatkov, ¢e Zelimo ¢loveka kot nosilca
kulturnih elementov postaviti v ospredije.

e

Primer mapunega lista, ki prikazuje del katastrske obdine Pod-
brdo. Arhiv Slovenije,

SUMMARY

BUILDING CHARACTER OF CADASTRAL
COMMUNE OF PODBRDO

ACCORDING TO THE LAND-REGISTER OF
FRANZ I : !

Nadja Valentincic

The article summarizes fi'ndings of a short research
carried out under the ttorship of dr. Angelos Bas for the
course entitled Historical Ethnology and Cultural Anthro-

pology. The research was aimed at analysis and interpre-
tation of pictorial and written data (i.e. maps and registers)
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OCENA
Angelos Bas

Témo seminarske naloge Neadje Valentincic - nalogo v
povzetku objavlja pricujoca Stevilka Glasnika - sem z ve-
selfem sprejel. saj gre v tem primeru za témo iz historicne
etnologije, taksne téme pa se v seminarskih nalogah na
nasem oddelku le zelo redko obravnavajo. Avlorica je zas-
novo naloge oblikovala po enem od mojih spisov, ki govorijo
o stavbnem in zemljiskem znacaju nekaterih naselij na
Kranjskem v franciscejskem katastru. Kot mentorju mi je
zato preostalo samo to, da sem pomagal pri razlagi meanj
Jasnih podatkov v katastrit.

Auvtorica je imela na voljo Zal le del franciscejskega
katastra za katastrsko obcino Podbrdo, zalo ni mogla ob-
delati tudi njenih zemljiskih znacilnosti. In zato so
spoznanja zoZena samo na stavhno podobo. V nalogi je ta
ugotovljena, kolikor se je dala razbrati iz dosegliivega
katastrskega gradiva. Za namene seminarske naloge je (o
zado$calo. Ob tem je avtorica pravilno opomnila na potrebo
po pritegnitvi Se nadaljnjih sorodnih virov, ki bi omogocili
Sirse izsledke. Najprej so to podatki franciscejskega katastra
o zemljiskih znacilnostihobravnavane katastrske obcine,
nato pa zlasti tudi sodobni elaborati o njej. Skoda, da
Valentinciceva ni nacela tudi imenoslovne in priimkouvne
podobe katastrske obcine Podbrdo, o bi bilo mogoce v veliki
meri pridobiti Ze iz gradiva, ki ga fe uporabila za svojo
nalogo.

Objava clanka Nadje Valentincic vnovic zastavija
vprasanje, ki sem ga imel pred ocmi Ze pred 40 leti, ko sem
natisnil tri spise, ki govorijo o stavbnem in zemljiskem
znacaju nekaterih naselij na Kranjskem, kakor izvira iz
[franciscejskega katastra: ali ne bi bilo primerno izbrati
vrsto pomembnejsih tamkajsnjih naselij, ki bi jih =
zdruzenimi mocmi obdelali v navedeni smeri.

of the land-register of Franz I on building character of the
cadastral commune of Podbrdo in the uppermost part of

the Baca Valley (Baska grapa). The research of this kind

represents an excellent exercise for an ethnologist, ena-
bling him to become familiar with the material of the
land-register of Franz I, and to learn how to use its data. It
does not, however, provide much of a professional pleas-
ure for a reader (who is usually not familiar with the area
treated), since it can not reveal the way of life of that time
(i.e. the beginning of 19. century).

The authoress concludes the article with the assess-

ment that data of the land-register of Franz I represents 4

very valuable source for ethnology, providing it is applied
critically and combined with all sources of information
available.

4
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