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strogo med motivom in temo. Tako govori napr. o kesanju v Tomanovi pesmi sprva kot motivu,
pozneje pa kot temi (str. 205-206).'°

Prav gotovo je Iblerjeva zasluga, da je sistematiziral nepopolne metodoloske poskuse in jim
dal zaklju¢eno podobo. V tem smislu je teoreti¢ni del njegove razprave morda celo zanimive;si
in pomembne;jsi od interpretacijskega dela, Ceprav se v razpravi pojavljajo nekatera vprasanja,
na katere ne najdemo odgovora, ko se pojavi problem razlikovanja sorodnih cikli¢nih struktur
(pesniski cikel — verzni ep). Vsekakor je avtorju uspelo izdelati tipologijo komunikacijske
implikacije in izpopolniti teorijo cikliziranja ter jo preveriti z inerpretacijo izbranih ciklov.
To pa pomeni, da lahko Iblerjevo disertacijo razumemo kot pomemben prispevek bohemistiki,
predvsem pa literarni vedi nasploh.

Slavo Serc
Landshut

NORVESKA BIBLIOGRAFIJA PREVODOV 1Z POLISKE KNJIZEVNOSTI

Ce skusamo na podlagi objektivnega bibliografskega prereza, kakr§nega predstavlja Polj-
ska knjizevnost v norveskih prevodih,' soditi o mestu poljske knjiZevnosti v norveski litera-
turi in odkriti, katerim vodilnim teZnjam v norveskem kulturnem prostoru je sledil prevajal-
ski izbor iz poljske knjiZzevnosti in iz kak3nih nagibov se je nacionalnoduhovni prostor tega
skandinavskega naroda odpiral poljskemu literarnemu ustvarjanju, lahko ugotovimo, da od
predromantike, ko se kronologija zaCenja, do druge svetovne vojne prevajanje v norves¢ino
ne kaZe globljega ali naCrtnejSega zanimanja za temeljna dela iz poljskega besednega ustvar-
Janja, Se manj morebiti za specifi¢no poljsko idejnoestetsko izpoved v devetnajstem in prvi
polovici dvajsetega stoletja. Zato pa pomenijo toliko opaznejso prelomnico Sestdeseta leta, ko
norveski polonisti o¢itno zaenjajo zapolnjevati prevajalske vrzeli za nazaj, hkrati pa presajati
najvidnejSe sodobne avtorje v Sirokem razponu vseh glavnih tokov sodobne proze, poezije in
dramatike. Poljski literarni in nazorski tokovi na Norveskem dotlej o&itno niso spadali med
tvorne pobude domacemu ustvarjanju. Iz istega razloga je najbrz mogoce tudi sklepati, da je
Sel razvoj norveskih literarnih obdobij in tokov svojo pot ter brzkone vzporedno z glavnimi
evropskimi, ki so bili spodbuda obema literaturama. Ob taki ugotovitvi so z rezervo vzeti ali
celo irelevantni poljski avtorji svetovnega slovesa (Sienkiewicz, Mrozek, Milosz), ki so kot
znamka svetovnega knjiznega trga prihajali v nacionalno kulturo po razli¢nih kanalih. Posebej
zanimivi in zgovorni se zdijo predvsem tisti ustvarjalci, ki so s posebno poljsko specifiko in
idejnoestetskimi inovacijami odloilno vplivali na literarne procese v domacem okolju. Druga
okoliS¢ina, ki jo je tudi treba upostevati, pa je, da je bibliografija kot celota pogosto rezultat
nakljucij, osebnih prevajalskih motivacij in usod. Tako se npr. Ze . 1895, pred norveskim
odkritjem Sienkiewicza iznenada in brez konteksta pojavi modernist Przybyszewski, kar pa

'"Natan¢nejsa razlikovalna merila je postavila nemka literarna veda (W. Kayser, E. Frenzel)
v tem smislu, da pri motivih prevladujejo snovno-materialni, pri temah pa idejno-racionalni in
afektivno-emocionalni elementi. Gl. J. Kos, Morfologija literarnega dela (Ljubljana, 1981), 24-50.

'Ole Michael SELBERG, Polsk literatur i norsk oversettelse 1826-1989, En bibliografi, Meddel-
elser 1991, §t. 62, Universitetet i Oslo, 100 st.
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je v resnici le malo povezano s poljsko literarno sceno (tudi izvirnik je v nems$¢ini), ampak
bolj s pisateljivimi zivljenjskimi okoliS¢inami in z dejstvom, da je kot prevajalka navedena av-
torjeva Zena Norvezanka Dagna Przybyszewska, v avtorjevo zaledje pa je spadala berlinska
nemsko-skandinavska boema devetdesetih let.

Bibliografija, ki jo je z racunalni$kim programom TgX sestavil Ole Michael Selberg, eden
mlajsih in — kot lahko sodimo po navedenih prevodih — doslej med norveskimi polonisti
najplodovitejSih prevajalcev, je urejena pregledno, zaradi osebnih (avtorji in prevajalci) ter
stvarnih kazal (izvirni in prevodni naslovi, Zanri) prakti¢no uporabna, na racionalno urejenost
kaZe uporaba posebnih znakov za oznacevanje zvrsti in celo za jezikovno razli¢ico norves¢ine
(nynorsk in riksmal/bokmal), v katero je posamezno delo prevedno. Poleg knjiZnih, revijalnih,
Casopisnih objav so upostevani tudi prevodi v rokopisih ter uprizoritve. (Vkljuceni so le roko-
pisi dramskih del, ki jih hrani Univerzitetna knjiznica v Oslu, kar je knjigi v $kodo, saj ostajajo
zunaj evidence nekateri pomembne;jsi prevodi (npr. Fredro, Klatwa, 1969)

Zgodba, ki jo v sebi skriva bibliografija, je za nas zanimiva najprej zaradi moZnega ugota-
vljanja vzporednic in razhajanj pri sprejemanju poljske knjiZevnosti na Norveskem in pri nas,
drugi¢ pa zaradi podobe druzbenih in kulturnih razmer, ki se posredno zrcalijo v njej. Zace-
nja se z letom 1826 in konca 1989. Zanimivo je, da so skoraj za vse devetnajsto stoletje zna-
Cilna najprej ilustrativna, predvsem $irSe priljubljena pesemska, pogosto spevna, domobljubna,
razsvetljensko-moralisti¢na besedila, Sele z letnico 1843 izide literarno besedilo v pravem po-
menu besede, prevod Mickiewiczeve pesnitve Farys, delo prvega norveskega romanti¢nega
pesnika Wergelanda. Sledi ve¢ kot petdeset let praznine, nato se pojavijo ¢asnikarske objave
prevodov krajSih Sienkiewiczevih besedil iz sodobnega Zivljenja in Sele leta 1901 prvi pre-
vod njegovega romana v knjizni izdaji (Rodbina Polaneskih). Do leta 1940 NorveZani razen
Sienkiewiczevih romanov ne prevedejo nobenega klasi¢nega avtorja, zasledimo le redke, tre-
nutno aktualne sodobne pisce, vec¢ ali manj osebno povezane z norveskim literarnim Zivljenjem
(Przybyszewski, Gomulicki, Wysocki). Brzkone so temeljna klasi¢na dela poljske knjiZevno-
sti Norvezani spoznavali iz Sveds¢ine in predvsem daniCine, ki je bila od protestantizma do
Wergelanda njihov knjizni jezik. Wergelandovo prevajanje Wybickega (Jeszcze Polska nie
zgineta) in Mickiewicza v jezikovni razli¢ici riksmal (dansko-norv. mesSanica) sodi torej v
obdobje normiranja knjiZnega jezika in ima glede na poeti¢no-programska nacela podobno
vlogo kot PreSernovo in Vrazovo presajanje Mickiewicza v sloven§¢ino. Praznino, ki je po teh
prevajalskih poskusih nastala v drugi polovici devetnajstega stoletja, pa si lahko razlagamo s
tem, da se je profil norveskih literarnih tokov v razvojnem procesu od romantike k realizmu
oblikoval v polemiki s §vedskimi in danskimi vplivi ter iz oblutja nacionalne ogroZenosti iskal
identiteto v bogati domaci folklori, nacionalnem druzbenem prostoru, vendar po sodobnih lite-
rarnih nazorih, ki so se zgodaj oddaljili od romanti¢ne estetike, mo¢no zakoreninjene v poljski
knjizevnosti. TeZnjam slovenskega literarnega Zivljenja v drugi polovici 19. stol., vidnim iz
literarnih programov, pa je oitno ustrezala poljska romanti¢norealisti¢na proza in dramatika.
Medtem ko se je zanimanje za poljsko knjiZevnost ob koncu stoletja pri nas e poglobilo, ob re-
alisti¢nih tokovih dvajsetega stoletja pa lahko govorimo Ze o nepretrganem prevajanju in trajni
zavesti o poljskih avtorjih, pa je norveska publicistika s poljskimi besedili zadovoljevala po-
trebe po lahkotnej$em ¢tivu v razvedrilnih in druZinskih listih in taka je pretezno vloga poljskih
prevodov vse do I. 1945. Na tem mestu se Ze od samega zaletka pravzaprav znajde Henryk Si-
enkiewicz, verjetno priljubljen tudi zaradi prikazovanja poljskih zgodovinskih izkuenj s Svedi
(v zatetku 20. stol., zlasti ob vrhuncu norvesko-§vedske politi¢ne krize je Sienkiewicz edini
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prevajani poljski avtor, prevod Potopa izide leta 1903).

Razumljivo, da se Skandinavci v realizmu niso zgledovali po Poljakih, saj so domaci avtorji
in (in bliZnji danski teoretik Georg Brandes) z izvirnimi deli ob prehodu iz romantike v realizem
vplivali na vso Evropo. Ceprav so norveski prevajalci po vojni, precej po zaslugi organiziranih
polonisti¢nih sredisS¢, zapolnjevali vrzeli iz poljske klasi¢ne knjiZzevnosti, je najvecja praznina
ostala prav ob vrhunskih delih poljskega realizma (med prevodi do danes ne zasledimo niti
Reymonta (v slovens&ini so Kmetje iz3li trikrat, v dveh prevodih), Zeromskega so prevedli
le dve lahkotnejSi dramski deli, Prus in Dabrowska pa sta predstavljena le v novelisti¢nih
antologijah.

Ce so skusali norveski polonisti po vojni zapolniti praznine celih preteklih obdobij z anto-
logijami, pa od Sestdesetih let naprej preseneca relativna soasnot prevodov sodobnih avtorjev,
med katerimi najdemo znacilne predstavnike vseh generacij in tokov ne glede na to, ali so
postali svetovna znamka ali ne (npr. Htasko, Galczynski, Wazyk, Mrozek, Andrzejewski, Sc-
hulz, Gombrowicz, Herbert, Harasymowicz, R6zewicz, Konwicki, Nowakowski, Kapusciriski,
Zagajewski itd., vsi seveda s samostojnimi knjigami, nekateri so predstavljeni skoraj Ze z opu-
som (Milosz, Herbert, Kapusciriski, Konwicki), ve¢ina drugih avtorjev (Baranczak, Krynicki,
Kornhauser, Lipska, Szymborska itd.) pa je vkljuCenih z najznacilnej§imi deli v antologije.
Zadnja bibliografska enota je izbor pesmi Karla Wojtyte (1989).

Glede na Sirok in koli¢insko obseZen izbor povojnih avtorjev bi lahko sklepali, da so poljska
literarna dela na Norveskem odigrala pomembnejSo vliogo od $estdesetih let naprej, morebiti
so se ob njih celo navdihovale mlajse generacije, ki so se morale z iskanjem sveZih vzorcev
prebijati iz sence velikih pisateljskih avtoritet domacega realizma, saj je npr. Hamsun Zivel Se
v zaCetku petdesetih let, le malo prej je umrla Undsetova. Zaradi tega bi mogli sklepati, da so
poljska literarna dela, ki so v nazorsko utesnjenih razmerah sivih Casov, politine cenzure in
lo¢itve knjiZevnosti od drZavne politike predstavljala kr&evito iskanje novega izraza in odpirala
nove mozne poti zlasti v poeziji in prozi, ponujala tvorne vzorce piscem povsem drugacnega
druZbenega okolja in zato doZivljala drugaéno recepcijo ter tudi funkcionirala na drugacen
nacin (zlasti Zbigniew Herbert, Tadeusz R6zewicz, Wistawa Szymborska, Adam Zagajewski).
A to so le domneve, nam je Norveska danes bolj oddaljena kot ob zatetku stoletja.

Niko Jez
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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