gospodarskih,

Izhajajo vsako sredo in saboto. Veljajo za celo leto po posti 4 fl.,

obertnijskih in narodskih stvari.

sicer 3 fl.; za polleta 2 fl. po posti, sicer1 fl. 30 kr.

Tecaj XIIL

V Ljubljani v saboto 24. februarija 1855.

List 16G.

Moje skusSnje z drénazo.
(Konec.)

Ker travnik ni lepo ravem bil , smo tam, kjer je
bil visi in kjer skor ni¢ trave rastlo ni, odkopall in
s pridobljeno zemljo tam, kodar so prej zmiraj mlake
stale in nic kot locek rastlo ni, nasuli; z ostalo zemljo
smo pa se ob obeh mejah in po sredi med ze zasutimi
grabni enmalo prisuli, tako, da svet od vsih strani
enmalo proti grabnom ali drénaznim kanalom visi. Tako
je voda od vsih strani prisiljena, se proti cevém ste-
kati 1).

Rajtinga za to delo je prav lahka in kratka, le
opomniti moram, da v ti rajtingi poravnanje sveta
(planiranje) in pa trebljenje grabnov drugo pot, ko
so se zasuli, ni zapopadeno, ampak le to, kar samo
drénazo 1adene ako bi bilo vse po sreci slo.

Za rezanje 367 seznjev grabna, sezenj

po 2 krajc. . . e » s w» o« 121.14 kr.
za 160 dil, po 13 (PV]]P\ dolzih , PO 9 kr. 13 » 20 .,
za 1500 cevi Nr. 6, 1000 po 12 1. . 18, — ,
za 700 cevi Nr. 4, 1000 o 18 1l. 12 , 36 |

za 2 mecesnove cen, po QCCVIJBV dolo'(,
po =2l . . . . . .....4,,-——,,

za polozbo 367 seznjev cevi in za zasi-
panje grabnov, sezenj po 3 kr. ?) .

Stroski skupej . . . 7817 kr.

Drénazni svet ali prostor travnika je dolg 186
seznjev in 3 cevlje, sirok 12 seznjev in 1 cevelj, to
je 2269 kvadrat-seznjev, tedaj pride od ravno ime-
novanih stroskov na sezenj obilo 2 krajc., ali pa na
oral 55 fl. 12 kr

Ljub: bravci! bote morda rekli: ta nam je veliko
namazal ). Pa vendar je gola resnica. Jez mislim,
da z manjsimi stroski bo malo kdo grabne vrezal, cevi
polozil in grabne zasul, namre¢ po 5 krajc. p0d0]7en
sezenj grabna. Kar cevi viice, imajo one svoj kup,
zeleti' bi bilo, da bi cenejsi bil!

Tudi zna kdo ré¢i, kdor hoce le na videz delati,
pa le zato, da se zamore bahati, da ima drenazeni
travnik , da so grabni preblizo VLup. Res je, na ti
senoiet: pri ti siroc¢ini, bi bil po sredi en kanal za-
dost, pa bi mogel biti 6 do 7 cevljev globok. Ali na

‘) Znabiti da tudi to napcno ne bo; sicer je papo skusnjah po-

terjeno. da veci del vode v cevi pride od podzemeljskih strani,

ker je voda razpusena po zemlji. Berz ko ne bi se utegnilo

v tacih neskah po silnem dezji ali kaki plohi vode preve¢ nabi-

rati; pri novih jarkih, dokler je zemlja se rahla, se to ne zgodi

tako obilno, pozneje pa se rado primerja.

Pokladanje cevi placevati po seznjih ni nikoli varno, ako ni

gospodar sam delaveem zmiraj za petami; da si delavei ved

prisluzijo, delajo hitro in nemarno; nemarno pokladanje
cevi pa pokvariti utegne celo delo.

%) O tem racunu sledece omenimo: dil je le malokje pokladati
potreba ; tedaj se stroski vecidel za toliko zmanjsajo, kolikor
dile veljajo : ker 1000 ozkih cevi z natikami vred velja sedaj
12 fl. (pa mislimo, da hojo bolji kup, ker v Ebensee-u pri
Gmundnu posebno dobre cevi prodajajo po 4 fl. 30 kr.), tudi
drenaza ne bo drazja. ako se cevi sklepajo z natikami. To pa
je nasproti tudi res, da je gosp. Pajk delo opravil brez inze-
nirja, kteremu bi mogel kakih 8 do 10 fl. (za 4 ali 5 dni po
2 fl.) placati. Vred.
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to vprasam: je li bi bili tudi stroski manji, ko pri
unih dveh? Na vsako vizo bi bilo treba dolﬂ'o ca-
kati, da bi si bila voda, od mej 6 seznjev delec po
goli in od nekdaj napiti ilovei pot naredila; zraven bi
pa vendar pri obeh mejah travnik se premoker bil,
ker na obeh sosedovih senozetih veéne mlake stO]e,
kakor so tudina moji pred drénazo stale. J.Pajk.

Gospodarske skuSnje,

(Kako na) gospodar ceni tele, ki ga hoce me-
sarju prodati?) Teleta se drazje ali cenejse proda-
jajo, kakor je ravno tisti cas cena telecjega mesa.
Vendar gospodar, kteri misli tele mesarju dati, pri
vsem tem prav ne ve: ali mu ga mesar placuje tako,
da ga ne bo prevec pritisnil, pa tudi: ali ga mu go-
spodar sam ne derzi predrago da mesar ne bo mo-
gel izhajati. Dobro bi tedaj bl]O ako bi gospodar kaj
stanovitnega o tem imel, da bi se vedil pri ti kupcri
tako ravnati, da bo za- n] in za mesarja prav.

Wochenbl “ ceske kmetijske druzbe naznanjaneko
tako vodilo po skusnjah, ki jih je v zivinoreji izve-
deni gosp. fajmoster K. Fischer napravljal. Kljué k
spoznanji tega vodila je, da se vé primera zive teze
teleta s tako imenovano mesarsko tezo. In ta pri-
mera po skusnjah Fischerjevih je, da na 10 funtov
zive teze sesmerajtati le 6 funtov mesarske, ali
od vsacih 10 funtov zive teze seimajo odsteti 4 funti.
Zivo tezo pa vsak gospodar lahko zve, ce tele zvaga.
Postavimo : tele zivo vaga 90 funtov, {o je 9krat 10.
Od vsacih 10 funtov se odstejejo 4 funtl da se zveé
mesarska teza; 4 od 10, ostane tedaj 6 namest
9krat 10, kakor pred pri Zivi tem,moramo teda_] zdej
postevati 9krat 6, to znese 54 funtov mesarske teze.
Ce se, poetanmo funt telecjega mesa prodaja po 12
krajc., bo mesar sLupll iz telecjega mesa 10 fl. 48 kr.
—V to rajtingo pa se ni vzeta koza, ki zna veljati
cez 2 fl., glava, kijo proda posebej, p]Juéa,jetra itd,,’
kar tudi Se znese skor goldinar.

Po ti prerajthi se lahko zrajla dobicek, ki ga bo
mesar imel, c¢e se tele po ti in ti ceni proda. Da pa
posten dobicek mora imeti, vsak razume.

(Gnojnica sivinsk <ives). Zboru gospodarske
druzbe v Potsdamu je inspektor Neuhaus naznanil, da
je, potovaje po Belgii, v okolici Courtajski, vidil
kmete napajati govejo zivino z U‘DOJHICO, v kteri so
bile raztopljene lanéne prese in pa olove tro-
pine; terdili so mu, da po taki pici krave naj vec
molyejo. Z gnojnico gnojiti polje, se zdi ondasn_]lm
kmetom potrata, zato jo vjemajo v grabne in jo na-
peljujejo potem v kadi za pijaco govedom. — To je
pac cudna pica!

(Mjilo ali 2ajfa i= divjega kostanja.) Naj vzame
pridna gospodinja 1 funt divjega kostanja, naj ga do-
bro posusi, potem pa drobno raztolce, ter naj vlije
na-nj 4 bokale vode, ktera naj stoji 8 dni cez ko-
stan_], pa med tem se veckrat premesa. Potem naj
vodo precedi, in dobila bo nar boljso in nar cenejse
zajfnico.



(Ne draga pa varéna oljenka.) Varéne oljenko
ali lampico si vsak ¢lovek lahko sam naredi. Naj
vzame Kupico ali kozarcek (iz kakorsnega se zganje
pije), napolne naj ga na pol z mokrim peskom, in na
pesek naj vlije loja ali ribje masti ali olja do verha;
v sredo naj vtakne lesen klincek, debel kakor pero,
kterega je prej z volno ali predivom bil ovil. 4 loii

masti gorijo po takem ¥ ur.

Nasvet viSje slovnicnice Sodnije.

Ko sem nedavno glasovite in zanimivo ,abecedno voj-
sko“ leta 1833 prebral, se mi je vsililo uprasanje: cigava
je prava? ali prav za prav: kaj so mozje s toliko potrato
ucenosti dognali in dogotovili? — Spet se je zagnala v
»,Novicah“ Kkaj imenitna in hvale vredna slovniska prayda
in verli in veljavni pravdosredniki jo podpirajo. Z VGBEI]B!{]
prebiram in nasledujem bistroumne dokazovanja, pa tuditu
mi- na misel pride uprasati po veljavnem sodniku, kterega
modri in pravi¢ni razsodbi se bote podvergle stranki in ob-
¢instvo. Ocevidno je, da vspéh tacih elovniskih razsledo-
vanj mora djansk biti; njih namen je namreC najti go-
tovo stanovitno pravilo v podlago cistega in dobrega
pisanja, v tem ko se pri druzih znanstvenih preisk?yanjih,
postavimo, zgodovinskih, morebiti le gola resnica isce brez
posebnih ali saj ne takoocitnih djanskih nasledkov. Dvom
buditi, staro zametovati, nove postavljati — ni zadosti, treba
je tudi, da se ga vsi poprimejo. Vecina bravcev ne zna
iz dveh, treh ali ve¢ dolgih ucenih sostavkov posneti pra-
vila; izmed bol!j ucenih pa bodo eni za tim, drugi za
unim potegnili in zmesnjava bo zmiraj veca, akosi bo vsa-
kdo sam pravila koval in posnemal. Tega mi ni treba na
siroko dokazovati; zavernem bravce na nar novejse spise
in v njih razlicno rabo v in u, 8 in 8¢, 1 in lj itd. Vec-
krat nam pridejo knjige v roke, sicer polne zernja in soka,
pa kaj, ko moramo v veaki versti slovnicne pravilnosti po-
aresevati! Marsikteri, ki Zeli slovniske temeljitosti, sa)
mora obupati pri vednem majanji in mucni negotovosti
sedanji.

Po ojstri doeslednosti gotovost,stanovitnost
in temeljitost doseci: to mora biti naloga na-
8ih jezikoslovcov in slovnicarjev, ki naj bi jo,
berz ko je mogoce, spolnili. Kaj bi bilo tedaj, ko bi se
iz ucenih sostavila pooblastena komisija, ktera naj bi
vse slovniske zadeve razsojevala in razresevala? Uterdilo
naj bi se nar popred, kar se se maja, in kolikorkrat bi se v
kterem koli listu kaka pravda zagnala, naj biona vse ,pro“
ali ,contra® na svoje reSelo djala, dobro pretresla in saj
zacasno obceveljavno pravilo postavila, po kterem
naj bi se vsakteri ravnal, kdor kaj pise. S tem njenim iz-
rekom pa bi se ne zaklenile vrata daljnim preiskavam in
pravilo bi imelo svejo vezivno moc, dokler bi nam kdo kaj
boljsega ne skazal, kar bi sopet komisija morala se le poter-
diti in posvetiti, potem ko bi uno overgla. Menim, da tako
ravnanje bi se ne moglo samovlastno ,oktroiranje“ imenovati.
Kakor smo se ze skoraj zedinili v starih ali, kakor drugi
pravijo, v novih oblikah, ravno tako mislim, da bi potem
ne bilotezko v veem do zadnje cerke doseci zazeljene
edinosti. Se vé, da bi morale razne narecja pgsamnih slo-
venekih kotov svoje posebnosti ob¢nemu jeziku darovati in
svojo Cast iskati v cisti edini slovenséini. 'V izgled
naj nam sluzi Gorisko, ktero, dasiravno marsikako zernice
v sebi hranuje®), vendar je vselej prikimalo k vsemu, kar
se je v Ljubljani, Celovcu ali na Dunaji na dan spravilo.
Ako se ne motim, so tudi Francozi in Italijani (accademija
della Crusca) svojima jezikoma po taki poti veljavo prido-

¥) Memogredé opomnim, da raba sedanjega casa glagolov ,do-
versivnih® v pomenu prihodnjega, je pri nas okoli Gorice tako
v navadi, da, ako bi kdo rekel, postavime, ,bom prisel%, ,ne
bom pozabil“, namesto ,pridem*, ,ne pozabim“, bi se slehernemu
zdelo to cudno in prisiljeno govorjenje. Pis.
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bili, ki jo zdaj vés svet spozna in ¢isla. Kar svetvam, ni
tudi nic posebnega; imamo menda dovolj moz, na ktere se
smemo s ponosom ozirati, mez priznane veljave. Ti naj
se tedaj zdruzijo, naj se ustmeno ali pismeno posvetujejo
in v vsaki, slovenscino zadevajoci zadevi svoje preudarjeno
mnenje slovesno izrecejo, mi pa jim — zaupajmo! Mi-
slim, da vendar bo bolj lahko pet ali kK vecem deset glav
pod en klobuk spraviti, kot kakih sto ali dve sto. Vsaka
dognana slovniska resnica pa bj se morala natanjéne, s
kratko pa jasno besedo v ¢clanke spraviti in to
bi bila doklada slovnicam nasim.

Slovenci prevdarite. Brez terdne podlage, brez ob¢ée-
veljavne slovnice, ktera mora biti pisatelju zakonik, nase
slovstvo ne bode cvelo. Dajte zdaj Se tem ucenim mozem
imé in — ,visja slovnicna sodnija“ (akademija) je usta-
novljena. A. M—c.

Tihe zelje in Se en nadlezen svet za namecek
druztva sv. Mohora,

Perva iskrena zelja moja in gotove vsih rodoljubov je,
da bi druztveni odbor svejim udom zivo na serce polo-
zil: naj bi ljudstve prav pridno soznanjali s knjigami, ki
jih sl. druztvo izdaja, da bi se tako njegov blagi namen
cedalje bolj in obsirnise spolnoval v Kkorist in blagor naroda
slovenskega.

Druga zelja — pa skoraj si je na glas ne upam po-
vedati, pa vendar, ker ni samo iz moje domislije, e manj
pa iz slabega namena, jo bom izustil -~ druga zelja vsih,
8 kterimi sem imel priloznost o tem govoriti, pa je, da bi
bile vse druztvine knjige v ¢cistej3i slovens¢ini pisane,
da bi je namrec¢ ne zavijal vsak pisateij po narecdji svojega
kraja. Veckrat so mi bile ze knjige naj lepiega zapopadka
ravno zavolj tega neprebrane nazaj prinesene. Ko sem ne-
koga enkrat prasal: je li so mu bile vée¢? mi brez ovin-
kov rece, da zunaj njega jih nobeden njegovih ni mogel
hrati *), in smehljaje Se pristavi: lepe so sicer, samo pre-
vec ,o0j-ov¥ in ,koj-ov® je noter.

Spremen na priliko: @ v e, w v o itd. res veéasih
stavek prav neumeven dela, zlasti za priprosteza kmetica.
Pa tudi meni se je ze nakljucilo, da sem mogel dvakrat
stavek brati. Tako ni zdavnej kar sem nckje bral: ,koje
80 grozno mocili® in se nisem prec spomnil, da po-
meni: ,ktere so grozno mucili“. Moc¢iti in mu-
citi, odmakniti in odmekniti itd. pri nas vse kaj
druzega pomenja. Obljubim, da bi priprost citatelj ,,mo-
cenik® brez pomislika ,moc¢nik® bral. Tudi kar lepoglasje
zadeva, bi jez mislil (pa nikomur nocem svojih misel si-
liti), da veliko prijetnise je slisati: ,Jezus je Sel s svojo
bozjo materjo Marijo v Jeruzalem®, kakor: ,Jezus je Sel
8 8vojoj bozjoj materjoj Marijoj ....%

Edinost povsod lepa c¢ednost bi tudi tukaj
ne bila od vec. Prav neprijetno je dostikrat slisati: ,Te
bukve nio za nas pisane“; pa zraven je taudi skodljivo,
ker se (kar iz skusnje govorim) dostikrat naj lepse krjige
edino s tem izgovoroem na stiran devajo. V bukvah,
ki 0o v ob¢ni prid namenjene, gotovo ne more in ne
smeé vsak svojega narecja iskati; ce pa v vsaki nahajamo
edinega, kteri se po vsih knjigah, ke véz ljubezni vije,
se menda tudi nobeden ne more in ne smé pritoziti. Naj
bi tedaj slovenskim pisateljem za obcnost in prihod-
nost enmalo bolj mar bilo, — naj bi se ne poznalo prec na
pervi strani, da so bukve v Ljubljani, Celoven ali
Gorici tiskane. Pri Nemcih so kpjize vse edine pisave,
naj pridejo na svetlo na Dunaji, v Monakovem ali Berolinu,
dasiravno ima tudi po Nemskem vsaka dezelica svoje na-
recje, kakor so ,Novice“ enkrat v izgledih prav jasno do-

*) Dosti dosti pa imamo tudi tacih citateljev, ki ¢cistega slovenskega
jezika ne razumejo in le hocejo, naj se jim ,bukve drukajo v
njih sprahi“. Indicit in Seyllam, qui vult evitare Charybidim.

Vred.



