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Uvidevanje pomeni za Aristotela spoznavanje, najbolj{e
uvidevanje pa je spoznavanje, ki nam pojasni, kaj je tisto, kar
spoznavamo: “Smatramo pa, da vsako posameznost najbolj uvidimo
tedaj, ko spoznamo, kaj je ~lovek ali ogenj - bolj kot kak{no ali
koliko ali kje je, ker tudi izmed teh vsako posamezno uvidimo tedaj,
ko spoznamo, kaj je to kak{no ali koliko.”1 Vpra{anje “kaj je?” in
odgovor nanj imata torej prednost pred vsemi drugimi mo‘nimi
vpra{anji in odgovori pri spoznavanju neke posamezne stvari, saj je
tudi klju~ za spoznavanje vseh ostalih dolo~itev (kategorij). Do
odgovora na to vpra{anje lahko pridemo na razli~ne na~ine.
Nekatere stvari namre~ lahko spoznamo skozi njih same in te imajo
svoja po~ela v sebi, medtem ko druge spoznavamo skozi druge
stvari, kajti njihova po~ela so v drugem.2 In ~e smo se namenili
spoznati na~ine spoznavanja, lahko ugotovimo, da velja enako tudi
zanje.

Kajti takoj za tem, ko Aristoteles v 9. poglavju Metafizike Lambda
poda znano definicijo, namre~ da je nóesis noéseos nóesis, torej da
“je umevanje umevanje umevanja”3, na{teje tudi druge na~ine
spoznavanja. Takole pravi:  phaínetai d’ aeì állou he epistéme kaí
he aísthesis kaì he dóksa kaì he diánoia, hautês d’ en parérgo;
“ka‘e pa se, da so pristojnost in zaznavanje in mnenje in razum
vedno o drugem, o samem sebi pa le mimogrede.”4 V nasprotju z
umevanjem, ki je - kot re~eno - umevanje umevanja, torej sebe, in
ga spoznamo skozi njega samega, pa je pristojnost vedno pristojnost

* Ta {tudija predstavlja
poglavje iz moje magistr-
ske naloge z naslovom
Aristotelova Metafizika
- prevod in interpretaci-
ja (^lovek, umevanje in
Bog v Aristotelovi
filozofiji), ki sem jo
napisal pod mentorstvom
dr. Valentina Kalana na
Filozofski fakulteti v
Ljubljani ter jo uspe{no
zagovarjal junija 1992.

1 Metaf. Zeta 1, 1028 a
36 - b 2; pod~rtal F.Z.

2 Prim. Analitika prot.
Beta 16, 64 b 34-39.

3 Metaf. Lambda 9, 1074
b 34.

4 Metaf. Lambda 9, 1074
b 35-36.
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o ne~em, zaznavanje je vedno zaznavanje ne~esa, mnenje je mnenje
o ne~em in razumevanje je razumevanje ne~esa. ^e pa se ‘e kdaj
katero izmed teh nana{a na sebe, potem je to parérgo, mimogrede,
dobesedno: poleg dela, namre~: slu~ajno poleg tega, kar je sicer
njegovo redno obmo~je ukvarjanja. Mnenje ima na primer lahko
neko mnenje o mnenjih, vendar to ni niti vedno niti bistveno za
mnenje. Tako ga skozi njega samega ne moremo spoznati.

V svojem temelju pa vsi ti {tirje na~ini5 spoznavanja bistveno
predstavljajo odnos do drugega. Gre za vprisotnjevanje drugega, za
prisvajanje tega, kar bivajo~a so. Videzi, ki jih prisvajamo na take
na~ine, so sestavljeni (sýntheton) videzi sestavljenih bitnosti. Gre za
raz-~lenjevanje raz-merij raz-li~nih bivajo~ih. Sedaj si bomo pogleda-
li razlike med posameznimi na~ini spoznavanja drugega, vse to pa
zato, da bi tudi prek tega poudarili bistveno razliko s spoznavanjem
samo-umevanja oziroma z umevanjem kot prisvajanjem samega
sebe.

1. Zaznavanje (aísthesisaísthesis)
(“Neko spoznanje”, ki je “láhko in ni~ modro.”)

Za za~etek je treba spregovoriti o tistem mestu, kjer se najprej
za~ne razre{evati problem izgubljene neposrednosti in stopljenosti z
“vsem skupaj” in kjer ~lovek pri~ne z lastnim udejanjanjem, ko pri
zaznavanju za~enja razlo~evati stvari, iz njih iz-vzemati videze ter si
jih prisvajati.

Besedo aísthesis slovenimo z “zaznavanje”. Ustrezen glagol,
aisthanomai (~utiti, zaznavati) je soroden z epsko pesni{ko obliko
aio (sli{ati, zaznavati), oba pa izvirata iz iste osnove *aF-is-, medtem
ko pri aisthánomai sre~amo {e indoevropsko raz{iritev -dh- (ki se
pojavlja tudi v latinskem audio < *avis-d-io), tako da dobimo *aF-is-
th-. Indoevropski koren je *au- (ob~utiti, sli{ati), ki se nahaja v
slovenskih besedah um6, javiti in javno. Tako bi lahko rekli, da
pomeni aísthesis neko vrsto javljanja okolice, ki jo ~lovek sprejema
ali zaznava. Z zornega kota ~loveka je torej to zaznavanje, v~asih pa
se uporablja tudi pleonazem “~utno zaznavanje”. Sicer pa je glagol
zaznavati v “prasorodstvu” (Skok) z gignósko, gnorízo (in z nos-
cere), tako da je to ‘e prvotno pomenilo neko vrsto spoznavanja.
Zaznavanje je torej neko prvotno spoznavanje.

Aristoteles pravi, da je “`ivo bitje najprej zaradi zaznavanja”.7 Po
zaznavanju se ‘ivo bitje razlo~uje od ne‘ivega ali od ‘ivega ne-bitja,
na primer od rastline,8 pri ~emer moramo z ‘ivim bitjem (tò zôon)
razumeti ‘ival in ~loveka. ^e je zaznavanje skupno prav vsem ‘ivim
bitjem, je jasno, da je “zaradi tega láhko (rhàdion) in ni~ modro
(oudèn sophón)”.9 Razumljivo je, da smo pri zaznavanju kar najbolj
dale~ od filozofskega spoznanja (modrosti), prav tako pa zaznava-
nje ne zahteva kak{nega posebnega napora. Zaznavnih sposobnosti

5 Seveda so mo‘ne tudi
nekolikanj druga~ne
delitve, saj poudarek ni na
tem, da so na~ini ravno
{tirje ali ravno ti {tirje.
Predvsem gre za to, da
predstavljajo vse na~ine
spoznavanja, razen
umskega.

6 Prim. op. 108.

7 Prim. O du{i Beta 2,
413 b 2.

8 Prim. O mladosti in
starosti 1, 467 b 24-25.

9 Metaf. Alfa 2, 982 a 12.
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10 Prim. O du{i Beta 5,
417 b 17-18.

11 Anal. hyst. Alfa 31, 87
b 28.

12 O nastajanju ‘ivih
bitij Alfa 23, 731 a 33.

13 Anal. hyst. Alfa 2, 72 a
1-3.

14 To nasprotje nastopa pri
Aristotelu tudi v obliki
“nam” (hemîn) in “po
naravi” (te phýsei). Poleg
navedenega mesta je
znana uporaba te razlike
na za~etku Fizike (Alfa 1,
184 a 16-17).

15 Metaf. Alfa 1, 980 a
21-27.

16 O du{i Gamma 2, 425
b 26-27; prim. tudi 426 a
15-17.

17 Anal. hyst. Beta, 31, 87
b 29-30, 38; 18, 81 b 6.

18 Prim. O du{i Beta 5,
417 b 22-23; Anal. hyst.
Beta 24, 86 a 29-30; 87 b
38-39 (“Pristojnost pa je
spoznavati ob~e.”).

19 Metaf. Alfa 2, 982 a
25.

20 Metaf. Delta 11, 1018 b
32-34.

21 Samo stvari od zunaj
lahko tvorijo udejanjenje
zaznavanja. Prim. O
du{i Beta 5, 417 b 20-21.

tudi ni potrebno posebej razvijati, saj smo jih dele‘ni ‘e z rojstvom -
s tem pa tudi nekak{ne pristojnosti.10 Toda to ni pristojnost v pra-
vem smislu, kot je dolo~ena pri Aristotelu, saj “ne obstaja s pomo~jo
zaznavanja biti pristojen” (oudè di’ aisthéseos éstin epístasthai).11

Kljub temu “pa je zaznavanje neko spoznanje” (he d’ aísthesis
gnôsís tis)12 in to tak{no spoznanje, ki je za nas prvotno in najbolj
spoznavno: “za nas (pròs hemâs) so bolj prve (prótera) in bolj
spoznavne (gnorimótera) tiste stvari, ki so bli‘je zaznavanju.”13

Seveda je tu poudarek na izrazu “za nas”, ki pomeni tu nasprotnost
tistega “po naravi”.14 Z drugimi besedami: kar je za nas bolj (= la‘je
in hitreje) spoznavno, je po naravi manj (= slab{e) spoznavno; kar
pa je za nas manj (= te‘je) spoznavno, je po naravi bolj (= vi{je in
prvotnej{e) spoznavno. Zaznavanje je torej najni‘je in najla‘je
dostopno spoznanje.

Izmed vseh na~inov zaznavanja pa ima prednost gledanje
oziroma vid, o ~emer govori Aristoteles takoj po uvodnem stavku
Metafizike Alfa:

“Vsi ljudje po naravi te`ijo k uvidenju. Znak tega pa je ljubljenje
zaznavanj; kajti ta so lo~eno od koristnosti ljubljena zaradi samih
sebe, najbolj izmed vseh pa tisto z o~mi. Kajti ne samo zato, da bi
delovali, ampak tudi tedaj, ko ne nameravamo ni~ delovati, si
izberemo gledanje takoreko~ pred vsemi ostalimi. Vzrok pa je, da
nam to izmed zaznavanj najbolj tvori spoznavati in pojasnjuje
mnoge razlike.”15

Ta posebni status vida in gledanja, ki izvira iz najbolj{ega
uvidevanja razlik, se odra‘a tudi v filozofski terminologiji, ko sicer
nikakor ne gre ve~ za ~utno zaznavanje, vendar pa se uporabljajo
besede, ki imajo v le-tem svoj izvor. Kot primer naj navedem samo
“uvideti” (eidénai) in motriti (theoreîn). Vid namre~ med zaznavanji
- poleg vonja in sluha, pa v nasprotju s tipom in dotikom - predsta-
vlja neko odmaknjenost od predmeta zaznavanja.

Tisto, kar lahko zaznavamo, je zaznavno (tò aisthetón). Tako je
zaznavanje udejanjenje (enérgeia) zaznavnega: “Udejanjenje
zaznavnega in zaznavanja je isto in eno, biti (tò eînai ) pa nimata
iste.”16 Zaznavno je {ele neka mo‘nost, ki se udejani oziroma
vprisotni v procesu zaznavanja. Ko govorimo o zaznavnem, pa
imamo vedno v mislih posameznosti, kajti “zaznavati je nujno neko
tole (tóde ti ) in nekje (poú ) in sedaj (nyn)” ter neko “posameznost
(kath’ hékaston)”.17 Zaznavanje je vedno zaznavanje posameznosti
in glede na dele (katà méros), medtem ko je pristojnost pristojna o
ob~em.18 Nasploh je ob~e najte‘je spoznati, saj “je namre~ najbolj
oddaljeno od zaznavanja”19 kot najla`jega na~ina spoznavanja. @e
prej je bil govor o tem, kaj je prvo po naravi, kaj pa za nas. Podobno
je tudi z ob~im in posameznim: “Po pojmu so namre~ prve ob~osti,
po zaznavanju pa posameznosti.”20

Zaznavamo pa lahko samo tisto od zunaj (éksothen),21 ki pa
mora biti pri zaznavanju vedno tudi prisotno (tò parón), saj ne
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moremo zaznavati prihodnjega in preteklega. “Zaradi tega je
doumeti iz sebe (ep’ autô), kadar se ho~e (boúletai), zaznavati pa ni
iz sebe; nujno mora biti namre~ prisotno zaznavno (predmet
zaznavanja, tò aisthetón).”22 Tako predstavlja zaznavanje bistveno
odvisnost od zunanjega, pravkar prisotnega.

Podobno je tudi v delovanjski (prakti~ni) filozofiji. Tudi pri tem,
kar se ti~e delovanja, je te‘ko dolo~iti stvari, ki so v zvezi z zazna-
vanjem, saj so odvisne od marsi~esa in se razlikujejo v vsakem
posameznem primeru. Tu je “odlo~itev (he krísis) v /samem/
zaznavanju”.23

Zaznavanje pomeni eidos, videz zaznavnega. Kot udejanjenje
zaznavnega predstavlja osvobajanje od nedolo~enosti mo‘nega
(snovi, hýle). Pri zaznavanju raz-lo~ujemo videze od snovi ter si te
videze prisvajamo. Zaznavanje tako omogo~a tudi predstave in
podmene: “Ta (namre~: phantasía, predstava) pa ne nastane brez
zaznavanja in brez te ni podmene (hypólepsis).”24 Tako videzi, ki so
dobljeni v zaznavanju, omogo~ajo predstavo, podmeno in mnenje,
prek teh pa tudi razumevanje. Tako bi lahko rekli, da se na zaznavo
opirajo vse spoznave sestavljenih videzov. Prav tako pa je zaznava-
nje osnova spominu in izku{njam: “Iz zaznavanja torej nastane
spomin (mnéme), kakor pravimo, iz spomina pa - ko pogosto
nastaja isto - izku{nja (empeiría). Po {tevilu mnogi spomini so ena
izku{nja.”25 Izku{nja pa je podlaga ve{~ine in pristojnosti.26 Seveda
gre pri vsem omenjenem za sestavljene bitnosti.

Ravno videzi pa so tisto, kar je v zaznavanju, ki je sicer najbolj
oddaljeno od uma, umu najbli‘je: “V videzih, tistih zaznavnih, so
predmeti umevanja (tà noetá).”27 Zaradi tega pa {e ne smemo
misliti, da pomeni Aristotelov pojem snovi samo zaznavno snov, saj
moramo razlikovati ve~ vrst snovi: “Od snovi pa je ena umna, druga
zaznavna, in pri pojmu (lógos) je vedno eno snov, drugo pa udeja-
njenje.”28 Eno je snov, ki se je lahko dotaknemo, jo vidimo - skratka:
ki jo lahko zaznamo s ~uti; drugo pa je snov kot filozofski pojem, ki
pri Aristotelu izra‘a neko mo‘nost, to pa je umna snov.

Tudi bitnosti so lahko ali zaznavne ali pa tudi ne. Poglejmo si
Aristotelovo razdelitev bitnosti, kjer je eden od kriterijev tudi zaznavnost:

“Bitnosti pa so tri. Ena je zaznavna - ta se deli na ve~no in na
minljivo, ki jo vsi priznavajo, kot na primer rastline in ‘iva bitja,
�druga pa je ve~na� - in je nujnost najti njene prvine, bodisi eno
bodisi mnoge. Naslednja pa je negibljiva in nekateri trdijo, da je ta
lo~ljiva; eni jo delijo na dve, drugi postavljajo videze in
matemati~nosti v eno naravo, nekateri priznavajo od teh dveh samo
matemati~nosti. Prvi dve bitnosti spadata k naravni pristojnosti
(vsebujeta namre~ gibanje), slednja pa - ~e nimajo nobenega
skupnega po~ela - k neki drugi.

Zaznavna bitnost pa je spremenljiva.”29

Prav tako Aristoteles tudi bivajo~a deli na zaznavna in umljiva.30

Zaznavne so posameznosti, vendar to ne more biti vse, kar je. “^e

22 O du{i Beta 5, 417 b
24-25. O umeti (noein) in
doumeti (noesai) prim.
spodaj, str. 73 in naprej.

23 Nik. etika Beta 9, 1109
b 23.

24 O du{i Gamma 3, 427
b 15-16.

25 Anal. hyst. Beta 19,
100 a 3-5.

26 Prim. isto, 100 a 6-10
in V. Kalan, Dialektika
in metafizika pri
Aristotelu, Ljubljana
1981, str. 113.

27 O du{i Gamma 8, 432
a 5.

28 Metaf. Eta 5, 1045 a
33-35.

29 Metaf. Lambda 1, 1069
a 30 - b 3.

30 “Kajti bivajo~a so ali
zaznavna ali umljiva.” (O
du{i Gamma 8, 431 b
22).
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torej ne bi bilo ni~esar poleg posameznosti, ne bi bilo nobenega
umljivega, ampak bi bilo vse zaznavno, in nobene pristojnosti,
razen ~e ne bi kdo rekel pristojnost zaznavanju.”31 Pristojnost pa bi
zaznavanju lahko rekli le v nekem predfilozofskem, mnenjskem
smislu, saj je v zaznavnih stvareh {e veliko narave nedolo~enega
(aorístou phýsis).32

Da ni zaznavanje ni~ filozofskega, nam ka‘e tudi naslednja
Aristotelova izjava: “Poleg tega ne smatramo, da je kak{no od
zaznavanj modrost. ^eprav so ta kar najbolj veljavna spoznanja
posameznosti, pa o ni~emer ne govorijo zakaj, kot na primer zakaj
je ogenj vro~, ampak samo da je vro~.”33 Pri tem se spomnimo na to,
da Aristoteles z imenom modrost (sophía) ozna~uje filozofijo.
Nobena vrsta zaznavanja pa ne spada vanjo. ^e zaznavanje ni ni~
modrega, torej tudi ni filozofsko relevantno. Je sicer nekak{en na~in
spoznavanja drugega, vendar pa bi mu lahko rekli “najni`ji” na~in
uvidevanja - saj ga navsezadnje premorejo tudi ‘ivali.

 2. Mnenje (dóksdóksaa)

(“Tisti, ki meni, se ne obna{a zdravo do resnice.”)

^e je zaznavanje nek na~in raziskovanja drugega, pa za mnenje
tega ne bi mogli re~i: “Kajti mnenje ni iskanje, ampak `e neko
izjavljanje (phásis tis).”34 Mnenje je torej ‘e neke vrste izrekanje o
drugem ter ‘e izra‘a neke dolo~itve bivajo~ih. Preden povem kaj
ve~ o Aristotelovem pojmovanju mnenja, pa bom sku{al prek
etimologije besede in tudi njene rabe v predsokratski misli pokazati
njene konotacije, ki jih je vsekakor “~util” tudi Aristoteles.

Beseda dóksa pomeni mnenje, pa tudi mnenje, ki ga ima nekdo
o nekom ali ne~em, to pa je sloves, ugled ali slava. Sorodna je z
glagoli, ki izvirajo iz osnove dek- (gr. dékomai in déchomai -
sprejemam, dopu{~am; lat. decet) ter iz prevojne stopnje dok- (gr.
dokáo - pri~akujem, dokéo in doksázo - menim, dokeúo - oprezam;
lat. doceo).35 Osnova pomeni nekak{no jemanje oziroma spre-
jemanje. Pri tem je poudarjen “voljni” moment, saj gre pri tem za
sprejemanje, ki ima v osnovi neko zaupanje in verjetje.36 ^e smo
rekli, da je mnenje neke vrste izjavljanje, potem bi lahko sedaj
dodali, da je izjavljanje na osnovi nekak{nega zaupanja in verjetja v
to, kar trdimo ali zanikamo.

Prvi, ki je v filozofijo uvedel in tudi odlo~ilno opredelil pojem
dóksa, je Parmenides. Boginja vide~emu (uvidevajo~emu,
vedo~emu, eidos) mo‘u napove, kaj bo izvedel:

“... Potrebno pa je, da ti vse poizve{ - tako Resnice lepo
zaokro‘eno nedrhte~e srce, kot smrtnikov mnenja, v katerih ni
resni~nega verjetja.”37

Tudi tu je mnenje povezano z verjetjem (pístis) in sicer velja
mnenje za neresni~no verjetje, poleg katerega obstaja tudi resni~no

31 Metaf. Beta 4, 999 b 1-
4.

32 Prim. Metaf. Gamma
5, 1010 a 3.

33 Metaf. Alfa 1, 981 b
10-14.

34 Nik. etika Zeta 10,
1142 b 13-14.

35 Etimolo{ko sorodna sta
tudi hrva{ki glagol desiti
in nem{ki treffen.

36 O tem D. Barbari},
Vje‘be u filozofiji, str.
127. Prim. Arist. O du{i
Gamma 3, 428 a 20-21.

37 Frg. 1, 28-30.
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verjetje.38 Kasneje se poka‘e, da je Resnica v tem, da Je, in da ni, da
Ni. Kak{na so v lu~i te Resnice mnenja, poka‘e Parmenides v
naslednjih verzih:

“Kajti <odvra~am> s te prve te poti iskanja,39 toda potem {e s te,
po kateri ni~ vide~i smrtniki blodijo, dvoglavi, kajti nemo~ v
njihovih prsih usmerja tavajo~i um; njih nosi gluhe in slepe obenem,
prevarane, nerazsodno krdelo, ki smatra, da in to, da Se nahaja, in
to, da Ni, je isto in da ni isto, pot vsega pa obra~a se v nasprotno.”40

Mnenje torej ni la‘, ampak prej nekak{na zbeganost, v kateri je
hkrati vse lahko tako in druga~e ali nikakor ali vsekakor. Mnenje je
za Parmenida tisto, kar je nasprotno Resnici, vendar ne v tem
smislu, da verjame, da Ni, ampak v tem, da nerazsodno blodi med
Je in Ni.41 Pot mnenja je pot zablode v nedolo~nosti, zato jo mora
resnicoljubni filozof, ki ho~e doumeti, ne-dvo-umno zapustiti.

Pri Heraklitu sama beseda dóksa sicer ne nastopa, uporabi pa
istopomenski izraz dóksazma. Tudi tu gre za slab{alni pomen:
“Koliko bolje torej smatra Heraklitos, da so ~love{ka mnenja igra~ke
otrok.”42 Kmalu bomo videli, da je Aristoteles tudi misel samega
Heraklita ozna~il kot mnenje.

Aristoteles ve~krat uporablja izraz “mnenja”, kadar opisuje
filozofiranje svojih predhodnikov, na primer Heraklita (hai Herakle-
iteíoi dóksai)43 in Platona (“mnenja o idejah”, hai perì tôn ideôn
dóksai)44 ali pa stara mnenja nasploh.45 V tak{nem in podobnih
kontekstih pomeni dóksa in doksázein toliko kot hypólepsis in
hypolambánein, predpostavka in predpostavljati. V zvezi s tem (in
tudi ‘e Parmenidovim) pojmovanjem nastopa izraz katà dóksan
(proti mnenju) kot nasprotje katà alétheian (proti resnici) in prav
tako te dokse (v mnenju) kot nasprotje tê aletheía (v resnici).
Resni~no je namre~ tisto, kar sodi Aristoteles sam, medtem ko ima
motrenja predhodnikov za predpostavke in mnenja.

Mnenje pa sicer za Aristotela predstavlja tak{no obliko spozna-
nja, ki je nezanesljiva (abébaion),46 saj dopu{~a tudi la‘. Prav tako
kot v mnenju se lahko zmotimo tudi v predpostavki.47 “Mnenje je o
resni~nem ali o la`nem, dopu{~a pa, da je vse tudi druga~e (en-
dechómenon kaì allos échein).”48 Mnenje in njegov logos sta lahko
tako resni~na kot la‘na in z mnenjem lahko zdaj govorimo resnico,
takoj zatem pa smo ‘e zapadli v zmoto.49 O vsem tem si mnenje tudi
ne dela posebnih skrbi, saj - kot je bilo re~eno ‘e na za~etku tega
poglavja - “mnenje ni iskanje, ampak je ‘e neko izjavljanje”, he
dóksa ou zétesis allà phásis tis éde.50 Zato je lahko mnenje ve~krat
tudi sinonim za predpostavko, ki je neke vrste teza, na osnovi
katere se lahko vr{i iskanje, ni pa to nujno.

Iz mnenja samega tudi nikakor ne izhaja te‘nja po iskanju. Celo
obratno - mnenje je nekak{na te‘nja po zastajanju. Ta pa - kot
re~eno - ni odvisna od resni~nosti v mnenju spoznanega, ampak je
njeno vodilo drugje. Sledi namre~ nekemu verjetju (pístis): “Toda
mnenje spremlja verjetje (ni namre~ mogo~e, da tisti, ki meni, ne

38 Prim. frg. 2, 4 in 8, 28.

39 Namre~ tiste, “da Ni.”

40 Frg. 6, 4-9.

41 Poseben problem
predstavlja vpra{anje, ali
bi lahko kdo vztrajal na
poti verjetja, da Ni. ^eprav
le-to Parmenides lo~uje od
poti “dvoglavih smrtni-
kov”, pa vse ka`e, da bi
prej ali slej morala
pripeljati nanjo.

42 Frg. B 70.

43 Metaf. Alfa 6, 987 a
33. Pri tem seveda ne gre
pozabiti, da za Aristotela
Heraklitos v~asih sam ni
razumel, kaj govori (prim.
Metaf. Kappa 5, 1062 a
35), in to je tudi na~in
spoznavanja, ki spada
pod mnenje.

44 Metaf. Alfa 9, 990 b
21-22, 28.

45 Prim. npr. Metaf. Alfa
3, 984 a 1-2; Lambda 8,
1074 b 13.

46 Prim. Anal. hyst. Alfa
33, 89 a 5-6.

47 Prim. Nik. etika Zeta
3, 1139 b 17-18.

48 Anal. hyst. Alfa 33, 89
a 2-3. Prim. Nik. etika
Zeta 5, 1140 b 27.

49 Prim. Metaf. Theta 10,
1051 b 13-15; O du{i
Gamma 3, 428 a 19.

50 Nikom. etika Zeta 10,
1142 b 13-14.

-
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verjame (pisteúein) temu, kar meni), izmed ‘ivali pa ni v nobeni
prisotno verjetje.”51 Torej je mnenje nekaj bistveno ~love{kega (v
nasprotju z zaznavanjem), povezano pa je z verjetjem. Tudi verjetje v
nekaj resni~nega je po Aristotelu (in za razliko od Parmenidovega
“resni~nega verjetja”) {e vedno samo mnenje, saj se lahko vsak hip
spremeni v verjetje v la‘no - neodvisno od hotenja mene~ega.

Zato lahko tak odnos do resnice Aristoteles ozna~i za ne zdrav:
“Kajti tisti, ki meni (ho doksázon), se - glede na tistega, ki je pristo-
jen (ho epistámenon), - ne obna{a zdravo (hygieinôs) do resnice.”52

Po vsem tem je jasno, da mnenje ne bo predstavljalo spoznanja, ki
bi sodilo v filozofijo, saj je njegova resni~nost popolnoma slu~ajna
ali pa je sploh ni.

3. Pristojnost (epistéme)
(“Resni~na pa je vedno pristojnost.”)

Kot je bilo re~eno ‘e na za~etku tega poglavja, je pristojnost
vedno pristojnost o drugem, oziroma kot pravi Aristoteles na
drugem mestu, “pristojnost je pristojnost ne~esa”.53

Sam gr{ki izraz epistéme je po vsej verjetnosti sestavljen iz
predpone epi- (ki pomeni predvsem na, pri) ter glagola hístemi,
torej iz *epi-hístemi, ki izgubi aspiracijo in se kontrahira. V osnovi
pomeni nekaj takega kot “postaviti se nad”, najbolj pa se je upora-
bljal za prakti~ne dejavnosti. Pomeni tudi “stati pred ~im”, s tem tudi
“biti soo~en z ne~im”, pa tudi “nekaj vzeti na znanje”, “priti na sled
ne~emu”. Podoben razvoj lahko opazimo pri anglosaksonskem
“forstandan”.

Z glagolom hístemi povezuje epistéme tudi Aristoteles: “Pravimo,
da je namre~ razum pristojen (epístasthai) in presoden (phroneîn),
ko se umiri (eremêsai) in ustavi (stênai), v miru pa ne obstaja
nastajanje...”54 In: “V tem, da se namre~ du{a nahaja zunaj nara-
vnega nemira (taraché), nastane kaj presodnega (phrónimon) in
pristojnega (epistêmon).”55 Mirovanje, kjer ni naravnega nastajanja,
je tisto stanje du{e, ko je pristojna, ko mirujo~ stoji pri ne~em, ko
zastane v svoji pristojnosti.56 To pomeni “zaustavljanje pri ne~em,
trdno zadr`evanje pri tem in tako zbli‘anje, neposrednost (hrv.:
prisnost), skozi katero ’se spoznamo’ na to.”57 S tem zaustavljanjem
tudi pri-stanemo na to. Obi~ajen prevod za epistéme je znanost,
vendar je to neprimerno zaradi dana{njega pojmovanja sodobne
znanosti. Vsekakor pa epistéme predstavlja nekak{no znanje, saj
Aristoteles uporablja za njeno nasprotje izraz ágnoia, neznanje.58

Pristojen govor o stvareh filozofije je zahteval ‘e Heraklitos:
“Kajti eno je modro - pristopati spoznanju, ki krmari vse skozi
vse.”59 @e zanj je pristojna samo Beseda, lógos. Kot je pri Aristotelu -
po sofistih - tak{na zahteva {e bolj upravi~ena in {e bolj radikalna,
pa je tudi kot mesto pristojnosti {e bolj radikalno pojmovan lógos -

51 O du{i Gamma, 428 a
20-21.

52 Metaf. Gamma 4, 1008
b 30-31. O razmerju med
mnenjem in pristojnostjo
prim. Anal. hyst. Alfa 33.

53 Kategorije 7, 6 b 5.

54 Fizika Eta 3, 247 b 11-
12.

55 Fizika Eta 3, 247 b 17-
18.

56 Slovenjenje in dojema-
nje epistéme kot
“pristojnosti” je pri nas
uvedel Ivan Urban~i~. S
tem ni dose‘en samo
etimolo{ko ustrezen izraz,
ampak tudi pojem, ki s
svojim slovenskim
pomenom kar najbolje
ustreza gr{kemu dojetju
episteme, ki je bilo dale~
od dana{njih epistemologij
in znanosti.

57 D. Barbari}, Vje‘be u
filozofiji, str. 126.

58 Prim. npr. Metaf. Zeta
15, 1039 b 34.

59 Frg. B 41.

-
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namre~ tisti apofanti~ni.60 Tudi za Aristotela vsaka pristojnost
vsebuje lógos.61 Apofanti~ni lógos lahko namre~ edini res pristojno
govori, medtem ko sofistika ne ka‘e nobene pristojnosti, ~e so
lahko stvari enkrat tako, drugi~ pa druga~e.

Pristojnost pa je dosegljiva z  uvidevanjem videzov: “Dose~i
pristojnost bivajo~ih /pomeni/ dose~i videze-vrste (eîdos), po
katerih se bivajo~a rekajo.”62 Ker se bivajo~a rekajo po videzih, so
torej le-ti osnova pristojnega logosa. Tako bi lahko rekli, da je
pristojnost apofanti~no rekanje videzov, videzi pa so nujno vezani
na mo‘nost pristojnosti: “Obstajali bodo videzi vseh stvari, o katerih
so pristojnosti.”63

Sedaj si je treba {e pogledati, kak{no je mesto pristojnosti med
ostalimi vrstami ~lovekovih spoznavanj in spoznanj ter kako
pridemo do pristojnosti. ^e bi se morda na prvi pogled zdela
pristojnost enaka izku{nji (empeiría), pa je slednja le ena stopnja
spoznanja, ki lahko pripelje do pristojnosti: “In izku{nja se zdi
malodane enaka pristojnosti in ve{~ini, ljudje pa se povzpnejo do
pristojnosti in ve{~ine prek izku{nje.”64

Podobno je tudi z zaznavanjem kot pogojem izku{nje. Po eni
strani ni pristojnosti brez zaznavanja (“^e kdo opusti zaznavanje, je
nujno, da opusti tudi neko pristojnost.”65), po drugi strani pa “ne
obstaja biti pristojen skozi zaznavanje”, oudè di’ aisthéseos éstin
epístasthai.66 Prav tako “predmet zaznavanja je predmet pristojnosti,
zaznavanje pa ni pristojnost”.67 Lahko smo namre~ pristojni o
zaznavnem in o tem celo ne moremo biti pristojni brez zaznavanja,
vendar pa to {e zdale~ ni dovolj.

Bistvena razlika med zaznavanjem in pristojnostjo je v tem, da je
prvo o posameznostih in posameznem,68 slednja pa o ob~ostih (tà
kathólou) oziroma ob~em. “Pristojnost pa je spoznavanje ob~ega”,69

in ne samo to, “vsa pristojnost je o ob~ostih”.70 O ob~ostih pa je - ~e
je vsaka pristojnost z logosom - tudi pristojni logos: “Vsaka beseda
in vsaka pristojnost je o ob~ostih.”71 Torej je tudi ob~ost skupni
imenovalec apofanti~nega govora (lógos) in pristojnosti.

Posebej je treba razlikovati tudi med mnenji in podmenami ter
pristojnostmi, kajti “pristojnost je vrsta podmene”.72 Kak{na vrsta
podmene je pristojnost? “Pristojnost je podmena o ob~ostih in o
bivajo~ih iz nujnosti.”73 Razlika je torej predvsem v nujnosti, s katero
je v pristojnosti rekano ob~e. Za razliko od mnenja “namre~ vsi
predpostavljamo, da to, za kar smo pristojni, ne more biti druga~e
(mèd’ endéchetai állos échein). Stvari, ki so lahko druga~e, kadar
nastanejo izven motrenja (to theoreîn), skrivajo (lanthánei), ~e so ali
niso. Torej je predmet pristojnosti iz nujnosti”.74 To, kar govori
mnenje, je lahko tudi druga~e,75 medtem ko v mirovanju pristojnosti
to ni mogo~e.76 Jasno je tudi, da nekaj, kar je iz nujnosti, ne more
biti vsaki~ druga~no.

Zato lahko Aristoteles re~e tudi, da je “namre~ vsa pristojnost o tistem
vedno bivajo~em (toû aeì óntos) ali tako kot je ve~inoma (hos epì tò

60 Prim. De interpret. 1.

61 “Pristojnost je namre~ z
logosom.” Nik. etika Zeta
6, 1140 b 33; “Vsaka
pristojnost pa je z
logosom,” epistéme
d’hápasa metà lógou
estí. Anal. hyst. Beta 19,
100 b 10.

62 Metaf. Beta 3, 998 b 7-
8.

63 Metaf. Alfa 9, 990 b 12.

64 Metaf. Alfa 1, 981 a 2-
3.

65 Anal. hyst. Alfa 18, 81
a 38-39.

66 Anal. hyst. Alfa 31, 87
b 28.

67 Topika Beta 8, 114 a
21-22.

68 Prim. zgoraj.

69 Anal. hyst. Alfa 31, 87
b 38.

70 Metaf. Kappa 1, 1059 b
26; 2, 1060 b 20; Mi 10,
1086 b 33; O du{i Beta 5,
417 b 23 in drugje. Prim.
tudi Metaf. Beta 6, 1003
a 15; Mi 9, 1086 b 5-6 in
drugje. Neke probleme v
zvezi s tem navaja
Aristoteles v Metafiziki Mi
10, 1087 a 11-25.

71 Metaf. Kappa 1, 1059 b
26.

72 Fizika Epsilon 4, 227 b
13-14.

73 Nik. et. Zeta 6, 1140 b
31-32; pod~rtal F.Z. Prim.
tudi Anal. hyst. Alfa 6, 74
b 5: “dokazovalna
(apodeiktike) pristojnost je
iz nujnih po~el.”

74 Nik. et. Zeta 3, 1139 b
20-23.

-
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polý), sovpadajo~ega (tò symbebekós) pa ni v nobenem od teh”.77

Pristojnost namre~ ni o sovpadajo~em,78 kot tudi ne o slu~ajnem.
Tisto, kar mora pristojnost poznati, so vzroki: “Da smo pristojni,

smatramo tedaj, ko uvidimo vzrok,” epístasthai oiómetha hótan
eidômen tèn aitían.79 Vse te ugotovitve pa Aristoteles povzame in
natan~neje dolo~i v naslednjem:

epístasthai dè oiómeth’ hékaston haplôs, allà mè tòn sophistikòn
trópon tòn katà symbebekós, hótan tén t’ aitían oiómetha ginóskein
di’ hèn to prâgma estin, hóti ekeínou aitiá esti, kaì mè endéchest-
hai toût’ allos échein.

“Smatramo pa, da smo enostavno pristojni za posamezno - toda
ne na sofisti~en na~in, tisti po sovpadanju -, ko smatramo, da smo
spoznali in to, da je vzrok, zaradi katerega stvar je, njen vzrok, in da
to ne more biti druga~e.”80

Tu se boj za pristojnost poka‘e tudi kot boj proti sofistiki, ki
gradi svojo argumentacijo na sovpadanju, torej na stvareh, ki samo
navidezno spadajo skupaj, kar pa je raven mnenja.

Pristojnost kot rezultat nekega iskanja odgovarja na vpra{anja, ki
si jih je zastavljalo to iskanje. Kolikor je stvari, ki jih lahko i{~emo (tà
zetoúmena), za toliko stvari smo lahko tudi pristojni. Te pa so
naslednje: “tisto da (tò hóti), tisto zaradi ~esar (tò dióti), ~e je (ei
ésti), kaj je (tí estin)”.81 Glede na podro~je, na katero se nana{ajo, pa
lo~i Aristoteles motriteljske, delovanjske in tvoriteljske pristojnosti.82

Prva pristojnost (próte epistéme) je tista izmed motriteljskih pristoj-
nosti, ki “motri bivajo~e kot bivajo~e in v tem prisotne stvari po
sebi”, ne govori pa o delih bivajo~ega, tako kot ostale.83 Ta najvi{ja
izmed pristojnosti “je najbolj bo`anska in najbolj cenjena”,84 prav
tako pa je “najbolj natan~na”85 in nespremenljiva. Zato je tudi
“vedno resni~na”.86 Pristojna resnica pa seveda ni resnica sveta mita:
“... ideja resnice v smislu znanosti se lo~i ... od resnice predznan-
stvenega ‘ivljenja. Biti ho~e brezpogojna resnica. V tem ti~i
neskon~nost...”87 Iz tega pa razumljivo tudi izhaja to, da je modrost
(sophía) za Aristotela vrlina (arete) pristojnega.

Kljub temu pa pristojnost svojega po~ela nima sama v sebi:
po~elo pristojnosti ni pristojnost, ampak je “um po~elo pristojnosti”,
noûn archèn epistémes.88 Tudi ta je vedno resni~en, kar je seveda
nujno, saj vi{je ne more biti slab{e od ni‘jega. Re~eno je ‘e bilo, da
je vsa pristojnost z logosom - in to z resni~nim apofanti~nim
logosom, Aristoteles pa pravi tudi, da je “vsa pristojnost razumska ali
dele‘na nekega razum(etj)a”.89 Kaj to pomeni, bom sku{al pokazati
v naslednjem podpoglavju.

75 Prim. zgoraj.

76 Prim. tudi Anal. hyst.
Alfa 2, 71 b 15: adýnaton
allo séchein.

77 Metaf. Kappa 8, 1065
a 4-6.

78 Prim. Metaf. Eps. 2,
1027 a 20.

79 Anal. hyst. Beta 11, 94
a 20. Najbolj pa smo
pristojni, ko spoznamo
prve vzroke in po~ela.
Prim. Metaf. Alfa 2, 982 a
31-b 3 in spodaj.

80 Anal. hyst. Alfa 2, 71 b
9-12.

81 Anal. hyst. Beta 1, 89 b
23-24.

82 Prim. Metafizika
Epsilon 1 in Kappa 7. O
nadaljnjih delitvah
pristojnosti gl. tudi V.
Kalan, Dialektika in
metafizika pri Aristotelu,
Ljubljana 1981, str. 128 in
naprej.

83 Metaf. Gamma 1, 1003
a 20-22.

84 Metaf. Alfa 2, 983 a 5.

85 Prim. Metaf. Alfa 2,
982 a 25 in Anal. hyst.
Alfa 27, 87 a 31.

86 Anal. hyst. 19, 100 b 7-
8.

87 E. Husserl, Kriza
evropskega ~love{tva in
filozofija, Maribor 1989,
str. 15.

88 Anal. hyst. Alfa 33, 88
b 36. Prim. tudi Anal.
hyst. Alfa 3, 72 b 24; 23,
85 a 1; Beta 19, 100 b 13;
Nik. etika Zeta 6, 1140 b
32 do 1141 a 8.

89 Metaf. Eps. 1, 1025 b 6.

-
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4. Razum (diánoia) (“Razum ali prireka ali odreka,
... ko resnicuje ali se moti.”)

Re~eno je bilo, da je razum/razumevanje/razumetje vedno o
drugem/drugega, lahko pa bi tudi dejali, da se vedno reka glede na
nekaj (prós ti): “Predmet merljivosti (tò metretón) in pristojnosti in
razumevanja (tò dianoetón) pa se reka glede na nekaj v rekanju
drugega glede na njega samega. Kajti razumevano ozna~uje, da
obstaja razumetje (diánoia) le-tega, ne obstaja pa razumetje glede
na taisto, ~esar razumetje je.”90 Razumetje je torej vedno o drugem
od sebe in glede na drugo od tega, kar razumeva.

Sama beseda dianoia je sestavljena iz predpone diá-, ki pomeni
gibanje in {irjenje v prostoru in ~asu91 in je {e najbolje prevedljiva s
slovenskim “raz-”,92 ter iz izvedenke iz iste osnove, ki se nahaja v
besedi noûs,93 kar slovenim z “um”. Tako pridemo do besede
“razum”, pri ~emer si za za~etek predstavljajmo razprostranjanje uma
v ~asu in prostoru oziroma vprostorjeno-v~asovljeni um.

Izhajajo~ iz tega lahko opredelimo nekak{en pred-pojem
razuma, ki ga uporablja tudi Aristoteles, saj ni v nasprotju s filozof-
sko dolo~itvijo. Na en na~in tako razum predstavlja nasprotje telesu
(sôma), na drug na~in pa nasprotje zna~aju (êthos).94 V filozofiji pa
moramo biti pozorni na to, da si pod razumom predstavljamo tako
sposobnost razumetja kot tudi akt razumevanja in razumetje kot
rezultat razumevanja. Slednje je v~asih dojeto podobno kot mnenje
ali predpostavka.

Izvor (po~elo) razuma je pri Aristotelu isti, kot je izvor vsakega
uvidevanja, namre~ te‘nja. “Predmet te‘nje (tò orektón) namre~
giblje, in zaradi tega giblje razum, ker je predmet te‘nje njegovo
po~elo.”95 O odlo~ilnem vplivu te‘nje na razumetje bo govor {e
malo kasneje, sedaj pa si poglejmo, kako se razumetje razlikuje od
drugih na~inov spoznavanja in spoznanja.

V nasprotju z mnenjem, ki je - kot smo rekli96 - ‘e neko izjavlja-
nje (phásis), razum to {e ni97 oziroma ni nujno, da bi bil kak{no
izjavljanje, ampak je predvsem iskanje (zétesis).

Tudi od zaznavanja se razum razlikuje v dveh bistvenih postav-
kah: “Kajti zaznavanje posebnosti (tà ídia) je vedno resni~no in
prisotno v vseh ‘ivih bitjih, razumevanje (dianoeîsthai) pa je lahko
tudi la‘no in ni prisotno v nikomer, ki nima tudi besede (lógos).”98

^e za~nemo pri drugi razliki: re~eno je bilo, da se prav v zaznavanju
‘iva bitja razlikujejo od ne‘ivih in nebitij, ~e pa je predpogoj
razumevanja “imetje” logosa, potem lahko re~emo, da se v razume-
vanju ~lovek - kot ‘ivo bitje, ki ima logos - razlikuje od drugih ‘ivih
bitij (‘ivali). Da gre tudi tu za apofanti~ni logos, bo razvidno iz
nadaljnjega razpravljanja.

Aristoteles namre~ na zgoraj navedenem mestu pravi tudi to, da
je neposrednost zaznavanja vedno resni~na (ko nekaj zaznamo, je
to lahko v svoji neposrednosti samo resni~no odkrito - ali pa

90 Metaf. Delta 15, 1021 a
29-32.

91 Prim. npr. gr{ki slovar
Stjepana Senca. Nasprotje
od dia bi lahko izrazili s
syn.

92 Skok v svojem
etimolo{kem slovarju
pravi, da osnovo -ra
primerjajo s sanskrtskim
ardhas, ki pomeni “del”.

93 Prim. op. 108.

94 Tako Aristoteles na
primer v Poetiki pravi, da
sta dva vzroka dejanj,
razum in zna~aj. Prim.
Poetika 6, 1450 a 2.

95 O du{i Gamma 10,
433 a 18-20.

96 Prim. zgoraj.

97 Prim. Nik. etika Zeta
10, 1142 b 13.

98 O du{i Gamma 3, 427
b 12-14.
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zaznave sploh ni), medtem ko je ravno razumevanje (tako kot
logos) lahko tudi la‘no. To pa je tudi vzrok nekak{ne ~lovekove
tujosti do sveta (slednji seveda vklju~uje tudi njega samega). “La`no
in resni~no namre~ nista v stvareh - kot na primer da je dobro
resni~no, zlo pa naravnost la‘no -, ampak v razumu”, prav tako kot
sta “sprepletanje in razlo~evanje v razumu, ne pa v stvareh”.99

Razum je torej mesto sprepletanja in razlo~evanja, ki lahko prinese
tudi la‘ne rezultate. Razumevanje dobrega in zla kot resni~nega in
la‘nega je delo razumskega dela du{e, in sicer motriteljskega
razuma, ne pa delovanjskega ali tvoriteljskega.100 “Resnica delova-
njskega in razumskega pa je v skladu s pravilnostjo v te‘nji.”101 Tako
predstavlja izbira (proaíresis) nekak{no razumsko oziroma prek
razumetja posredovano te‘njo.102 To razumetje imenuje Aristoteles
delovanjsko (prakti~no), poleg njega pa lo~i {e tvoriteljsko in
motriteljsko (teoreti~no). 103 ^e pa je tudi motriteljsko ‘ivljenje
~loveka osnovano na delovanjskem, potem je jasno, da je pravilna
te‘nja tudi osnova resni~nega razumetja v motrenju.

Na kak{en na~in pa lahko razum izra‘a resnico ali zmoto?
“Razum ali prireka ali odreka, ... ko resnicuje ali se moti”, he
diánoia è katáphesi è apóphesin ... hótan aletheúe e pseúdetai.104

Vendar pa razum sam prireka in odreka tako, da je “v razumu
prirekanje (katáphasis) in odrekanje (apóphasis)”,105 kar bi lahko
povedali z drugimi besedami tudi tako, da je v razumu apofanti~ni
logos. Prek tega, da ima logos, lahko razum govori resni~no ali
la‘no.

Ker pa lahko govori o stvareh tako ali druga~e - na ve~ na~inov
in z ve~ strani -, je tudi mesto zagat (aporía).106 Razum je namre~
tisti, ki dvo-umi v te‘nji po eno-um-ni re{itvi problema. Od dr‘e
oziroma stanja (héksis) razuma pa je odvisno, ~e bo znal to tudi
dose~i.

Zaklju~ek

Ne dopu{~a pa la‘nega vsaka vrsta razumevanja, ampak samo
nekatere. Aristoteles pravi takole:

tôn perì tèn diánoian hékseon haîs aletheúomen hai mèn aeì
aletheîs eisín, ai dè epidéchontai tò pseûdos, hoîon dóksa kaì
logismós, alethê d’ aeì epistéme kaì noûs.

“Izmed dr` v zvezi z razumom, v katerih resnicujemo, so neka-
tere vedno resni~ne, druge pa povrhu dopu{~ajo la‘no, kot na
primer mnenje in sklepanje, vedno pa sta resni~na pristojnost in
um.”107

Mnenje je lahko napa~no izrekanje, tudi sklepanje je lahko
nepravilno, medtem ko pristojnost sploh ni pristojnost, ~e ni
resni~na, ampak je potem to na primer mnenje, saj nekdo, ki je
la‘no pristojen, sploh ni pristojen. Poseben problem predstavlja

99 Metaf. Epsilon 4, 1027
b 25-27, 29-31; prim.
Metaf. Kappa 8, 1065 a
22.

100 Prim. Nik. etika Zeta,
1139 a 27-29.

101 Nik. etika Zeta, 1139
a 29-30.

102 Prim. Nik. etika Zeta
2, 1139 b 5.

103 Prim. Metaf. Eps. 1,
1025 b 25 in Nik. etika
Zeta 2, 1139 a 27-28.

104 Metaf. Gamma 7,
1012 a 2-3.

105 Nik. etika Zeta 2,
1139 a 21-22.

106 Prim. Metafizika Beta
1, 995 a 30-32. Sploh je
vsa knjiga Beta posve~ena
razpravljanju o aporijah.
Vsebuje 14 aporij kot
glavnih vpra{anj prve
filozofije. Ta vpra{anja so
povzeta v: V. Kalan,
Dialektika in metafiz-
ika pri Aristotelu,
Ljubljana 1981, str. 13.

107 Anal. hyst. Beta 9, 100
b 6-8.
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resni~nost uma, kar obravnavam v naslednjem poglavju. Vse to -
torej mnenje, sklepanje, pristojnost in um - pa predstavlja neke dr‘e
ali stanja (héksis) razuma oziroma na~ine, kako se razum “ima” ali
nahaja.

Videli smo, da so na~ini spoznavanja in spoznanja drugega med
seboj razli~ni, pri tem pa se razlikujejo v stopnji ob~osti in
resni~nosti. Med njimi ima posebno mesto pristojnost, ki je o ob~em
in je vedno resni~na. Prav tako vedno resni~en je um, vendar je ta
“o sebi”. Kak{na je razlika med “o sebi” kot samo-v-prisotnjevanju in
“o drugem” kot oprisotnjevanju vnanjega, drugega? V ~em je
prednost ali prvotnost tega “o samem sebi”?

Pri spoznavanju drugega gre za prisvajanje zunanjega, ki poteka
od najbolj obi~ajnega zaznavanja s ~uti do razumetja v pristojnosti
govora o bivajo~em kot bivajo~em. Tudi umevanje je prisvajanje,
toda o~itno ne~esa drugega. Ko je ves svet sprejet vase kot
raz~lenjen, mora prej ali slej priti do uvida eno(tno)sti. Tu je na delu
um, ki je ta enotnost in ki doume kot to enotnost samega sebe.
Aristoteles pozna ve~ vrst uma, ki to udejanjajo na razli~nih
podro~jih ~lovekovega ‘ivljenja (motriteljski, dejavnostni, tvoritelj-
ski), njihova skupna to~ka pa je najvi{ji, bo‘anski um.108

108 O tem ve~ v moji
{tudiji, ki je bila objavljena
v reviji Phainomena,
letnik 1 (1992), {t. 2-3, str.
83 (predvsem poglavje
“Kar je o sebi ali bog v
filozofiji”).
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