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Konec septembra leta 1990 so se slovenski knjizevni prevajalci zbrali na svojem
vsakoletnem srecanju, tokrat v Preddvoru pri Kranju. Prvikrat so povabili medse
tudi nase prevajalce Svetega pisma. ucene moze. Eden od njih se ponaga kar s Stirimi
doktorati. Problemom in tezavam pri prevajanju Knjige knjig je bilo posveceno kar
nckaj ur predavanj in debate. Del tega je zadeval prevajanje starozaveznih knjig,
pisanih v hebrejscini. Nakazanih je bilo nekaj dobrih resitev za to ali ono vprasanje,
a o tem si kot popoln laik nisem mogel ustvariti kakega posebnega. svojega mnenja.
Malo drugace je bilo tedaj. ko je bil govor o nekaterih problemih iz nove. gréko
pisane zaveze.

Seveda si sprico taksnih avoritet nisem upal nastopiti javno. Ce sem kaj mislil
po svoje, sem to povedal v zasebnih pogovorih z njimi. Ker se je veliko govorilo o
nekaterih dvumljmh receh Ocenasa, sem spomnil na panis supersubstantialis name-
sto vpeljanega panis quottdmnux o Cemer sem pisal Ze pl’Ld leti. Se vse drugace
nezadovoljen z marsicim v prevodu te (m«.poduve molitve je bil prof. (rmIOLar ki
zna grsko do vrha, kot pravijo. Vse¢ mu ni ze od Trubarja \pel}dno posvecena badi
Tvoje ime. za sanctificetur nomen tuum oziroma ayiaotim 1o 6vopd cov. Ne
\pomnlm se. kaksno resitev je predlagal, ¢e jo je. Sam sem ob tem premisljeval: kaj
¢e bi molili: posvecevano bodi tvoje ime. Tehtnejsi sta se mi zdeli drugi dve
Crnilogarjevi pnpc,-mbl Ena zadeva stavek: sicut et nos dimittimus debitoribus
nostris: kakor mi odpusSéamo svojim dolznikom. Sedanjik dimittimus pa je v grikem
izvirniku aorist: M xai fpeig dgrnapey, torej: smo odpustili. Vsekakor bolj smi-
selno. saj tako prihajamo pred Gospoda s ¢istim srcem in poravnanimi racuni.

Se hujse je z: in ne vpelji nas v skuSnjavo et ne nos inducas in tentationem.
Prof. Crnilogar se je upraviceno razburjal, ces da s tem Boga sramotimo in zmer-
jamo z nekakSnim skuSnjaveem. Teologom pa je pac dobro znano. kdo je veliki
Skusnjavec. Latinska beseda tentatio oziroma temptatio, Se bolj pa grika beseda
metpaopds lahko pomeni tudi preizkusnjo. Kaj ¢e bi ta stavek prevedli: in ne
postavljaj nas na preizkusnjo, saj ves. kako §ibki in h grehu nagnjeni smo. A ko sem
kasneje razmisljal o tem, se mi ta predlog ni zdel ve¢ daber. to pa zategadelj, ker je
iz sicerSnjega ravnanja starozaveznega Jehove razvidno. da mu je bilo postavljanje
ljudi na preizkusnjo v posebno veselje. Spomnimo se le na Abrahama. ki naj bi
Jehovi Zrtvoval edinca lzaka. ali na Joba. Ko sem iskal resitve, se mi je utrnila
misel. da bi ta stavek prevedli: in ne daj, da pademo v skusnjavo,

Toliko torej o Ocenasu v Preddvoru. Seveda se ti in mnogi drugi problemi
zastavljajo Sele nekaj desetletij, Sele po drugem vatikanskem cerkvenem zboru, ki je
glede biblije postavil nacelo o vraitvi k aramejskim, hebrejskim in grikim izvirni-



kom. ko je poprej ve¢ kot poldrugo tisocletje veljalo pravilo, da je edino dovoljeno.
zveliGavno in avtenticno samo latinsko besedilo, kakrsno je posredovano v Vulgati.
Ljudje. tudi svetniki, pa so zmotljivi. Pri tem v¢asih Ze popravek tistega, kar je bilo
napacno razumljeno ali prevedeno, odpravi marsikatero, celo teolosko zagato, za
razlago katere so bile napisane gore knjig.

Sam sem se ob tem spomnil na svetopisemsko priliko o nepostenem oskrbniku.
ki da ga je gospodar pohvalil. Nasprotja v njej. kriviéni grabeZ in pohvalo, si nikakor
nisem znal razloziti. Ker me je to vprasanje globlje zanimalo, sem za razlago
spraseval modre ljudi. predvsem teologe. pa mi prilike niso znali razloziti. Morda
sem imel to smolo, da se nisem obrnil na pravega. Celo ve¢: nekdo. kdo je bil, bi
zdaj ne mogel niti priblizno reci, mi je celo zatrdil. da je to edina, doslej $e ne do
kraja razlozena prilika iz evangeljskega izrocila. Zdaj v Preddvoru se mi je po dolgih
desetletjih zazdelo primerno, tudi samo v zasebnem pogovoru. vprasati, kako je s to
recjo. Od enega od udelezencev tega zbora sem zvedel. da je ta stavek treba
razumeti, kot da je gospodar pohvalil po krivici obtoZenega oskrbnika. Preprical me
ni, vendar sem iz previdnosti povprasal Se tam navzocega klasicnega filologa. univer-
zitetnega profesorja dr. Kajetana Gantarja, ali je taka jezikovna razlaga moZna.
Sprva je rekel, da ni. Ko sem mu o stvari povedal ,vec. pa tudi to, kdo to trdi, je
svoje prejsnje mnenje malce omilil. ¢es da bi v dolocenih okolis¢inah lahko pome-
nilo tudi to. Pri tem ni bil posebno prepricljiv. Imel sem vtis, da tako trdi predvsem
zato, ker se no¢e nikomur zameriti.

Preddvorsko srecanje. kjer sem zvedel marsikaj zanimivega, je minilo, krivicni
ali neposteni oskrbnik ali pristavec pa je vsaj zame Se vedno ostal uganka. Nazadnje
sem vedel le to, kar je zapisano v prevodu nove zaveze iz leta 1984, Kjer je v
opombah zapisano, da ta prilika marsikomu ne gre v racun. ker na videz postavlja za
zgled prevaranta. Razlago. ki jo ob tem ponujajo. bi lahko vzeli za zgled sofisticnega
sklepanja.

Pozno jeseni istega leta sem se znadel na onkoloSkem oddelku Klini¢nega
centra v Ljubljani in tam doZivel stvari. sprico katerih sem zacutil potrebo, da tudi
sam naredim nckakSen obracun o svojem dotedanjem Zivljenju. Za moto tega
pisanja. ki je izslo naslednje leto v knjigi z naslovom CAS RACUNOV. sem vzel
stavek iz zgoraj omenjene prilike. Glasi se: Et laudavit dominus villicum iniquitatis,
Za tisto. kar mislim povedati, je pomembna tudi druga polovica periode: quia
prudenter fecisset. Ob tem sem iz radovednosti pogledal Se v grski izvirnik. kjer se
ta stavek glasi: Kai ¢mijveoey 6 »0o10¢ 10V oizovopov g dotxiag, 6T goovinwe
¢nomoev. Prav v tej zadnji besedi. aoristu glagola wotew. sem po mojem nasel kljuc
za resitev tega vprasanja. Glagol in ¢as oznaCujeta enkratno preteklo. pravkar
koncano dejanje. V tem primeru je to tisto, kar je oskrbnik naredil po odpustitvi. to
namre¢, da je enemu od gospodarjevih dolznikov znizal dolg iz sto mer olja na
petdeset mer. drugemu pa 1z sto mernikov Zita na osemdeset. In samo za to zadnje
dejanje ga je gospodar pohvalil. Pri sodbi o prejsnjem ravnanju ostajamo pri starem.
Pohvalil zakaj? Nemara se mu je mimogrede utrnila misel, da bogastvo, mamon le
ni vse in da je bil morebiti z oskrbnikom prestrog. Zagotovo pa je menil, da si je
oskrbnik. éeprav z dobroto na tuj racun. mehko postlal za v prihodnje, saj se ga
bosta moza, ki jima je tako Sirokosréno znizal dolg, prav gotovo spominjala in mu v
stiski pomagala. To zadnje je bilo vsekakor tiho upanje nepostenega oskrbnika, Ki ni
znal nobenega rofnega dela. vbogajme prositi pa ga je bilo sram: Fodere nescio,
mendicare erubesco!. ki pa se najbrz ni spomnil pregovora. da je dobrota sirota.
Tako razlozeni izraz £oinoev odpravija sleherno navidezno nasprotje. Oskrbnik kot
otrok tega sveta, ki mu je raba tega sveta bolj znana kot otrokom ludi. je pac v



