PRIZNICI V PONIKVT IN SLOVEN]JEM GRADCU

Sergej Yreifer, Maribor

V bogati mrezi baroénih spomenikov, ki prepleta slovensko Siajer-
sko. sodiia na pomembno in posebno mesto Zupnijski cerkvi v Ponikvi
in Slovenjem Graden. To pomembnost daje spomenikoma zlasti njuna
notranja oprema. ki se v obeh cerkvah zliva v ubrani akord barofnega
rezbarstva. Posebnost pa sta obe priznici, objekia, ki po svojih izredno
bogatih oblikah upraviteno vzbujata pozornost med nasimi rezbarskimi
umetninami X VIIL, stoleija (sl. 222, 223).

Namen tega sestavka je, opozoriti na sorodnost med obema prizni-
cama, popraviii dosedanjo domnevo o aviorju ene izmed njiju. obenem
pa k iskanju avtorsiva prispevati nekaj novih misli.

Ako si odmislimo njen plasti¢ni okras, se priznica v Ponikvi po svoji
arhitekinrni zasnovi ne oddaljuje od obi¢ajnega in pri nas najbolj pri-
ljubljenega tipa poznobaroéne priznice z razgibano streho, valjastim ali
ftiriogelnim balkonskim delom in z nogo, ki se zoZzuje proti tlom. Tako
imamo tudi v Ponikvi balkon, ki je v tlorisu polkroZen, njegova ograja
pa valjasta in ob spodnjem robu izbofena. Profilirani zgornji in spodnji
pas ter v enakih presledkih ponavljajoti se pilastri spremljajo ograjo
vzdolz oboda in strmo se dvigajodih stopnie. Noga priznice se z rahlo
konveksnokonkavno obliko, ki jo prekinja profiliran venee, izteka v pri-
sekani stozec. Zgorngi del priznice se pricenja z uslofeno steno, ujeio
med dve masivni voluti. na kaierih imaginarno pociva streha z valoviio
razgibanim in razélenjenim ogredjem. Na sirehi kipi kvisku paviljonska
arhitektura, ki sloni na voluiah in je pokrita s kupolo. Na vrhu ie se
Se enkrat poZene v vidino laterna in izzveni v monogramu, obdanem
z zarki.

To je kratek opis arhitekiurnega dela ponikovske priZnice, tipa, ki
bi mu, ako izvzamemo nekatere detajle in paviljon na sirehi, mogli
poiskaii Stevilne inadice Sirom domovine in injine. V éasn okrog sredine
in tja do 70. let XVIII. stoletja naletimo z ve&jimi ali manjiimi razlikami
na tak arhitekturni tip pri mnogih priznicah avsirijske Stajerske, pa
tndi na nagem domaéem ozemlju. Podobno kakor sreéujemo v istem ¢asu
v oltarni arhitekiuri najveckrai oltarje z dvema ali s Stirimi stebri, ki
nosijo gollasto uslogeno gredo, nad njo pa z volutami obdano atiko, naj-
demo tudi med nasimi priznicami doloéeno prevladujodéo obliko.
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Baro¢no, oziroma pozneje rokokojsko priznico pa skoraj neizogibno
spremlja bogat plastiéni okras. Ta prevzame v zapadnejsih evropskih
pokrajinah, zlasti na Bavarskem in Saskem, pred tem pa Ze ob koncu
XVIL stoletja in v zaéetku XVIIL. stoletja na Flamskem, povsem vodilno
vlogo, tako da pogoesto arhitekturno jedro priznic pod obilico figur, ve-
getacij, draperij in oblakev holj slutimo kot pa vidimo (n. pr. priZznice
v Zwiefalienu na Bavarskem, v dvorni cerkvi v Dresdenu, Ze prej pa
flamske priznice v sv. Guduli v Bruslju. v sv. Rombaudu v Mechelnn,
v sv. Andreju v Mechelnu itd.).!

Tip poznobareéne priznice, ki se v nafem in sosednjem avstrijskem
spomenifkem gradivu najpogosteje pojavlja in o katerem Zelimo Se po-
sehej govoriti v Ponikvi in Slovenjem Graden, je sicer daleé od omenje-
nih ustvaritev, ki jih oznacujejo iluzionistiéne, prav scensko zasnovane
kompozieije in veéasih kar svojsivena dinamika. Vendar pa spremlja
tudi na$ tip priznice bogat figuralni in ornamentalni akcesorij, razme-
Sten obiéajno okoli balkona in na strehi. V Stajerskem obmodju, ki za
v baroku umetnosino usmerja Gradee, je prav priljubljena prizniea s
sedec¢imi figurami na spodnjem robu halkona. Ta naéin najdemo v raznih
variantah seveda iudi drogod (Bavarska, Saika, Ceika iid.). Redkejsa
pa je v nasih krajih hguralna dekoracija noge priznice. V nasproiju
z juznonemskimi priznicami, kjer se uveljavlja v poznem baroku in ro-
kokoju okoli spodnjega dela tudi asimetriéna razvrstitev figur, najdemo
obifajno v Siajerskem tipu na tem mestu enakomerno razporejene figure,
svobodnejfa pa je samo streina figuralna kompozicija.® Najpogosteje
obdajajo pri nas balustrado figure 3tirih evangelistov (n. pr. Slovenj
Gradee, Sy. Duh na Ostrem vrhu, Male#nik pri Mariboru, Dravograd)
ali pa puiti z znaki Vere, Upanja in Ljubezni (n. pr. Selnica pri Mari-
boru. Sv. Janz na Suhem vrhu nad Radljami. Cerkvenjak v Slov. gor.).
Ponekad zavzemajo to mesto Zenske figure (Sladka gora. Slov. Bisirica).
Redkejie so figure Stirih kontinentov (Studenci v Mariboru, Sv. Lovrene
na Pohorju) ali pa angelov z nebefkimi kljuéi in zapovednimi tablami
(n. pr. Zg. Polskava, Sveéina). Iste simbole, zlasti table. najdemo pogosto
v rokah puttov ali angelov na strefnem robu, mediem ko zavzema osred-
nje in najvije mesto na strehi vecja figura. To more biti Dabri pastir.
Zvelicar, kak svetnik ali angel s trombo, krizem iid. Drugod zavzemajo
streho veéje figuralne kompozicije, kot n. pr. lzroéanje kljuéev (Studenci
v Mariboru), sv. Trojica (Lovrenc na Poh.) in podobno. O dveh kompo-
zicijah, ki sodita med naSe najzanimivejSe, bomo govorili posebej.

Simetriéni razvrstitvi plastike na balustradi se podrejajo tudi reliefi
in ornamentalni elementi, ki skoraj neizogibno obdajajo priznice. lkono-
grafsko so si prizori precej sorodni, vendar z varianiami, Najobifajnejsi
so: Bogati ribji lov, Dvanajstleini Jezus v templju. lzro¢anje kljuéev.
Oznanenje na gori itd. Ornament je éasu ustrezajota rocaille, ki se
spleta v vitice in kariuge, v 70. letih pa se ze umika klasicisti¢nim zna-
¢ilnostim. Poznobaro¢ni priznici sledimo v dokaj enoinem konceptu Se
skozi vse XVIIL stoletje, v nekaterih primerih pa tudi $e v XIX, stoletje,
Sofasno z njo #ivi barotno pojmovana figura, ki pa se klasicizmom vse
bolj umika, svoje vodilne mesio pa prepuica ornamentu.
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Navedli smo samo nekaj primerov z nadih Stajerskih priznic 2. pol.
XVIII stoleija, sodobnic priznice v Ponikvi, z namenom, da slikovito
figuralno zamisel tega spomenika jasneje podértamo. Kiparski delez je
na ponikovski priZznici kar precejSen, hkrati pa tudi dovolj izviren.
Plasiika se v pravem pomenu besede vzpenja od tal do siropa. Na tleh
stoji na kamenitem podstavku angel-atlant v #loveski velikosti, obleden
v haljo, razpeto na grudih in nad kolenom. Z obema rokama pridrzuje
spodnji del priZnice, ki ga obenem podpira z glavo. Zhor krilatih sprem-
ljevalcev, angelov, puttov in angelskih glavic pomaga ob vznoZju bal-
kona nositi tezko breme. Na zakljuénem stebru stopniiéne balusirade
uzremo na krogli manjSega angela v enakem oblac¢ilu kot prejinjega.
Stirje evangelisti v plas¢ih, s knjigami in simboli sede na spodnjem robu
balkona. Knjige jim podivajo na kolenih. Luka in Matej se ozirata za-
maknjeno in s proseco kretnjo navzor, Janez lista po knjigi, Marko zre
v cerkveni prostor in s prstom kaZe na besedilo v knjigi: »Sequentia
Sancti Fuangeli Secundi S. Marcume«. Razpelo priznice pridriuje figura
bradatega duhovnika v korni srajei in s Siolo (FrandiSek Ksaverij?), ki
se klete obrada navzdol in kaze na kriz. Sest reliefov, obdanih z roko-
kojsko vitico, izpolnjuje ograjo stopnic in balkona. Po vrsti si slede pri-
zori: Ezehijel govori kostem, ki oZivljajo (Ez. 37/1—14), Smrt nespokor-
jenega gresnika, Angel varuh. Kristus govori mnozici, Izrocanje kljuéev
in Vstajenje od mrtvih. Steno priznice zavzema, obkrozena z rocailleskim
vencem, reliefna podoba v usloenem okviru: Mozes sprejema zapovedi.
Dvoje puttov v poletu odgrinja s opki ozaljsano zaveso, ki sili na dan
izza prizniéne stene. Na stropu baldahina je v sredini v vencu oblakov
obi¢ajni goloh - sv. Duh, angelske glavice pa oZivljajo tudi noiranjo stran
draperije, ki obdaja baldahinski rob (sl. 224—227).

Osireije zavzema prizor z dvanajstletnim Jezusom v templju. Jezus
sedi v kupolastem paviljonu na vzvidenem mesiu, ob njem na levi stojita
Jozef in Marija, za njim se na steni templja kopi¢ijo oblaki. V polkrogu
je pred arhitekiuro razmesicéenih pet sedec¢ih pismoukov s knjigami na
kolenih. S Siroko razprtimi ofémi in iztegnjenimi rokami izrazajo svoje
zacudenje nad nenavadnim oirokom in se obradajo v cerkveni prostor.
Oble&eni so v razliéna fantastiéna oblaéila in plaSée, na glavah nosijo
ogrinjala, klobuke in koniéaste judovske ¢epice. Vaze in dva putta do-
polnjujejo zivahni prizor na sirchi. Izredna kiparska ynema, ki jo izraZa
ni¢ manj kot Sestnajst figur v celi postavi, Sest putlov, kopica angelskih
glav ter sedem reliefov, je ustvarila v Ponikvi umeinino prav razkodne
slikovitosti, ki bi ji s tezavo poiskali enakovredno med domaé&imi spo-
meniki fe vrsie,

Ohranjeno gradivo v Ponikvi nam, zal, z ni¢emer ne osvetljuje ob-
dobja 30.let XVIII. stoletja, ko so gradili nove cerkev. Konee XV. siol.
so zupnijo inkorporirali kapitlju v Novem mestu: ta je tudi imel v Po-
nikvi patronaiske pravice do nafih dni. Ustrezne zapiske o ponikovski
cerkvi bi bilo zato morda vredno iskati v novomefkih kapiteljskih ar-
hivil, ki fe ¢akajo na potrebno ureditveno delo.

Skusajmo se torej priblizati nastanku priZnice in njenemu mojstru
po drugi poti! Casovna opredelitev ne predstavlja posebne tezave, saj
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govori zanjo dovolj stilnih znakov, da bi megli priznico s precejsSnjo
zanesljivosijo prisoditi v 60. leta XVIIL stoletja. Omeniii pa moramo
tudi dve letnici, ki vzbudita pozornost v knjigi evangelisia Marka: 1771
in 1890, O drugi smo si hitro na jasnem, ¢e prelistamo zupnijsko kroniko;
tega leta so cerkveno opremo na novo zlatili in preslikali. Kaj bi torej
pomenila prva letnica, ¢e ne postavitev priznice! V skrajnem primeru
morda leto njenega zlatenja, kar pa najbrz ni sledilo s preveliko zamudo,
tako da je delo po vsej verjetnosti nastalo okoli leta 1770.

51. 225, Ponikva, evangelisti na balustradi priznice

Manj jasna je sled za mojstrom priznice. Res postanemo v isti cerkvi
pozorni tudi na plasiiko velikega in dveh stranskih oltarjev, ki izkazu-
jejo dokaj sorodne kiparske prijeme, vendar nam tudi to ¢ ne pove
dovaelj. Na pomod pa nam priskoéi ikonografski momeni. Ob znanem
motivu s sedecimi evangelisti je tezko spregledati objekt, ki se nam je
po svoji markanini obliki prav gotove moéno vtisnil v spomin — priz-
nica v Slovenjem Gradeu. Ako nato primerjamo naprej, se nam razkrije
med obema priZnicama mnozica presenetljivih sorodnosti, o katerih je
vredno govoriti posebej (sl 229, 250).

Arhitekturni kencept priznice v Slovenjem Gradeu se nam razodeva
z vsemi elemenii prej omenjencga tipa nasih poznobaro&nih priznic,
h kateremu spada iudi ponikovska. Razen tega pa druzi obe arhitekiuri
ved znacilnih detajlov. Srednji del slovenjegraske priznice — balkon je
sicer Stirikotne tlorisne oblike, njegova balustrada pa se kaze s podob-
nimi sorodnosimi kot v Ponikvi. Skoraj povsem enaki sta si po svojem
profilnem risu obe nogi priznic. Vendar so to znaki, ki bi jih mogli
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zaslediti tndi drogod. ZnaéilnejSa in redkeja je hrbina stena priznice,
ki jo robita masivni voluti. posebno pa streha z valovitim profiliranim
robom. Steni in sirehi obeh priznie sta si brez dvoma najbolj podobni:
na stenah enako siroka pasova rocaille, enako razélenjeni stresni ogredji
5 povsem enakima copastima draperijama. ki se nad usloéenimi polji
ujemata celo v Stevilu zoheev.

Oglejmo si e figuralni okras slovenjegraske priznice! Omenili smo
ze figure evangelistov. Ako se ustavimo ob vsaki posebej. opazimo, da
nimamo sicer opraviti dvakrat z enakimi liki, vendar pa eni in drugi
izrazajo nenavadno soroden kiparski rokopis. I)l‘llf__d( ni sta na primer
figuri Janeza ali Marka. Ponikovski Janez spominja po obrazu in bradi
na Kristusa, slovenjgragki je obic¢ajni brezbradi in delgolasi mladenid,
Marka iz Ponikve krasi polna valovita brada. slovenjegragki Marko pa
odgovarja po tipn ponikovskemu Janezu. Tudi obladila, drie in akeije
svetnikov so razliéne: pri enih zasledimo jermenaste sandale. drugi so
bosonogi, Janez iz Slovenjega Gradea drzi v roki peresnik, v Ponikvi je
brez njega itd. Drugacna je tudi razvrstitev evangelisiovskih simbolov
(s. 225, 226, 228). .

Tezko pa je prezreti skupne znake v drobnem detajlu: pramenasto
pofesani lasje in brade, igra rok. n. pr. ponavljajo&i se prst, polozen med
liste knjige (Jancz v Ponikvi in Matej v Slovenjem Gradeu), nabiranje
posevnih gub pod kolenom v smeri proii robu oblaéila, sorodno zmerno
vihranje plag€ev in halj itd. Posebej bi 3e omenili simbole evangelistov,
kier najdemo na obeh mesiih enako okorne Zivalske like s Sirokimi gobei.
Brez pomena pa tudi niso znaéilne posodice-¢rnilniki, ki se pojavljajo
obakrat v istih izbotenih oblikah. Konéno %e oba puiia evangelista Ma-
teja, kjer najdemo na postavah, ki sta razli¢ni v pozah, podobni frizuri
in enaka prtica okoli ledij. Slovenjegrafko balustrado obdajajo reliefi
s simboli Vere, Upanja in [jubezni. Te tolmaéijo fronialno postavljene
7enske figure z atributi. Primerjava s Ponikvo je sedaj ieZja, saj so
prizori tematsko razli¢éni in pri slednji Zivahneje ubrani. Zanimivi pa
utegnejo biti razgibani okviri, ki se povsem ujemajo z okvirom poni-
kovskega stenskega reliefa. V Slovenjem Graden zavzema sieno relief
Dobrega pastirja brez okvira. Razpelo nosi tukaj angel.

7 vso domisljijo pa se je razzivel kipar v q}mmljcm Graden pri
sireini kompoziciji. Sredi oblakov, od koder Svigajo (l!l‘llji‘l'll zublji, drvi
Elijev nebeski voz, ki ga v diru vleéeta dva vzpenjajota se konja. Svetnik
podiva na vozu, levico si pritiska na prsi, s pogledom pa je obrnjen v
prostor. Dirjajofo vprego usmerja angel, ki se razpetih kril prikazuje
na oblakih in dr#i za vajeti oba konja. Ves prizor je mnogo dinami¢nejsi
od tempeljske scene v Ponikvi. v detajlih, n. pr. v draperiji (ponikovska
Marija in slovenjegraiki angel) pa se srefujemo z istimi stilnimi ugoto-
vitvami kot pri prejSnji umetnini, kar nas opravi¢uje sklepati na neki
skupni umetnidki vir. K temu pa nas v zadosini meri privede tudi smela
kompozicijska zamisel v celoti, ki je. kot Ze povedano, pri nas dovolj
redka (sl. 223).

Po vsem tem je razumljivoe, ée v pevi vesti mislimo na istega aviorja
pri obeh priznicah. Tudi dolotene razlike, ki smo jih zasledili, bi navse-
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zadnje le izpriéevale veitega mojsira, ki mu ob zadostni umetnigki do-
misljiji paé¢ ni bilo poirebno zvesto ponavljanje likov, ki jih je Ze enkrat
upodobil. Kot drugo bi Zele postavili moznosi, da je pri eni od obeh
priznic potrebno iskati delo druge roke, utenca istega mojstra. Slednjo
domnevo pa zlasti primerjava drobnih detajlov, z izjemo pri reliefilh,
skoraj povsem izpodbija.

Ako upoSievamo nase izsledke. bi smeli vprasanje o aviorstvu za-
staviti takole: Kdo je mojster obeh del ali pa, kateremu kiparskemu
krogu se deli vsaj najbolj priblizujeta. S tem pa moramo obravnavaii

Sl 236, Ponikva. evangelisti s priznice

tudi kiparja. &igar ime je bilo doslej v zvezi s slovenjegraskim delom.
To je graski kipar Filip Jakob Straub. Arhivski podatki danes, Zal, niso
dosegljivi. V stari kroniki zasledimo o priznici le opombo, da je bogato
baroéno delo, ki je verjetno nastalo okoli leia 1764, ali morda nekoliko
pozneje, kajti 21. avgusta 1763 je darovala Geriruda Pecovnik, kuharica
pri Juriju Aristovniku, 30 flr za zlaienje te priznice.” Siraubovega imena
kronika ne omenja. Po pripovedovanju naj bi spoznali to priZnico za
Siraubovo delo nekateri poznavalei njegovih graskih ustvaritev, V siro-
kovnem tisku je prvi postavil zvezo med Siraubom in priznico dr. Avgu-
Siin Stegensek. V svojem porocilu Centralni komisiji leta 1912 omenja,
da je v Slovenjem Gradeu potrebno otistiti veliki oltar in sneti neodgo-
varjajoco oljnato barve s priznice. Slednja je po njegovem mnenju na-
stala okrog leta 1760 in je morda delo Janeza Sirauba iz Gradea.t
Stegensek pa je izrekel samo domnevo, ki je ni poirdil z arhivskim do-
kumentom. Tudi dr. Fr. Sijance ni v svoji razpravi o slovenjegraskih
slikarjih Franeu Mihaeln in Janezo Andreju Straussn omenil Strauba.
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V opombah se je namre¢ dotaknil raznih drugih umetnikov, ki jih je
zasledil pri prebiranju tamkajSnjega arhiva. Enako tudi ne omenja
Strauba J. Sokli¢ v donesku o slovenjegragkih mojsirih.* V Thieme-
Beckerjevem leksikonu umetnikov najdemo slovenjegraiko priznico med
pripisanimi deli Filipa Jakoba Sirauba. Casovno je oznadena z sokrog
1760<.* Tudi ta podatek pa utegne biti povzet po omenjenem Stegeniko-
vem poroéilu, le da so popravili ime aviorja v Filip Jakob. To nas ne bi
¢udilo, saj smo kot gratkega kiparja Strauba doslej v resnici poznali le
Filipa Jakoba.

Tu se mi zdi potrebno ponoviii nekaj znanih podatkov o rodbini
Straubov. Janez Jurij Straub st. je Zivel in umrl leta 1730 v Wiesensteigu
(Wiirttemberg). Njegovi sinovi so delovali vsak v svojem mestu: Janez
Baptist (1704—1784) v Miinchenu. Filip Jakob (1706—1774) v Graden,
Jozef (1712—1736) v Mariboru, Janez Jurij ml. (17253-1773) v Radgoni.
Dela starejgih dveh bratov smo ze doslej dobro poznali, manj pa Jozefa
in Janeza Jurija. Ob Stegenskovi opombi nastaja vpraSanje, ali je po-
motoma zapisal Janez Straub iz Gradea, pri tem pa mislil Filipa Jakoba,
ali pa je dejansko pripisal priznico Janezu Straubu. Ker poznamo dva
brata s tem imenom. moramoe pri tem vsekakor izkljuditi teritorialno in
stilno oddaljenejfega Janeza Baptista in racunati z Janezom Jurijem iz
Radgone. V naslednjem bomo upostevali obe moZnosti avtorstva: Filip
Jakob ali Janez Jurij Straub.

Oglejmo si najprej signirana in ugotovljena dela prvega kiparja.
Filip Jakob Straub je eden najvidnejsih graskih baroénih kiparjev.
Kot naslednik Janeza Jakoba Schova se je uveljavil z vrsio sakralnih
in profanih umetnin, Naj navedemo samo Ztevilne plastike v graskih
cerkvah pri Mariji Pomoénici, Usmiljenih bratih in v Zupnijski cerkvi,
dalje v Ehrenhausenu, Birkfeldu, Admoniu in drugod. Razen tfega je
delal za Ztevilne gradove. Ugotovljenim delom se pridruzujejo e mnoga
pripisana v Weizbergu, Stradenu, Fernitzu, Liebenauu itd.” Skratka mno-
zica del, ki jasno osvetljuje njegov kiparski profil in omogoéuje prav
tako jasno razloc¢evanje njegovih del od umetnin brata Jozefa Strauba
iz Maribora.®

V opusu Filipa Jakoba Sirauba bi nas predvsem zanimale njegove
priznice, toda, zal, ni med ugotovljenimi deli nobene. Med Ztajerskimi
priznicami vzhudi sicer pozornost priznica cerkve v Wildonu, ki je pred
Jozefovimi reformami siala v ecerkvi karmelicanov v Graden.® Pritegne
nas njena zasnova: balustrada s sede¢imi evangelisti, ki listajo po knji-
gah, in sirecha, vrh katere se v drznem vzponu podita dva konja z go-
recim Elijevim vozom. Podrobnosti te zamisli pa so drugaéne od nasega
primera (melkejsa draperija, robustinejsi obrazi itd.), a tudi med Straubu
pripisanimi deli wildonske priznice ne najdemo.” Prav tako nas ne za-
dovoljuje priznica v Stradenu, ki so jo v novejSem ¢asu prifieli med
kiparjevo delo. Zgodovinar dr. R. Kohlbach v Graden je pripisal F. ].
Siraubu Se priznico v Birkfeldu, ki je danes ni veé. Ohranjena fotogra-
fija pa nas dovolj jasno opozori na sorodnosti s stradensko priznico,
nikakor pa ne s slovenjegratko, Obe avsirijski se od nase priznice hisive-
no razlikujeta v celotnem konceptu in v obdelavi.
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S1.228. Slovenj Gradec, evangelisti na balustradi priznice



Med najmarkantnejie like . ]. Strauba sodijo nedvomno njegovi
angeli. Zlasii uspeli so kipi v cerkvi Marije Pomocénice v Gradeu in
v Ehrenbausenu: mladenitke figure v naravni velikosti, v vilirajotih
oblacilih, ki felo dognane anatomije bolj odkrivajo kot pokrivajo, obrazi
z velikimi ofmi in izrazitimi potezami, ki nas nehote spomnijo »naSegas«
Strauba, brata JoZefa iz Maribora. K temu viisu pripomorejo ¢ znaéilne
kodraste in od vetra razpihane frizure ter Siroko razpeta krila z moé-
nimi peresi. Vse nastete znacilnosti homo nasli tudi v angelskih postavah
velikega oltarja tako imenovane Ialijanske cerkve v Graden.* Tudi to
delo je Filipu Jakobu Straubu samo pripisano. enako kakor priznica
v Slovenjem Gradeu. Vendar bomo kaj kmalu mogli ugotoviti, da so
med obemi deli precejinje razlike in da se bomo po temeljitem ogledu
izrekli za Strauba le v grafkem primeru, ne pa ob nasi priznici. Isto bi
veljalo seveda tudi za Ponikvo. Ako primerjamo avsirijsko gradive
s slovenjegrafkim delom, vidimo, da nas nage angelske figure kmalu pre-
pric¢ajo o drugaénem kiparskem prijemu, kot smo ga spoznali v Graden.
Res imajo krilatei v obeh primerih dokaj enake peroti, tudi razgaljena
poprsja bi nekako sorodno uéinkovala, ni pa mogodée prezreti razlike
v obraznih potezah in umirjeno valujocih laseh. Posebej bi e poudarili
drugovrsinost draperije. ki prav take slaho soglasa z zivljenjem gub na
ehrenhausenskih plastikah, ki so datirane okrog leta 1760, torej priblizno
iz istega ¢asa koi slovenjegraska priznica.

Ako priblizamo sedaj Stranhovim angelom plastiko iz Ponikve, se
moramo ustaviti ob angelu-atlantu. YV celoti bi imela ta fizura dovolj
sorodnih potez s Siraubove plasiiko: okroglo lice, velike oéi, gracilna
drza rok, razgaljene grudi in koleno, masivie peroinice in v dobrini
meri tudi drobno gubanje obladila. Navzlic temu pa bi, zlasii ¢e pogle-
damo Se ostale angele na iej priznici, govorilo dovolj znakov tudi za
drugega aviorja in bi nadteie znacilnosti ne presegale povpredja baroéne
tipike, ki je bila v doloéeni meri lastna paé vsem kiparjem tedanjega
¢asa. Se bolj pa bi proti Straubu govorili tudi putti. Straubovi angelski
otroci imajo znaéilna napeta lica in ude, gibljejo se v zivahnih akeijah
in poletih ter se ad nasih omenjenih putiov precej razlikujejo. Najved
podobnosti imajo zopet le s puiti brata Jozela.

Tudi ostale figure z obeh naSilh priznic ne ustrezajo Straubovim
tipom. Njegove like oznacuje poleg dinamike in velikopotezne kiparske
obhdelave v sploinem rahel grofeskni videz. Telesa so po vecini kom-
pakina, rekli bi fe izraziteje poznobaroéna. obenem nekoliko robusina,
posebno pa si zapomnimo obli¢ja z znacilnimi podrobnostmi, ki jih pri
obeh nasih priznicah pogresamo. Njune plastike imajo izrazitej$i roko-
kojski pridih. Ako upesievamo Straubu pripisano priznico iz Birkfelda,
nam njene sedeée figure razloéno pokazejo razlike z naSima v zamisli
in detajlni izvedbi. Temu primern moremo pridruziti 3e druge, n. pr. kipe
z oltarja sv. Janeza Nepomuka Zzupnijske cerkve v Graden ali pa z ve-
likega oliarja italijanske cerkve v istem mesiu.”® Vselej nas primerjanje
z nasim spomeniskim gradivom 3¢ najprej pripelje k Jozefu Straubu,
ceravino se pri tem zavedamo razlik med obema Kiparjema, nikakor pa
se nam ta dela ne ujemajo z obema priznicama,
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Ako preizkusimo sedaj drugo moznost v Stegenskovi opombi in
imamo ime Janez Straub za pravilno, nas bo zacudilo, zakaj ga omenja
v Gradeu, ko pa je vendar bilo sploino znano, da je Janez Jurij
zivel v Radgoni. Danes ni veé mogode ugotoviti, ali je mariborski kon-
servator Janezovo bivanje v Gradeu arhivsko zasledil ali ne, vsekakor

51 229. Balustrada priznice S1. 230. Balustrada priznice
v Slovenj Graden v Ponikvi

pa je pripis »iz Gradecas upraviéen. Po izsledkil, ki mi jih je prijazno
posredoval dr. R. Kohlbach, je sedaj Janezovo delovanje v Gradeu iz-
pri¢ano. V zapuiinskih aktih prve Zene Filipa Jakoba Strauba, nekda-
nje Schoveve vdove, najdemo leta 1751 med drugimi dediéi tudi Janeza
Jurija Strauba, kiparskega pomo¢nika, ki so mu morali izpladaii zaosialo
tedensko mezdo. Poznejsi radgonski mojster je torej okrog leta 1751 delal
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pri svojem bratu Filipu Jakobu. lzraz =iz Gradeac bi bil torej do neke
mere pravilen. Kot znano se je leia 1755 Janez Jurij poroéil v Radgoni,
kjer je v glavnem tudi ustvarjal in umrl leta 1773, star petdeset let.*

Kljub temu, da bi torej bilo moZno imeti Stegenikovo domnevo za
osnovano, pa se nam vzbujajo upravié¢eni pomisleki. V svoji razpravi
»Nasi Marijini stebric iz leta 1911 se je Stegenfek ustavil tudi pri Strau-
bik. Omenja ofeta Janeza Jurija st., dalje sinove Janeza Baptista, Filipa
Jakoba in JoZefa (slednjega sicer imenuje Jurij, kar je tiskovna pomota,
ker je iz nadaljnjega besedila razvidno, da misli Jozefa iz Maribora).'®
Zdi se, da Janeza Jurija ni poznal, saj omenja le tri sinove. Njegov po-
datek o Janezu Straubu je iz leta 1912, Ali je utegnil v tem letu izvedeti
za Janeza Jurija in njegove bivanje v Graden? Tzkljuéeno ni, zdi se nam
pa malo verjetino, saj do danes nihée ni ni¢esar poroéal o Janezovi graski
dobi. In tudi v primeru, da je Stegenick izvedel za iega kiparja, se mi
zdi malo verjetno, da bi njegov opus. ki je Se danes v sploinem slabo
raziskan, v toliki meri poznal. da bi mogel izredi zanesljivo sodbo ob
slovenjegragki priznici. Pomanjkljivo poznavanje del Janeza Jurija
Strauba nam, zal, ne omogoéa stilnih primerjav. Na njegovo ime v nasem
doslej raziskanem baroénem kiparstvu Se nismo naleieli. Ali pride {orej
Janez Jurij Straub v pestev koi mojster nasih dveh priznic? Casovno
bi obe deli sovpadali z njegovo zivljenjsko dobo, ravnokar omenjeni
razlogi pa ga kot aviorja bolj izklju¢ujejo kot pritegujejo. K domnevi
o Straubu je Stegenika verjetno privedla navzoénost Schovevega oltarja
v slovenjegraski cerkvi; domneva pa je utegnila pozneje zaiti tndi v no-
vejSe arhivsko gradivo.

Iskati moramo torej drugega mojsira. Po tem, kar nam je uspelo
doslej ugotoviti, pa se zdi, da je umeinost obeh nasih priznic zrasla na
domacih tleh in ne v Gradeu. Kiparsko premoZenje slovenjegrafke oko-
lice je. razen nekaterih del, Se domala neraziskano. Ze sedaj pa je mo-
gode povezali vrsto plastik, ki so nedvommno iz8le iz skupne in naj-
verjetneje Mersijeve slovenjegraike delavnice. Ni namen pricujofega
sestavka obravnavati kiparsko delovanje Slovenjega Gradea. niti izpo-
polniii podobo o delu Janeza Jurija Mersija. Dela tega kiparja so
raziresena po vsej Mislinjski dolini in Se drugod. Kar poznamo doslej,
predstavlja le del nedvomno obfirnega kiparskega opusa. ob katerem se
je vzorovala fe delavnica. Vse to se mam kaze sedaj Sele v obrisih; {o
nas pa opraviéuje, ako ob nasih primerjavah Ze ne izrekamo doloénejSe
trdiive. Vsekakor pa se ta dela, ¢e upodtevamo raznovrsine poznejde
preslikave, v mnogo vedji meri kot Straubova priblizujejo kiparskemu
obravnavanju obeh nadih priznic.

Gotovo je vredno opozoriti, da nahajamo tudi v ponikovski hlizini in
prav v isti cerkvi sorodno kiparsko hotenje kakor v Slovenjem Graden.
Med deli obeh pokrajin so nedvomno razlike, vendar pa imajo ena in
druga poleg splofnih baroénih in ikonografskih iudi ve¢ drobnih zna-
¢ilnosti, ki bi dale sklepati na maniro skupne Sole v moénejéi delavnici.
[z te pa je moglo iziti ve¢ kiparjev. Poleg prvenstvene domneve, da je
bila pri obeh priznicah udeleZzena ista roka, pa najdemo ob ponikovski
‘umetnini prav z razmigljanjem o Mersiju tudi nekaj osnove za drugo
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varianto o avtorju. Ne smemo spregledati, da izvira kiparjev rod iz bliz-
njega Rogatca in da sta poleg naSega kiparja v rodbini rezbarila ze ofe
Stefan in pozneje zlasti brat Anton. Tudi to delo pa S ¢aka na temeljito
raziskavo. Ceprav se moramo zaenkrat zadoveljiti le z ugibanji, smo
nemara vprasanje o avtorju priznic v Ponikvi in Slovenjem Gradeu le
postavili v novo Iué. Dolo¢neje bo treba osvetliti delovanje Slovenje-
gradéanov, po drugi sirani pa ne zasluzi nié manjSe pozornosti kiparski
rod, ki je ustvarjal v Rogateu in njegovi okolici.
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Résume

DIE KANZELN IN PONIKVA UND SLOVEN] GRADEC

Unter den Barockdenkmiilern der slowenischen Steiermark nimmi nach
ihrem archiiekionischen und plasiischen Konzept eine besondere Stellung die
Kanzel der Plarrkirche in Ponikva ein. Zweiundzwanzig Figuren, cine Schar
von Engelskipfen und mehrere Reliels bilden ein ansserordentlich malerisches
Kunstwerk. Uber seine Enistehung fehlen jegliche Angaben, Die im Buche einer
Evangelistenfigur eingetragene Jahrezahl 1771 kann jedoch, da sie dem Stil des
Werkes enspricht, als das Entstehungsjahr der Kanzel betrachiet werden.

Durch ihre Bauform, besonders aber durch ihren plastischen Schmuck
(Evangelistenfiguren) hat dieses Werk eine iiberraschende Ahnlichkeit mit der
Kanzel der Plarrkirche zu Slovenj Gradee (aus den 60-er Jahren des XVIIL Jahr-
liunderts). Der Vergleich der Detals fiihirt zur Feststellung, dass es sich in beiden
Fiillen wohl um denselben Kiinstler handeln diirfie. Das Mitwirken eines Schii-
lers an einem der heiden Werke kiime erst in zweiter Linie in Betrachi. Nach
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Dr. Stegeniek soll die slovenjgrader Kanzel cin Werk des Grazer Bildhauers
Johann Straub aus der Zeit um 1760. sein. Hier entsteht die Frage, oh Stegensek
nur irrtiimlich Johann Straub geschrieben hat, dabei aber Fillip Jakob Straub
aus Graz meinte, oder hat er die Kanzel tatsichlich als ein Werk Johann Georgs
Straubs betrachiet. Letzierer war bisher nur als Radkersburger Meister bekannt,
neuere Entdeckungen konnten jedoch auch sein Wirken in Graz feststellen. Der
Vergleich des slovenjgrader Werkes mit den gesicherten Arbeiten F. J. Straubs
in Graz und Ehrenhausen schliesst diesen Meister als Autor unserer beiden Kan-
zeln vollkommen aus. Auch Johann Georg Straub kann nicht herangezogen
werden, da ja sein Werk allem Anschein nach Stegendek villig unbekannt blieb.

Auf der Suche nach dem Meister beider Kanzeln wird man in der slovenj-
grader Umgebung auf eine Reihe von Bildhauerarbeiten aufmerksam, die
hiichstwahrscheinlich aus einer gemeinsamen Werkstiitte stammen und sich
auch unseren Werken ziemlich nidhern. Ausserdem ist ein verwandies Bild-
haueremplinden in der Niihe von Ponikva zu verzeichnen. In beiden Gruppen
zeigen sich allerdings Unterschiede; gewisse Merkmale geben jedoch den Grund
zur Vermutung einer stirkeren gemeinsamen Schule bezw. Werkstiitte, der anch
unser Meister angehiren diirfte. Zur weiteren Uniersuchung sollen siimiliche
Werke der slovenjgrader Bildhaver der 2. Hiilfte des XVIIL Jrh., einschliesslich
J. G.Mersi (Mersi verbrachie seine Jugend in Rogatec, in der Niithe von Po-
nikva, auch sein Vaier und Bruder waren Bildhauer, spiiter lebte er in Slovenj
Gradec) herangezogen werden, Von gleicher Bedeutung kiinnie aber auch eine
Klarstellung des Bildhauerkreises in Rogatec vnd Umgebung sein.
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