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UvoD

AVTONOMIJA IN POLIVALENTNOST
SLOVSTVENE FOLKLORE

Od ustanovitve Univerze v Ljubljani 1919 naprej so slovstveno folkloro v svo-
jem strokovnem obzorju posamezni visokosolski ucitelji upostevali zgolj po-
ljubno, priloznostno in praviloma omejeno na le tako imenovano »narodno« /
»ljudsko pesem«, medtem ko so bile pravljice in povedke ter folklorni obrazci
mocno zapostavljeni.

Poglobljene in sistematic¢ne tradicije raziskovanja, minucioznih analiz, ki
vodijo v povzemajoce sinteze, ni bilo. Bilo pa je veliko entuziastov, ki so po
svojih najbolj$ih moceh zbirali gradivo, ga objavljali, ali se zgolj brez premi-
sleka navdus$evali nad njim. S tem se je v javnosti polagoma krepil vtis, da je
bistvo ukvarjanja s slovstveno folkloro le zbiranje in kve¢jemu Se klasificiranje
gradiva. To seveda Se zdale¢ ni res.

I. AVTONOMIJA SLOVSTVENE FOLKLORE

Posamezna strokovna disciplina si zasluzi to ime, ko si je na jasnem o svojem
predmetu, terminologiji in metodologiji. Ravno za te cilje si zadnja desetletja
- kot ena od naslednic nekdanje filologije (I. Prijatelj) — prizadeva slovenska
slovstvena folkloristika. Zaradi pomanjkanja teoreti¢ne refleksije so jo v do-
lo¢enem obdobju potiskali v etnologijo. To kritike ne vzdrzi. Pa¢ pa je res,
da je z njo povezana toliko, kolikor bolj je slovstvena folklora v primerjavi z
literaturo navezana na ravnino konteksta, medtem ko sta ravnina teksta in
teksture tudi pri slovstveni folklori izrazito estetski kategoriji. Sinkreti¢nost
slovstvene folklore (V. Gusev) terja, da pri njenem Studiju ne spregledujemo
kategorialno sorodnih folklornih pojavov (glasbena folklora, plesna folklora,
scenska folklora, likovna folklora).

V javnosti dozivlja slovstvena folklora dvoje med seboj popolnoma na-
sprotujocih si gledanj, od katerih nobeno ni v prid predmetu in stroki, ki se
z njim ukvarja. Pri¢ujoca obravnava se nanasa zgolj nanjo, ker na podlagi
dosedanjih zgodovinskih obravnav in teoreticnega premisleka more zastopati
svoje stalis¢e le zanjo. Za druge folkloristi¢cne panoge so ugotovitve lahko
analogne, in v marsi¢em tudi so, vendar zanje tukaj$nja obravnava ne odgo-
varja.!

! Razmerje med njimi bi moglo biti kdaj predmet posebne razprave.
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Uvob: AVTONOMIJA IN POLIVALENTNOST SLOVSTVENE FOLKLORE

1. PREDMET

Slovstvena folkloristika je stroka / disciplina / veda / znanost, medtem ko je
slovstvena folklora predmet njenih raziskav.? Predmet slovstvene folkloristike
so, po definiciji Jana Mukarovskega, tisti jezikovni pojavi, pri katerih je poleg
drugih n a v z 0 ¢ a tudi estetska funkcija — v nasprotju s pojavi, pri katerih je
estetska funkcija odsotna (irelevantna) in zato sodijo v etnologijo. Tisti pojavi
besedne umetnosti, kjer estetska funkcija vse druge nadvlada, spadajo v lite-
rarno vedo.?

2. POJEM, DEFINICIJA

Prva in prvotna veja besedne umetnosti je slovstvena folklora. Ta obstaja po na-
celu naravne komunikacije — za razlocek od literature, ki obstaja po nacelu teh-
ni¢ne komunikacije (K.V. Cistov). To pomeni, da sta pri slovstveni folklori
kraj in ¢as podajanja (= pripovedovanja, petja) in sprejemanja (poslusanja)
hkratna, socasna, istoCasna, sinhrona, medtem ko se pri literaturi ¢as in kraj
podajanja in sprejemanja razcepita. Pisatelj piSe kdove kdaj in kdove kje, pre-
den njegovo delo prebere sprejemalec spet kdove kdaj in kdove kje. Kakor
je literatura umetnost knjiznega jezika, je slovstvena folklora umetnost nare-
¢ij. Vsaj v preteklosti je to nedvoumno drzalo. Danes ko se tudi pri nas meja
med narecji polagoma briSe, je primerneje reci: slovstvena_folklora je umetnost
govorjenega jezika. Tako se zajame v definicijo tudi stvaritve v (pokrajinskih)
razli¢icah pogovornega jezika.

3. TERMINOLOGIJA

Ideal vsake znanstvene discipline je enotno izrazanje. Zato morajo biti izbrani
termini natancni, kratki in jedrnati, jezikovno pravilni in sposobni ustvarjati
besedno druzino. V slovenski slovstveni folkloristiki je pregled polozaja v pre-
teklosti pokazal veliko zbeganost in poljubnost.* V prizadevanju za sistema-
tiko se je — nasproti drugim izrazom - tehtnica nagnila v prid folklore. Iz nje
je mogoce izvajati vse (stranske) izraze, ki se navezujejo na njen pojem. Raba
tega pojma je utemeljena 1. diahrono, 2. sinhrono.’

2 Razliko se zdi smiselno poudariti zaradi izku$enj, da tudi v okoljih, kjer tega ne bi
pricakovali, ne lo¢ijo zmeraj dobro med tema dvema pojmoma.

3 Marija Stanonik, Modeli razmejevanja slovstvene folklore in literature, v: Glasnik
Slovenskega etnoloskega drustva 20, $t. 2 (1980), 53-58. Ista, O razmerju med etnolo-
gijo in slovstveno folkloristiko, v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 29, st. 1/2
(1989), 10-26.

* M. Stanonik, Terminolo$ke vzporednice slovstveni folklori, v: Traditiones 20 (1991),
79-94.

5 M. Stanonik, Slovstvena folklora kot terminolosko vprasanje, v: Traditiones 21
(1992), 25-72.



Uvob: AVTONOMIJA IN POLIVALENTNOST SLOVSTVENE FOLKLORE

Ad 1: Folklora ima pri nas domovinsko pravico ze vse od Karla Streklja,
ki jo je vpeljal v slovensko strokovno obzorje hkrati s tremi udomacenimi raz-
licicami: narodno blago, ustno slovstvo, tradicijno slovstvo.°®

Za slovstveno dedi$¢ino, ki jo dosledno naslavljamo kot slovstvena fol-
klora, se v javnosti Se danes slisi ze zdavnaj zastarela beseda narodno blago.
Prevzeta iz srbs¢ine / hrvas¢ine se je posebno razsirila po ¢asopisih, ki so za-
¢eli po pomladi narodov leta 1848 izhajati tudi v slovens¢ini. Ze pred Karlom
Strekljem je besedno zvezo ustno slovstvo uporabil Gregor Krek.” Kljub pridrz-
kom? je bil v zadnji desetletjih to najbolj uveljavljen zbirni pojem za slovstveno
folkloro v celoti, medtem ko sta za njene posamezne zanre tekmovala med
SCbOJ prilastka narodni in ljudski (narodna pesem, ljudska pesem). Tretjo razli-
¢ico Strekljeve razlage, tradicijno slovstvo, je skusal posodobiti Joze Pogacnik s
pojmom tradicionalno slovstvo. Prilastek jjudski v nekaterih slovenskih narecjih
$e danes pomeni tuje, splosno. Vendar je postopoma postajal domac in po dru-
gi svetovni vojni je prodrl v vse pore druzbenega zivljenja in razlicne panoge,’
tako se je Zmaga Kumer odlocila za sicer lepo zvenec, toda vsebinsko ohlapen
in terminolosko jalov izraz [judsko izrocilo.

Prizadevanje po poenotenju, doslednosti poimenovanja in rabi zeli pre-
magati neznosni eklekticizem, ki je obstajal v tej stroki pri nas, kar vzbuja pri
resnem strokovnjaku, kaj $ele znanstveniku, upravi¢en posmeh. Ce se ima
ena in ista oseba med drugim za »folklorista«, in je zadolzena za »ljudsko«
pesem, tudi »ponarodela« $e pride v postev, piSe o »ustnem« slovstvu in celo
»ustni« knjizevnosti, vse kaze na ohlapno prevzemanje zargona brez teoretic-
nega premisleka, doslednosti in discipline.

Ad 2: Folklora torej! Folklora'® pomeni sodobni literarni vedi praviloma
izrecno ravno slovstveno folkloro.!! Tistim, ki bi se utegnili zdrzniti ob tujki,
naj zagotovim, da sem tudi sama proti tujkam vsevprek, nisem pa za rovtar-
ske Atene (prim. France preseren, Nova pisarija). Tudi medicina, geografija

6 »Kaj pa si mislimo z besedo narodno blago? To, ¢emur pravijo tudi ustno ali tra-
dicijno slovstvo [...]. V novejSem casu se rabi za narodno blago in ucenje o nJem
pogostoma angleska beseda folklora [...].« K. Strekelj, Prognja za narodno blago, v
Ljubljanski zvon 7 (1887).

7 V naslovu Vaznost ustnega slovstva kot izvirnik basnoslovju (mitologiji), ora 1872,
I, Maribor.

8 Valens Vodusek: Saj ne moremo reéi: ustna pesem, vsaka pesem je ustna. Avtopsi-
ja.

9 Veliko od zvez z ljudskim je danes Ze pozabljenih in zastarelih, na primer nekdaj
najodli¢nejsi med njimi, Federativna ljudska republika Jugoslavija. Prejkone je tudi
to vplivalo na okrepitev zveze ljudska pesem, kljub temu da Ivanu Grafenauerju to ni
ugajalo in se je temu upirala slovenska etnologija s Slavkom Kremenskom na celu,
ker da ne soglasa z romanti¢nimi modeli judske kulture.

10 Prvi je besedo »folklore«, »posreéeno sasko sestavljenko«, kot pravi sam, leta 1846

uporabil angleski arheolog William Thoms v ¢asopisu The Athenaeum v priporoci-

lu za zbiranje tega, cemur danes na kratko recemo folklorno gradivo.

Prim. Anton Slodnjak, Boris Merhar, Franc Zadravec, Boris Paternu, France Ber-

nik, Joze Pogacnik, Gregor Kocijan. Glede na kontekst njihovega razpravljanja se

zdi razumljivo, da opuscajo vrstni prilastek, saj je jasno, da gre zanjo.
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Uvob: AVTONOMIJA IN POLIVALENTNOST SLOVSTVENE FOLKLORE

in biologija in navsezadnje literatura so tujke, pa se nihce ne spotika obnje!
S kon¢nico -ika se koncujejo Castivredne matematika, fizika, lingvistika.'?
Za manjvrednostne komplekse torej ni vzroka. V dobi racunalnikov je zelo
pomembna ne le sistemati¢nost, temvec¢ tudi sistemskost. Pri tehtanju za ali
proti folkloristiki je prevladal omenjeni kriterij. Medtem ko so druge besedne
zveze jalove® folklora kot temeljni termin omogoca célo »gnezdo« izpeljav —
nastanek in obstoj celotne besedne druzine iz enega samega korena: folklora,
Jolklorni, folkloristika, folkloristicni, folklorist/ka, folklorizirati, folklorizdcija, fol-
kloriziran, folklorizem, folklorém, folklorec.

Foklorist/ka je strokovnjak/inja, ki raziskuje slovstveno folkloro. Zaradi
prakticnosti sicer opus¢amo vrstno dolocilo, vendar gre v nasem primeru za
slovstveno folkloro, torej bi bil/a — natan¢no: slovstveni folklorist, slovstvena
folkloristka. Poljudno se rabi ta izraz za ¢lana plesne folklorne skupine. Da
bi se temu pomenskemu prekrivanju izognili, bi se zanj bolj prilegalo ime
Jolklorec, ki se oblikovno in pomensko ujema s pojmi pev-ec, god-ec, plesal-ec,
igral-ec.

Folkloren : folkloristicen sta prilastka, ki se v nepazljivem pisanju rada po-
mensko prekrivata. Prvi prilastek se nanasa na folkloro (folklorna poetika,
Jolklorni pojavi, folklorna pesem) in drugi na folkloristiko (folkloristicno raz-
iskovanje, folkloristicna komparativistika, folkloristicna merila, nezadostnost
Jolkloristicne klasifikacije).

Folklorizirati, folkloriziran sta leksema, ki oznacujeta proces. Glagol fol-
klorizirati kaze na postopek prehajanja posameznega besedila iz individualne
avtorske poetike v folklorno, v kateri se do neprepoznavnosti obrusijo poteze
prvotnega besedila. Nekdanjo »ponarodelo pesem« v tem okviru nadomesti
sistemsko ustrezna /s/folklorizirana pesem.

Folklorizem je folklora iz druge roke. To pomeni, da a) folklorni pojav
izstopi iz svojega naravnega, pristnega okolja. b) pri tem spremeni funkcijo.
©) ob izgubi lokalne pripadnosti mu je dodeljena vloga nosilca SirSe pokrajin-
ske ali cel6 narodne istovetnosti. Slovstveni folklorizem je trivialna izpeljava
slovstvene folklore.

Folklorem je najmanjsa enota (slovstvene) folklore — po kljucu, ki se je
zadnji ¢as uveljavil v jezikoslovju in literarni vedi (primeri: fon-em, morf-em,
stil-em, mit-em).

Kakor je leksem folklora izbran po temeljitem premisleku, tako je tudi s
prilastkom. Zakaj ravno slovstvena in ne knjizevna ali literarna folklora? Zato,
ker je v pojmu slovstvo upostevana celotna besedna umetnost, medtem ko je
literatura omejena na tisto v knjigah. Ivan Prijatelj, ki je razmejil slovstvo, pi-
smenstvo, knjizevnost in literaturo, je slovstvu podelil naj$irsi pomen: »S tem
nazivom oznacujem vse narodno umovanje, ki se posluzuje za svoje izrazilo

12V angle$¢ini: Folkloristics, Matematics, Linguistics.

3 Na primer: ljudsko slovstvo. Strokovnjaka zanj je treba opisati, ali pa ga Se zmeraj
oznaciti na kratko: folklorist. Podobno je z ustnim ali tradicionalnim slovstvom. Za
pojem t. i. ponarodele pesmi ni mogoce govoriti »poljudela« pesem, ce bi hoteli iz-
hajati iz temeljnega pojma ljudstvo, ljudski. Prav tako ni mogoce izvesti sorodnega
prilastka iz korena usta, ustno.
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Uvob: AVTONOMIJA IN POLIVALENTNOST SLOVSTVENE FOLKLORE

'besede’ (slova) — od preprostega narodnega rekla ali pregovora do zapletene-
ga filozofskega traktata ...« »Slovstvo, pismenstvo, knjizevnost, literatura
pomenijo po svojem postanku, ne pa seveda po svojem trajnem obsegu — obe-
nem tri stopnje v razvoju narodne kulturne zavesti.«"

Zdaj je razumljivo, zakaj je primerno dodati osrednjemu pojmu folklora
in njenim izvedenkam prilastek slovstven-a, Ce iz okolis¢in ubeseditve ni po-
polnoma jasno, da gre zanjo.

4. METODA

Milko Maticetov je sredi 20. stoletja samozavestno zapisal: »[ M]lada znanstve-
na panoga, ki jo imenujemo folkloristika, '° si je namrec izoblikovala z zdruZitvijo
Siloloskih, knjizevnozgodovinskih, kulturnozgodovinskih, geografsko-statisticnih in
drugih prijemov svojo lastno metodo.<'" Kako si jo on sam predstavlja in razume-
va, je razbrati iz njegovih empiriénih raziskav.”®

Slovstvena folklora je veja besedne umetnosti in Ze zato v njeno filolosko
ozadje ni dvomiti. Karel Strekelj pri nastevanju treh razseznosti na prvo me-
sto postavi jezik, na drugo slovstveno folkloro in na tretje literaturo. Iz ocene
za »Vrazovo ostalino«, da starejsi zapisi »nimajo niti dialektoloske niti_folklori-
sticne niti leposlovne vrednosti,«'® se prepozna razmerje: jezik — slovstvena folklora
— literatura. Podobno umesca stroko, ki naj se ukvarja s slovstveno folkloro,
vmes med lingvistiko in literarno zgodovino Ivan Prijatelj, ki ima filologijo za
zibelko jezikoslovja, literarne vede in tudi slovstvene folkloristike.? To razla-
ga s slikovito personifikacijo:* »Idealna grupacija bi torej bila, da bi si podajale

4 Ivan Prijatelj, Literarna zgodovina, v: Izbrani eseji in razprave, Slovenska matica,
Ljubljana 1952, 3.

15 Prav tam, 4.

16 Ze kontekst te izjave kaze, da ima pred oémi ne katero koli, ampak izrecno slovstve-
no folkloristiko.

17 Milko Maticetov, Ljudsko slovstvo/Proza, v: {godovina slovenskega slovstva I, SM,
Ljubljana 1956, 130.

18 Prav tam, 628.

19 Citira Boris Merhar, Folklora in narodopisje, Slovenska matica 1864-1964, ur. France

Bernik, Ljubljana 1964, 128.

Prijatelj rabi termin narodopisje, s katerim se danes poenacuje mednarodni izraz:

etnologija, nekateri pa pod tem razumejo folkloristiko.

Ivan Prijatelj, n. d., 7, 8: »Prva veda, ki je zrastla povsem pod okriljem filologije in

je najprej krenila iz tega duSevnoznanstvenega panteona, je bila lingvistika [...] Li-

terarna zgodovina, namrec taksna, kakor jo pojmujemo danes, je dokaj mlada veda,

zakaj Sele v zadnjih dcsetletjih se je zacela samostojno razvijati. Poprej je zivela v

podroqu filologije, katerega Se danes ni popolnoma zapustila, tako da bi mogli

reci o nji, da stoji z eno nogo ze na svoph lastnih tleh, z drugo pa Se vedno na tleh

filologije. [...] Prilagoditev ustanovitelja casovnim tendencamje podaljsala sozitje

matere s héerjo, kljub temu da je medtem zZe drugo dete (narodopisje) zapuscalo

materin dom in se etabliralo samostojno. A prav ta takrat in v taki smeri izvrSe-

na preorientacija literarne zgodovine danes povzrocuje oziroma daje neposredni

2

=]

2

=
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Uvonb: AVTONOMIJA IN POLIVALENTNOST SLOVSTVENE FOLKLORE

roke hierke lingvistika in narodopisje [= folkloristika] z literarno zgodovino preko
matere filologije.<**

Slovstvena folklora je polivalentni pojav. To pomeni, da nikakor ni skre-
penel strdek, ampak gibka snov, vedno nova in drugacna, odvisno od tega, s
katerega zornega kota se ji blizamo. Rdeca nit njenih raziskav pri Slovencih
poteka od mitolosko zagledanega Gregorja Kreka (2. polovica 19. stoletja),
prek filologko usmerjenega Karla Streklja (na prehodu 19/20. stoletja), mimo
sirokih obzorij kulturnozgodovinske Sole, ki jo je pri nas zastopal Ivan Grafe-
nauer (1. polovica 20. stoletja), do klasi¢ne geografsko-zgodovinske metode,
na katero Se vedno najve¢ da Milko Maticetov (2. polovica 20. stoletja). Alen-
ka Goljevscek (3. ¢etrtina 20. stoletja) je uvedla strukturalistiéno metodo in s
tem prebila led za nove, sodobne poglede v raziskovanju slovstvene folklore
tudi pri nas.

IT. POLIVALENTNOST SLOVSTVENE FOLKLORE

Medtem ko je prva faza v prizadevanju za osamosvojitev slovstvene folklori-
stike v smislu njene terminoloske, fenomenoloske in metodoloske identitete
predstavljena drugje, gre tu za naslednji korak. Osvobojena manjvrednostne-
ga kompleksa se iz trdno zgrajene lastne hise (Teoreticni oris slovstvene folklo-
re, 2001; Procesualnost slovstvene folklore, 2006) radovedno ozira po celi vrsti
znanstvenih panog, dobro vedo¢, da bi ji samov$e¢na zaprtost Skodila. Roko
za obisk ponuja najprej najblizjima sosedama, kot sta lingvistika® in literarna
veda® (Slovstvena folkloristika med jezikoslovjem in literarno vedo, 2004) in
po utrditvi slovstvene folkloristike kot samostojne vede je smiselno premisliti
njeno interdisciplinarnost.

Slovstvena folkloristika se mora seznaniti s temeljnimi pojmi, metodami
in cilji sosednjih in drugih strok, na katere pri svojem raziskovanju zadeva in s
tem spodbuja premislek o njej tudi pri njih. Snov je izredno raznovrstna, toda

povod, da se skusa osamosvojiti, lociti od matere filologije tudi hcerka literarna
zgodovina, ne sicer kot sprta, ampak kot ljubeca hcerka. Svoj dom si hoce postaviti
mnogo blize materinega, nego sta to storila prejsnja odisleca: lingvistika in naro-
dopisje, ki domujeta danes v dokaj vecji blizini prirodoslovja, nego filologije, kljub
temu, da bi zlasti lingvistiki ne $kodilo, ako bi se hodila v¢asih posvetovat k materi
filologiji posebno o dusevnem elementu jezika, kakor bi bilo v korist narodopisju,
ako bi pretresalo umetniske kretnje ljudske psihe skupno s filologijo, ki je o vsem
tem marsikaj razmisljala v svoji literarnozgodovinski funkciji. Tudi obratno bi bilo
to razmerje plodovito.«

22 Prav tam, 7-10.

% Prim. M. Stanonik, Jezik in slovstvena folklora (v interdisciplinarni luéi), v: Raz-

slovja in etnologije, v: Slavisticna revija/Ramovsev zbornik 42 (1994), 281-304.
M. Stanonik, Modeli razmejevanja slovstvene folklore in literature, 53-58. Ista,
O razmerju med slovstveno folkloro in trivialno literaturo, v: Razprave II. razreda
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in literaturo, v: Razprave II. razreda SALU 16 (1997), 189-210.
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sistemati¢no urejena v tri dele, kar zaznamujejo gesla razdelkov: okoliscine,
clovek, nadstvarnost. Zato je pricujoca monografija razdeljena po posameznih
disciplinah, ki se srecujejo s slovstveno folkloro, na troje s po tremi poglaviji,
in sicer glede na

a) geografski, historiografski, sociolo$ki,

b) antropoloski, psiholoski, terapevtski,

©) mitoloski, teoloski, umetnostno-zgodovinski vidik.

Glede na pojmovanje, da je slovstvena folklora zarodek znanosti in ume-
tnosti (prim. Teoreti¢ni oris, 314 sl.), je za slovstveno folkloristiko simo kakor
tudi za panoge omenjenih predmetnih podrocij slovstvena folklora izjemno
koristen raziskovalni predmet, saj razsirja strokovno obzorje na eni in drugi
strani in ju dela obcutljivi za zacetke znanosti, ko $e ni bila diferencirana kaj
Sele specializirana v posamezne panoge. Z empiricnega vidika so pomembne
ugotovitve o clovekovem zaznavanju prostora, ¢asa, druzbe in samega sebe v
obdobju oblikovanja folklornih pripovedi, ki registrirajo te in druge katego-
rije.

Slovstvena folkloristika je znanost vec strok. Prvenstveno je filoloska di-
sciplina, toda tokratna obravnava motri povezanost slovstvene folkloristike z
drugimi vedami. Nevarno in $kodljivo bi bilo, da bi se po konstituiranju slo-
vstvena folkloristika kot samostojna veda soncila v izolirani samozadostnosti.
Tudi tu je vprasanje metode najvecjega pomena. Kadar se sreCuje z mejnimi
pojavi iz posameznih strok, je smiselno pokazati na moznosti njenega inter-
disciplinarnega raziskovanja, ki izhaja iz polivalentnostnosti slovstvene folklo-
re.

»Interdisciplinarnost v sodobni znanosti postaja ¢edalje bolj pogoj na-
daljnjega razvoja in napredka.«*

Po kodifikaciji avtonomije slovstvene folkloristike, ko je teoreti¢no utrje-
na njena samostojnost, je smiselno prikazati polivalentnost njenega predmeta,
kar je povod za moznosti njenega interdisciplinarnega raziskovanja.

Monografija motri povezanost slovstvene folkloristike z drugimi vedami
v zelji dvigniti raven novo nastajajoce stroke in utrditi zavest o njeni profesi-
onalnosti.

Prvo poglavje: Teorije prostora in splosna geografska vprasanja so uvod v
diferenciacijo slovenske krajine (sredozemska, alpska, panonska plast). Sledi-
jo po/krajinska nacela diferenciacije v slovstveni folkloristiki bliznjih vedah
(umetnostna zgodovina, glasbena folkloristika, etnologija) in pri tistih ¢love-
kovih dejavnostih, ki so slovstveni folklori sorodne zaradi njihove ustvarjal-
nosti in jo s svojimi sestavinami utemeljujejo. Nazadnje so orisani antropogeni
vidiki prostora: kako ¢lovek posega v prostor. Empiri¢no je prikazan geograf-
ski vpliv na slovstveno folkloro z analizo slovanskih pravljic in tako opravlje-
no analizo gradiva iz Prekmurja.

Drugo poglavje razciscuje razmerje med zgodovino in slovstveno folkloro.

% Igor VriSer, Geografija in etnologija, v: O razmerju med geografijo in etnologijo /About
the Relationship between Geography and Ethnology, Oddelek za geografijo in Znanstve-
ni institut Filozofske fakultete Univerze Edvarda Kardelja, Ljubljana 1986, 3.
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Niti nista pozabljeni vprasanje kolektivnega spomina in interpretacije ¢asa.
Razclenitev nakazanih vprasanj se med drugim ustavlja pri kategorialnem
razmejevanju ustne tradicije in slovstvene folklore, zgodovinskega vira in fol-
klorne snovi, pri ¢asovnem zaledju konkretnih dejstev, na katere utegne biti
pripeta folklorna motivika.

Tretje poglavje bi bilo lahko zastavljeno nadvse nacelno in teoreti¢no, kakor
je tovrstno prizadevanje V. Ja. Proppa. Vpliv druzbenih sprememb na spremi-
njanje slovstvene folklore od zacetka do danasnjih dni je kolikor toliko orisan
v eni prejsnjih knjig, toda iz nje je izostal izjemno pomemben pogled, ki ga je
gojil in vneto razsirjal Slavko Kremensek, Cigar kriticna drza do »prakticiz-
max je bila upravicena, toda metodi¢no neustrezno. Prav zagata zaradi hudih
strokovnih navzkrizij dveh smeri je bila povod za iskanje tretje poti, ki se je
izkristalizirala v konstituiranju lastne, slovenske teorije o slovstveni folklori.

Kakor pri drugih poglavjih gre tudi pri cetrtem poglavju od splosne razgle-
danosti po snovi na specifi¢no folkloristi¢no. V tem primeru so antropoloska
izhodi$¢a za motivno analizo slovstvene folklore razclenjena na vprasanja:
genius loci : genius populi, Qoon : anthropos, kronos, topos, poesis. Nazadnje je za-
nrska problematika slovstvene folklore zarisana z antropoloskih izhodisc¢.

Peto poglavje se najprej ustavlja ob zagotavljanju starejsih definicij, da je
duhovna kultura sploh in slovstvena folklora z njo najpomembnej$e merilo
»narodne identitete«. Od tod stereotip »zrcalo narodove duse«. Celo Anton
Ocvirk si je prizadeval priti do »sinteticnega orisa slovenske duse« (1931). Na
podlagi skromnih slovenskih virov sledi razdelek o motivacijskem zaledju za
nastajanje (slovenske) slovstvene folklore in se ustavi pri globinski psihologiji
Carla G. Junga, ki je dajal folklornim arhetipom velik pomen.

Sesto poglavje ni zgolj namig, temve¢ tudi izziv za poglobitev v zdravilno
funkcijo slovstvene folklore. Za temeljito analizo bi bilo koristno sodelova-
nje ustreznih strokovnjakov iz posameznih medicinskih panog. Pri danasnjih
psihoterapevtskih metodah sta si psiholog in klient v dinami¢nem enakoprav-
nem razmerju. Tu najdemo vzporednico s folklornim dogodkom. Pri njem si
pevci ali pripovedovalec in poslusalci (lahko) gledajo v o¢i, medtem ko branje
pretrga neposreden stik med ustvarjalcem in sprejemalcem (bralcem). Dobro
bi bilo razmisljati o terapevtski funkciji folklornega pesnistva.

Odlicen primer druzinske, rodbinske tradicije iz slovenskega okolja je v
slovensko literaturo vnesel Misko Kranjec s svojim romanom Strici so mi po-
vedali (1974). Tako pripovedovanje nima le individualne, ampak tudi socialno
psiholosko prednost. Pripovedujmo otrokom zgodbe o nasih prednikih, da
bodo zacutili, da imajo svoje korenine.

Mitologija ima, ze po tradiciji, dvojni pomen; zadrego zaradi njene dvo-
umnosti praviloma odpravlja sobesedilo términa. Prvi slovenski poskusi
sinteticnih predstavitev slovenske oziroma slovanske mitologije so ze iz 18.
stoletja. Iz 19. je od njenih raziskovalcev najbolj temeljito predstavljen dosle;j
zapostavljeni Gregor Krek, ki mu zavedno ali nezavedno sledi slavna dvojica
V. V. Ivanov in V. N. Toporov: v zelji po rekonstrukciji »prvotnega mita« sta
zasnovala metodo podrobnega primerjalnega filoloskega Studija starozitnih
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slovanskih virov in njihove vsebinske analize. O vsem tem in drugem govori
sedmo poglavje.

Nemara izzivalno deluje osmo poglavje o teoloskem vidiku slovstvene fol-
klore. Zasnovano je na folkloristi¢ni diferenciaciji med naravnim in tehni¢nim
tipom komunikacije. Tipolosko, primerjalno in kontrastivno sooca slovstveno
folkloro s Svetim pismom stare in nove zaveze, ki zastopa judovsko oziro-
ma krscansko veroizpoved. Na diahroni osi je o njuni tipoloski sorodnosti
mogoce govoriti v agraficni fazi obstoja svetopisemskih besedil, v kateri jim
ni prizaneSeno z variantami. S kanoniziranjem dobijo tako reko¢ pravno re-
ligiozno funkcijo. Temu premisleku sledi empiri¢na analiza o razmerju med
svetopisemsko snovjo in (slovensko, hrvasko, poljsko) slovstveno folkloro in
krs¢ansko tradicijo svetih bratov Cirila in Metoda, ki povezujeta domala vse
slovanske narode.

Deveto poglavje zasluzi pozornost zaradi ozave$Cenosti loCevanja med
»Casovnimi umetnostmi«, kamor sodi slovstvena folklora, in »prostorskimi
umetnostmi«, med katere spada likovna folklora. Toda med njimi obstaja plo-
dno sozitje, kar se kaze v sistematiki problematike od folklornih pripovedi
od likovno zaznamovanih pojavov v naravi, prek drugih razdelkov do nave-
zovanja likovne in slovstvene folklore na panjskih kon¢nicah in kon¢no do
njunega stika celo v fotografiji in v ilustracijah.

Kakor spredaj omenjene tri knjige se tudi ¢etrta na koncu ozira na mladi
rod. Sklep je posvecCen razmisleku, kako obravnavane interdisciplinarne vi-
dike vkljuciti v pedagoski proces — morda tudi v drzavotvorno zasnovanem
domoznanstvu.

S pric¢ujoco, cetrto, monografijo se zaokroza nad dve desetletji trajajoca
raziskava PoloZaj slovstvene folklore v 20. stoletju v okviru dolgoro¢nega progra-
ma, ki ga na InStitutu za slovensko narodopisje pri ZRC SAZU finansira Mi-
nistrstva za znanost, visoko $olstvo in tehnologijo Republike Slovenije.

Besedilo je precej obremenjeno z znanstvenim aparatom. Temu se ni bilo
mogoce izogniti, »zakaj vrednost novega znanja, ki ni preverljivo, je kajpak
lahko le malenkostna«.? Za pomo¢ pri iskanju $tevilnih knjig in dopolnjeva-
nju opomb se iskreno zahvaljujem Stevilnim sodelavcem v ljubljanskih knji-
znicah oz. bibliotekah. Vsekakor so med njimi Slovanska knjiznica, bibliote-
kar Drago Samec iz knjiznice SAZU v Ljubljani in Vanja Huzjan z ISN; enaka
zahvala velja sodelavcem pri Zalozbi ZRC SAZU.

Knjiga je zamisljena predvsem kot navdih oziroma napotek za speciali-
sticne raziskave in morebitno priloznost razli¢nih strok za interdiciplinarno
sodelovanje s slovstveno folkloristiko. Upa in si zeli, da bodo Ze formirani
strokovnjaki s podrocij: geografija, zgodovinopisje, sociologija, socialna in
kulturna antropologija, psihologija, psihiatrija, teologija, umetnostna zgodo-
vina, pedagogika, na katere se nanasa tokratna monografija, in seveda Stu-
dentje slovenistike in slavistike, primerjalistike, etnologije in na koncu a ne
nazadnje slovstvene folkloristike, radovedno posegli po njej in se zamislili
nad vsestransko polivalenco slovstvene folklore.

% Gorazd Makarovi¢, Slovenci in ¢as, Krtina, Ljubljana 1995, 13.
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A.

OKOLISCINE

Za vmesni polozaj slovstvene folkloristike med etnologijo in filoloskimi veda-
mi je umestno poudariti, da zanjo, kot za vsako zgodovinsko utemeljeno vedo
veljajo tri temeljna dolo¢ila:!

— prostor (topos),

— cas (kronos),

— druzbo (demos).

Na slovstveno folkloro se nanasajo nekako od zunaj, pozunanjeno, ekstraver-
tirano.

Pogledi na slovstveno folkloro kot preseciSce treh ravnin: teksta, teksture
in konteksta ravno z le-tem folklorni dogodek umescajo v ¢as in prostor s kon-
kretnimi okoli$¢inami njegovega poteka in s tem popravljajo doslej zanemar-
jeno dejstvo, da je kategorija konteksta v vseh njegovih razseznostih navzoca
v folklornih pojavih na nacin kokona? oziroma maternice — in kot taka enako
kot prvi dve ravnini zanje zivljenjsko pomembna.

! Slavko Kremensek, Etnoloska topografija slovenskega etnicnega ozemlja Skupnost slo-
vebskih etnologov (Uvod, Porotila), Ljubljana 1976, 1.
2 Anton Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti, Slovenska matica, Ljubljana 1985, 101.






PROSTORSKI VIDIK
SLOVSTVENE FOLKLORE

UvVOD

Na hierarhicni lestvici se §e vedno prisoja najvisje mesto prostorski razsezno-
sti, saj sta v primerjavi z njo kategoriji ¢as in druzbene razmere veliko bolj
odvisni spremenljivki. Po Charlesu De Gaullu je »zemljepis Se vedno mocnejsi od
zgodovine«.! Na primer Gorenjska skozi zgodovino je veliko manj pregledna
in celovita. Drobi jo cela vrsta upravnih delitev in pogosta menjava gospostev
in gospodarjev.

I. TEORIJA PROSTORA

Glede na obravnavano problematiko bi bili v prvem primeru mogo¢i tudi va-
rianti: po/krajinski ali geografski vidik slovstvene folklore. Obstaja toliko teorij
prostora, kolikor ved se z njim ukvarja. Matemati¢ni ali zgolj geometri¢ni
(tudi fizikalni) prostor je zgolj dolzinsko in prostorsko merljiva razdalja.?

1. STATICNI VIDIK

Od posameznih strok le geografija v prostoru lahko pogresa ¢loveka, antro-
pologija, psihologija, sociologija ga umescajo vanj kot fizi¢no ali osebno(stno)
bitje ter ¢lana kake skupnosti. Po/krajina kot prostorska kategorija je v za-
vesti slovstvene folkloristike hudo zapostavljena. Najlepsi dokaz za popolno
zanemarjanje prostorskega merila v posameznih plasteh slovenske kulturne
zavesti je trditev: »Geografska segmentacija je nekaj tako samoumevnega, da ji je
popolnoma nesmiselno posvecati kakrsno koli pozornost.<* M. Crnkovi¢ izrece Se
nekaj grenkih na ra¢un »geografizacije« slovenske literature. Odreka ji vsakr-
$no ustvarjalno funkcijo, obsoja jo na negibnost in otrplost.

Na drugi strani se tenkocutni pesnik priblizno iste generacije z izku$njo
zdomstva ne boji dati priznanja prostorski kategoriji svojega dozivljanja: »Mi-
slim na nekaksno — kako naj recem — duhovno povezanost s kraji odrascanja in mla-
dosti, s prostori, kjer sem se prvic zavedel, da sem postavljen v svet kot smrino bitje
in kot bitje, ki govori (slovens¢ino) ... Govorim o tisti samoumevni zavezi dolocenim

! Miha Nagli¢, Dezela ob gornji Savi, v: Gorenjski glas, 11. 2. 1994, 13.
2 A. Trstenjak, n. d., 103.
8 Marko Crnkovi¢, Od Rovt do Aten in nazaj, v: Delo, 28. 6. 1990, 10.
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pokrajinam geografije in s tem nujno tudi duha, ki je manjkala Travisu iz Wunder-
sovega filma Paris, Texas. Ta manjko ga je gnal, da je vseskozi iskal prostorcek, kjer
Je bil spocet, da bi si tako priskrbel nekaj metafizicne gotovosti, varnosti in osebne
identitete, ki jih talilni lonec Amerike zaradi specificne zgodovine ne pozna. Toor-
stnim zvezam se pri nas posmehujejo [...] praviloma le tisti abstraktni ‘svetovljani’, ki
sami nikoli niso dalj casa Ziveli v tujini. Prav po strasteh, s katerimi se ti namisijeni
driavljani sveta odrekajo svoji kulturni in jezikovni dediscini ali pa jo nemara celo
prezirajo, lahko dokaj zanesljivo prepoznas prave provincialce.<*

Sociologija opaza presenetljiv paradoks: »[P]rav v ¢asu, ko se ljudje naj-
bolj jasno zavedajo vse vecje medsebojne odvisnosti v svetovnem merilu, se najbolj
krepi tudi regionalna zavest znotraj politi¢nih sistemov.«’ Debeljakova izjava
pa nam daje slutiti, da se je ta teznja preselila tudi v kulturolosko okolje. Pro-
blemati¢no je namre¢, da »tisto, kar se uveljavlja kot globalno ali univerzalno,
izhaja iz ene od partikularnosti, ki glede na zgodovinski potek okolis¢in vse
bolj prevladuje nad drugimi« in ne »gre za soglasno skupno oblikovanje neke
nove identitete«.® Od tod teznja po oblikovanju »tangencialnih koalicij«, tj. ta-
k$no povezovanje perifernih enot, ki naj bi se z intenziviranjem tangencialnih
komunikacij spopadle s prakso delovanja po nacelu »divide et impera« in s
prevlado sredisca.’

Za to prizadevanje je zgled »regionalna komparativistika« v slovenski so-
seS¢ini. Celovska univerza se je med drugim odlocila raziskovati literarne po-
jave na obmocju stikanja treh velikih evropskih jezikovnih skupin: slovanske,
germanske in romanske. Svojo nalogo vidi v tem, da bi ¢im bolj metodi¢no
utemeljeno in obsirno opisovala in analizirala pogoje in lastnosti »polifon-
skega kulturnega prostora v vseh treh casovnih razseznostih. Johann/Janez
Strutz je na podlagi literarnih del Pasolinija, Handkeja in Tomizze definiral
»regionalizem kot estetsko prvino«.?

Stati¢nost prostora pozitivno ocenjujeta antropologija in psihologija. Po-
menita jima zavarovanost, zavetje in mir: prva prebivalis¢a cloveka so bile
jame in $e danes imajo njegova stanovanja »karakter votline«.’ Prostorske raz-
seznosti: vzhod, zahod, viSina, nizina dozivlja tudi simboli¢no: nekdaj gora
Sinaj, Oljska gora, egiptovske piramide, stari templji, vitki zvoniki gotskih
katedral, danes visoki televizijski stolpi in neboti¢niki vedno znova vzposta-
vljajo simboli¢ni pomen stika med nebom in zemljo. Visina je zmeraj zdruze-
na s ¢ustvom velic¢ine.!

Kako ¢lovek v svojem ravnanju zmeraj dozivlja omejenost, kon¢nost svo-
jega obstoja, so najlepsi zgled meje njegovega zivljenjskega prostora. Ko ta

* Pogovor z Alesem Debeljakom v: Nasi razgledi, 14. 9. 1990, 491.

5 Zdravko Mlinar, Individuacija in globalizacija v prostoru, SAZU, Ljubljana 1994, 118
-119.

6 Prav tam, 145.

7 Prav tam.

8 Janez Strutz, Ocarljivost regionalne komparativistike (pogovor), v: Nasi razgledi, 9.
2. 1990, 80, 71.

% A. Trstenjak, n. d., 104.

10 Prav tam.
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postane »feritorij«, ni ve¢ vsakomur svobodno dostopen, ampak je posame-
zno geografsko obmocje obdano z mejami, s ¢imer se uveljavlja nadzor nad
njim. Vlogo nadzora lahko prevzame clovek; bodisi ograja ali pa znak: »ni
prehoda«.!

Sociologija razume prostor kot nelocljivo razseznost druzbenega zivlje-
nja. Najhujsi spori med posamezniki ali Stevilnimi med seboj tekmujocimi
druzbenimi skupinami se pojavljajo prav zaradi prostora, okolja. Kot omejena
dobrina postaja vedno pomembnejsi. Na eni strani se zmanjSuje razpolozljiv
prostor (povrsine / zemljisca) glede na Stevilo prebivalcev: v posameznih dr-
zavah se povecuje gostota naseljenosti.’? Po drugi strani so vse vecje potre-
be po prostoru z vidika izrazanja identitete posameznikov in skupin: vsak
i$Ce svojo prostorsko-casovno »niso« glede na zascitno (»tamponsko«) vlogo:
mnozijo se razli¢ni rezervati, ki niso splosno dostopni.

Porostvo za identiteto posameznega naroda je poleg njegove zavesti o
skupni zgodovinski usodi, njegovih zivih kulturnih vrednotah in izrocilih,
ki jih neprestano obnavlja — sem $teje tudi slovstvena folklora —, ozemlje, na
katerem biva in je njegova last. Narod z lastno drzavo vred je poglavitna enota
v procesu diferenciacije ¢loveske druzbe v prostoru. Tako moc¢no je usoda na-
roda zvezana z doloCenim ozemljem, da je narod s trajno izgubo le-tega, gle-
dano dolgoroc¢no, ob svojo identiteto. Evropski izseljenci na druge celine so
kljub skupnemu jeziku in vsem kulturnim tradicijam, ki so jih vezali na staro
domovino, postali nov narodi. Zgodovina naroda je nerazdruzno povezana z
njegovim ozemljem. Kdor zanika teritorialnost naroda, hkrati zanika njego-
vega obstoja politi¢ne postulate, ki so brez politicnih, to je teritorialnih meja
neuresnicljivi. Kdor prizna, da ni naroda brez narodovega ozemlja, mora tudi
priznati, da ima to ozemlje meje, ki so vselej meje neke upravne oblasti, torej
politi¢ne meje. Ceprav so teritorialne meje sorazmerno obstojne, narod zato
$e ni stabilen pojav. Noben narod v procesu njegovega razvoja si ne zadosca,
absolutne suverenosti naroda ni. Eksisten¢no so vsi narodi bolj ali manj odvi-
sni drug od drugega. V ugodnih razmerah se med seboj zblizujejo, sklepajo
politi¢ne in druge z(a)veze.'

Zavracanje teritorialne avtonomnosti posameznega naroda pomeni zavra-
canje realne moznosti njegovega obstoja. Zrel narod ne pozna zunanje rasti,
ker so njegove teritorialne meje stabilne.'* Velikokrat se politicne / administra-
tivne meje ne ujemajo s pokrajinskimi ali etnicnimi in jezikovnimi mejami,” saj
obstajajo razli¢ne funkcije prostora in njegove razmejitve. Po tej strani se zdijo
slovenske meje Se celo »nakljuc¢ne, ker razbijajo enotna in hkrati zdruzujejo
razlicna (geografska) obmocja. S strokovnega stalisca je to tudi dobro, saj je

7. Mlinar, n. d., 31, 34.

12 Prav tam, 31, 34.

13 Rudolf Mencin, Kaj je narod, v: Sodobnost 12, 1964, 203-205.

4 Prav tam, 205.

15 Niko Kuret, Folkloristische Probleme im Grenzland, v: Siidostdeutsche Archiv, zv.
15/16,1972/73, 210-219.
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taksna Slovenija za raziskovanje »idealen, tako reko¢ objektivno izbran pro-
stor, v katerem se srec¢ujejo in merijo najrazli¢nejse silnice«.'

Krajevna zgodovina raziskuje preteklost na ozemlju, ki je manj$e od na-
rodnostnega teritorija. »Njeno tori$ce je kaj razlicno tako glede na teritorij kot
na snov, ki jo obravnava. Teritorij se lahko omejuje na prav ozko podrodje,
npr. na vasko ali mestno naselbino, more pa zajemati tudi dokaj obsezne pre-
dele, kot npr. prostrana zemljiska gospostva ali vecje geografsko zaokrozene
celote [...].«"

2. DINAMICNI VIDIK

Dinamika prostora je predvsem predmet sociologije. Kaj njej pomeni prostor,
pove pojem oddaljenosti. V preteklosti so si zaradi velike oddaljenosti od zu-
pnijske cerkve — »nekateri farani so imeli tudi do Sest ur hoda k nedeljski
masi« — »Ze zelo zgodaj zaceli postavljatl kapelice in manjse cerkve. Z njimi so
zeleli izprositi blagoslov pri delu in Zivljenju«. 18 Clovek kot kulturno bitje se
v moci svojega uma ni odprl le v prostor na zemlji, po vodi in v zraku, ampak
si je »udomacil tudi actio in distans, delovanje na daljavo«.” Enote prostora
in ¢asa niso ustaljene in spreminjajo svoj pomen Se zlasti na podlagi t. i. infor-
macijsko-komunikacijske revolucije, ki kr¢i prostor ali ga ¢asovno zgoscuje.
Oddaljenost se zmanjsSuje glede na potreben ¢as in stroske ali napor, da jo pre-
magamo. V nekaterih primerih je zZe popolnoma izgubila svoj pomen, saj so
stroski medcelinskega pretoka informacij enaki kot pri oddaljenosti med dve-
ma hisama ¢ez ulico.? Kristof Kolumb in njemu podobni so ob premagovanju
medcelinske oddaljenosti skoraj izgubili Zivljenje, danes pa nam Kitajska in
Amerika (s televizijo) prihajata v sobo.

V socioloski strokovni literaturi se izraza »teritorialno(st)« in
»prostorsko(st)« le redko razlocujeta. Po enem od subjektivisticnih pojmo-
vanj je »teritorialnost akt volje«, ker »da je vedno druzbeno konstruirana«
in »kaze na dejstvo, da clovesko prostorski odnosi niso nekaj nevtralnegax,
»temeljna [je] prostorska oblika moci«.” Glede na pomen v zivljenju tistih, ki
jih posedujejo, sociologija razlocuje tri tipe terltorgev

Primarni so v lasti posameznikov / skupm in drugl jih nedvomno prlzna-
vajo za njihove. Njihovi uporabniki se z njimi moc¢no istovetijo in imajo nad
njimi popoln in nedvoumen nadzor: npr. v stanovanje le redko kdo vstopi
brez izrecnega dovoljenja.

Sekundarni teritoriji so med zasebnimi in javnimi prehodna kategorija in
jih = le zac¢asno — lahko uporabi skoraj vsak, ki uposteva temeljne druzbene

16 Lev Menase, Marija v slovenski umetnosti, Mohorjeva druzba Celje 1994, 15.

17 Pavle Blaznik, Pota in vidiki krajevne zgodovine, v: Kronika 3, Ljubljana 1955, 145—
150.

18 Matej Zevnik idr. (ur.) Qupnija Ljubljana Sentvid, 900 let, Ljubljana 1984, 23.

19°A. Trstenjak, n. d., 101.

20 Z. Mlinar, n. d., 76-77.

21 Prav tam, 34-39.
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norme. V primerjavi s primarnimi so manj ekskluzivni, psiholosko manj po-
membni, pod manj$im nadzorom njihovih lastnikov. Dandanes sodijo mednje
gostilna, klub, ulica, hodniki v blokih. Njihova prednost je v tem, da povecu-
jejo moznost nevsiljivega vzpostavljanja stikov, brez taksnega tveganja, kakr-
$no bi sledilo, ko gre za srecanja v primarnih prostorih. Ravno zaradi njihove
prehodnosti je te teritorije tezje nadzorovati, kar nepridipravi utegnejo izko-
ristiti.

favni teritoriji so prav tako zacasni in kratkoro¢no uporabni, kdor le upo-
Steva minimalna druzbena pravila. Poznajo jih vse kulture, vendar to ne po-
meni, da so za vse kategorije prebivalstva enako dostopni (parki, javne plaze,
sedezi v avtobusu, gledalisc¢u).?

Po socioloskem prepri¢anju so pretirane trditve, da bo, tako kakor so raz-
dalje, vedno bolj zanemarljiva tudi lokacija. Nasprotno: »Ob vse vecji raz-
prsenosti interesov in povezav med ljudmi bodo dolocene lokacije postale
Se boli odlocilne z vidika prav posebnih interesov, namenov, ciljev, progra-
mov. Cim bolj se manjsa ¢asovna in stroSkovna distanca, tem bolj se mnozijo
razpolozljive lokacijske moznosti (alternative) in nasploh lokacijska svoboda,
ki posamezniku /skupini omogoca, da uveljavi svoje edinstvene dispozicije
(posebnosti) oziroma identiteto. S tem se zmanjSuje verjetnost, da bo kateri
koli osebek avtomati¢no prevzemal danosti konkretnega okolja. Osebnostne
razlike in preference lahko postanejo prevladujoci lokacijski dejavniki. Ob
tem se osvobajamo 'tiranije prostora’, toda namesto tega prevzemamo 'tiranijo
komunikacije'«.?

S Sirjenjem novih moznosti transporta in komunikacij se danes hitreje
kot kdaj koli v zgodovini povecuje prostorska mobilnost ljudi, materialnih do-
brin, kapitala, sporocil. Vse to in hkratni proces »dinamiziranja mobilnosti v
'druzbenem prostoru'« (glede na funkcionalno in statusno razclenjenost) pov-
zroca, da se podirajo oporniki »nekdanjih kolektivnih in $e zlasti teritorialnih
identitet«.?* Odmiranje narecij in brisanje izrazitih posebnosti posameznih
ozjih / nizjih teritorialnih enot (je) poteka(lo) skoraj neopazno, medtem ko
so podobni ko-procesi na nacionalni ravni mo¢no odmevajo. »Povecevanje
mobilnosti ljudi v SirSem prostoru je z vec¢ vidikov izpodkopavalo temelje
posebnih lokalnih in regionalnih identitet« in povzrocilo nekaksno paralizo
podezelsko-kmeckih skupnosti, Se posebno, ker so bili tokovi preseljevanja
enosmerni. »Ekonomsko, politicno, tehnolosko moc¢nejsa sredisca si podre-
jajo nekdanje samostojne identitete s svoje periferije.« Vse to se je lepo uje-
malo s pobudami po kulturni standardizaciji, ki jo je najmocneje uveljavljal
nacionalni sistem izobrazevanja.” Pojem kulturne sinhronizacije je iste vrste,
le da se navezuje na dezele tretjega sveta, kjer prezivetje njihovih avtonomnih
kulturnih sistemov postaja »vprasljivo zaradi vse moc¢nejSega preplavljanja s
kulturo industrijsko razvitih obmocij. Vse ve¢ je primerov, ko se kulturna ra-

22 Prav tam.

2 Prav tam.

24 Prav tam, 149-150.
% Prav tam, 150.
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znovrstnost ohranja pri Zivljenju le $e na ravni folklore.«?* Ceprav $e nikoli
ni bila na razpolago tak$na tehnologija, ki bi tako kot danasnja omogocala
medsebojno kulturno izmenjavo, dejstva kazejo, da iz sredis¢a nadzorovana
tehnologija postaja sredstvo za unicevanje raznovrstnosti, ki jo nadomesca z
eno samo globalno kulturo. Hkrati Sirjenje kulturnega vpliva Se nikoli doslej
ni potekalo tako rafinirano, brez prelivanja krvi in s prepri¢anjem sprejemal-
cev, da do tega prihaja na njihovo zeljo. Tudi po ukinitvi kolonializma in brez
politi¢no-vojaske prisile se zaradi ekonomske odvisnosti utrjuje tuja kultura
z mehanizmom kulturne sinhronizacije = mnozi¢ni in enosmerni tok kultur-
nih proizvodov iz metropole k periferiji; bodisi da se sprejemna kultura za to
zavzema, bodisi da gre za vsiljevanje. Zunanji vplivi spodkopavajo ali celo
podirajo specifi¢en sistem lokalne kulturne ustvarjalnosti.”

Sociologija priznava, da njene teorije doslej niso dovolj upostevale pro-
storske razseznosti druzbenega dogajanja. Do »takSnega izrinjanja prostora
iz druzbenih znanosti je pogosto prihajalo zato, da bi Ze vnaprej odpravili
vsak pomislek o njeni morebitni povezanosti z geografskim determinizmom
ali '‘prostorskim fetid§izmom!' [...] Prostorskost naj bi se pojavljala v okviru mar-
ksizma samo Se kot nekaksna postranska nadrobnost in povrsinski odsev bolj
temeljnih druzbenih proizvodnih odnosov in prostorsko abstraktnih 'zakonov
gibanja'. V vstran je bila potisnjena utemeljitev, da je prostorskost inherentna
lastnost druzbenega zivljenja.«*

Tudi psihologija definira prostor kot »dozivljanje dinamic¢ne stvarnosti:
prostor is¢emo, a se ga tudi izogibljemo, prostor dozivljamo kot daljavo in
tujino, a tudi kot blizino in dom ...«*

3. PRIMERJALNI VIDIK

Pojmi prostorske diferenciacije vsekakor vsebujejo tudi razseznost primerjave.
Vprasanje je, ali se konvergenca (priblizevanje, istosmernost /dveh linij, zar-
kov/, usmerjenost k isti tocki) in divergenca (razhajanje, raznosmernost) nana-
Sata neposredno na prostor ali zgolj na pojave v njem.** Antonimno razmerje
je navzoce pri uzave$canju »makro- in mikrokozmosax,*! kar je slikovito prika-
zano v naslednji povedi Matije Majarja-Ziljskega: »Slovenski pisavec naj skrbi,
da je slovenski (= slovansko — op. a.) izobraZen, on ne sme, da bi gledal samo v svoj
domaci kot, samo v svojo domaco dolino, samo v svojo domaco dezelico, kakor krt v

% Folklora je tu pojmovana slabsalno. Prim. Marija Stanonik, Folklora — gresni kozel
slovenske kulture? v: Teorija in praksa 31, §t. 1-2 (1994), 63-69.

27 Z. Mlinar, n. d., 149-151.

% Prav tam, 31. Prim.: Vilmos Voigt, Folklore, Dialectology and Geolinguistics, v:
Traditiones (Slovstvena folklora) 24, (1995), 353-367.

2 A. Trstenjak, n. d., 103

30 Miran Puconja, Uvod v panonilogijo, Tipanje za srednjeevropsko-panonsko identi-
teto, v: Etnologija in domoznanstvo, Ljubljana 1989, 127.

31 Marko Pogacnik, <a zdravljenje zemlje, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1991,
45-46.
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svojo krtovino, na kvisku naj povzdigne svojo glavo, naj pogleda, kaj drugi nasi slav-
Janski bratje lepiga in koristniga pisejo!<3?

»Mikroproblematike«, »mikroobmocja« S. Kremensek ocitno navezuje na
regionalno geografijo® in s temi prizadevanji se je tudi etnologija priblizala
tistim socioloskim stalis¢em, ki so uvidela $kodo v prevelikem »zavracanju
pomena prostorske organizacije« in »geografske diferenciacije«.*

IT. ANTROPOGENI VIDIK PROSTORA

Od ¢loveka oblikovana pokrajina je najzanesljivejsi zgodovinski dokument.®
Vprasanje ¢lovekovega posega(nja) v prostor je v prvi vrsti geografsko téma
in izraz »antropogeni«® prihaja iz geografije. Tu gre le za skop oris, kako
¢lovek dozivlja prostor na posameznih stopnjah njegovega razvoja: »Pri tradi-
cionalnih kulturah obstaja part1c1pac1jska zavest', to je zavest, da clovek kot
posamezmk ni izlo¢en iz sveta, ampak njegov del. Clovek ni le on sam, ampak
spada k njemu tudi njegova hisa, prebivalisce, pot, ki vodi do hiSe, in potok,
ki tece mimo, polje, ki ga obdaja, gozdovi s svojim Sumenjem, s katerim se
¢lovek spoji, ko mu prisluhne, gora, kamor se zazre.«*

»Clovek kot biolosko bitje Zivi v telesu, v prostoru, kar mu je skupno z
vsem zivalskim svetom«: Vsaka zivalska vrsta ima svoj naravni bioloski kokon.
Beseda je privzeta iz zivljenja sviloprejk, pri katerih je kokon ovojnica, v ka-
tero se zabubi li¢inka. Izrazu se je razsiril pomen za vsak ozji bioloski okvir,
v katerem zivijo zivalske vrste: neposredna lupina ali mreza, gnezdo, brlog
ali kon¢no tudi $irsi revir, v katerem se cuti biolo§ko varno, kakor »domax.
Clovek pa v svojem bioloskem ObStOJu nima nobenega naravnega kokona, na
katerega bi bil navezan in vanJ tako reko¢ zaprt. Clovek je sicer kopno bltje
Toda zZe zgodaj so zaceli nasi predniki osvajati reke in morja in prehajati iz
enega podnebja v drugo, z ene celine na drugo. Mit o Ikarusu, ki si je naredil
peruti, prlca o tem, da si je ¢lovek Ze od nekdaj hrepenel po visavah. »Skrat-
ka: Clovek je odprt v prostor ne samo po zemlji in po vodi, ampak tudi po
zraku« in prodira »v globine zemlje.« Tako je ¢lovekov naravni kokon vesoljni
svet.%

S svojo odprtostjo v svet je spremenil evolucijo v zgodovino. Izkustven ali
zivljenjski prostor je tisti, v katerega prihajamo in iz katerega izhajamo, vedno

32 Matija Majer, Nekaj od Slovencev, v: Kmetijske in rokodelske novice 2, §t. 45 (1844),
175.

3 S. Kremensek v diskusiji: Daga Hribar, Simpozij lokalno-regionalno-nacionalno, v:
Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva, letnik ni naveden, §t. 3—4 (1991), 129.

3 Z. Mlinar, n. d., 32.

% Prim. Mimi Urbanc, Kulturne pokrajine v Sloveniji (Geografija Slovenije 5), Zalozba
ZRC, Ljubljana 2002, 11.

36 Svetozar Ilesi¢, Pogledi na geografijo, Partizanska knjiga, Ljubljana 1979, 289.

37 Edvard Kova¢, Izziv izrocila v novi dobi. Prebrano na radiu Ljubljana, januarja 1990.
Avtorju se zahvaljujem za ljubeznivost, da mi je poslal tipkopis besedila.

3 A. Trstenjak, n. d., 101.
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je povezan s potjo ven in noter. K. Lewin ga imenuje hodoloski (grsko hodos =
pob) prostor. Le-ta je antropolosko pomemben. Drugacna je zacetna, drugacna
kon¢na pot in smer. Poti so navadno ovinkaste, vselej gredo v smeri cilja. »Pot
cloveka vedno prizadeva, sicer ne bi bila pot. Prostor doZivljamo vedno kot dinamic-
no stvarnost.<*

Od industrijske revolucije naprej je ¢lovek surov do svojega okolja: napad
na reko ali gozd je napad nanj samega. Le zavest o ¢lovekovi zivljenjski pove-
zanosti z okoljem, o duhovni povezanosti s svetom, ki ga dozivlja kot dar, mu
bo pomagala preziveti.*’

Danes smo sooceni z »izgubo izolacijskega prostora«. Informacijska teh-
nologija omogoca nekontrolirano poseganje drugih v »osebni prostor« posa-
meznikov ali (glede na prepustnost mej) v identiteto skupine. Z zmanjseva-
njem »upora prostora«, ki se izraza v izjemnem zmanjsSanju ali celo odpravi
¢asovno-stroskovnih razdalj, prostor izgubi vlogo zascite za druzbene skupi-
ne / posameznike. Avtonomija posameznika se med drugim izraza v njegovi
sposobnosti, koliko obvlada (nakljucne) pobude iz okolja in nadzoruje dostop
drugih do sebe. S tega vidika se lahko proucuje, koliko fizi¢ni prostor zagota-
vlja varovanje dolocene identitete. »Za toliko, kot je zdaj prostor manjsa ovira
pri dostopu k drugim, je tudi izgubil svojo zas¢itno vlogo.«*!

ITI. GEOGRAFSKI VIDIK PROSTORA

Prostor v konkretnem, fizicnem smislu, je dosledno element narave. Pojem
pokrajina praviloma zaznamuje del posameznega ozemlja glede na njegovo
»oblikovanost, obraslost, urejenost«.*> Pokrajina je conditio sine qua non fizic-
ne geografije.

Nekdanje poseganje v naravo je bilo veliko manj surovo kakor danes,* ko
je praviloma njegov edini cilj dobicek. »Podezelje sestavljajo njive in travniki,
gozdovi, vasi in poti — vse to je celota, vsaka sestavina je odvisna od drugih.**
Zadnja desetletja pokrajinska identiteta izginja posebno v stavbarstvu. Toda
kakor drugo po svetu, se bodo pokrajinske in lokalne teznje prej ali slej zacele

39 Prav tam, 103.

40 F. Kovad, Izziv izrocila v novi dobi.

#“ Z. Mlinar, n. d., 86.

2 Slovar slovenskega knjiZnega jezika, 11, 466, 111, 748.

# Ivan Sedej, Umetnost ni nobena konjska dirka, spraseval Miha Nagli¢, v: Gorenjski
glas, 4. 6. 1993, 12-13.

# »Zato so ranljiva in strogki vzdrzevanja in umetnega ravnotezja so vse vedji (npr. ke-
mizacija, zato tudi ve¢ja poraba energije). Ne le, da razviti vse bolj upostevajo eko-
losko znanje pri novih posegih, temve¢ tudi pri ze izvedenih ureditvah popravljajo
napake iz preteklosti. Kjer so pred desetletji pri melioracijah posekali vse drevje in
grmovje, vodotoke pa spremenili v kanale, sedaj potoke in reke renaturirajo in spet
zasajajo drevesa na poljih. Pri nas se na napakah drugih ne u¢imo, marvec jim z
nekaj desetletno zamudo zvesto sledimo v dobrem in slabem (Vipava, Prekmurje).«
Breda Ogorelec, Urejanje podezelja pri nas, v: Nasi razgledi, 4. 11. 1988, 634.
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pojavljati tudi v slovenskem prostoru. Vendar bi bilo napac¢no, ¢e bi pri tem
zasli v skrajnosti. Posebnosti njegovih pokrajin in razlike med njimi se bodo
ohranile z upoStevanjem njihovih naravnih danosti ter z njimi in razli¢nim
zgodovinskim razvojem pogojenimi nacini, s katerimi je ¢lovek preoblikoval
prostor okrog sebe.

1. PREOBLIKOVANJE NARAVNEGA PROSTORA

Za geografijo je njeno »lastno delovno podrocje [...] lahko samo kompleksno obrav-
navanje prostorske stvarnosti, temeljece na regionalnem aspektu.<*> Svojo specifiko
zeli obdrzati z »ohranitvijo kompleksnega regionalnega aspekta, v kompleksnem
obravnavanju konkretnih regij in njihove razvojne dinamike«. Napacno je 1. »isto-
vetenje prirode’ s pojmom geografskega okolja'«; 2. gledanje, »da je prirodno okolje
za razvoj drugbe in njenega gospodarstva cedalje manj pomembno. Ce je postajala
druzba manj odvisna od prirodnega okolja, pa se za moZnosti njegovega izkoriscanja
nikakor ni prenehala zanimati.« Druzba, ki je bila na prvotnih stopnjah razvoja
zares skoraj suznja okolja, je postala »v stalnem boju z njim cedalje aktivnej-
$i in vedno uspesnejsi partner [...] resnicno geografsko okolje, v katerem se razvija
danasnja druzba, [je] Ze skoraj povsod, ponekod manj, drugod bolj ali celo mocno
razlicno od tistega prootnega okolja, ki so ga nemoteno ustvarili zares samo prirodni
procesi.<*® V tej luci so resni¢no geografsko okolje tudi bazeni in akumulacij-
ska jezera, seveda hkrati z naravnimi jezeri, ki so s tem tudi »prirodno oko-
lje«. Ob vprasanju »preostankov preteklosti v pokrajini kot elementov resnicnega
geografskega okolja« po Ilesicu ne Stejejo le arheoloske, kulturnozgodovinske,
turisticne znamenitosti, ampak »vse pokrajinske poteze, ki so rezultat proce-
sov v preteklosti, izraz funkcij, ki so ugasnile ali se bistveno spremenile«.*
Zaradi graditve novega cestnega omrezja smo price §tevilnim posegom v oko-
lje, medtem ko se tistih iz prej$njega stoletja, ko je k nam prihajala Zeleznica,
(skoraj) vec ne zavedamo. Z njo se je zacel odlocilno tisti proces, ki ga sociolo-
gija*® imenuje casovna geografija, v okviru katere se uzavescajo »dnevne ali zi-
vljenjske ¢asovno-prostorske poti. Te odlocilno pomagajo opredeliti nekatere
od razseznosti v konceptualizaciji procesa individuacije«, ki »na osnovi pri-
padnosti dolo¢enemu geografskemu okolju ne zadeva le posameznike, temvec
tudi skupine in celo posamezne lokalne skupnosti ali regije«.*” Ne primerjajo
se le enkratni ¢asovno-prostorski polozaji, ampak celotni vzorci ali profili pro-
storske mobilnosti v dolo¢enem c¢asu, s ¢imer se pove¢a moznost za zanemar-
janje razlik med posamezniki.*

Historicna geografija si zastavlja vprasanja o vlogi »stare agrarne pokrajine
kot elementa podedovanega geografskega okolja v tistih podrogjih, ki jih je

S, Ilesié, n. d., 179.

4 Prav tam, 285-299.
47 Prav tam, 285-299.
8 Ali tudi geografija?
4 Z. Mlinar, n. d., 20.
50 Prav tam.
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zajel val hitre in mo¢ne deagrarizacije in urbanizacije«.” Gre za ustrezno pri-
znanje geografskim zakonitostim na ¢loveka v preteklosti in dandanasnji in
ne za kakrsen koli geografski determinizem ali prostorski fetisizem, ki ju zavracajo
tako geografi kot sociologi.*

2. GEOGRAFSKI ORIS SLOVENSKEGA OZEMLJA

»Slovenija je majhen kos zemeljske povrsine.« Kljub temu je presenetljivo ra-
znolika, bolj kot marsikatera veliko vecja drzava. Na Slovenskem se stikajo
Alpe z Dinarskim gorskim sistemom. Slovenska zemlja sega na zahodu e do
Jadranskega morja v TrzaSkem zalivu in severneje do Furlanske nizine, na
vzhodu in jugovzhodu do Panonskega nizavja.”® Anton Melik podrobno raz-
¢lenjuje relief z opozorili na tiste njegove lastnosti, ki so omogocale »kulti-
vacijo zemljisCa« in s tem naselitev prebivalstva. Sti¢isca velikih geografskih
enot: sredozemskega pasu, Dinarskega gorstva, Alp in Panonske niZine ustvarjajo
posebne pogoje za podnebje, rastlinstvo, zivalstvo in clovekovo Zzivljenje.
»Slovenija je bila izrazito sti¢is¢e v gibanju ljudstev ter kulturnih in politi¢nih
vplivov kakor tudi gospodarsko-prometnih smeri, kar se je v raznih dobah
uveljavljajo v razli¢nih stopnjah in smereh.

V starejsi dobi, zlasti za Casa preseljevanja narodov, je bilo najvaznejse, da
drzi tod naravna pot s Panonskega nizavja prek Furlanske nizine v Italijo. Po
pravici se naglasa, da je prehod ¢ez Hrusico na vsej dolgi proti od Rhonske
doline pa do Bospora najprikladnejsa, najkrajsa in najlazja pot iz sredozem-
skega predela cez gorski obod, ki ga obdaja na severni strani. To omogoca
siroka Vipavska dolina, da se more po ravnem prodreti dale¢ med kraske pla-
note, ki do njih tudi ¢ez Kras ni tezak dostop. V Postojnskih vratih se pas viso-
kih dinarskih planot vse bolj ozi, zato je tu najzloznejsi prehod iz Sredozemlja
v Podonavje. Tod so hrumele nestete bojne trume, se gibale bojevite mnozice
mnogih ljudstev, stremecih proti obljubljeni dezeli — Italiji.

Za trgovinski promet je najvaznejse, da se tu, v TrzaSkem in Kvarnerskem
zalivu, Jadransko morje zajeda najbolj proti severu, najgloblje v celino, kar je
bilo v vseh casih za prehod z morja na kopno velikega pomena. Od nekdaj so
zaradi tega prek slovenske zemlje stremela pota iz zaledja na obalo, tem bolj,
ker se Siroko Alpsko gorovje ravno tu, v blizini na hitro zniza ter neha ob Pa-
nonskem nizavju, ob stikih obeh je Ze od nekdaj drzala pot tudi iz severnejsih
pokrajin, od Baltika, dezele jantarja, ¢ez Dunajsko-Bratislavsko kotlino na
obalo Jadranskega morja. V teh smereh so speljali velike ceste, ki so sluzile
prometu in trgovini blizu dvakrat tiso¢ let.

V moderni dobi so prav tu med prvimi zgradili vazne zeleznice, ki so
vezale Siroko podonavsko zaledje z velikimi lukami ob severnem Jadranu, po-

5t S. Ilesi¢, n. d., 293.
52 Z. Mlinar, n. d., 32.
% Anton Melik, Slovenija, Slovenska matica, Ljubljana 1963, 7.
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dobno kot so velike vojaske ceste v rimski dobi, potekajoce od Aquileje, ob Vi-
pavi in prek Emone, drzale bodisi v zgornjo kot spodnjo ravno Panonijo [...]

Vzhodne Alpe so sirok gorski pas, tu prevlada pri rekah in dolinah usmer-
jenost proti vzhodu, tako da je tu alpski svet [...] najbolj odprt proti Panonske-
mu nizavju. Toda tudi v precni meri so Alpe dokaj prehodne [...]. Od vzhoda
so sicer Alpe dobile slovansko prebivalstvo, toda od severa, iz osrednje Evrope
je polagoma prodrlo nemsko naseljevanje, oprto na politicno oblast nemske
srednje Evrope; samo juzni in jugovzhodni predeli Alp so mogli kljubovati.
Na jugu se pricenja Balkanski polotok, ki se je po pravici oznaceval kot most
v Prednjo Azijo. Iz Slovenije je vanj prehod po Dinarskem sistemu, ki je zanj
znacilno, da je prehoden najlazje ravno v podolzni smeri, v nizih kraskih polj,
uval in suhih dolin med planotami, a $e bolj po nizinskih predelih v Posavini
in Podravini ze v robnem panonskem pasu. Tudi iz te smeri so v raznih casih,
bodisi v antiki kot v prvi slovanski in zlasti v turski dobi ter v sodobnosti
prihajali moc¢ni demo-geografski vplivi do slovenske zemlje. Da lezi Slovenija
na eni od velikih cest narodov, da je bila malodane v vseh ¢asih predel demo-
geografskih stikov, pa krizanja ter prepletanja in prehajanja Vphvov iz nave-
denih velikih pokrajm ter smeri, se Ze na prvi pogled najlepse vidi iz dejstev
naseljenosti ter iz zgodovine politi¢nih tvorb, ki so Se segale na nase ozemlje
ali vsaj neposredno v njegovo sosedstvo. Pogled na etnografsko karto nam
pokaze, da se tu stikajo vse poglavitne tri evropske jezikovne oziroma naro-
dne skupine kakor nikjer drugje na kontinentu. Od jugozahoda sega do nas
romanska skupina kot etni¢ni dedi¢ rimskega imperija z Italijani in Furlani
kot neposrednimi sosedi. Od severozahoda, prek vzhodnih Alp sega k nam
z Nemci velika germanska skupina, a sami predstavljamo skrajno vejo velike
slovanske druzine. Pa Se ve¢; v Madzarih, slovenskemu sosedu na vzhodu, je
ohranjen zastopnik ugrofinskih razredov, ki so v teku zgodovine imeli poleg
tursko-tatarskih nomadskih ljudstev silno vazno vlogo v politi¢nem in kultur-
nem razvoju narodov, zlasti kar zadeva vzhodno polovico nasega kontinenta.
Saj je Panonsko nizavje zadnje, najbolj na zahod pomaknjeni ¢len v ogro-
mnem pasu stepnih planjav, segajocih od tod prav v osrcje osrednje Azije;
po njem so se nomadska ljudstva vsejala na zahod ter dospevala ravno §e na
srednjo Donavo. Ob slovenskih mejah se stikajo Se danes zastopniki vseh ve-
likih narodnih skupin, katerih dejanje in nehanje napolnjuje anale vse znane
zgodovine Evrope.«>*

Povrsje je le eden od dejavnikov, ki vpliva na nastanek in razvoj politicnih
enot. Njihova veljava je nedvomno najvecja v ¢asu, ko je prebivalstvo na nizji
civilizacijski stopnji bolj odvisno od narave. Zato je bila veliki raz¢lenjenosti
reliefa ustrezna najvecja politicna razclenjenost v ilirski in keltski dobi in v pr-
vih ¢asih po slovanski naselitvi. Z napredkom civilizacije se ¢lovek izmika od-
lo¢ujocim vplivom narave in zemeljskega reliefa. V poznejsem srednjem veku
in v nastopajocem novem veku je bila politi¢na razkosanost naSega ozemlja
$e vedno silna ne toliko zaradi »razclenjenosti zemljisca« kot zaradi »posebnih
historicno-politicnih razmer v fevdalizmu in igre dinasticnih in drugih sil politicnega

5 Prav tam, 8-10
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okolja«. Na takih osnovah so se razvile dezele, v katere je bilo kon¢no razce-
pljeno slovensko ozemlje; le njihova jedra so se naslonila na naravne enote
SirSih kotlin ali dolin, »kakor zlasti Korosko in Kranjsko, toda vnanja ozemlja, ki so
se ]zm prikljucila, ne sodijo nujno zraven. Tako npr. slovenska Stajerska ni geografsko
nujno morala spadati k nemski Stajerski, spodnja Dolenjska ne k Ljubljanski kotlini-
Kranjski«. Nekatere kotline, npr. Krska kotlina ali Dravsko polje, sploh niso
nasle svoji naravni enotnosti primernega, politicnega odraza. Posebno meje
med dezelami so bile posledica Stevilnih raznovrstnih, druzbenih dejavnikov,
in nikakor ne zgolj naravne nujnosti.”® Melik poudarja, da so »prirodne osno-
ve«, geografska dejstva samo eden od dejavnikov, ki vplivajo na demografska
gibanja, in da nad njimi prevladujejo »¢initelji iz druzbenega obmocdja«: koli-
kor blize so sedanjosti, toliko bolj so mo¢ni.*

3. (LOKAL)PATRIOTIZEM

Za Frana Zwittra »so dezelni regionalizmi histori¢ne kategorije. Pred na-
rodnim preporodom predstavlja kranjstvo, Stajerstvo, korostvo itn. najpo-
membnejSo obliko skupnostne zavesti, kolikor ljudstvo tedaj ni bilo sploh
popolnoma pasivno. Do srede 18. stoletja, ko je bila dezelna uprava skoraj
popolnoma v rokah dezelnih stanov, je imel dezelni regionalizem tudi pose-
ben organ svoje politi¢cne volje. Ob narodnem preporodu pride v tej zvezi do
velike spremembe katere rezultat je, da postane odslej odlocilno razlikovanje
na Slovence in Nemce in ne ve¢ v Kranjce, Stajerce in Koro3ce. Vendar stari
dezelni reglonahzml niso popolnoma izginili. Na Kranjskem in Stajerskem
je v primerjavi s Korosko, kjer je »regionalizem v ¢isto pristni in ne narejeni
obliki, mnogo bolj mocan kakor paralelni pojavi drugodx, veliko bolj Sibek.
Toda nikjer ni regionalizem — »Kantdn-Geist« — tako mocan, kot v Avstriji
in Svici. »To se kaZe celo v decentralistiénem znacaju politiénih uredb teh sicer tako
majhnih in homogenih dréav.« Seveda je na to delno vplivala »zaprtost alpskih
kotlin, ki krepi med njihovimi prebivalci zavest skupnosti«. Toda napa¢no bi
bilo, je preprican Anton Melik, »koroskemu regionalizmu pripisovati odlocil-
no vlogo za politi¢no orientacijo Koroscev«: »emlja sama ni nikak faktum, da
bi produciral zavest ljudi.<""

Geografsko in zgodovinsko utemeljena pestrost ozemlja, ki ga danes na-
seljuje slovensko prebivalstvo, s primerjalnega vidika ni kaka izjema. Jan Ma-
karovi¢ navezuje razdrobljenost — kot lastno »arhai¢nosti« — na gorski svet in
v tej zvezi primerja Alpe s Kavkazom, ker da je v obeh gorstv1h »pravi rezer-
vat razli¢nih narodov in narodiéev«. Izrecno omenja, da je v mali Svici »kar

5% Prav tam, 7-18.
5 Prav tam, 14.

57 Fran Zwitter, O slovenskem narodnem vprasanju, Slovenska matica, Ljubljana 1990,
41, 424.

30



1. PROSTORSKI VIDIK SLOVSTVENE FOLKLORE

¢etvero razli¢nih narodov«. Velikost slovenskega naroda in mnozico njegovih
narecij pogojuje prav z omenjeno »arhai¢nostjo« gorskega sveta.’®

Namesto tarnanja zaradi razdrobljenosti Slovencev in »razmejenega« /
»mejnega naroda«® iz takega polozaja kaj iztrzimo za prihodnost. Kriti¢no
gledanje, ki mu slovenska suverenost ni prazna slama, svari pred prehiteva-
njem s procesi »v duhu novega evropskega regijskega rajskega vrta'«.®” Se-
veda si je na ustreznih mestih treba vedno znova obnavljati zavest o »geopo-
liticnih koordinatah slovenstva«, kar pomeni, da se tudi v prihodnje ne gre
izkljucevati iz »interesnih silnic Srednje Evrope, Balkana in Mediterana<® in
tudi iz nizinske Panonije® ne; hkrati nas pa ze Janez V. Valvasor poducuje, da
»moramo domovino ljubiti in spostovati také kakor starse« in da so mu ravno poto-
vanja po svetu odprla o¢i, da je doma uzrl »prav take, celé vecje naravne cudeZe«
kakor drugod. Pripoméci k njihovi slavi pred tujci ga je gnalo, da se je lotil
svojega impozantnega dela.®® Tako smo prisli od geografskega pojma pokraji-
ne prek njene etni¢ne in nacionalne razseznosti k aksioloskim oz. psiholoskim
temeljem: »Domovina nasa v oZjem pomenu je ona deZela, v kateri smo ugledali luc
sveta in v kateri Zive bratje, rodovnici, prijatelji in znanci nasi, katerim je z nami
vred jeden jezik, jedni obicaji. Ona nam daje stanovanje, ZiveZ in obleko, varstvo
nasega imetja in Zivljenja. Skrbela nam je po obitelji nasi za vzgojo in Se vedno skrbi
za vse dusne in telesne potrebe nase [...] Se tica se rada povracuje v gnjezdo, kjer se je
izvalila,« z biolo§ko primero zatrjuje Matija Torkar dvesto let po Valvazorju
in nadaljuje: »Isto tako cloveku najbolj ugaja oni kraj, kjer je ugledal luc sveta in je
tekla zibel njegova.<"*

Ljubezen do domovine isti avtor utemeljuje tudi teolosko, kar Edvard Ko-
vac tenkocutno prenese na eticno raven, hkrati pa problem zastavi tudi ekolo-
sko. Slovensko identiteto vprico Evrope brani prav na podlagi slovenske relie-
fa: »V ospredju je dusa naroda, ki je lahko unicena, ceji ugonobimo okolje, v katerem
se prepoznava. Potemtakem bi moralo postati vprasanje okolja in njegovega varstva

58 Jan Makarovi¢, O §tirih oblikah nacionalizma, v: Nova revija 12, $t. 134/135 (1993),
123-124.

% A. Trstenjak, Misli o slovenskem cloveku, Zaloznistvo slovenske knjige, Ljubljana
1991, 85-90.

69 Sago Vovk, Postmoderna Slovenija iz regij, v: Delo, 28. 7. 1990, 16, 25.

61 Peter Kovacdi¢-Persin, Geopolitiéne koordiante slovenstva, v: Revija 2000, §t. 52/53
(1990), 18.

62 M. Puconja, n. d., 130: »Panonski zivljenjski prostor je §e danes podrod¢je dinami¢ne
komunikacije. Mnogi narodi, ki so tu ziveli, niso ostali brez sledov, in tisti, ki Se
zivijo, dajejo vcasih zgled sozitja. Marsikaj je $e danes skrito in nedostopno celo ar-
heologovim o¢em, etnologom. Mar ni studij zgodovinskih ostankov hoja za lastno
podobo in iskanje avtenticnosti panonskega ¢loveka, panonske kulture, panonske
identitete, bodisi da jo iS¢ejo Avstrijec, Madzar ali Slovenec? Mar ne zasluti tu vsak
zase skupne substance, pratemelja, tal, na katerih moramo stati, ¢e ho¢emo ostati
Evropejci.«

63 Mirko Rupel, Valvasorjevo berilo, Mladinska knjiga, Ljubljana 1969, 9-12.

64 Matija Torkar, Sv. Vera — narodnost in domovina, v: Zbornik na slavo ss. Cirilu in
Metodu, Ljubljana 1886, 124-125.

65 Torkar navaja Sveto pismo, Mr. 7, 24-30 / Mt 15,21-28 itd.
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ter urejanja poglavitno vprasanje kulture in Sele potem tudi ekonomsko vprasanje. V
slovenski kulturni zavesti je pokrajina tako mocno navzoca, da je ni tezko tudi eticno
ovrednotiti, saj so koncno slovenske dezele kraji, kjer je mogoc pristni cloveski odnos,
o katerem smo govorili pri vprasanju jezika. Cloveku, kije ob nas in mu Zelimo dobro,
Je torej treba zagotoviti zdravo okolje, obenem pa mu omogociti, da bo ostal clovek,
kar pomeni, da ga bo pogled v naravo oplajal in ga navdihoval. Taksen pogled na
naravo presega napad na njegovo kulturo, s tem pa Se tudi napad na njegovo osebo.
Na podlagi slovenske kulture in njene povezanosti s slovensko deZelo bi lahko razsirili
cloveske pravice tudi na varstvo clovekovega okolja. Evropa se le pocasi prebuja k
taksnemu pojmovanju narave in bi ji bil zato slovenski izziv dobrodosel.«°

Ob tem Kovacevem razmi$ljanju si je smiselno uzavestiti etimologijo be-
sede »ekologija«, saj poudarja, da ekos v grscini pomeni hisa, dom, gospo-
darstvo. Pojem domoznanstvo je zaznamovan in etimolosko blizu ekologiji,
saj ta izhaja iz korena dom.” Domoznanstvo po Kremensku zdruzuje »druz-
boslovni (etnolodki) in geografski zorni kot z naravoslovnim. Zdruzitev teh
vidikov v okviru nekega domoznanstva je stvar, ki je zelo blizu doloceva-
nju regionalizma«.® Za Stefana Smeja je pojem domoznanstva »primeren za
zdruzevanje ekologije in etnologije«.” Tudi poljska etnologija zaznava, da
je evropska teorija regionalizma nastala kot uresnicitev gesel o patriotizmu.
Opirala se je na znanost oCetne/domace prirode/narave, geografije, zgodo-
vine in poudarjala etnografske in folklorne izdelke kot regionalne in hkrati
splo$no narodne vrednote.”

IV. SLOVENSKI KULTURNI PROSTOR

Prva sta ga vgradila v svojo univerzalno koncepcijo Ciril in Metod: »<Za so-
lunska brata vemo, da sta v svet svojega casa vgradila slovensko perspektivo in ji s
svojimi kulturoloskimi iniciativami, med katerimi je na proem mestu splosni slovan-
ski knjizni jezik, dala trdno podlago. Univerzalna krscanska (patristicna) projekcija
zgodnjega srednjega veka ni zatrla njunega cuta za individualne posebnosti okolja,
v katerem sta delovala; kjerkoli sta bila (Moravska ali Panonija), vsepovsod se je ob
njuni pobudi zacela razvijati ne le pismenost, marvec tudi regionalna zavest, ki je
koncentrirala etnicne znacilnosti in jih zdruZevala v poseben kulturno-psiholoski se-
stav. Cirilmetodovska iniciativa ima torej vlogo zacetka, na katerem stoji vse, kar se
Je dogajalo v kasnejsi zgodovini.<™

Vprasanju slovenskega kulturnega prostora je bilo pred desetletji posve-
¢eno posebno posvetovanje.’2 Cetudi je zamisel iz$la morda iz kaj enostran-

% Edvard Kovac, Slovenija kot izziv Evropi, v: Nova revija 12, §t. 134/135 (1993), 151.
67 S. Smej v diskusiji, v: D. Hribar, Simpozij lokalno-regionalno-nacionalno, 128.

6 S. Kremensek v diskusiji, v: D. Hribar, Simpozij lokalno-regionalno-nacionalno,

127.

6 S. Smej v diskusiji, v: D. Hribar, Simpozij lokalno-regionalno-nacionalno, 128.

0 Jozef Burszata, Kultura ludowa—kultura narodowa, Warszawa 1974, 282-283.

' Joze Pogacnik, Slomskova koncepcija kulture, v: Nasi razgledi, 23. 2. 1990, 102-103.
2 Reginald Vospernik, Skupni slovenski kulturni prostor — regionalnost ali utopi-
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skih politicnih razmer, $e zmeraj obstaja moznost, ¢e ne kar nujnost, da ga
napolnimo z zlahtno Zivljenjsko vsebino.

V. POKRAJINSKA NACELA DIFERENCIACIJE V SLOVSTVENI
FOLKLORISTIKI BLIZNJIH VEDAH

Zaradi preglednosti si vede, in to le v interpretaciji slovenskih raziskovalcev,
sledijo po nacelu koncentri¢nih krogov tako, da so vedno blizje osrednjemu
predmetu tukajSnje obravnave.

1. ETNOLOGIJA

Znotraj slovenskega prostora se »etnoloske klasifikacije nihce ni lotil do Ma-
tije Murka, ki je v razpravi o slovenski hisi razlocil troje kulturnih obmodij.
Naslednji korak v to smer je napravil Josip Mantuani,” $e bolj odlo¢no pa
Stanko Vurnik, za katerega trdijo, »da je umetnostno zgodovinsko metodo prenesel
v Studij ljudske kulture, v ‘etnografijo’, pozabljajo pa, da mu je pri viivetju v zna-
Cilnost posameznih slovenskih obmocij in njih doZivljanju — pomagalo tudi njegovo
poznavanje ljudske glasbe. Tako je mogel suvereno zdrufevati to, kar je videl in kar
Je stisal, vse to povezovati z izoblikovanostjo nasih tal ter s poznavanjem sosednjih
dezel,« pravi Vilko Novak,™ ki dodaja, da je Vurnik »s svojim ostrim obcutkom
za slogovne znacilnosti na predmetih ljudske kulture moral kmalu opaziti Ze na pod-
lagi geografske razlike med posameznimi pokrajinami nase dezele — posebnosti, ki so
doma na teh predmetih v posameznih pokrajinah in obenem tudi vrsto znacilnosti, ki
tvorijo na predmetih tvarne kulture ter zlasti v l[judski glasbi neko sorodnost, enotnost
posebno glede sloga.« Kakor v ¢lankih o glasbi je Stanko Vurnik razmejitev med
»vzhodom« in »zahodom« na nasih tleh ponavljal in karakterno dopolnjeval
v pisanju, posvecenem likovni problematiki tvarne kulture.”

Za Vurnikom se je v »strukturo slovenske kulture«, kakor je poimenoval
svojo razpravo o njeni zgodovinski in zemljepisni diferenciaciji, poglobil Vil-
ko Novak.” Glede na irSe geografske enote, ki se srecujejo na slovenskih tleh,
avtor ob kompleksni etnoloski problematiki lo¢uje naslednje tri plasti.

a) Sredozemska / mediteranska plast je ve¢inoma omejena na geograf-
sko primorsko podroc¢je, v katerem zZe geoloske in rastlinske posebnosti ute-

ja? Marko Kravos, Skupni duhovni prostor ali narodna skupnost Slovencev brez
geografskih obzirov, v: Skupni slovenski kulturni prostor, Nova Gorica 1985, 57-59,
60-61.

8 Vilko Novak, Struktura slovenske ljudske kulture, v: Razprave IV. razreda, Ljubljana
1958, 5.

™ V. Novak, Etnolo$ko delo S. Vurnika, v: Traditiones 10-12 (1984), 179.

”» Nekaj od njih jih Novak citira v omenjeni razpravi.

6 V. Novak, Struktura slovenske ljudske kulture, v: Ljudska kultura Drzavna zalozba
Slovenije, Ljubljana 1960, 3-30.
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meljujejo razvoj nekaterih materialnih lastnosti tega podrocja (rastline, zivali,
ribiStvo itd.). Ni ve¢ mogoce ugotoviti, kaj vse so prvotni Slovenci prevzeli v
novi domovini od Ilirov, Keltov, romanskega ali romaniziranega prebivalstva.
V slovenskem folklornem pesnistvu so sledovi o stikih z romanskim sredo-
zemskim svetom, kamor so vodile slovenske bozje poti, v pesmi o romanju k
sv. Jakobu Komposteljskem (Spanija). Pesem Mlada Zora pa ima za podlago
pripoved o Salomonu in njegovi nezvesti Zeni in je prisla k nam iz orientalsko-
bizantinskega kulturnega kroga prek »mediteransko vplivnega Balkana«.
Najznamenitejsa pesem iz tega okolja je Lepa Vida, ki je dobila svojo sloven-
sko obliko ze v 11. stoletju. Romanski motivi so $e v starejsSih pesmih Zarika
in Soncica, Spanski kralj, poljska (= Spanska) kraljica, pesmi o Kralju Matjazu,
ki resi svojo nevesto in nemara tudi baladna snov o Roslinu in Verjanku. Iz
Mediterana izvirajo metafori¢ni pregovori in nekatere uganke in morda tudi
nekateri verzni vzorci.”/

b) Alpska plast zajema veliko slovenskega etni¢nega ozemlja, ki je skoraj
vse v geografskem obmocju Alp in njihovih izrastkov. »Hkrati z geografsko
povezanostjo z alpskimi dezelami povezuje velik del Slovenije z njimi zgo-
dovina, ki je iz alpskih kulturnih sredis¢ usmerjala civilizacijske in kultur-
ne tokove, ki so opazni v likovni umetnosti in v ljudski duhovni kulturi [...]
Nekatere od teh sestavin so splosno zahodnoevropske in nam jih je nemski
alpski zivelj lepo posredoval. Druge, izrecno nemsko-avstrijske, a tudi itali-
janske alpske sestavine, so si bolj ali manj prisvojili. Tretji t. i. alpski pojavi so
nastali« ® v podobnih talnih razmerah in okolja pri nas samostojno. Tokrat
ni slovstveni folklori posvecena nobena beseda, morda sodi sem vsaj »alpska
poskocnica«?

©) Panonska plast se imensko nanasa na célo Panonsko nizino z obrob-
nimi pokrajinami in vso njeno kulturno-zgodovinsko dedis¢ino, a dandana-
$nji nam »pomenijo panonski vplivi obi¢ajno najmanjso plast kulture na tem
podrocju — madzarsko; nadrobnejse raziskave pa bi pokazale tudi zgodnejse,
predmadzarske sestavine.” Tudi tokrat o slovstveni folklori ni re¢eno nic.

Na podlagi »analiticnega in geneticnega pogleda« slovenske »ljudske
kulture« Novak ugotavlja, »da je na etnicno izoblikovanje ljudske kulture, vstevsi k
njej tudi l[judski jezik in vso dusevnost, vplival geografski poloZaj, ki je locil posamezne
pokrajine od ostalega sveta in bil osnova posebnemu razvoju materialne in duhovne
kulture; dalje je vplivala na etnicni znacaj posameznih pokrajin zgodovinska usoda
— oboje pa je posredovalo geografsko in zgodovinsko najbliZje kulture in jih prilicilo
domaci proobitni osnovi. Lato so se na teh osnovah razvila v nasi ljudski kulturi
stirt glavna, znacilna etnicna obmocja (areali, regije): alpsko, sredozemsko, osrednje
slovensko in panonsko obmocje. Mnoge kulturne prvine so zastopane v dveh, treh
obmocjih: mnoge prehajajo dalec preko splosnih meja svojega obmocja, tako da ostre

7 Prav tam, 9-18.
8 Prav tam, 18-19.
” Prav tam, 21.

34



1. PROSTORSKI VIDIK SLOVSTVENE FOLKLORE

meje v delitvi kulturnih proin in znacilnostih ni, kar nam jasno kaze tudi prelivanje
slovenskih narecij. Prav to dejstvo ustvarja poleg drugega tudi bistveno enotnost slo-
venske ljudske kulture kot celote.<*

»Kakor so zvecine dobrine in vrednote sredozemskega kulturnega obmocja last
vec narodov in znacilnosti v enakem okolju in zgodovinskem razvoju Zivecih ljudstev,
tako so tudi etnoloske posebnosti alpskega sveta skupna last romanskih, germanskih
in slovanskih ljudstev, Zivecih v njem Ze dolga stoletja pod istimi ali podobnimi pogoji
in posredujoci si vzajemno predmete gmotne kulture in duhovne predstave ter pojave.
Véasih moremo takemu etnoloskemu pojavu dolociti njegov krajevni in narodnostni
izvor ter smer in nacin njegovega razsirjanja, drugic pa moremo dognati le obseg in
cas njegove razsirjenosti.<®

Novak koncuje svojo razpravo na racun slovenske etnologije, ki ji je »do-
cela nepoznana kartografska metoda« z etnoloskimi atlasi. Pomembno bi do-
polnjevala >>zgodovins/c0 psiholosko in sociolosko metodo«, saj nazorno prikazuje
krajevno pogOJene gonllne sile in pogoje v raZVOJu ljudske kulture in postavlja
posamezne njene prvine in njen celotni organizem. Tako se bo moralo nasi
vedno bolj poglobljeni genetski analizi kulturnih elementov pridruziti tudi
njih prostorno [= prostorsko] prikazovanje, kar pa bo mogoce Sele na osnovi
nadrobnega zasledovanja posameznih pojavov in smotrnega raziskovanja«.®
Ali se je ideja in zasnova Etnoloske topografije slovenskega etnicnega ozemlja®® ozi-
rala tudi na predstavljene Novakove poglede? Tezko je reci, da ne!

Geograf Milan Natek pozdravlja topografsko usmeritev Kremenskove
etnoloske $ole.?* Poleg drugih vidikov, ki so upostevani v Etnoloski topografiji
slovenskega etnicnega ozemlja, je med najpomembnejsimi krajevno / pokrajin-
sko / geografsko oz. prostorsko merilo. Etnologija i§¢e v pokrajini oziroma
geografskem okolju predvsem tiste materialne prvine, ki so pomembne za
nastanek in preoblikovanje posameznih socialnih skupin in uveljavljajo nji-
hove zivljenjske interese v prostoru. »Zato je pokrajina oziroma prostor tista
materialna in proizvodna dobrina, ki ima s svojimi u¢inki nenavadno mocan
vpliv skoraj na vse oblike vsakdanjega sloga Zivljenja.«* Natek je preprican,
da so zgodovinske, kulturoloske in tudi najbolj splosne geografske lastnosti

8 Prav tam, 24-26.

81 Prav tam, 19.

82 Prv tam, 24-26.

8 S. Kremensek, Mihaela Hudelja, Marjanca Klob¢ar, Etnoloska topografija slovenskega
etnicnega ozemlja — 20. stoletje / Porocilo, Znanstveni institut Filozofske fakultete Uni-
verze v Ljubljani, Ljubljana 1992.

8 Milan Natek, Etnoloska topografija slovenskega etni¢nega ozemlja — 20. stoletje in
geografija, v: O razmerju med geografijo in etnologijo / About the Relationship between
Geography and Ethnology, Oddelek za geografijo Filozofske fakultete Univerze Ed-
varda Kardelja / Department of Geography Faculty of Philosophy University of Ed-
vard Kardelj, Ljubljana 1988, 27-44. Proucuje nacin zivljenja »na ravni sodobnosti
tistih krajevnih, socialnih, poklicnih in druga¢nih skupnosti (in ne samo kmeckih
slojev, kakor je v glavnem prevladovalo do nedavnega), ki so znacilne za posami¢no
etni¢no skupino v razli¢nih (zgodovinsko-geografskih) obdobjih«.

8 M. Natek, n. d., 27-44.

=
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$e naprej temelj, ki kljub vse bolj izenacevalnim tezZnjam danasnjega preobli-
kovanja pokrajine ohranjajo prenekatero vrednoto iz preteklosti in specifi¢no
vplivajo na spreminjanje posamicnih sestavin vsakdanjega zivljenja.

Glede na interdisciplinarnost se na sti¢iS¢u etnologije in jezikoslovja
pravzaprav spogleduje z nekdanjo filologijo nova veda, imenovana etnoling-
vistika. Znotraj nje obstajata poljska in ruska $ola. Eden tehtnih rezultatov,
ki se dotika nasega prostora je knjiga A. A. Plotnikove, Etnolingvisticeskaja
geografija Juinoj Slavii (1zdatel'stvo »Indrik«, Moskva 2004).

9. JEZIKOSLOVJE

Z vabilom Albince Lipovec, ki vidi v delu na terenu med etnologijo in dialek-
tologijo veliko stiCiS¢ za tesnejSe sodelovanje med njimi, prihajamo na nasle-
dnjo postajo.?

Jezik je sredstvo druzbene interakcije, sredstvo za sporazumevanje. Z
njim se vzpostavlja komunikacija. V tem okviru narecje najprej dolo¢a pokra-
jino — ustvarja krajevno identiteto — in najveckrat tudi socialno plast. Zato ni
le zemljepisna in jezikovna kategorija, ampak vse bolj prihaja v zavest tudi
njegova socialna funkcija, bodisi pozitivno ali negativno. Moznosti nare¢ne-
ga govora niso odvisne le od obstojecega jezikovnega repertoarja dolocenega
narecja (jezikovni vidik), ampak od ugleda, naklonjenosti, ki ju dozivlja (psi-
holoski, socioloski, estetski vidik). Znano je, da so nam nekatera narecja bolj
vsec¢ in da se iz drugih nor¢ujemo.”

Slovenski jezik je danes razclenjen na cez Stirideset narecij in izrazitejSih
govorov. »V §ir$o enoto jih druzi podoben slusni vtis,*® »po katerem so raz-
vr$ceni v korosko, primorsko, rovtarsko, gorenjsko, dolenjsko, Stajersko, panonsko
nare¢no skupino. Med dejavniki, ki so vplivali na njihov nastanek, slovenska
dialektologija uposteva tudi zemljepisna dejstva. Za nare¢no razmejevanje so
bile po Tinetu Logarju manj pomembne reke in mocvirja od vertikale slo-
venskega reliefa: »[V]isoke gore in hribi so najveckrat postali hkrati uprav-
no-politi¢na in dialekticna meja, pri cemer je bil upravno-politi¢ni faktor za
dialekti¢no diferenciacijo pomembnejsi zato, ker je odlo¢neje vplival na smeri
gibanja in komuniciranja med ljudmi kot pa sama geografska razclenjenost
slovenskega teritorija.«®

»Domnevno enotna alpsko-panonska slovenscina se je zlasti na glasoslov-
no-oblikoslovni ravnini, glede na prozodijo«, besedisc¢e in besedotvorne te-
znje, »v dobrih 800 letih razbila na 46 mikrosistemov, narecij, ne upostevajoc
ob teh Se ozjih krajevnih govorov«® in »od srede 19. stoletja obstajajo kot

% Albinca Lipovec, Ustno slovstvo kot predmet etnologke, literarne in folkloristi¢ne
znanosti, v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 20, st. 2 (1980), 107-108.

87 M. Stanonik, Dialekt als Sprachbariere (poro¢ilo), v: Traditiones 4 (1977), 363-364.

8 France Marolt in Janez Bitenc s posluhom glasbenika opozarjata na muzikalne raz-
licice slovenskih narecij.

8 Tine Logar, Slovenska narecja, Mladinska knjiga, Ljubljana 1975, 5-6.

% Martina Orozen, Narecje in knjizni jezik, v: XXIV. seminar slovenskega jezika, literatu-
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posledica zgodnje nare¢ne jezikovne cepitve in stare upravno-politicne delitve
v slovenskem jezikoslovnem prostoru nekdanje Avstrije in Ogrske stiri pokra-
Jinske dialektalno pisne knjizne jezikovne razlicice<.%!

»Kakor je geofizicna struktura slovenske zemlje odlocilno vplivala na gibno iz-
raznost slovenskega ljudstva, kar se v ljudskih plesih posebno zaznava, tako se svoj-
ski geofizicni moment uveljavlja mocno in pestro diferencirano v slovenskih narecjih
—nazvocjih. V ljudskem petju se funkcija govora homogeno spaja z melicno funkcijo,
Je pa fiziologicno in _foneticno tako svojsko sredstvo, da jo je treba analiticno posebej
obravnavati.<”

Poleg zunanjih posebnosti kraja, o katerih piSe umetnik — pogosto je to
kraj, v katerem je oblikoval svetovni nazor — , so ze od nekdaj v besedilih pi-
sateljev iz posameznih pokrajin opazne bistvene razlike v nacinu, slogu njiho-
vega izrazanja.” Kolikor so ¢asovno pogojene, se to in individualni razlocki
med pisatelji kazejo kvecjemu v variantah sicer enotnega nacina umetnostne-
ga izrazanja.

Literarna veda pogosto govori o posebnostih v besedilih umetnikov iz
razli¢nih pokrajin. Kljub ugotovitvi o regionalizmih (besede, zveze, znacilne
za narecje ali nare¢no skupino), niso pojasnjene podobne oblikovalne teznje
v besedilih niti sodobnikov med seboj v isti pokrajini, niti v osnovi enako
reagiranje v vseh zaporednih obdobjih. Vprasanje regionalnosti slovenskih
umetnostnih besedil se ne nanasa na enotnost slovenskega knjiznega jezika in
njegov sistem, temvec je pomembno slogovno vprasanje, ki nam bo omogocilo
natanénej$i pogled v slovensko besedno umetnost. Ze zaéetna in zgolj orienta-
cijska primerjava proze pod vplivom predstavnega sveta na slovenskem zaho-
du in proze pod vplivom gibal, ki oblikujejo izraz severnih slovenskih pokra-
jin pokaze na razlocke v nacinu oblikovanja besedil. Besedila iz Gorenjske so
v izrazu praviloma zgoscena skopa, kar kaze na racionalnost. Nasprotno so
besedila iz Stajerske in Dolenjske po nadinu oblikovanja ekstenzivna.

Svojo tezo B. Pogorelec gradi na sintakti¢ni analizi. Njene ugotovitve
»0 skupni [ubeseditveni] naravnanosti do sveta in stvari se opirajo na nacin
oblikovanja besedil zlasti glede na razvrstitev stavénih konstrukcij v odstav-
ku in na izbiro drobnega inventarja znotraj stavka«: »distribucija glagolskih
oblik, izrazi modalitete, prevladujoca izbira besedi$¢a«.”* »Ravno tako kakor
sintakticne zveze so v morfonoloskem pogledu prilagojeni knjizni normi izrazi, ki so
po svoji rabi omejeni na regije, od koder pisatelji prihajajo. Ti izrazi imajo v besedi-

re in kulture (Zbornik predavanj), Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani / Filozof-
ska fakulteta / Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, Ljubljana 1988, 8.

% M. Orozen, Slovenski knjizni jezik in zaton pokrajinskih razlic¢ic v prvi polovici 19.
stoletja, v: Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi (Obdobja 2),
Filozofska fakulteta 1981, 421.

2 France Marolt, Slovenske narodoslovne studije /' Gibno-zvocni obraz Slovencev, Glasbe-
na matica, Ljubljana 1954, 9, 12, 16, 20.

% Breda Pogorelec, Regionalnost jezikovnega izraza v slovenski besedni umetnosti
(separat), v: Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, LJuleana 1970, 185-197.

%V tej zvezi prim. prizadevanje Alda Cernigoja v knjigi Cas 0b zori, samozalozba,
Koper 2006.
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lih razlicno komunikacijsko in stilisticno vrednost: 1. oznacujejo predmete ali pojme,
dogajanja in lastnosti z izrazi, ki so na voljo samo v eni skupini govorov in jih drugod
ne poznajo, zato jih tudi v skupnem knjifnem jeziku ni. Ce so zapisani v besedilih
pomembnih piscev, so sicer v slovar sprejeti, vendar oznaceni kot narecni in s citatom
primera.«

B. Pogorelec svoje trditve preverja ob stirih pisateljih s slovenskega za-
hoda. Za Ivana Preglja, Franceta Bevka in Cirila Kosmaca je znacilna polna
zgradba besedila. Vtis polnosti je dosezen s skrajno funkcionalizacijo vseh
izraznih sredstev, kar avtorica povezuje z mediteransko® figuralisticno pred-
stavnostjo.

Ce je polna zgradba bogato prepletanje razli¢nih oblik, u¢inkuje intenziv-
na zgradba z mocjo oblik, ki se ponavljajo v dolocenem redu, ali s pomocjo
besedja. »Praviloma so to izrazi iz krajev, od koder umetnik izvira, vcasih
ozje lokalizirani. Njihova posebna stilisticna vrednost v knjiznih besedilih je
dostikrat tako intenzivna, da ostanejo v sku$nji bralcev povezani z imenom
ustvarjalca, ki jih je uporabil prvi ali najbolj funkcionalno. Ce so sprejeti v
druga besedila, jih spoznamo za citate. Primer takih regionalizmov je iz Pre-
zihovega Voranca. Beseda vigred je regionalizem, ceravno razsirjen tudi v po-
narodeli pesmi, beseda les v pomenu gozd ravno tako kaze na Korosko, bese-
da globaca za posebne vrste globel ne kaze samo na kraj, ampak je povezana
z naso skusnjo Prezihovih besedil. Zato ucinkuje pretirana raba takih besed,
prej kot manira, naucena od Prezihovega Voranca, kakor pa funkcionalno
oblikovano umetelno besedilo.«

Novo dojemanje sveta in nacin zivljenja prekrivata temeljno pokrajinsko
naravnanost, ki posebno v mestu pogosto izpodjeda pokrajinski izraz. So-
dobna umetnost se temu ne more izmakniti. Vsaj za najmlajsi rod so odlo¢ilni
dejavniki urbane druzbe in podrejanja tujemu, kakor da bi bil dejavnik regio-
nalnosti oz. kakr$ne koli pripadnosti vsaj pri nekaterih irelevanten.?

3. LITERARNA VEDA

Literarni »narodopisni regionalizem« (poslovenjen nemski zbirni izraz Heimat-
kunst), se v polemi¢nem ozrac¢ju do fin de siecle pojavi na Dunaju $ele okrog
leta 1900, toda gibanje obstaja »v raznih dezelah srednje Evrope vsaj ze od
leta 1848 kot odporniska drza, vendar na robu, zaradi drugih, aktualnejsih
polemik o evropeizaciji in modernizaciji« umetniskega ustvarjanja v tedanji
Avstriji. Filip Kalan poudarja, da je bila zaradi pretezno kmeckega prebival-
stva razli¢nih narodnosti »malodane nujna v prestolnici in v drugih kulturnih
srediscih habsburske monarhije«, da pa so kljub temu »slutili Ze ljudje okrog leta
1900, da velja jemati to zdravilo zoper 'velemestno umetnost', opremljeno z ucinkovi-

% Tu ima posebno mesto Boris Pahor.

% B. Pogorelec, Regionalnost jezikovnega izraza v slovenski besedni umetnosti, v:
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Oddelek za slovanske jezike in knji-
zevnosti, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 1970, 185-197.
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tim napisom 'narodna umetnost’, le zelo previdno ali vsaj — cum grano salis. Slutili
s0, vsaj tisti, ki so se kakor koli Ze zavedali, kaj pomeni prednost nemskega uradnega
Jezika v izrazito mnogonarodni monarhiji — da se sleherni regionalizem slej ko prej
izrodi ali v provincializem ali v nacionalizem.<

Taras Kermauner vprasanja regionalizma v literaturi ne odpira v razmer-
ju do nacionalnega, ampak glede na univerzalno.” Seveda tudi njemu »regi-
onalno« pomeni geografski pojem, toda Kermauner ga reflektira filozofsko:
»gre za krajino, ki ni centralna<, »pokrajina poudarja decentralizacijo<, ki »ni
pluricentralizacija, ni razmnoZitev enega v mnogo malih centrov«. Decentralizaci-
ja v dvojnem pomenu, prvic¢ kot marginalizacija in drugic kot teritorializacija je
izjemno pomembna za slovensko literaturo.

1. Dotlej »je v njenem glavnem toku previadoval nacionalno skrbno kodificira-
ni, enotni, unitarni, odstopanj ne dopuscajoci jezik. Tudi ko so pisatelji iz obrobnih
pokrajin (regij) vnasali vanj svoje posebnosti, so morali paziti, da so se odpovedali
dialektom ali pa so jim centralni lektorji (zakonodajavct) jezik popravijali in kodi-
Sicirali (Prezih itn.).« V Sestdesetih letih 20. stoletja pa je bila izpeljana »izje-
mno pomembna marginalizacija jezika in tém«: inovativna slovenska literatura [se
jel uprla tej praksi, pac v skladu s celotnim uporom zoper centralizme in konvenci-
onalizacijo; vendar se ni vrnila k dialektom, ti so dokument prednacionalne faze,
ampak k argotom, slangom, Zargonom, ki so znamenje postmoderne nacije, njene
postnacionalisticne faze ali tocneje faze, v kateri se mora nacija pluralizirati, dife-
rencirati, stratificirati, ce hoce postati postmoderna druiba raznoterih, cimbolj ena-
kopravnih subjektov.«* »Po marginalizaciji — regionalizaciji jezika se je zgodila Se
marginalizacija tematike. Njena vrata so bila prej psevdopoliticno zadelana'. Kdaj se
Je literatura odprla témam Golega otoka, povojnih politicnih procesov, stalinisticnih
preganjanj in spolnosti, kar vse glede na poprejsnjo literarno ideolosko normo velja
za marginalno.«"°

2. Po drugi strani je regionalizacija feritorializacija. Univerzalizmi — Ze
krsc¢anstvo in tudi kapitalizem, socializem kot razredna teorija oz. utopija
komunizma in hilializma - tezijo v deteritorializacijo. »Vsak u-topos je deregi-
onalizacija, raz-zemljitev, je projekcija v brezkrajnost, v ne-kraj. Literatura je pod
vplivom univerzalizmov zacela postajati abstrakina, ideoloska ali nacionalno konser-
vativna, ponavljajoca tradicionalno izpraznjene sheme. Clovek ne more obZiveti, ce
se ne ozemlji, Ce se znova ne poveze z zemljo, s krvjo,'* Ce izrocila na novo ne prebere

7 Filip Kalan, Med Trubarjem in moderno, Mladinska knjiga, Ljubljana 1977, 123:
»Zgodovina jim je dala prav, vsem tistim, ki so vede ali nevede v svojih polemi-
kah nakazovali ti dve nevarnosti, saj je velikonemska razli¢ica nekdanje avstrijske
Heimatkunst dozivela popoln razkroj med dvanajstletno apokalipso Hitlerjevega
tisocletnega rajha v rasisticno zamracenem obmocju zloglasne Blut- und Bodenlite-
ratur.«

% Taras Kermauner, Regionalno in univerzalno v literaturi, v: Nasi razgledi, 26. 10.
1984, 581.

9 Prav tam, 581.

100Prav tam.

01 Kermauner verjetno tu ne misli na teorijo Blut und Boden, ¢eprav se mu je natanko
tako zapisalo v nekem smislu.
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in ne odkrije v njem zase nove zemlje. Klasicno sistemsko teorijo, ki je centralisticno
obnavljala en univerzalen supersistem in videla pluralnost sveta le v subsistemih, ki
so znotraj vseobsegajocega sistema, je danes zamenjala Luhmanova specificna teorija
sistemov, ki so drug drugemu okolje, se lahko povzemajo, lahko pa tudi ne, in pome-
nijo avtonomne dejavnike v nenehnem preZemanju. Vsak sistem je rob drugega in je
pokrajina, iz katere se napaja, jo reducira, formalizira, osmislja. Torej ni ve¢ prave
literature, to je tiste, ki se drii pravih — osrednjih, univerzalnih tém, pravih Zanrov
in pravih postopkov. Eklektizacija sveta danes ni vec nakljucna, gre za vezanje vsega
z vsem, to pa ravno pomeni, da robovi ne potrebujejo centra, prek katerega naj bi
potekala komunikacija. Univerzum se je regionaliziral [...] Regionalno obeta torej
ustreznejsi pristop k literaturi kot univerzalno.<'"

Regionalna knjizevnost je nasledek posebne volje, statusa in dolocene iz-
bire; S tem neka pokrajina (regija) kot subjekt ali objekt v zgodovini kulture
in umetnosti ustvari svojo podobo. Knjizevni regionalizem se uresnicuje v va-
riacijah, ki so rezultat bodisi normalnega razvoja v posamezni regiji ali seSte-
vek zelo spremenljivih in vplivom podrejenih dejavnikov. Dejstvo pokrajine
(regije) v njenih spremembah je stalnica, s katero se ukvarja etni¢na antropo-
loglja z obema smerema (etni¢na karakterologija in etni¢na psihologija). Nju-
ni rezultati se zdruzujejo v sliki dinamicne strukture, ki prevzema kolektivno
psiho in jo sprejemalec zelo razli¢no dozivlja.'®®

»Regionalizmu gre torej za spostovanje singularnega (individualnega) kot iz-
vira in osnove za vse, kar sestavlja kulturo in umetnost. Gre torej za posamezno in
posebno, kar utegne biti izviren in zanimiv kronotop, toda le tedaj, ko se spremeni v
splosno. V umetnosti in kulturi topografija in kronologija veljata nekaj le takrat, ka-
dar postaneta odsev dolocene ideje, ki ima svoje lastno in prepoznavno znamenje. Na
tem podrocju je 'konflikt heterogenih predpostavk’ (L. Kolakowski), vedno navzoc, to
pa poment, da se tako kultura kot umetnost lahko razvijata zgolj in samo v atmosferi
pluralizma interesov in idej.<'™*

Analiza slovenske kmecke povesti odkriva glede na prostorsko razseznost
pomenljive lastnosti slovenske literature: »Kmecka povest ni dolocena le z
mikroprostorom (njiva, hlev, gostilna, gozd, kmecka hisa), ampak tudi s po-
krajino, v kateri se dogaja.« Najveckrat so v njej upovedene osrednje pokraji-
ne: Gorenjska s kranjskim delom Primorske, Vipavo, Stajerska in Dolenjska.

12T, Kermauner, n. d., 581: »Klasi¢no sistemsko teorijo, ki je centralisti¢no obnavljala
en univerzalen supersistem, ni videla pluralnost sveta le v subsistemih, ki se naha-
jajo v okviru vseobsegajocega sistema, zamenjuje danes Luhmannova specificirana
teorija sistemov, ki so drug drugemu okolje, se lahko povzemajo, lahko pa tudi
ne, in pomenijo avtonomne dejavnike v nenehnem prezemanju. Vsak sistem je rob
drugega in je pokrajina, iz katere se napaja, jo reducira, formalizira, osmislja. Torej
ni ve¢ prave literature, to je tiste, ki se drzi pravih — osrednjih, univerzalnih — tém,
pravih zanrov in pravih postopkov. Eklektizacija sveta danes ni naklju¢na. Gre za
vezanje vsega z vsem, to pa ravno pomeni, da robovi ne potrebujejo centra, prek
katerega naj bi potekala komunikacija. Univerzum se je regionaliziral.«

18], Pogac¢nik, Moznosti in meje regionalizma, v: Ponoreli kompasi, Obzorja, Maribor
1996, 37.

104 Prav tam, 39.
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Notranjske, Prekmurja in Koroske je v njih precej manj. Zato so obrobne po-
krajine, npr. Kranjceve pripovedi iz Prekmurja,'”® z vstopom v kmecko povest
dozivele sloves »nacionalne eksotike«. Istro pod tukajsnjim vidikom je uvedel
v literaturo Marjan Tomsic: »Bralec hkrati obcuti notranjo zvocnost, ki jo skriva-
ta istrska pokrajina in nekako liricna dusevnost teh tako posebnih likov, nanjo pa
Jje ubrana tudi zunanja melodicnost, ki jo razkriva TomSicev povsem samosvoj slog.
V slednjem se izvirna metaforika povezuje Se s smiselnim in na sreco ne pretiranim
vpletanjem narecnih besed... V KaZunih bo ostal Ziv najbolj cloveski pa tudi najbolj
posebni in zato morda najmanj razumijeni del Istre in njenega izrocila. fedro vsake
pokrajine pa je tako vselej v necem najbolj drobnem, kar je treba iskati med starodav-
nimi spomini in nekje na meji med obdobjema stare in nove melanholije.<'°

4. UMETNOSTNA ZGODOVINA

Slovar slovenskega knjiznega jezika ne razlocuje med pokrajino, ki je prven-
stveno geografski pojem, od krajine, s cemer navadno umetnostna zgodovina
oznacuje slikarske upodobitve eksteriera. Omenjena stroka opozarja, da je
treba »razlikovati med krajino kot tako in kulturno krajino, kot jo clovek naredi s
svojimi posegi«.'?

Dozivetje krajine je zelo odvisno od tega, kako so v njej razporejene med
seboj posamezne sestavine, barve, zgradbe ipd., kar vse ustvarja vtis manjse
ali vecje skladnosti. Noben stvarni prikaz Slovenije ne more mimo raznoliko-
st1'%® kot njenega prostorskega bistva. »Drobna clenjenost [...] /n/i opazna samo
v reliefni razgibanosti in zemljisko-posestni razdrobljenosti, ampak tudi v poselitvi.
Na ozemlju Slovenije je okrog 6000 mestnih naselbin, vasi in zaselkov. Ce k temu
pristejemo Se mnoZico na samem stojecih domacij, cerkva, si ne bo teZko ustvariti
predstave o tem, kako na gosto je dezela preprezena z graditeljsko dejavnostjo. Ob taki
razprsitvi je pac neizogibno, da se razpreda po vsej odprti krajini in krepko sooblikuje
njeno podobo.«'"

Emilijan Cevc je med redkimi raziskovalci, ki upostevajo celo(s)tno gra-
divo svoje stroke in ne le njene vrhunske dosezke. V ¢lanku o »razmerju med
ljudsko in stilno umetnostjo«'!’ ju zeli ovrednotiti ravno z vidika poglavitnih
pokrajinskih tipov: mediteranskega, alpskega in panonskega, ki se stikajo
v slovenskem delu Evrope. Avtor pomenljivo poudarja, da bi s posplositvi-

105 Miran Hladnik, Povest, v: Literarni leksikon, §t. 36, Drzavna zalozba Slovenije, Lju-
bljana 1991, 71-72.

106 Marjeta Novak Kajzer, Marjan Tomsi¢, Kazuni (ocena), v: Delo / Knjizevni listi, 19.
7.1990.

071. Sedej, n. d., 12-13.

108'Ta izhaja iz bogato razvitega reliefa, ki se v Alpah dviga do skoraj 3000 m in se v ve¢
smereh spus$ca v nizino, vmes pa je veckrat razbit z manjSimi ali srednjimi gorovji.

19 Dugan Ogrin, Slovenske krajine, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1989, 13, 28,
30, 31.

10 Emilijan Cevc, Razmerje med ljudsko in stilno umetnostjo, Werte und Funktion der
traditionellen Kultur, Gorz/Gorica 1968, 5-10.
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jo umetnostnozgodovinska dognanja lahko prenesli »na celotno umetnostno
ustvarjalnost, laZe pa jih osvetlimo v okviru arhitekturne in upodabljajoce umetnosti,
ker je ta zaradi svoje konkretne 'materialnosti’ bolj povezana z Zivljenjskim prostorom
kot pa, recimo glasba, besedna umetnost, saj sama Zivi v prostoru«.!

Cevc se zavzema za vecje upoStevanje »genija loci in genija populi«, ker
da Sele tedaj »zaslutimo celotno kompleksnost kulturnogeografskih danosti
in znacilnosti, ki srednjeevropski prostor povezujejo ali ga dele na manjse
enote«."? Po razlagi sode¢ genius loci Cevcu pomeni zenski princip, drugace
kakor to razume stara mitologija,""® in genius populi moski princip."* »Sele tako
se bomo zavedali tiste globlje harmonije, ki se skriva v geniju loci in geniju populi —
iz katere je pognala tudi ljudska umetnost. Racunati moramo z njenim gradivom: s
kamnom v Mediteranu, z lesom v alpskem svetu, z ilovico v panonski ravnini [...]
s kamnito prakulturno ali s kulturno korcasto kritino v Mediteranu, s skodlami v
Alpah, s slamo v Panoniji. Racunati moramo s prakulturnimi geografskimi prostori
[...] z morfolosko strukturo tal in z njenim reliefom itd. [...] a plodno raziskovanje
liudske arhitekture [...] bi se ne smeli opirati samo na etnicne meje, ampak na Sirse
meje kulturno-geografskih prostorov.«"

France Stele je s folkloristi¢nih tal prestopil v umetnostno zgodovino in
njegov uc¢enec Emilijan Cevc mu sledi v posluhu za interdisciplinarno proble-
matiko, da je s svojim razmi$ljanjem poglabljal - ali tudi ze prenavljal - tisto
»varianto umetnostno geografske metode«, ki jo je zasnoval njegov predhodnik,
zasidrano »v intenzivnem doZivljanju pokrajinskih naravnih danosti in enkratnega
ambientalnega soZitja z likovno ustvarjalnostjo kot izraza primarne kulturne volje
— ta pa se v vsej elementarni prisotnosti razodeva Ze v ljudskem izrocilu in v nacinu
Zivljenja.«'°

Na podlagi povedanega ni nakljucje, da je od vseh humanisti¢nih strok
ravno v umetnostni zgodovini zavest o regionalnih variantah likovnih po-
javov morda najbolj Ziva. Nace Sumi jo goji najbolj reflektivno, bodisi ob
»varstvenih vidikih kulturne krajine<, ko ima pred oCmi »tisto znano razclenje-
nost Slovenije kot sistema majhnih deZelic z razlicnimi geografskimi in kulturnimi

1 Prav tam, n. d., 5.

12 Prav tam, 5.

113 Marjeta Sasel Kos, Cestni postaji Atrans in Pretorij Latobikov, v: Zakladi tisocletij
/' Rgodovina Slovenije od neandartalcev do Slovanov, Modrijan in Znanstvenorazisko-
valni center SAZU, Institut za arheologijo, Ljubljana 1999, 240: »Narodni muzej
Slovenije v Ljubljani hrani osemnajst oltarjev, ki jih lahko kronolosko razdelimo v
dve vedji skupini. Na zgodnejsih, ki so elegantni in preprosti, so posvetila Jupitru
‘najboljsemu in najve¢jemu’ (I.O.M.). Vecina poznejsih je slabse kakovosti, posvece-
ni so Jupitru, geniju kraja (genius loci) in tudi drugim boZanstvom«.

4 E. Cevc, n. d., 9 »Genij loci dominira nad genijem populi in da sta si v podobnem
razmerju kot ljudska in stilna umetnost in ne izkljucuje, da bodo mejniki ugotovlje-
ni na ravni ljudske umetnosti porabni tudi pri geografskem razmejevanju stilnih.
Doloc¢iti bi bilo treba vecje kulturnogeografske prostore, v katerih se je prelival
skupni ustvarjalni fluid.«

115 Prav tam, 7.

U6 E. Cevc, Steletovo predavanje o narodopisnem zbirateljskem delu, v: Traditiones 14
(1985), 123-127.
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profili, ki jih utelesa dediscina regionalnega stavbarstva in naselij«,'"” bodisi ob
reSevanju specialnih strokovnih vprasanj. Za tukaj$njo obravnavo je izredno
koristna njegova ocena razstave o romanski arhitekturi, saj s tem primerjal-
no sega v sam zacetek naSe problematike. Poleg drugih zaslug Zadnikarjeve
$tudije Sumi poudarja prikaz »mozaika regionalnih uresnicitev«. Poleg izjemne
arhitekture cerkva, ki se upraviceno uvrsc¢ajo v evropski vrh (Sti¢na, Krka
na Koroskem, Zice), se uveljavlja romanska arhitektura na nagem ozemlju »v
zelo 1zrazitih regionalnih razlicicah, ki se naslanjajo tako na mediteransko kakor na
severno in panonsko zaledje. Arhitektura tukaj razlocno kaZe moZnosti posameznih
regij z vsemi znacilnostmi gradiva in tradicij.<'"® Posebnosti Slovenije — kot sesta-
va majhnih regionalnih enot — prihajajo po dotlej opredeljenem gradivu prvic¢
po naselitvi Slovencev do polnega izraza. Zadnikarjeva raziskava o romanski
cerkveni arhitekturi je ugotovila ‘'model’, ki je bolj ali manj veljal dolga stoletja
tja v barok in v doloc¢enem smislu velja $e danes,«' $tudija o gotski arhitektu-
ri na primer prav tako govori o »pokrajinskih diferenciacijah«.!?

Slovenski umetnostnozgodovinski vedi sta pojma regionalno in nacional-
no domaca. Preverljivi izsledki raziskav se nanaSajo predvsem na regionalni
vidik, o nacionalnem so stali§¢a razli¢na in pogosto tudi vprasljiva. Od vsega
zacetka, posebej v moderni fazi umetnostne zgodovine je vedno bolj oliten
tudi evropski vidik. Tako so zaokrozene vse bistvene ravnine umetnostnega
dogajanja glede na prostor, v katerem se pojavlja in iz katerega potekajo pobu-
de oz. stvaritve. Prva razseznost vseh treh pojmov je torej zemljepisna: doloca
razSirjenost pojavov, tipov, predstav. Pojem regionalnega zajema tudi lokalne
pojave. Pojem nacionalnega zajema predvsem celoten slovenski nacionalni
prostor in je prvi pogoj za iskanje odgovorov na vsakr$na druga vprasanja.
Pojem evropskega v slovenski umetnostni zgodovini se nanasa na sodelovanje
evropskih mojstrov na slovenskih tleh, z evropskimi spomeniki smo povezani
s $ir§im prostorom celine. Pojem evropskega pa je smiseln tudi kot odgovor na
vprasanje, kaj je slovenska likovna umetnost prispevala v evropsko. Na prvi
prostorski ravni se lahko zanemarijo druge, vsebinsko klju¢ne lastnosti gradi-
va: da so umetnostne uresnicitve na vseh treh ravneh enakovredne, velja zgolj
na ravni geografske znanosti, ne pa ve¢ na ravni umetnostnega zemljepisa. Za
geografijo so umetnostni pojavi v stavbarstvu in naselbinski kulturi znacilni
kot dokument geografske razc¢lenjenosti slovenskega ozemlja: od gradiva, ki
ga posamezne regije ponujajo, do podnebnih razmer, ki narekujejo oblikova-

17 Nace Sumi, Varstveni vidiki kulturne krajine, v: Nasi razgledi, 13. 8. 1982, 431-432.

118 »Regionalne razli¢ice dobro ilustrirajo na primerih romanske cerkvice v Istri, v
sirSem pasu do Drave poznamo mediteranski oziroma zahodni apsidalni oltarni
zakljucek, s severa, s Koroske se tudi v osrednjeslovenski prostor $irijo k nam korni
zvoniki ali kvadratni prezbiteriji, v Prekmurju pa stoji imenitna ope¢na rotunda na
Selu. To pomeni, da v romaniki ni spregovorila le Evropa z velikimi vzori, marvec
tudi domaci prostor v variantah, ki so nastale zaradi kulturnogeografskih pripa-
dnosti in zgodovinskih usod.«

19N. Sumi, Prvo poglavje slovenske arhitekture, v: Nasi razgledi, 27. 5. 1988, 320.

20]van Komelj, Gotska arhitektura na Slovenskem, Slovenska matica, Ljubljana 1973,
206 sl.
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nje stredin in tudi kot dokumenti geografske razsirjenosti izrazito kulturno
pogojenih sestavin oblikovnega sveta. Specificno umetnostna merila pa oce-
njujejo likovne stvaritve tudi glede na hierarhijo nalog oblikovnega sveta in
stopnjo kakovosti. Oba vidika se v celi vrsti lastnosti dopolnjujeta. Slovenska
umetnostna zgodovina je od srede 30 let 20. stoletja, ko je France Stele po
nemskem vzoru v slovensko umetnostno zgodovino vpeljal umetnostno-geo-
grafski vidik kot dopolnilo stilno-razvojnemu, kakor ga je moderno formuliral
njegov vrstnik Izidor Cankar, uspesno preiskovala slovensko likovno gradivo
z upostevanjem obeh metod. Mnozica spomenikov dobro ponazarja boga-
to razc¢lenjenost slovenskega ozemlja v zaokrozene regije od Mediterana do
ravninske Panonije, od Alp do zadnjih izrastkov dinarskega gorstva na jugu.
Najvec¢ uporablja lokalno gradivo regionalna (kmecka) arhitektura, najbolj pa
se diktatu lokalnega in regionalnega izvijajo izbrani evropski spomeniki, ki so
bili k nam presajeni po mednarodnih zvezah.«'*

Prednost regionalnih razlik pred nacionalnimi v umetnostnozgodovinski
problematiki priznava tudi Luc Menase, pri tem se sklicuje tudi na F. Steleta,
le da govori o njih bolj abstraktno, saj jih niti ne oznacuje geografsko, ampak
astronomsko, po smereh neba: »severno, srednje in juzno« podrocje. Srece-
vanje razli¢nih geografskih regij na slovenskih tleh nanj ne napravlja nobe-
nega vtisa, to dozivlja docela funkcionalno, prav tako slovensko »majhnost«:
»7T0 da so slovenske meje docela nakljucne, da razbijajo enotna in hkrati zdruzujejo
razlicna obmocja, pa ima vsaj s strokovnega stalisca tudi dobro stran, saj se taksna
Slovenija raziskovalcu kaZe kot idealen, tako rekoc objektivno izbran prostor, v ka-
terem se srecujejo in merijo najrazlicnejse silnice. Se ena prednost Slovenije je, da je
majhna, zato se ni potrebno omejiti samo na izbrane kvalitetne vrhunce, ampak je
mogoc pregled vecine gradiva.<'*

Stevilne razprave o likovni umetnosti ali njenih posameznih panog imajo
za cilj ¢im bolj natan¢no tipologijo, ugotoviti kar najvec¢ razlic¢ic in razlik.
Prav tako vecina raziskovalcev slovenske likovne folklore v svojih delih pou-
darja njene regionalne razlike. Tako se predstava o slovenski ljudski umetno-
sti vedno bolj brise in drobi. Tudi nujne raziskave posameznih likovnih panog
(slikarstvo, arhitektura, plastika, loski kruhki itd.) razdrobljenost podobe se
povecujejo, tako da se vedno manj ve o skupnih lastnostih, zakonitostih, ve-
ljavnih za ves slovenski prostor. Le redkim raziskovalcem se je posrecilo najti
skupen imenovalec in zdruziti v enoten sistem razlicne likovne pojave. Zato
se je Ivan Sedej v prvem SirSem poskusu sinteze (v¢asih celo malo nasilno)
izogibal klasi¢nim delitvam in poglavjem o »regionalnih tipih in posameznih
reprezentativnih likovnih panogah.«'#

Iz teh izvajanj se lepo vidi, kako je likovna umetnost prostorska ume-

121 N. Sumi, Regionalno, nacionalno in evropsko v likovni umetnosti na Slovenskem
(teze), v: XXV. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana 1989, 177—
180.

121,. Menase, n. d., 16.

1281, Sedej, Ljudska umetnost na Slovenskem, Mladinska knjiga, Ljubljana 1985.
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tnost, medtem ko so besedna, glasbena, ples, gledalis¢e casovne umetnosti,
zato so prostorsko ohranjene le sekundarno, v drugem planu.

5. GLASBENA FOLKLORISTIKA

Kakor v ¢lankih, ki so posveceni likovni problematiki tvarne kulture, je Stan-
ko Vurnik podobno razmejitev med »vzhodom« in »zahodom« na nasih tleh
ponavljal in karakterno dopolnjeval tudi v ¢lankih o glasbi.'** Mladi, nadar-
jeni, perspektivni Stanko Vurnik, ki je veliko prezgodaj umrl,'*® zasluzi, da
je tu omenjen na prvem mestu, saj je v svojem delu na folkloristicnem toriscu
zdruzeval umetnostno-zgodovinsko in muzikolosko problematiko. Presene-
tljivo je ze v tridesetih letih 20. stoletja nemara prvi od raziskovalcev v teh
dveh disciplinah odkrival daljnosezno kulturolosko razmejitev ravno na nasih
tleh: »Zdi se, da tece neka meja med evropskim zapadom in vzhodom ravno skozi slo-
vensko zemljo. Medtem ko so namrec obalpski Slovenci, predvsem Korosci in Gorenj-
ci, deloma alpski zahodni Stajerci po svojem misljenju in estetskem hotenju odlocno
zapadnjaki, spadajo Prekmurci, vzhodni Stajerci in Belokranjci e na onstran meje
zapadno-evropskih narodnih kultur, Dolenjci pa tvorijo tu prehod. To nam potrjuje
pogled v stanje arhitekture, plastike, slikarstva, nos, vezenin, ornamentike, Seg, ver,
poezije in tudi glasbe [...] Meje ozemlja, v katerih se izZivlja dolocen glasbeno-folklor-
ni stil, se skoro vedno krijejo z mejami razsirjenosti dolocenih nos, his, obicajev itd.
[...] Rapadnjaski Slovenec je mocno naturalisticno in cutno usmerjen, vzhodni pa je
bolj abstraktno mislec in nagiba k idealizmu.<'*

Medtem ko so se dosedanja opazanja pokrajinskih razlik nanasala na slo-
venski prostor bolj ali manj vodoravno, Janez Bitenc pojasnjuje navpi¢no os
zivljenjskega prostora: »Prav tako kakor druZbeni razvoj in socialno okolje, pa klese
v folklori tudi krajevna oblikovitost izrazite poteze. Te soustvarjajo v razlicnih krajih
Zivecim ljudem — rodnim kolektivom, razlicno nagiblje (svojskost plesnih gibov), na-
recje (svojskost govora) in nazvocje (svojskost glasbenega prednasanja).<'?’

KoroSec in Gorenjec sta se prilagodila skopemu goratemu terenu: »Na

124 Nekaj od njih jih Novak citira v omenjeni razpravi.

125V, Novak, Etnolosko delo Stanka Vurnika, 173-190.

1% Stanko Vurnik, Studija o glasbeni folklori na Belokranjskem, v: Etnolog 4, (1930—
1931), 167: »En sam pogled na razliko med slovensko-alpsko pa belokranjsko veze-
ninsko ornamentiko nas takoj pouci o stilni razli¢nosti in posebno razli¢ni estetski
in sploh misljenjski konstelaciji obeh tipov. Na vezenini z gorenjske pece so uvezeni
¢isto naturalisticni motivi, kakor grozdje, nageljni, zitno klasje, vrtnice, Smarnice
itd. Desna slika pa kaze tipicno belokranjsko vezeninsko dekoracijo: polje razdelje-
no v paralelne pasove, ki so izpolnjeni s popolnoma abstraktnimi geometri¢nimi
motivi zvezd, krizev, rombov itd. nanizanimi v neskon¢no ritmicno vrsto po vzorcu
evropskega vzhodnjaskega dekoraterja. Ista razlika se kaze v vseh panogah estet-
skega, pa tudi obrtnega udejstvovanja obeh tipov, naposled je ista razlika tudi v
glasbi in njenem stilu.«

27Tanez Bitenc, Kaj je folklora in njen pomen, v: Mladinska revija 5 (1949/50), 283—
285.
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svoji vsakdanji poti mora premagovati strmino, prav tako mu na strmih pobocjih leze
gozdovi, travniki in njive. Hisice so razmetane dalec naokrog, tezko je namrec najti v
gorah za zgradbo primeren raven prostor. Laradi taksne krajevne oblikovitosti pa se je
med razvojem gorjanec tudi fizicno prilicil potrebam taksnega Zivljenja. Nacin hoje,
dela, skratka Zivljenja je gorjancem vcepilo svojevrsten ritem, ki se kaZe v njegovem
govoru, pesmi in plesu.« Bitenc glede na geografske razmere lo¢i tri tipe prebi-
valcev: gorjanca, hribovca, prebivalca sredogorja, in poljanca, kot prebivalca
nizin. »Star gorjanec se v hribovitih, Se celo pa v poljanskih predelih, ne bi mogel
sprijazniti z nacinom tamkajsnjega Zivljenja. Prav tako pa tudi v poljansko zemljo
vZivet poljanec ne bi v gorah pri razlicnih opravilih imel nikakega uspeha.« Od tod
razlike »v govoru, petju in plesu vseh nastetih pri nas v Sloveniji Zivecih krajinskih
tipov: »teZa in neokretnost gibov v gorjanskih plesih«, »kacasta plesna vrsta hribov-
ca, ki si utira pot po gricavih vzpetinicah svojega kraja«, »lahkotno kélo poljanca, ki
na svojem terenu ne premaguje tako rekoc nobenih vzpetin, kaj celo strmin.« Kakor
na plese pa vpliva krajevni polozaj tudi na ritmi¢no razgibanost in tok melo-
dije tako narecja kakor nazvocja.«'?®

France Marolt bistveno sledi J. Bitencu, ne da bi ga (zakaj ne?) navajal.
Svoj ¢lanek razsirja z nekaterimi konkretnimi geografskimi dejstvi in nekaj
njegovemu casu ljubo, sicer pa samosvojo terminologijo, ko pise: »Svoje pri-
dobitno opravilo je moralo slovensko delovno ljudstvo predvsem prilagoditi geofizic-
ni strukturi svojega ozemlja, ki je zelo raznoliko in razclenjeno. Zadnji grebeni Alp
prehajajo v predalpsko hribovje in kraska polja, na severovzhodu se spusca valovito
hribovje v Panonsko niZino, proti jugozahodu pa naglo pada proti Furlanski niZini in
Jadranskemu morju. Raznoliko ozemlje Slovenije delijo in sekajo vzdoline in precne
doline Soce, Save, Drave in Mure ter njihovi pritoki. Ta geofizicni moment, doslej
sploh neupostevan ali povrsno opazovan v folkloristiki, je eden odlocilnih biogene-
ticnih_faktorjev, ki je izoblikoval troje dolocno diferenciranih pokrajinskih ljudskih
tipov: gorjanca—hribovca—poljanca. Tako diferencirana tipika se je razgibala v hoji,
pridobitnem delu in ljudskih plesih ter se oglasa iz dialekticno pestro razclenjenega
slovenskega govora—petja—godbe [...] Pod raznolikimi geofizicnimi pogoji se je scaso-
ma razvila gibnost gorjanca—hribovca—poljanca v pokrajinsko prisini hoji—delu—ple-
SU.< 129

Tudi Vilko Ovsenik zastopa stalis¢e, da glasbena izvirnost raste iz ge-
ografskega in fizi¢nega okolja, v katerem nastaja. »Na$ planinski clovek v
Alpah se povsem drugace izpoveduje kot, denimo, na$ ravninski Prekmurec.
Oba pa sta Slovenca in sta zmozna z glasbo izraziti svoje tihe Zelje, svoja vese-
lja in tudi medsebojne odnose.«'*

128 Prav tam, 285.

129F, Marolt, n. d., 9, 12, 16, 20.

13 Bogomir Sefic, Harmonika poje iz srca, Pogovor z Vilkom Ovsenikom, v: Nedeljski
dnevnik, 14. aprila 1985, 5.
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VI. POKRAJINSKI VIDIK V SLOVSTVENI FOLKLORISTIKI

Tudi tu gre za pot od daljnega k bliznjemu, k cilju torej. Po splosnem orisu
pridejo na vrsto tudi posebnosti, kolikor so z navedenega zornega kota ze
zapisane v slovenski slovstveni folklori.

1. GEOGRAFSKO-ZGODOVINSKA METODA

Medtem ko se je literarna veda spocenjala predvsem v zahodnoevropskih kul-
turnih sredisc¢ih, se ima slovstvena folkloristika za svoj razvoj zahvaliti najprej
znanstvenikom iz severne Evrope. Julius Krohn, finski raziskovalec Kalevale,
je pri raziskovanju pesmi, ki sestavljajo omenjeni finski narodni ep,'®! ugoto-
vil, da se pesmi pri svojem potovanju z zahoda na vzhod ali z juga na sever
spreminjajo, tudi po zemljepisnih zakonitostih. To ga je napeljalo, da je skusal
za vsako pesem dolociti njeno prvotno obliko in hkrati domovino."® Sprva se
je njegov nacin raziskovanja imenoval kar finska folkloristicna metoda. Antti
Aarne jo je dodelal in predstavil; pod imenom geografsko-zgodovinska raziskoval-
na metoda'® se je z nekaterimi modifikacijami obdrzala celo dvajseto stoletje.
Zanjo je bistven primerjalni postopek raziskovanja. Aarne poudarja: ni na-
klju¢je, da se je geografsko-zgodovinska metoda prvi¢ pojavila na Finskem,
toda metoda sama na sebi je popolnoma internacionalna in tako seveda lahko
pride v vsako dezelo. V folklorno pripovednistvo je omenjeno metodo prvi
uvedel Kaarle Krohn pri raziskovanju zivalskih pravljic, Aarne mu sledi pri
preucevanju ¢udeznih / ¢arovnih pravljic in pri tem podaja nekaj temeljnih
izhodi$¢: prvi cilj raziskovalca je iskanje prvotne oblike posamezne pravlji-
ce. Le-te se po dolocCenih zakonih misljenja in fantazije spreminjajo, toda s
primerjavo njenih variant jim skusa slediti vse do izvira in dognati njeno pr-
votno obliko tako, da z njih odstrani vse, kar se jim je v ¢asovno-prostorskem
procesu pritaknilo pozneje. Pravljice se pri selitvi iz enega kraja v drugega,
iz enega Casa v drugega spreminjajo in zato se dve geografsko in zgodovinski
bliznji pravlji¢ni varianti ujemata bolj kot tiste, katerih pojavne oblike so si
dale¢ narazen. Prva naloga raziskovalcev je urediti kronolosko krajevno do-
kumentirano snov, kolikor dale¢ nazaj obstajajo zanjo stari literarni / pisani
viri. V primerjalnem raziskovanju pravljic, tako Aarne, je pomembna dolzina
prehojene poti, kar daje ve¢ povodov za spremembo in pravljica dozivi vec¢
variacij. S tega vidika so vzroki za spremembe predvsem zunanji. S¢asoma se
spremeni tudi tista pravljica, ki obstane na enem in istem kraju.'

Pravljica je navadno sestavljena iz razli¢nih prigod. Tezko ji je slediti v
celoti, zato jo je za raziskavo treba razstaviti na posamezne dele in slediti vsa-
kemu zase. Se to je prezahtevno, zato jih raz¢lenimo na $e manjse enote v njih:

81 Kalevala, finski narodni ep, Mladinska knjiga, Ljubljana 1991.

132 Antti Aarne, Leitfaden der vergleichenden Marchenforschung, Hamina 1913, 40.
133 Prav tam, 39-56.

134A. Aarne, n. d., 41.
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osebe, predmeti, sredstva, dejavnosti itd. Za vsako posamezno potezo pre-
gledamo celotno zalogo snovi. Iskanje izvirne oblike pravljice je tako iskanje
prvotno forme posameznih delov pripovedi. Le s takim postopkom je mogoce
prodreti v pisano zivljenje pravljice. Pri tem A. Aarne opozarja na naslednje:

1.

Mnozica variant lahko ne le odgovori na vprasanje, ampak tudi goljufa.
Stevilo variant kaze npr. na intenziteto zbiranja v posameznem okolju in
ena od najdenih variant v njem lahko zastopa prvotno formo pravljice, a
ta v resnici obstaja v manj raziskovani lokaciji. Tudi literariziranje posa-
mezne variante povzroci, da postane splosno znana v $kodo drugih.

Na SirSem obmocju obstajajoca forma ima prednost pred tisto na ozjem
obmocdju. PoznejSe variante marsikdaj dopustijo prvotno obliko izginiti
brez sledu.

Vprasanje je, ali je sploSna smer Sirjenja pravljic popolnoma zanesljivo
ugotovljena, Ceprav so bile okolis¢ine bliznjih, raziskovalcu dostopnih
variant natancno raziskane.

Ureditev variant. Dobro ohranjena varianta je ve¢ vredna kot pokvarjena.
Ta okolis¢ina izhaja iz dejstva, da so deli pripovedi pod nasprotujocimi
si vplivi. Nastanek enih potez izzove druge, njim bliznje. Zaradi slabega
spomina ima slabSe ohranjena varianta kljub temu svoje sestavine med
seboj usklajene.

Upostevati je treba razlicne moznosti Sirjenja posameznih tako prvotnih
kot poznejsih zgodb. Take, ki se zaradi svoje prigodnosti, zabavnosti ali
iz drugih vzrokov $e posebej prikupijo poslusalcem, se bolje ohranijo in
se laze posplosijo. To velja za posamezne odlomke kot za cele pravljice.
Pomemben pripomocek za prepoznavanje prvotnosti / izvirnosti pravljic
so poteze naravnosti. Kar je naravno, je prvotnejse, ceprav se zdi prvi hip
ta dokaz dvoumen, subjektiven.

Poleg naravnosti je raziskovalcu pri iskanju prvotne forme v pomo¢ do-
slednost. Dvomi se, ali si pravljice sledijo svojemu izviru ustrezno. Vsaka
raziskava izhaja iz domneve, da gre pri njej uporabljeno gradivo na racun
pametne koncepcije, brez tega, zagotavlja A. Aarne, da ne obstaja nobena
znanost. Sijajno je razloziti usodo dolgih, bolj zapletenih pravljic in po-
dati kot rezultat enotno, usklajeno praformo. Pomote so mogoce, toda z
nadaljnjim raziskovanjem se praviloma odpravijo.

Paziti je, ali varianta pripada raziskovani pravljici ali spominja na kako
bliznjo. Le k eni sami pravljici pripadajoca sestavina je lahko zgodnejsa
od sestavine, ki se najde drugod. Iz tega sledi, da je prvotno pripadala
vsaki posamezni pravljici. Ce enako potezo najdemo v veé pravljicah, se
odpre vprasanje vpliva druge na drugo.

Podobnost potez je lahko v posameznih primerih naklju¢na. To pride
manj do izraza, ¢e opazujemo variante na ozjem obmocju. Ali gre za na-
klju¢je, pokazejo variante v drugih zvezah. Ce ni v njih nobenega druge-
ga ujemanja, razen v eni sestavini, gre verjetno za nakljucje.'®®

135 Prav tam, 40—48.
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Ceprav je poznanje prvotne oblike pravljice kot take privlaéno, to ni konéni
cilj raziskave, ampak le sredstvo za zadovoljivo ugotovitev o zivljenju pravljice.
S pomocjo njene prvotne oblike lahko natan¢neje razis¢emo domovino, naro-
dnost in poti Sirjenja pravljice, kar vodi k odlocitvi o ¢asu njenega nastanka.

O kraju nastanka in poteh §irjenja nam primerjalna analiza redkeje daje
popolnejse enoumne podatke. Vzrok za tezave pri popolnejsem doloc¢anju do-
macega kraja pravljice je njena splo$nost. Pravljice zelo malo skrbijo za svoj
rojstni kraj. Ne navezujejo se nanj kot npr. povedke. Najpogostejsi izraz v pra-
vljici je: »Bilo je nekoc«, toda na »kje« se nikoli ne ozira. Za doloc¢itev domace-
ga kraja pravljice v¢asih zados¢a posamezna okolis¢ina, toda pogosto se ome-
jimo na podatek o verjetnosti. Pri dolocanju kraja nastanka pravljice je najbolj
prakti¢no pregledati starejSe literarne variante, kolikor so znane, vendar so to
drugorazredna dokazila, saj gre v njih za poznej$e obdelave pripovedi in so
pogosto s prevodi prenesene dalec stran od svojega prvotnega kraja nastanka.
Bolj zanesljiv nacin za ugotavljanje kje se je pravljlca spocela, je Zasledovanje
njenih terenskih variant. Ce je znana le na omejenem obmoqu je njen kraj
nastanka morda v njegovih mejah. Ko hocemo take prlmere bolj zanesljivo
dolo¢iti ali ko obmoqe raz§irjenosti pravljic ni tako omejeno, je treba sklepatl
o tem iz pogostnosti in kakovosti pravljic v posamezmh smereh. Ce je kako
pravljico pogosto srecati v razli¢nih delih Azije in v vzhodni Evropi bolj kot
na zahodu - npr. v Franciji, Nemc¢iji, Angliji sploh ne —, je srediS¢e pravljice
nekje na vzhodu. Enako je, ko primerjamo azijske in evropske variante s pra-
formo pravljic: azijske so blizje praformi in v vzhodni Evropi so njene oblike
boljse kot na zahodu. K najdbi rojstnega kraja pravljic pripomore tudi njena
vsebina. Lahko so v pripovedi okoliS¢ine, ki same razresijo Vprasanje Kolorit
in razpolozenje ¢arovnih pravljic je vzhodnjagko. Cetudi okoli§¢ine niso odlo-
¢ilne, drugi argumenti kljub temu kaZejo na vzhod.

Pravljice se vedno S$irijo s kraja njihovega nastanka. Njihove poti so po-
glavitno nakazane Ze pri iskanju praforme pravljic in posebno potem, ko je
dolo¢eno njihovo domovaliS¢e. Za ozadje Sirjenja poti pravljic sluzi vprasanje
stikov med vzhodom in zahodom. Od vzhoda na zahod ali narobe sta mo-
goci dve poti: a) juzna prek jugozahodne Azije in Balkanskega polotoka; na
jugu je povezava tudi med Azijo in severno Afriko in med severno Afriko in
jugovzhodno Evropo; b) severna, ki povezuje vzhod in Rusijo prek Sibirije
ali Kavkaza. Poleg teh poti so mogoce Se druge. Pri zasledovanju pravljic z
vzhoda na zahod ali obrnjeno zaradi pomanjkanja zapisov pogosto pride do
napak npr. z vzhodne smeri naprej na zahod. Nekatere dezele imajo zaradi
svoje geografske lege poseben pomen, ker so krizisce pravljlc prihajajocih iz
dveh smeri. Npr. na Finskem se srecujejo pravljice z zahoda iz Skandinavije in
z vzhoda iz Rusije. Zato je ene in iste pravljice opaziti v dveh razli¢nih upove-
ditvah: na zahodu finske skandinavske variante, na vzhodu ruske.!

Leta 1926 je v Oslu izsla knjiga Die Folkloristische Arbeitsmethode.'

136 Prav tam, 48-56.
87 Temeljit povzetek iz nje prim.: M. Stanonik, Slovstvena folkloristika: med jezikosloyjem
in literarno vedo, Zalozba ZRC, Ljubljana 2004, 96-115.
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Kaarle Krohn je v njej t. i. »finsko folkloristi¢no metodo« dodobra poglo-
bil in razsiril z novimi, tudi metodi¢nimi navodili, kakor: naloga je lahko
omejena tudi geografsko ali etnografsko: raziskujemo variante na dolo¢enem
obmocdju, navadno v domovini raziskovalca, kjer je gradivo najlazje dostopno
in pod usposobljenim vodstvom se je morejo lotiti tudi zacetniki. Medtem
ko raziskovanje finsko-ogrskih povedk ni prineslo nobenega rezultata, niti
ena primerjava se ni iz§la — komaj bolje je bilo s podobno raziskavo na indo-
germanskem podrocju —, se je omenjena metoda Cisto drugace izkazala pri
vzporejanju zivalskih pravljic. Finske o lisici, volku, medvedu se ujemajo z
jugozahodnimi in severovzhodnimi, skandinavskimi na eni strani in ruskimi
na drugi. Tudi v vecini jezikovnih skupin jugovzhodne Evropi najde primere,
ki ne le zastopajo eno od dolo¢ene mnozice pravljic, ampak so tudi podobno
oblikovane.

Pomembnost in upravicenost geografske delitve je prav doumel Sele Ju-
lius Krohn ob studiju Kalevale:'* ne gre le za to, da ima vsak ustvarjalec
folklornega dogodka sebi lasten nacin podajanja, temve¢ tudi za to, da so
razli¢ni krajevni ustvarjalni prijemi neposredno pogojeni z medsebojno kra-
jevno/ pokrajinsko odmaknjenostjo. To se dd razloziti zgolj z upostevanjem
geografske razsirjenosti pesmi, pri cemer se krajevne posebnosti ob nastanku
pesmi s smerjo oddaljevanja od njega vedno bolj izgubljajo.'*

Nato se K. Krohn pomudi pri vprasanju potovanja folklornih pripovedi.
Nasproti Benfeyevi trditvi, da so se prenasale pretezno z literaturo, poudarja,
da je prav geografska razvrstitev variant znamenje pristnosti vseh sporocil
z naravnim tipom komunikacije. Sporocilo zunaj kraja njegovega nastanka
je lahko nasledek selitve posameznih oseb, posebno porok, tudi na gibanje
lovceyv, ribicev, rokodelcev, kupcev, trgovcev, mornarjev, vojakov, romarjev in
drugih potnikov je treba racunati. Dale¢ najvecji pomen ima sosedstvo. Do
najnovejSega casa je bilo podezelsko evropsko prebivalstvo navezano na ze-
mljo. Sirjenje njegovih izro¢il je bilo v nepretrgani verigi sosedskih stikov na-
vezano dobesedno na ¢lovekova usta: od kmetije do kmetije, od vasi do vasi,
od zupnije do zZupnije. Kot gre denar iz roke v roke, izrocila od ust do ust.
Pri mednarodni pravljici ni tezko slediti geografski verigi variant. Cim daljsa
je pot nazaj, tem Stevilnejsi so udarci, ki puscajo sledove na njej. Res se naj-
de kaka podobnost celo v variantah dale¢ med seboj oddaljenih narodov, ki
niso med seboj prav ni¢ povezani. Ce ne pride v postev sprejem kake skupne
izgubljene predstave, ostaja le moznost samostojne ustvaritve ali spremembe
na razlicnih krajih, kar kaze na enakost cloveske fantazije. Tako ujemanje
K. Krohn primerja enakozvocnosti onomatopoetskih besed pri popolnoma
nesorodnih jezikih. Nasprotno lahko tudi pri bliznjih, sorodnih narodih in v
obmejnih podrodjih naletimo na variante ene in iste pravljice, ki so si zaradi
S$ibkega spomina, dalec¢ razpredene fantazije in predvsem razlicnega spajanja
s snovjo drugih pravljic med seboj zelo razli¢ne.'*?

138 A, Aarne, n. d., 40.
139 Kaarle Krohn, Die Folkloristische Arbeitsmethode, Oslo 1926, 32—-33, 53-54, 56.
#0Prim. K. Krohn, n. d., Oslo 1926.
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Prikazana geografsko-zgodovinska metoda je dozivela prvi odmev v slo-
venski teoriji primerjalne literarne zgodovine, vendar Anton Ocvirk ne navaja
omenjenih avtorjev, ko povzema njun nauk: »Folklora se ukvarja posebno
s primerjalnim razpravljanjem o izvoru, razsirjenosti in preobrazbah pripo-
vedk, pravljic, bajk, legend, basni, pregovorov, izrekov, parabol, skratka, vse-
ga anonimnega ljudskega blaga, ki se je stvarjalo v davni, nejasni preteklosti
in se polagoma $irilo med narodi.«'*

Milko Maticetov ni zgresil primerjalne razseznosti geografsko-zgodovin-
ske metode, ko jo slikovito poimenuje kot »folklorna [= folkloristicna — op.
ms] geografija« ali »primerjalna folkloristika« ali »folklorna [= folkloristi¢na]
komparativistika«.!*> Po Mati¢etovem je ta metoda najbolj koristna za rekon-
strukcijo zgodovine kakega motiva ali teme; ob dejstvu, da ni nobenega pi-
snega pricevanja, so najve¢jega pomena prostorska merila. Na njihovi podlagi
je mogoce najti in razloziti veliko podrobnosti in ve¢ »redakcij« posameznih
zgodb.** Maticetov ne skriva svojega navdusenja nad monografijami z geo-
grafsko-zgodovinsko metodo in prav to geografsko-zgodovinsko izhodisce ga
je vodilo pri pobudi za ustanovitev svobodne delovne skupnosti etnologov
treh dezel »Alpes Orientales«.'**

Nasprotno Maja Boskovi¢-Stulli folkloristicno metodo t. i. finske Sole
predstavlja zadrzano: Monografije na temelju podrobno izdelane tehnike
dela, s primerjanjem vseh variant pripovednega sizeja in njihovo zemljepisno
raz§iritev, ugotavljajo¢ med seboj poglavitne poteze pokrajinskih redakcij is-
tega sizeja, skusSajo dolociti prvotno obliko posamezne pravljice, kraj in cas
njenega nastanka in poti Sirjenja. Avtorica ne odreka omenjeni metodi tudi
pozitivnih lastnosti, toda prevlada kriticnost do nje:

1. Razvoj sizejev se po tej metodi obdeluje mehani¢no, neodvisno od zgodo-
vinskega zivljenja zgodb in njihove poeti¢ne oblike. Zgodovina posame-
znih pravljic se skr¢i na selitve sizejev, lo¢eno od druzbeno zgodovinskih
in narodnostnih razmer.

2. Zavraca trditve zastopnikov zgodovinsko-zemljepisne metode, da se pra-
vljice prenasajo ustno, tj. s kulturnimi stiki od naroda do naroda (prim.
K. Krohn spredaj!). Nasprotno, imajo se za staro dedi$¢ino indoevrop-
skih narodov; vse do danes pripadajo samo tem narodom in so se §irile z
njihovo migracijo.

3. Prav tako je postavljena pod vprasaj praoblika posamezne pravljice (Ur-
form, arhetip), kot skrajni cilj monografij, izdelanih po geografsko-zgo-
dovinski metodi, ne le kot izraz skepse, da bi se praoblika danes $e mogla
rekonstruirati, ampak tudi kot zanikanje njegovega obstoja ze od zacet-
ka. Swahn trdi, da nikdar ni obstajal zaokrozen arhetip kake pravljice,

1 Anton Ocvirk, Teorija primerjalne literarne zgodovine, Ljubljana 1936, 81.

142 Prim. M. Stanonik, Slovenska razli¢ica primerjalne slovstvene folkloristike, v: Tra-
ditiones 18 (1989), 19.

43 Milko Maticetov, SeZgani in prerojeni clovek, SAZU, Ljubljana 1955, 9.

144Prim. M. Stanonik, Slovenska razli¢ica primerjalne slovstvene folkloristike, 28—34.
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ampak le splosne izvirne téme, ki Ze od zacetka na razli¢nih krajih niso

imele enake oblike.

4. Zadnja pripomba zadeva samo jedro finske Sole, saj zanika sam obstoj
posameznih tipov pravljic. Povezuje se s strukturno analizo pravljic in sis-
temom klasifikacije. V. Propp je ze leta 1928 poudaril, kako se sizeji pra-
vljic med seboj prepletajo in povezujejo in jih je napacno imeti za trdne
organske celote. Sestavine ene pravljice se zlahka premescajo v drugo, ki
se pri tem vsebinsko ne spremeni. Avtorica pojasnjuje, kako se je sama
izogibala navedenim pastem pri svoji edini monografiji z zgodovinsko-
zemljepisno metodo in zakaj kljub svojim pomislekom do nje priporoca
njeno uporabo kot enega od mogocih pristopov v raziskovanju slovstvene
folklore.!5
Peter Bogatyrev skusa resiti vprasanje pokrajinske, prostorske razsezno-

sti etnoloskih in folklornih pojavov s pomocjo funkcijsko-strukturalne metode:
pri osvetljevanju vprasanja o vzrokih samostojnega nastanka ali sprejemanja
folklornega dejstva*® je treba upostevati zemljepisne razmere. Te pogosto
vplivajo na gospodarstvo in ¢lovekovo duSo in pogojujejo tu in tam samosto-
jen nastanek razli¢nih etnoloskih, folklornih in druzbenih pojavov; po drugi
strani sodelujejo ali vplivajo na preoblikovanje tujih pojavov. V posameznih
geografsko razlicnih obmodjih obstajata razlicen tempo nastajanja samostoj-
nih pojavov in ritem sprejemanja novih tujih. Tu vidi srz za obogatitev starej-
$ih metod v etnologiji in folkloristiki s svojo novo metodo.

Ob repertoarju folklornih pesmi je ocitno, da je ta ali druga mestna pe-
sem navdusila podezelje, druge pa ne. To je mogoce razloziti s spremembo
funkcije novo prevzetega dejstva v drugem okolju v primerjavi s funkcijami v
prej$njem okolju. Bogatyrev ponazarja navedeno tezo s primerom bozi¢nega
drevesca: med mestno in podezelsko inteligenco na vzhodu Slovaske je imelo
estetsko funkcijo. Ko so ga prevzeli tudi karpatski ruski vascani, je prevladala
magicno-religiozna funkcija drevesca. Primer dokazuje, da je premalo samo
ugotoviti dejstvo prevzema tega ali onega folklornega pojava; saj celo paci
resnico, ¢e hkrati ne pojasnimo, da je v novem okolju dobil novo funkcijo.
Fraza: »Das Volk produziert nicht, es reproduziert« izhaja ravno iz te napake,
ker gradi na mehanicnem prenasanju dejstev iz enega v drug sistem; brez vre-
dnotenja, kaksno vlogo je imelo dejstvo prej in kak$no ima sedaj. Bogatyrev
poudarja: v mestu, v vi§jih druzbenih razredih pogosteje kot na dezeli nasta-
jajo nove oblike druzbenih dejstev, toda pri njih se redkeje in slabSe spreminja
njihova funkcija. Na dezeli so nove oblike redkejse, toda funkcija novo spre-
jetih dejstev se spreminja pogosteje in mocneje. Bogatyrev ob ruskih bilinah
ilustrira, da ob morebitnem vstopu v novo okolje forma ne ostane neprizadeta,
skrepenela, ampak se spremeni. »Forma pogojuje funkcijo in_funkcija formo.<"

145 Maja Boskovi¢-Stulli, Narodna predaja o vladarevoj tajni, Institut za narodnu umje-
tnost, Zagreb 1967, 8-12.

146P. Bogatyrev sicer govori o narodopisnem dejstvu, kar za tukaj$njo rabo zozujem na
folklorno dejstvo.

147 Peter Bogatyrev, Funkéno-strukturalna metoda a iné metody etnografie a folklori-
stiky, v: Slovenské pogl'ady 51, 1935, 550-558
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Biline s knezjih dvorov in bojarjev je izpolnjevala funkcijo vladne propagande
ali propagande ene od strank na dvoru. Kako da je obstala v kozaskem oko-
lju, ki je po svojem okusu tako razli¢no od dvorskega kroga. Vse, kar je bilo
namenjeno izpolnitvi propagandne funkcije, je moralo propasti ali je prevzelo
nase drugo funkcijo. V novem repertoarju vas¢anov je postala sestavina druge
slovstvene strukture in se je zato spremenila v soglasju z njo."*?

2. FOLKLORISTICNI PROBLEMI OB ME]JI

Po Bogatyrevu funkcijsko-strukturalna metoda dobro osvetljuje in dopolnjuje
tudi metodo etnoloske geografije: ko pravimo, da sta ta ali oni vrh hriba, reka
zemljepisna in hkrati narodopisna meja, tega ni razumeti dobesedno, kot da
je to nekaksna neprehodna stena, ki ne prepusca skozi z enega na drugo po-
drocje nobenega etnoloskega, folklornega ali socialnega dejstva. Zemljepisne
meje so navadno meje dveh obmodij z razli¢nimi geografskimi strukturami.
To pomeni, da sta si razlicni po vrsti in rodovitnosti prsti, vrsti in mnozini
rastlinstva, gospodarskih razmerah itn. Vse to vpliva na psiholosko Zivljenje
skupnosti in njenih posameznih ¢lanov in tako se oblikuje v vsaki pokrajini
razli¢na kulturna struktura. A tudi tam, kjer lahko popolnoma uni¢imo mejo
kot tako, npr. postavimo cez reko, ki je bila prej neprehodna, most, narodopi-
sna meja Se lahko ostane.

Podobno je, kadar se drzavna meja hkrati obravnava kot narodopisna. To
ne pomeni, da ¢ez to mejo ne prihajajo ne etnolo$ka ne socialna dejstva. Po
Bogatyrevu »funkcijska metoda« pomaga osvetliti, zakaj v doloceni geograf-
ski enoti napadalnost / ekspanzija tega ali drugega etnoloskega, folklornega
ali socialnega dejstva, zakaj pa drugo ne morejo prodreti vanjo. Raziskujo¢
etnoloski zemljevid z omenjeno metodo lahko razumemo, zakaj se v doloc¢enih
pokrajinah ohranja »jjudska nosa«, drugod v na videz podobnih pokrajinah ne,
zakaj se je obdrzala na majhnih otockih, hkrati pa izginila dale¢ naokrog. Od-
govarja na vprasanje, zakaj folklorna pripoved ponekod zivi, drugod ne. Ana-
liza vseh funkcij pripovedi hkrati z analizo splo$nih razmer slovstvene folklore
na istem podro¢ju nam osvetljuje Zivljenje pripovedi in njihovo propadanje.
Raziskave pripovednistva hkrati z zasledovanjem $irjenja pripovednih zZanrov
razlozijo, zakaj posamezni zanr ali ciklus sizejev ali en in isti size v enem ob-
mocju Zivi polno, v drugem pa izginja. Podobno, zakaj posamezne sestavine
literature ponekod prodirajo v repertoar slovstvene folklore, drugod pa ne.*

Karel Strekelj se svoji Prosnji za narodno blago no¢e omejiti na kako posa-
mezno dezelo, kjer bivajo ljudje nasega jezika, ampak razprostre svoje mreze
na vse kraje, koder zivi slovenski narod. Oziral se bo na beneske, ogrske in hr-
vaske Slovence ravno tako, kakor na kranjske, $tajerske, koroske in primorske.
Pri tem se ve¢ ustavlja pri kajkavskem problemu: »Nekaterim seveda ne bo po
volji, da narodno blago kajkavsko porivam k blagu drugih Slovencev. Ali s tem Se ni-

148 Prav tam, 556, 557.
149 Prav tam, 557.
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kakor ne zahtevam, da bi opustili Kajkavci hrvascino, katere so se danes vec ali manj
poprijeli in z njo pomesali tudi svojo domaco govorico. Saj je kljub velikemu vplivu
kajkavski govor vendar ostal do danasnjega dne v svoji strukturi se zmerom slovenski.
To zadoscuje, da vemo, kako nam je ravnati v tem primeru. Ustnemu slovstou hroa-
Skih Slovencev ne smemo torej zapirati vrat v nase zbirke, posebno ce Se pomislimo, da
se Hrovatje sami dandanes nekako izogibajo vsemu, kar je kajkavsko in bi se pri bodo-
c¢ih hroasko-srbskih zbirkah narodnega blaga Kajkavcem utegnilo v tem oziru goditi
tako, kakor se jim gode glede jezika pri velikem akademijskem 'rjecniku’.<'>

Kaksni problemi se konkretno pojavljajo na obmejnih podrocjih v tej zve-
zi, nam predstavljajo Stirje avtorji. Kronolosko je prva na vrsti Maja Boskovi¢
- Stulli, ki se ustavlja v Istri, kjer je za ¢asa njenega pisanja (1957) po vaseh
prevladovalo hrvasko in slovensko prebivalstvo, italijansko pa se je drzalo
predvsem po mest(ec)ih zahodne Istre. Avtorica obzaluje in z izrecnimi prime-
ri tudi dokazuje, da nekateri italijanski avtorji tajijo tako pisano narodnostno
strukturo prebivalstva. Gradivo morda Se navajajo kot gol dokument, toda »z
nacinom citiranja, izbire, komentarji, motnimi in nenatan¢nimi podatki neka-
teri italijanski avtorji uporabljajo metode, ki neposteno prikazujejo folklorno
podobo posameznega kraja«.”” Medtem ko istrski Italijan Antonio Facchi-
netti zaradi svoje ¢loveske in znanstvene postenosti dozivi pohvalo, ravna R.
M. Cassar nasprotno. Nikjer ne pove, da je zbiral gradivo tudi med hrvaskim
prebivalstvom, da tako nastaja vtis, da gre za italijansko, za nekatere citate se
zdi, da so prevedeni iz hrvaiéine, vendar to ni nikjer navedeno ipd. Se hujsi
primer prilas¢anja M. Boskovi¢ — Stulli odkriva pri Francescu Babudri: Motiv
o Polifemu »iz primorskih krajev« je Anton Mailly v svoji knjigi Sagen aus Fri-
aul und den Julischen Alpen prevedel v nemscino, ne da bi navedel vir. Zaradi
izvirnega hrvaskega imena »maci¢« ni dvoma, kateremu kulturnemu krogu
prvotno pripada, Babudri pa je ta ze nemski prevod prevedel v italijansko istr-
sko narecje, zgodbo prilagodil svojemu okusu, jo lokaliziral nekam v okolico
Reke, ne da bi navedel vir, ki ga je uporabil. Omenjena hrvaska folkloristka Se
naprej razclenjuje krivi¢no in $kodljivo pisanje na ra¢un neromanskih istrskih
prebivalcev, kar ni v prid ne strokovnemu ugledu cloveka, ki tako ravna, ne
njegovemu eticnemu dostojanstvu. Vse to vnasa zmedo v resna folkloristicna
prizadevanja in ustvarja napetost ne le v stroki, ampak tudi med tamkaj zive-
¢im prebivalstvom samim.'?

Drugacen primer enostranosti M. Boskovi¢ — Stulli odkriva pri Giuseppu
Vidossiju, ki v eni od svojih knjig navaja obsezno bibliografijo o vseh drugih
manjsih skupinah prebivalcev v Julijski krajini, temeljno skupino teh krajev,
Slovence in Hrvate, pa odpravi z dvema nepomembnima ¢lankoma iz nemske-
ga in italijanskega prevoda, kot da ne bi imeli niti lastnega jezika. Kdor si Zeli
raziskovati slovstveno folkloro teh krajev, vseeno ali slovensko, hrvasko ali

150 Karel Strekelj, Pro$nja za narodno blago, v: Ljubljanski zvon 7 (1887), 628.

I5'M. Boskovi¢-Stulli, Neka metodoloska pitanja u proucavanju folklora grani¢nih i
etnicki mjesovitih podrucdja, v: Rad kongresa folklorista fugoslavije u VaraZdinu 1957,
Zagreb 1959, 201-211.

152 Prav tam, 205.
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drugih narodnih skupin, mora poznati tudi njihove jezike, slovstveno folkloro
in literaturo. Brez tega ni mogoce znanstveno raziskovanje slovstvene folklo-
re katerega koli mejnega ali etnicno mesanega obmocja. Popolno preziranje
temeljnega etnicnega okolja, enostransko tolmacenje folklorne tradicije pri-
vede do napacnih znanstvenih sklepov. Tudi omejevanje le na svoje kulturno
okolje je dopustno le na zacetku, medtem ko bi vsak poskus sinteze in sklepi
o medsebojnih stikih in razlockih zaradi taksne neuravnotezenosti zameglil
resni¢en polozaj na terenu. Poznavanje jezika in folklornih pojavov ne samo
enega, ampak obeh ali ve¢ narodov mejnega ali meSanega podrodja je prvi
pogoj za znanstveno folkloristiko.

S tem se vracamo k temeljnemu problemu slovstvene folklore v mejnem
in narodnostno mesanem obmocju. Medtem ko so pred desetletji raziskovalci
pogosto postavljali umetne meje, ¢e$ da dolocena tradicija pripada samo njiho-
vemu narodu, sama (slovstvena) folklora ne pozna ne jezikovnih ne drzavnih
meja. Zato je absurd, pravi Maja Boskovi¢ — Stulli, da se prav slovstvena folklo-
ra pogosto izkori$ca za skrajne nacionalizme. Njeno Zivljenje v resnici pomeni
stalno pretakanje in povezavo med narodi, razbija drzavne in jezikovne meje
in s svojim Sirjenjem zanika prav te nacionalizme, ki se v njej napajajo. Toda
prav v stoletnem prestopanju mej in medsebojnem stikanju dveh sosednjih fol-
klornih tradicij se skriva tudi povod za narodnostne spore. Pripadniki enega
naroda najdevajo v (slovstveni) folklori sosednjih narodov sestavine, ki so bli-
zu njihovi lastni. Ne da bi raziskali raznoli¢ne, zapletene, vedno znova prezete
sisteme teh v resnici skupnih tradicij, skusajo slovstveno folkloro sosednjega
naroda prikazati kot del lastnega: Se posebno, ¢e je sosednji narod manjsi in
Sibkejsi. V slovstveni folklori vsakega posameznega naroda obstaja nacionalna
specifika, ¢etudi je oblikovana z ustvarjalnimi medsebojnimi vplivi in stiki. K
folklorni snovi mejnih podrocij je treba pristopati mirno, brez politi¢nih apri-
ornih tez, zares znanstveno, upostevaje moc vsakega posebej in vse vplive, ki
se v tej snovi prepletajo, ne da bi jih podcenjevali in tudi ne precenjevali.'’

Z nekoliko drugacnega zornega kota in s slovensko sku$njo obravnava
obmejno problematiko Niko Kuret.!* Ze na za¢etku poudari, da politi¢na ali
administrativna meja ni vedno resni¢no razlocevalno sredstvo in se med dru-
gimi tudi (slovstvena) folklora zanjo pogosto ne zmeni. V vzhodnih Alpah se
srecujejo Stiri razlicne jezikovne skupine iz §tirih drzav in vendar je mogoce
govoriti o enotni vzhodnoalpski kulturi. Etni¢na ali jezikovna meja ni edini
povod za nastanek problemov med sosedi. Etni¢ne ali jezikovne skupine niso
edini nosilci posameznih vrednot »ljudske kulture«, ampak praviloma bolj
del dolocenega kulturno-geografskega prostora. Tako npr. en jezikovni pro-
stor pripada ve¢ kulturno-geografskim prostorom. Slovenski jezikovni prostor
je klasicen primer za to. Obsega alpski, panonski, mediteranski, osrednjeslo-
venski (prehodni) prostor. Ta obmocja so si seveda podobna z drugojezi¢nimi
deli teh obmodij. Zivljenjski slog Slovencev v alpskem obmoéju je v marsi¢em
podoben drugim jezikovnim skupinam v istem obmocju. Vprasanje je, ali gre

153 Prav tam 201-211.
154N. Kuret, n. d., 210-219.
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za kontinuiteto starih naseljencev, ali je podobnost nasledek podobnih na-
ravnih razmer, etnogeneze ali zgodovinskih razmer. Ne gre spregledati tudi
antropolosko pogojenih lastnosti.'®

Vsako mejno podrocje ima lastno folkloristi¢no problematiko. Dejstva so
od primera do primera razli¢na in pogojena najveckrat politi¢no. Kjer sta dve
etni¢ni skupini na enaki razvojni stopnji, svobodno razvijata svojo lastno kul-
turo in temu ustrezno sledi pozornost in ohranjevanje izrocila obeh strani, ne
prihaja do navzkrizij. Do napetosti pride, ko stevilne, pogosto celo kulturno
in gospodarsko visje skupine Steviléno manjse ali tudi manj razvite skupine
pritiskajo in vodijo v asimilacijo in jo skusajo akulturirati.’*® Tedaj je mogoce
govoriti o genocidu. Ce drugega ne, je v zatirani skupini vpragljiv ¢ist, nara-
ven obstoj folklorne tradicije. To sedaj ni vec le politicen, ampak tudi izrecno
folkloristi¢ni problem, ki ga znanstvenik ne sme spregledati. Ne sme ga pre-
pustiti zgolj politikom in zurnalistom. Naj posamezne primere znanstveno
obdela in s tem akademsko pripomore k reSevanju problemov.

Niko Kuret se zavzema za raziskovanje vsega slovenskega obmejnega
prostora s folkloristicnega vidika, tako da bi konkretna vprasanja aplicirali na
nacelna. Ugotoviti zeli, kje in kako globoko politi¢na ali etni¢na meja pomeni
lo¢evanje, katere kulturne dobrine so na obeh straneh meje skupne in kako jih
je mogoce razloziti. Mogoce je slediti morebitni kontinuiteti, opazovati staro
etnicno mejo, upostevati podobne okolisc¢ine ali prevzem kulturnih dobrin.
Nova, Cisto posebna tezava je pomanjkljivo poznavanje drug drugega. Upaj-
mo, da so mimo ¢asi, pravi Niko Kuret, ko je v doloc¢enem okolju veljalo geslo:
Slavica non legentur! To so Madzari izrazili v pregovoru: »Slovan ni ¢lovek.«
Temelj vsakega raziskovalnega dela je brezpogojno poznavanje gradiva razi-
skovanega podrocdja, brez predsodkov do njegovih nosilcev.””’

Milko Maticetov se prejkone zavestno ograjuje od druzbenega konteksta
slovstvene folklore in se osredotoca na »notranjefolkloristi¢no« vprasanje za-
pisovanja slovstvene folklore na jezikovnih mejah. Iz lastne izkusnje opisuje
primere s slovensko-furlanske, italijanske, madzarske, avstrijske in hrvaske
meje, iz katerih je razbrati, kaj vse lahko prevara celo strokovnjaka in ga zave-

155 Prim. tudi M. Mati¢etov, Elementi preslavi nella narrativa popolare Slovena, Alpes
Orientales (Dela SAZU, I1. razred, 24), 5, 1969, 207 sl.

156 Kuret govori popolnoma nacelno, vendar je za poznavalca razmer jasno, da misli na
Slovence v zamejstvu in v nekdanji Jugoslaviji.

157 N. Kuret, n. d. - T. S. Maskina, die Besonderheiten des folkloristischen Prozes im
Bereich ethnischen grenzen, VIII. medunarodni slavisticki kongres, Knjiga referatov 11
(Povzetki), Zagreb 1978, 534: T. S. Maskina iz nekdanje Sovjetske zveze pomembno
dopolnjuje omenjeno problematiko, ko vanjo uvrsca tudi razseznost religije. Na
primeru ruskega prebivalstva v Latviji ugotavlja, da v procesu etni¢ne utrditve in
etnicne specifike, ki jo najdemo v razli¢nih etni¢nih in konfesionalnih skupinah,
prihaja do izolacije, ki vodi k nekaksni konservativnosti. Tedaj se pri njih srecujemo
s slovstveno folkloro in drugimi oblikami folklore. Skupna religija razli¢nih naro-
dnih skupnosti ima povezujoco vlogo, lajsa povezavo razlicnih narodnih tradicij.
Skupaj z drugimi temelji (politi¢ni, socialni) vodi k spremembi narodne zavesti.
Pri tem ohranja slovstvena folklora in Sege kot poglavitni sestavini, svojo temeljno
tradicijo, ki je dopolnjena in obogatena z drugimi lokalnimi tradicijami.

56



1. PROSTORSKI VIDIK SLOVSTVENE FOLKLORE

de, ¢e ni seznanjen z vsemi okoli§¢inami, ki v naravnem okolju (= kontekstu)
ustvarjajo folklorno pripoved. Ne gre za snov — bolecine so ob sooc¢enju z ube-
seditvijo snovi in njeno obliko. Problemi so tudi eti¢ni. Kaj z zapisovalcem,
ki zataji, da pripoved izvira od drugojezi¢nega rojaka, jo pozneje prevede in
to zamolci, ali ga diplomatsko pripravi do tega, da Ze pripoved poteka v ve-
¢inskem jeziku. Maticetov dokazuje: kdor je v prakticnem zivljenju bilingvist,
$e ne pomeni, da lahko tudi pripovedi posreduje v obeh jezikih enakovredno.
Nacenja tudi Vprasanje o 1zdajanju gradiva z jezikovno meSanih podrocg ¢i-
gava je v resnici pripoved, ki j Jo je zaplsal Slovenec v slovens$¢ini in je bila
prvic objavljena v slovenskem ¢asopisu, a gre za hrvasko, kot kaze podnaslov
»liburnijska« povest? Z obzalovanjem odbira primere, ki s predsodki in pod-
cenjevanjem obravnavajo v svojih objavah slovensko gradivo, se vedejo do
njega polascevalno in tendencno; svoje stori tudi politi¢na propaganda, tako
da marsikdaj in marsikaj iz slovenskega proznega pripovednistva krozi pod
tujim plas¢em v evidenci tujih strokovnih krogov. Da problema ne izkorisca
za ozko etnocentricnost, dokazuje ocena zbirke pripovedi s Korzike, kjer se
prav tako zavzema, da bi morale biti objavljene v originalu in mu ni prav, da
so le za vzorec zapisane v rodnem jeziku pripovedovalcev, ker jim je franco-
$¢ina pravzaprav vsiljena.!’® Raziskovalec mora vedno upostevati t.i. »folklorni
milje, folklorno ali tradicionalno okolje«.'>

Ob povecanem pritisku moc¢nejsih narodov na Slovence, je dobila sloven-
ska »ljudska pesem, nasa pripovedka Se izrazitejsi narodno-obrambni znacaj. Tu se
moramo spomniti nasih Drabosnjakov na Koroskem, nasih Vodovnikov na Stajer-
skem in Se premnogih drugih ljudskih umetnikov na Slovenskem. Moz, ki so verno
zidali hram nase narodne umetnosti, budili zavest ter s svojo preprosto rimo, s svgjo
pripovedko pripravijali ljudstoo k samoobrambi. Nase narodne meje bi bile danes na
Koroskem, Stajerskem in Prekmurskem zatrdno povsem drugacne, ako bi ne bilo teh
zidarjev.«'°

3. STICISCA GEOGRAFIJE IN SLOVENSKE SLOVSTVENE
FOLKLORISTIKE

Skoda, da Ivo Brnci¢ natancneje ni razlozil, kaj mu pomeni »folkloristi¢ni
regionalizem«.'! Ali mu je pojem »triglavske foklore« v zvezi z Mirkom Kun-
¢icem' kategorialno enakovreden?

158 M. Maticetov, Gefahren beim Aufzidichnen von Volksprosa in Sprachgrenzgebi-
eten. An slowenischen Beispielen dargestellt. Internationaler Kongres der Volkserzd-
hlungsforscher in Kiel und Kopenhagen; Vortrage und Referate, Berlin 1961, 179-187.

159 M. Terseglav, diskusijski prispevek: D. Hribar, Simpozij lokalno-regionalno-nacio-
nalno, Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva (letnik ni naveden), 131-133.

160 Joze Koruza, Prezihov Voranc in ljudska tradicija, v: Slavisticna revija 24 (1976), 83,
86.

61 Tvo Brn¢i¢, Zagreb kot socialni in kulturni problem, v: Ljubljanski zvon 55 (1935),
111.

162 Stanko Majnik, Idrijski humor, v: Mohorjev koledar 1990, 57-59. France Papez, Kjer-
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Geograf Ivan Gams je ze zdavnaj dokazal smiselnost sodelovanja med
dvema strokama s ¢lankom o kraskem podzemlju v slovenski slovstveni fol-
klori.'®® Iz globin se vzpnemo v visino k skalnim osamelcem, ki sredi zelene
narave zbujajo bujno domisljijo; praviloma mitolosko interpretacijo, je vzel v
pretres Tone Cevc v razpravi o okamnelih zivih bitjih v slovenski slovstveni
folklori.'6*

Milko Maticetov je v skladu s svojo zavezanostjo geografsko-zgodovinski
metodi lociral Stevilna najdi$ca diecih narcis, le da jih na razli¢nih obmodjih
slovenskega etni¢nega ozemlja razli¢no poimenujejo.'*®

Medtem ko se prva izrecno na povrsje slovenskega ozemlja zasnovana
razprava navezuje na gore,' je genius loci v prekmurskih folklornih pripovedih™
povezan z ravnino, vodo in mocvirjem. Primerjava med njima pokaze smisel-
nost takega pocetja ne samo v jezikoslovnem pogledu, saj je ocitna diferenci-
acija tudi znotraj slovstvene folklore same.

Podori so navaden pojav preoblikovanja zemeljske povrsine. Z vidika
kratkega ¢loveSkega zivljenja so veliki podori sicer redkost in ¢e se zgodijo v
blizini naselij, lahko pomenijo naravno katastrofo ali vsaj precejsnjo tezavo
za ¢loveka. Skoraj vedno med ljudmi vzbudijo zanimanje in spoznanje, kako
majhen je ¢lovek v primerjavi z naravo. Pripovedovanje o tem se je sfolklori-
ziralo. Najve¢ o tem piSe zadnja leta Franc Malesi¢.'®® Povedka o Rabeljskem
jezeru ima realno zaledje v geoloskih procesih na nasih tleh.!®

Glasovi, zbirka slovenskih folklornih pripovedi, imajo ze od vsega za-
Cetka tri zemljevide: 1. zemljevid Slovenije z vértkano oznacitvijo, od koder
so zbrane folklorne pripovedi. 2. podroben zemljevid z vpisanimi kraji na
obmocju, od koder so zbrane folklorne pripovedi. 3. Zemljevid Slovenije z
barvno oznacenimi obmodji, od koder so zbrane folklorne pripovedi. Tudi
zbirka sodobnih slovenskih pravljic V deveti deZeli iz leta 1995 v zbirki Zlata
ptica pri Mladinski knjigi vsebuje zemljevid s kraji, od koder je zbrano sto
slovenskih pravljic in prav tako v zbirki Slovenske povedke iz 20. stoletja iz leta
2003 pri celjski Mohorjevi druzbi. Po vzoru sinhrone prostorske razvrstitve

koli napisana resna beseda veze zdomstvo s srcem domovine, v: Delo/KnjiZevni listi,
4.1.1990, 15, 16.

168Tvan Gams, Pripovedke o kraskem podzemlju, v: Slovenski etnograf 8 (1955), 151—
152.

6¢Tone Cevc, Okamnela Ziva bitja v slovenskem ljudskem izroéilu, v: Traditiones 3
(1974), 81-112.

165 M. Maticetov, Bedenice, Imena, pesnisko in obredno izrocilo o tem cvetju na Slo-
venskem in pri sosedih v hrvagki Istri, v: Traditiones 5/6, 1976/77 (1979), 277-300.
166'T. Cevc, Pripovedno izrodilo o gamsih z zlatimi parklji iz Kamniskih Alp, v: Tradi-

tiones 2 (1973), 79-96.

167 M. Stanonik, Genius loci v prekmurskih folklornih pripovedih, v: Prekmurska na-
recna slovstvena ustvarjalnost / Zbornik mednarodnega znanstvenega srecanja, Murska
Sobota, 14. in 15. julij 2005, 322-350.

168 Franc Malesi¢, Spomin in opomin gora (Kronika smrtnih nesrec¢), Didakta, Radovlji-
ca 2005.

169 Delo /Znanost, 10. 1. 2001, 15.
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folklornega gradiva na zemljevidih se ravnajo tudi druge sodobne zbirke slo-
venskih folklornih pripovedi.

Irena Cerar Drasler si je v turisticne namene omislila potopisni priro¢nik
za popotovanja'”® na kraje, kamor so umescene posamezne slovenske folklor-
ne pripovedi.

Od folklornih obrazcev pa so lahko hvalezen predmet interdisciplinarne-
ga raziskovanja predvsem vremenski pregovori.

VII. ZBIRKE PRAVLJIC NEKATERIH SLOVANSKIH NARODOV
V SLOVENSKEM PREVODU

Kljub ¢asovnim in krajevnim razlo¢kom je mogoce ugotoviti v pravljicah sko-
raj vseh evropskih narodov sorodnost v zgradbi dejanja in znacaju oseb. A ne
da bi tajili mednarodnost snovi slovstvene folklore, Se posebej pravljic, se za-
stavlja vrsta vprasanj, kdaj in zakaj smemo reci o njih, da so npr. »slovenske«.'”!
Kljub nastetemu so namrec v pravljicah tudi domace / narodne sestavine, in
to prav tam, kjer bi jih bili v¢asih najmanj iskali — v doslej zanemarjeni obli-
ki. Jezik, stil, obcutje, domacim razmeram prilagojene situacije, razne poante
ipd., je tisto, kar dela pravljico ali druge Zanre slovstvene folklore domace in
- ¢e ho¢emo - narodne,' tj. last dolo¢enega naroda.

1. ZAHODNOSLOVANSKE

V luziskih pravljicah so junaki iz istih druzbenih plasti kot njihovi pripovedo-
valci: hlapci, ov¢arji, revni bajtarski sinovi, navadni vojaki. Kralji in kraljevici
imajo v njih nepomembno vlogo. 1z tega je razumljiv luzi$ki prakti¢ni smisel
za resnicnost in zagledanost v smesne situacije.'”® Podobno oznacbo najdemo
za CeSke pravljice: iz nacina njihovega pripovedovanja in vsebinskih nadrob-
nosti se zrcali vsakdanja resni¢nost pravljicarjev. Junakov iz plemiskih vrst
v Ceskih pravljicah ni, kar pomeni, da so le-ti izsli iz ljudskih vrst. Nagibajo
se k satiri in humorju in njihov junak je kmecki mladeni¢ z imenom Honza,
dovtipen, ljube¢ dogodivicine, toda posten, dobrosrcéen, zaupljiv, vztrajen.
Slovaske pravljice s ceskimi predstavljajo enoto, ponekod se krijejo tudi s polj-
skimi in ukrajinskimi. Odlikuje jih izvirna obdelava. Neznani ustvarjalci so
jih umestili v slovasko naravo in v znacaju upovedenih oseb izpovedali pogled
slovaskih ljudi na zivljenje. Gozdovi, ki so nekdaj veliko ve¢ pokrivali to de-
zelo, in samotni gradovi so njihovo pogosto prizorisce. V temac¢ne gozdove

" Irena Cerar Drasler, Pravijicne poti Slovenije (Druzinski izleti), Sidarta, Ljubljana
2004.

171 M. Maticetov, Ziva slovenska pravljica, v: Novi svet 7 (1952), 542-553.

2 M. Maticetov, Ljudska proza, v: Zgodovina slovenskega slovstva, Slovenska matica,
Ljubljana 1956, 138.

3V. Smolej, Ob slovaskih pravljicah (spremna beseda k zbirki), v: Slovaske pravijice,
Ljubljana 1956, 175-177.
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in prepadne doline je bilo mogoce postaviti vsa bajna bitja; fantasticni motivi
se navezujejo na gradove, ki so jih Ze v romantiki postavljali na pomembne
obrambne tocke nad cestami. Pogosti so v slovaskih pravljicah tudi pastirski
motivi, saj je bilo pasnistvo pomembna gospodarska panoga. V pomanjkanju
pisane knjizevnosti je skusalo dati ljudstvo duska svojemu custvovanju vsaj v
folklornih stvaritvah. Neka poteza slovaske pravljice je krutost (veliko krvi,
ljudozerstvo). To je lahko usedlina iz pradavnine, a tudi ve¢ stoletij trajajoce
plemisko in tursko nasilje je vtisnilo pripovedim svoj pecat.'™

Poljske pravljice so po svoji tematiki bolj raznotere od drugih zahodno-
slovanskih, a tudi v celotnem slovanskem okviru imajo posebno mesto. Resda
prevzemajo snovi, ki krozijo po vsem svetu, a jim pridruzujejo popolnoma
nove motive ali izvirno kombinirajo stare. S tem poljske folklorne pripovedi
dobivajo izrazite narodne crte. Poljska ima morje in na tisoce jezer, zato je
normalno, da v njih prebivajo po ljudskem verovanju morske deklice in druga
vodna demonska bitja.!”

Pokrajina z gozdovi, jezeri in blizina morja sta vplivali tudi na ustno izro-
¢ilo Kasubov, ki si niso ustvarili svojega knjiznega jezika. Njihov ljudski pri-
povedovalec je morje poznal in ljubil, zato so njegovi motivi pogosto navezani
nanj. Pod bremenom podloznistva se je moglo belorusko ljudstvo zanasati le
nase. Gospdde se je balo, tujcem ni zaupalo, bilo je plaho in je najraje zZivelo
na samoti. Dogajanja beloruskih pravljic so pogosto v moc¢virnih pragozdovih
in tako postajajo krajevno obarvane. V njih se druzijo realisti¢ne poteze (v
pragozdovih je na vsakem koraku prezala nevarnost, toda hkrati so bili vir
prezivljanja) in praslovanska davnina v skladno enoto. Staro poganstvo se je
(z)druzilo s pravoslavnim kr§¢anstvom.

2. VZHODNOSLOVANSKE

Rusi zivijo v velikanskem evrazijskem prostoru. Z nenavadno raznoli¢nostjo
ozemlja se povezuje izredno bogata ruska slovstvena folklora v vseh njenih
zanrih, posebno pravljica. V ¢arovnih pravljicah so se ohranile predstave o
mnogih bajnih gozdnih in vodnih bitjih, a tudi podoba, kako je zivelo ljud-
stvo. Posebno vrednost in mik daje ruskim pravljicam sam ruski jezik, kate-
rega bogastvo je mogel ustvariti samo narod, ki zivi v tako izjemnih Sirjavah.
Tudi Ukrajinci so ohranili prav v ¢arovni pravljici izredno starinskost, ceprav
je nanje vplivala tako ruska kot zahodnoslovanska tradicija.

Tudi litovskemu narodu je slovstvena folklora nadomescala knjigo in pri-
¢a o njegovi zivljenjski biti, modrosti in estetskih idealih. Kakor sleherna fol-
klora so tudi litovske pravljice prezete s stvarnimi zgodovinskimi razmerami,
favno in floro severne pokrajine. Litovske ¢arovniske pravljice ne vsebujejo
herojskih epi¢nih motivov, kot jih imajo nekateri drugi narodi. Njihova po-

17 J. Horék, Slovani in njihove pravljice, v: Slovanske pravijice, Mladinska knjiga, Lju-
bljana 1974, 233-236, 236-238, 238-241.
15 Prav tam, 241-243.
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sebnost so verzi, ki izrazajo junakova custva in dajejo pravljicam svojevrsten
¢ar. Mogoce jih je tudi peti, ker imajo svojo melodijo. A obstajajo tudi pravlji-
ce, ki so tako melodi¢ne, da so cele pevne in jih tudi res pojejo, Ceprav so v
prozi. To je nekaj posebnega v litovski pravlji¢ni epiki.!”®

3. JUZNOSLOVANSKE

Srbi so bili pol tisocletja odvisni od islamsko-turSkega sveta in o boju z njim
so ubesedili v svojih najboljsih junakih slovstvene folklore vzore poguma in
junastva.'”” Podobno se je godilo Makedoncem in Bolgarom. Medtem ko so
mesta in premozni podezelski krogi (posebno trgovci) spreminjali svojo na-
rodnostno in kulturno identiteto, so jo slovanske vasi $e ohranjale v jeziku, Se-
gah in slovstveni folklori, vendar so se v njih kazali tudi mo¢ni vplivi narodov,
s katerimi so Ziveli v sose$¢ini; posebno moéni so bili vplivi z vzhoda. Ceprav
je motivika njihovih pravljic splosno slovanska ali drugac¢e mednarodna, jo
okolje, realije in nacin zivljenja njenih oseb vpenjajo v domace okolje.

Hrvati in Slovenci so stali na braniku, da se Turki niso razlili v srednjo
Evropo. Slovstveno izrocilo je v zivljenju omenjenih dveh slovanskih vej ohra-
njalo skozi stoletja zavest o njuni narodni samobitnosti in skupnosti. V ¢asih
nevarnosti in strahot so iskale Siroke ljudske plasti tolazbo ne samo v kr$¢an-
ski veri, ampak tudi pri bajnih bitjih, od katerih so pri vseh juznih Slovanih
zavzemale najizrazitejSe mesto bele zene, vile."”® Razgibanost slovenske po-
krajine odsevajo nase pravljice s svojo prostorsko umescenostjo: gore, gozd,
voda, jame. Njihovo povezanost z naravo dokazuje tudi tesno sodelovanje
med upovedenimi osebami in zivalmi. Le-te (bodisi divje ali domace) redno
pomagajo ¢loveku, ki z njimi lepo ravna. Njegova vztrajnost, s katero se lo-
teva zadanih nalog in gre skozi vseh vrst preizkusnje, je bogato poplacana.
Gonilna sila v slovenskih pravljicah so stari, revni, betezni ali kako drugace
zaznamovani ljudje in zastavlja se vpraSanje, ali niso te upovedene osebe av-
toprojekcija pripovedovalcev samih. Od rastja ima v tej zvezi posebno mesto
sadez: jabolko, zlato jabolko.”

Toda tudi tu ni mogoce nicesar absolutizirati. Prvotno sorodne pravljicne
snovi so dobile v vsakem narodu svojo posebno podobo. Vse ¢eske pravljice
se uvrs§cajo v okvir srednje Evrope, zato njihove izvirnosti ne smemo iskati v
snovi, ki je pogosto znana po vsem svetu, ampak v nacinu pripovedovanja in
vsebinskih nadrobnostih, v katerih se zrcali vsakdanja resni¢nost.'® Na razsir-
janje sizejev iz slova$kih pravljic je vplivalo trgovanje in marsikatera izpricuje,
da se je ohranila iz »pradavnih dni«, a »naj ima sorodnice v arabskih pravlji-
cah iz Tiso¢ in ene noci ali v dramah Shakespeare-a, je dobila v slovaskem

176 Prav tam, 243-246, 243-249, 238-241, 241-243, 243-245.

177 Prav tam, 246-249.

178 M. Maticetov, K cetrti izdaji slovenskih pravljic, (spremna beseda k zbirki), v: Slo-
venske narodne pravljice, Mladinska knjiga, Ljubljana 1965, 203.

7K. Brenkova, Spremna beseda, v: Litovske pravljice, Ljubljana 1970, 215-219.

1807, Horak, n. d., 228-233. V. Smolej, n. d., 175-177.
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svetu in govorici nove odtenke«.'! Beloruskim pravljicam dviga pomen za
znanstveno raziskovanje dejstvo, da so se v njih bolj kot v pravljicah drugih
slovanskih narodov ohranile ¢rte iz njihove skupne praslovanske domovine.
Tudi ruskim pravljicam ne manjka starosvetnosti. Prenarejali in pripovedovali
so jih ne le priloZnostni, ampak tudi poklicni pravljicarji, ki so prevzemali od
trgovcev, popotnikov ipd. krozece snovi in jim dajali ruski znacaj, a ustvarjali
tudi izvirne in sploh nasli zanje obliko, ki je bila samosvoja po jeziku, stiliza-
ciji in vsebini.

Za sklep tega razdelka naj sluzi naslednje spoznanje: »Jedro pravljice je
izrazito Cloveska in mednarodna dobrina. Menda ni motiva, ki ne bi bil raz-
Sirjen dale¢ po svetu. Ce kje, potem je to v prvi vrsti na podroéju pravljic, da
si celo narodi dezel, ki so sprte med sabo, podajajo roko in dvigajo svoj glas v
obsodbo krivice in povzdigo pravice. Ce trdimo o ljudskem ustvarjanju, da je
neusahljivo, ker ima svoje korenike globoko v potrebi najpreprostejSega ¢love-
ka, tudi po takem posebnem izzivljanju, to Se ne pomeni, da je nesprejemljivo.
Nasprotno, kakor se spreminja zivljenje in misljenje, tako se nujno spreminjajo
tudi oblike, ki to zivljenje in misljenje umetnisko odrazajo.«'®?

Analiza konkretnih primerov kaze, da so kriteriji dolo¢anja narodnega v
slovstveni folklori: jezik, lastnosti pokrajine, zgodovinske druzbene razmere,
sinkretizem v verovanju, znacaji upovedenih oseb, kombiniranje motivov in
vplivi iz drugonarodne sosesc¢ine, vrsta pripovedovalcev (priloznostni, po-
klicni), razmerje do nosilcev slovstvene folklore in njena funkcija, ki je poseb-
no pomembna tedaj, ¢e obstaja slovstvena folklora kot edina oblika besedne
umetnosti.

Plasti starih kulturnih vzorcev se ne dajo tako zlahka odpraviti. Zdi se, da
so izginile, a nenadoma pridejo na dan cisto nekje drugje, kot bi pricakovali.
So kakor reka ponikalnica. Njihove zakonitosti je treba spostovati, drugace
nam tak$no zagodejo, da se jih zlepa ne moremo otresti. S. Freud in C. G.
Jung in njuni nasledniki piSejo o tem imenitne razprave.

Kaj je ostalo skupnega slovstveni folklori posameznih slovanskih naro-
dov iz njihove skupne pradomovine? Zgolj koreni temeljnega besedisca ali Se
kaj drugega?

Slovstvena_folklora je umetnost govorjenega, Zivega jezika. Ne da bi tajili med-
narodnost snovi slovstvene folklore, e posebej pravljic, so v njih tudi domace,
narodove sestavine, in to prav tam, kjer bi jih v¢asih najmanj iskali — v doslej s
strokovnega vidika zanemarjeni obliki. Kriteriji narodnega v slovstveni folklo-
ri so: jezik, stil, obcutje, domacim razmeram prilagojene situacije, razne poan-
te, lastnosti pokrajine, zgodovinski polozaj, sinkretizem v verovanju, znacaji
upovedenih oseb, kombiniranje motivov in vplivi iz drugonarodne soses¢ine,
pripovedovalci (ali priloznostni ali poklicni), razmerje do nosilcev slovstvene
folklore in njena funkcija, ki je e posebno pomembna, Ce je slovstvena folklo-
ra edina oblika besedne umetnosti (danes le Se pri redkih naravnih ljudstvih
in v izrednih razmerah pri posameznih, sicer civiliziranih narodih).

1817, Horédk, n. d., 236-238, 238-241.
182 M. Maticetov, K Cetrti izdaji slovenskih pravljic, 203.
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VIII. EVROPSKI REGIONALIZEM

Eric J. Hobsbawn je brez dlake na jeziku zapisal: »Geografija je torej vse pre-
pogosto nadaljevanje politike z drugimi sredstvi. Ce to velja za Evropo, kako Sele
velja za 'Srednjo Evropo), za katero sploh ni priznane definicije [...] 'Srednja
Evropa' kakor toliko navidezno opisnih terminov javnega diskurza v svojem
bistvu sodi med vrednostne sodbe. Bolj sodi v politiko, kakor v zemljepis, bolj
k programatiki kakor k resni¢nosti. Ne oznacuje tistega, kar je, marvec tisto,
kar naj bi bilo, kar je treba zgraditi.«'® Avtor na nekaj primerih z evropske
celine slikovito in uc¢inkovito ponazori, kako posamezna geografska dejstva
zgubljajo v politi¢nih zongliranjih svojo nevtralnost in se spreminjajo v vre-
dnostne kategorije. Meja med Evropo in Azijo po pogorju Ural, Kaspijskem
jezeru in Kavkazu ni le to, ampak med dobrim in zlim, med napredkom in
zaostalostjo, med kulturo in barbarstvom, med »nami« »onimi« tam. V ¢asu
blokovske delitve sveta so sploh poskusali vzhodno mejo Evrope prestaviti na
Labo in Moravo. Subjektivnost geografskega imena Evropa je bila nedavno
zelo pereca tudi na slovenskih tleh, saj je bilo kar naprej slisati, kako moramo
v Evropo, s ¢imer se je neznosno zamegljevala prav nasa temeljna, geografska
identiteta — kot da nismo ze od naselitve na teh tleh bili delezni njene usode v
majhnem in velikem.

»Evropa regij« ni zgolj geografsko vpraSanje, ampak postaja »izziv za
oblikovanje evropske kulturne identitete«. Kakor so »duhovne korenine o
enotnosti evropskega kulturnega prostora« zrasle iz »skupne usode drzav
narodov, tudi regionalizem ni zgolj »prostorsko geografski sindrom razlic-
nosti in sorodnosti v razvoju dedisc¢ine in tradicije, temvec tudi svojevrstno
subverzivno gibalo procesa integracije, ki od znotraj razbija centralizacijo in
unifikacijo modernih nacionalnih drzav«.!® Regionalizem je sodobna alter-
nativa tistih narodov, ki so pri ustvarjanju lastne identitete doziveli kulturno
asimilacijo in politicno izkoreninjenost. Potisnjeni na stranski tir vidijo v re-
gionalizmu moznost za preseganje, ¢e ne kar presekanje meja drzav narodov
na razli¢ne nacine: bodisi z upiranjem asimilaciji jezika, z njim povezane in
drugih vrst folklore, kar je lahko povezano z bojem za regionalno (kulturno)
avtonomijo. Vmesni pomen regionalizma se nanasa na doloc¢en geopoliti¢ni
prostor z zaokrozenim institucionalno administrativnim ustrojem javne obla-

18 Eric J. Hobsbawn, Srednje Evrope ni, v: Nasi razgledi / Razgledi po svetu, 9. 2. 1990,
87-88.

184 Prav tam, 87: »Vsak zgodovinar in vsak diplomat pozna taksne, v dejstva maskirane
programe. Reke, ki so na zemljevidih videti kakor nedvoumne linije, se ne spremi-
nJaJo zgolj v meje, marve¢ tako imenovane 'naravne' meje. Jezikovne meje se spre-
minajo v drzavne in nasprotno. Vsi | poznamo subjektlvnost geografskih imen, sama
beseda Evropa je ze dolgo znana 7oga [...]. Ze dolgo je tega, kar so po ucbemklh
potegnili mejo: pogorje Ural, reka Ural, Kaspijsko jezero, Kavkaz. Tako tece med
dobrim in zlim, med napredkom in zaostalostjo, med kulturo in barbarstvom, med
‘nami’ in 'onimi' tam [...].«

185 Zarko Paié, Evropa regij, v: Nasi razgledi / Razgledi po domovini, 7. 12. 1990, 685
686.
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sti. In kon¢no za $e vi$jo stopnjo samouprave, ki ima ponekod neprikrite sepa-
ratisti¢ne cilje. Po tem pojmovanju regija pomeni kulturno homogen prostor
posamezne skupnosti, ki se je izoblikovala na temelju skupne kulturne identi-
tete — jezika, religije, institucij — v zgodovinsko pogojenem c¢asu in prostoru.
Ceprav avtor predstavlja kar $est vzorénih oblik regionalizma, zasnovanih z
upravno-politicnih izhodis¢, vprico njih posebej poudarja: »Obicajna predsta-
va o regionalizmu kot iskanju izgubljene in zapostavljene identitete kultur, ki so bile
zaradi modernizacije in tehnoloskega razvoja zavrZene v korist modela integracije in
centralizacije kapitala, se najbolj povezuje s predstavo o oZivljanju regionalizma kot
svojevrstne zgodovinske regresije, romantike ali preprosto — provincializma [...] Qato
je prav nasprotno vprasanje o kulturni identiteti hkrati vprasanje o posebnem deleiu
k evropski kulturi / civilizaciji [...] Regionalizem ima v casu pomoderne dialogije Zi-
vljenja izrecno kulturalizacijsko funkcijo odkrivanja poti, na kateri se skladno krizajo
moderne vsebine funkcionalnega tehnicnega okvira in zavarovani obrazci izrocila, ki
se mora pokazati za resnicni prostor inovacije.«'%

Kljub navedenim puscicam »novi evropski regionalizem«' (p)ostaja dej-
stvo. Hvalevredno je, da njegove pozitivne razseznosti dajejo priloznost za
enakopravnejSe vklju¢evanje vsaj v delno, to je regionalno evropsko zavest
tudi narodnim manjsinam in dvojezi¢nim podroc¢jem, kakor nam na primeru

186 Prav tam: »Vprasanje regionalizma je neposredno povezano z re/kontekstualiza-
cijo ideje kulturne demokracije. Vendar obstala tudi terminolosko razlikovanje
med neenakim regionalnim razvojem, procesi regionalizacije in regionalizmom. Po
mnenju M. Bassanda je to razlikovanje bistveno za nacrtovanje okvirov dinamike
sociokulturnih sprememb v evropskih regijah. Neenak regionalni razvoj terja vza-
jemno delovanje efektov industrializacije in urbanizacije ter endogenega kulturne-
ga razvoja regij, plansko usmerjenega in odvisnega od omejenih nravnih virov in
kvalitete zivljenja. Regionalizacija pomeni sociopoliti¢ni odgovor na krizo drzavne
blaginje in univerzalizacijo trgovine ter blagovne menjave. Je enakega pomena kot
zahteve po lokalni in regionalni demokraciji. Gre za poskus premagovanja ovir pri
regionalnem razvoju kot dejavniku ekonomske in kulturne stabilnosti nacionalne
drzave. Vendar se regionalizem razlikuje od obeh omenjenih procesov v tem, da je
tu glavni poudarek na kulturni identiteti, ki za vsako regionalno skupnost pomeni
specificno zgodovino, jezik, vero, okolje, stil zZivljenja in oblike ljudske umetnosti
ter tradicije (M. Bassard), zato se socio-kulturna dinamika regionalnega razvoja
bistvenih sestavin, ki omogocajo izvedbo koncepta kulturnega relativizma Se po-
sebej usmerja v spodbujanje kulturne ustvarjalnosti, kriticnega odpora proti psev-
domodernim formam v arhitekturi, negovanju kulturne dedi$cine, diseminaciji
in konzumaciji, skupaj s procesi komunikacije in znanstvene imaginacije. Ker je
kultura v okviru koncepta kulturne demokracije zac¢rtana dokaj Siroko in pokriva
prostor elitne umetnosti ter sektor vsakdanjega ZlVl_]CIl_]a je razvidno, da se socio-
kulturna dinamika v kontekstu regionalnega I'aZVO_]a ustvarja kot mozalk tradlcge
raznolikih vrednot, simbolov, dedis¢ine, izvedb in sprememb v kulturnem eko-sis-
temu skupnosti. Muzealiziranje in historiziranje regionalnih kultur nam kaze, da ni
funkcija regionalizma samo v kompenziranju procesa civilizacije, ki ni v nobenem
pogledu destrukcija, temve¢ tudi v emancipaciji postmoderne kulturne politike od
vsesplosne pozabe zgodovinske dediscine [...].«

187 Johann (Janez) Strutz, Vpras$anja ob sec¢i$¢u nemske, slovenske in italijanske kultu-
re, v: Delo/KnjiZevni listi, januar 1990, 13-14.
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»literarnega regionalizma« posreduje svoje raziskave Johann/Janez Strutz:'®
»Zavest o manjsinski pripadnosti regionalni kulturi je verjetno tvornejsa od obcutka
manjsinske odrezanosti od maticnega centra.<'®® Od tod k vprasanju razmerij re-
gionalno-narodno oziroma narodno-regionalno-lokalno."

Regionalizem je postal klju¢na beseda v politiki, ekonomiji in umetno-
stnem ustvarjanju, kar pomeni, da se skozenj kaze doloc¢ena globalna teznja
sodobnega sveta. Toda razli¢ni avtorji ta pojem dojemajo razli¢no. V umetno-
sti in kulturi ga je prepoznati v teznji po poudarjanju lokalnih znacilnosti ali
posebnosti nekega kraja (npr. lokalni govor).!”! Tudi v knjizevnosti 20. stoletja
se pojavljajo sestavine regionalizma, ki ni ovira za umetnisko ustvarjanje. S
svojo navzocnostjo pomembno dopolnjujejo njegovo estetsko vrednost. Med
njimi so najbolj opazne [slovstvena] folklora, narecje in jezik ozjih druzbenih
skupin.'??

SKLEP

Umetnostna zgodovina v osebi Emilijana Cevca ugotavlja: »Ko sem primerjal
mejo med mediteransko in alpsko vplivano arhitekturo in panonsko pogoje-
nim stavbnim tipom, se mi je pokazalo, da se ta meja v glavnem sklada s crto,
ki so jo na Slovenskem prvi zaslutili dialektologi — ¢rto najmanjsih jezikovnih
zvez med slovenskimi dialekti. To pa spet dokazuje, da etni¢ni znacaj v ume-
tnostnem zivljenju res ni tako odlocujo¢, kot smo mislili v€eraj, ali z drugo
besedo, da genij loci dominira nad genijem populi skupaj z zgodovinskimi
danostmi in s strukturo reliefa je vplival celo na melodiko jezika.«'*

Pri vprasanju mej je treba imeti pred o¢mi, da so danasnje meje drugacne
in bolj goste kot so bile nekdaj. Ce samo pomislimo na nekdanjo habsburgko
Avstro-Ogrsko, je bil v njenih okvirih prost pretok kulturnih pojavov, kar vse
znotraj ene meje.

Maja Boskovi¢ — Stulli strnjeno predstavlja vprasanja o razmerju med po-
krajinskimi, narodnimi in mednarodnimi lastnostmi pravljic pri najpomemb-
nejsih evropskih folkloristih sredi druge polovice 20. stoletja.”* Na podlagi
tudi lastnih izku$enj sklepa, da primerjalno raziskovanje posamezne pravljice,
njeno monografsko proucevanje ne pripomore k ugotovitvam o nacionalni
redakciji posamezne zgodbe; prej pokaze, kako so nacionalne lastnosti kom-
pleksne, neulovljive, skrite za Stevilnimi zelo izrazitimi lokalnimi in SirSe regi-
onalnimi potezami, ki v razli¢nih navzkriznih kombinacijah povezujejo tradi-

188 Prav tam.

189 Niko Jez, Tebi, Vilno, v: Nasi razgledi / Razgledi po svetu, 9. 3. 1990, 153-154.

199 Prim. naslov: Simpozij lokalno-regionalno-nacionalno, v: Glasnik Slovenskega etnolo-
Skega drustva, letnik ni naveden, §t. 3—4 (1991), 129.

1917, Pogaénik, Moznosti in meje regionalizma, 34.

192 Prav tam, 34, 35-36.

1% E. Cevc, Razmerje med ljudsko in stilno umetnostjo, 9.

194 M. Boskovi¢—Stulli, Regionalna, nacionalna i internacionalna obiljezja narodnih
pripovijedaka, v: Filoloski pregled, st. 1-2 (1963), 83-93.
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cije nekaj narodov — monografska raziskava lahko dokumentirano predstavi
splet teh medsebojnih stikov. Podrobna raziskava vseh variant lahko ovrze,
da so katere koli poteze znacilne za posamezen narod, ampak obstajajo tudi
drugje, lahko so tudi manj izrazite, kot se je mogoce zdelo. Ce pa se pri veé
proucenih zgodbah enega naroda katere koli lastnosti ponavljajo, se lahko
govori o nacionalnih posebnostih posameznega naroda in njegove kulture.
Nacionalne lastnosti pravljic se oblikujejo na temelju izrazitih lokalnih in re-
gionalnih in niso njihova mehanicna zbirka. So fluidna in tezko dolocljiva.
Posebno zato se na mejnem obmocdju mesajo in stapljajo tradicije sosednjih
narodov, prav tako kot se mesajo tradicije sosednjih lokalnih obmocij znotraj
istega naroda. Zato je trden nacionalni oklep, ki bi zapiral pripovedno tradi-
cijo enega naroda, popolna iluzija.'”®

Tezo o nadrejenosti geografske sosescine nad etni¢nimi lastnostmi (rasa,
nacionalnost) zastopajo V. Jagi¢, J. Polivka, G. Ortutay in Max Liithi. Skupna
lastnost, ki je ne razbijeta niti zgodovina niti geografski prostor, je jezikovna
sorodnost. Le-ta lajsa medsebojno prevzemanje tradicije in ohranja skupne
poteze. Tako se laze prenasajo sizeji, pa tudi stilna sredstva so sorodna.'%
Maja Boskovi¢ -Stulli zagotavlja, da bi bilo treba raziskati naslednje regional-
ne karakteristike pravljic:
repertoar tipov (sizejev);
tipi¢ne pogostejse kontaminacije;
preoblikovanje enakih sizejev in lokalno vnasanje v nek size;
jezik in stil;
razmerja med posameznimi proznimi zanri in lastnosti njihovih struk-
tur;
kolorit, ki poteka iz domacega okolja, druzbenih razmer, zgodovine, tal,
narave;

7. vkljucevanje lokalnih verovanj v pravljice in povedke;
8. spremembe, ki se na temelju zapisov iz razli¢nih obdobij opazajo v pra-
vljicah z istega podrocja.

Pomembno je ugotoviti, kateri dejavniki vplivajo na lokalne in regionalne
razlike med pravljicami. Ni mogoce zmeraj spoznati, zakaj je kaka pravljica
ponekod tako priljubljena, zakaj se je oblikovala tako in tako. Gre za staro
dediscino, vpliv kake izrazite pripovedne osebnosti? Veliko vprasanj o speci-
ficnem oblikovanju se lahko razjasni, ¢e se obdela vsota dejstev, ki pravljicam
kakega kraja dajo svoj kolorit: a) tradicije, ki jih je staro ali novo doseljeno pre-
bivalstvo preneslo v sedanje okolje kot etni¢no dedi$cino v tradicijo prejsnjega
prebivalstva, ki so ga dobili na naseljenem podrocju; b) vplivi soses¢ine in
razli¢nih drugih stikov; ¢) odmevi zgodovinskega dogajanja; ¢) posebnosti
narave; d) nacin zivljenja in gospodarstva v danem obmocdju; €) skupna jezi-
kovna podlaga. Ce se uposteva samo eno navedeno dejstvo, da bi se z njimi
raztolmacile specificne lastnosti pravljic posameznega kraja, se posamezni
pojavi lahko pojasnijo, toda te razlage so lahko samo omejen in delen prispe-
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19 Prav tam, 87, 90.
19 Prav tam, 90.
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vek k njihovi skupni specifiki. Skupna slika ne more biti homogena in zaprta
vase; nekatere karakteristicne poteze tradicije se vlecejo v sosednja podrocja,
ene v eno, druge v drugo smer.'%’

Von Sydow poudarja, da se pravljice na jezikovni in teritorialno-politic¢-
nih mejah praviloma ustavijo; ¢e pa jih Ze prestopijo, se popolnoma spreme-
nijo in ustvarijo se regionalni oz. lokalni novi ekotipi. Etni¢ne meje so zanj
neprehodne in trdne. Kadar je en narod razdeljen na ve¢ kulturnih con, po
Sydowu lahko tudi nastajajo razli¢ni ekotipi istih pravljic. On je med prvimi
raziskovalci, ki so dolocili ekotipe lokalnih in regionalnih specifi¢nih form
pravljic. Poznejsi raziskovalci se z njegovimi tezami ne strinjajo, kljub temu pa
prihajajo do istih sklepov. Zdaj je zrel ¢as za vprasanje: kateri pojavi v zZivlje-
nju pravljic so odlocilni za njihove regionalne oz. nacionalne specifi¢nosti in
kako jih je mogoce bolj ali manj objektivno preiskati?

Na vprasanje o razloc¢evanju lokalnih, regionalnih, etni¢nih in nacional-
nih posebnostih pravljic ni dokon¢nega odgovora. Nacionalne karakteristike
pravljic so abstraktne, tezko ulovljive, v€asih ne tako jasne kot lokalne in re-
gionalne posebnosti. Zato bi bilo treba raziskovanje zaceti s temi drugimi in
na podlagi rezultatov sklepati tudi o skupnih nacionalnih potezah. Pri tem
etni¢nih ¢rt kot globlji in zelo zapleten substrat ne bi bilo treba enaciti z na-
cionalnimi.

Tudi pojma lokalno in regionalno nista jasno opredeljena. Zajemata
lahko najozje, omejene na eno vas, zaselek, pa tudi druzinski krog, do zelo
obseznih delov nekaj drzav. Maja Boskovi¢ — Stulli se odreka definitivnim
opredelitvam teh dveh pojavov. Za lokalne Steje tiste lastnosti, ki se nanasajo
na manj$a homogena obmocdja in v regionalne vkljucuje posebnosti $irsih ge-
ografsko-kulturnih celot, ne glede na okvire istega naroda ali ve¢ narodov. Za
ugotovitev lokalnih in regionalnih lastnosti je treba odbrati dve do tri kultur-
no-zgodovinsko dovolj izrazita sorazmerno manjSa obmocja in z analognim
sistematskim na¢inom raziskovanja. Ce popolna analogija v nadinu raziskova-
nja snovi v izbranih obmocjih ni mogoca, se raziskovalec nasloni na ze zbrane
pravljice, ¢e jih je le dovolj in so bili njihovi zbiralci relativno resni. Kljub
vsem subjektivnostim, prazninam in naklju¢jem so najpomembnejse karakte-
ristike krajevne tradicije ohranjene v boljsih amaterskih zbirkah.!%

197 Prav tam, 194.
198 Prav tam, 191-194.
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UvVOD

Kulturnost vsake druzbe zagotavlja tudi njena sposobnost, da se zave(da) svo-
je zgodovine: da jo premisli in ne ponavlja njenih iluzij — ¢eprav bo zapadla
v nove. In Ce so nove taksne, da dobesedno ne ponavljajo starih, je u¢ni pro-
ces pozitiven. Sele tako pouéen narod dobi svojo zgodovino. Brez refleksivne
obdelave svoje preteklosti ostaja barbarski in infantilen.! Zgodovina je »ne
le v zgodovinopisnem, temve¢ tudi v $irSem nacionalno-druzbenem obzorju,
nepogresljiva sestavina oblikovanja nacionalne ideologije in identitete«.?

Slovstvena folklora je prvobitna veja besedne umetnosti, ki je v naravnem

okolju svojega obstoja samoumevno vélenjena v vsakdanje zivljenje in krogo-

tok njegovih prazni¢nih priloznosti. Glede na to jo je slovstvena folkloristika

dolzna proucevati kot umetnostni pojav, in hkrati ne sme zanemariti tistih

njenih valenc, ki jo zaradi njene sinkreti¢nosti povezujejo z zivljenjem. S tega

vidika skusa osvetliti dvoje bistvenih kategorij, ki sta ze po definiciji povezani

z vprasanjem histori¢nosti v §irSem smislu:

1. Kako je s kategorijo casa v posameznih folklornih Zanrih, na primer v
zgodovinskih povedkah preteklost, prihodnost v raznih prerokbah.

2. Razmerje med zgodovino in slovstveno folkloro in razmerje med resnic-
nostjo in ustvarjalnostjo v okviru slovstvene folklore:

a) koliko je resnicnost zanesljiv vir za posamezne zgodovinske panoge (ar-
heologijo, zgodovinopisje).

b) koliko so na videz zgodovinska dejstva v njej namisljena (fiktivna), zgol;
ustvarjalni pripomocek za histori¢no perspektivo in déjem preteklosti
dogajanja.

) vprasanje zanrov, $e posebej zgodovinskih povedk.

I. TEORETICNI PREMISLEK

Prvi dve temeljni kategoriji v tukaj$njem razdelku se nanasata na raziskova-
nje, drugi dve na predmet raziskovanja.

Taras Kermauner, Etika minevanja, v: Viadimir Kavcic, Minevanje, Novo mesto 1984,
518.

Peter Vodopivec, Nekaj opomb k dosedanji razpravi o razmerju med zgodovino in
etnologijo na Slovenskem, v: Razmerja med etnologijo in zgodovino (gradivo s posve-
tovanja v Mariboru, november 1984), Ljubljana 1986, 5-17.

69



A. OKOLISCINE

1. METODE INTERPRETACIJE CASA

Za razliko od zivali se ¢lovek zaveda casa. Kot zgodovinsko in kulturno bitje
je oblikovan od njega in ga oblikuje. Njegovo pojmovanje ¢asa je odvisno od
kulture, svetovnega nazora, delovanja in Zzivljenjskega ritma. Posamezniko-
vo gledanje na cas razkriva njegovo osebnost, spreminjanje gledanja na cas
je seizmograf spreminjanja druzbe in kulture. Teoloske,® filozofske, zgodo-
vinske, socioloske, etnoloske, antropoloske, fizikalne raziskave pricajo o zelo
razlicnem pojmovanju, razumevanju in uporabi ¢asa v razli¢cnih druzbah in
obdobjih.

Platon je ¢as povezal z nebom, Aristotel ga motri prostorsko: ni le premi-
kanje, sprememba mesta, ampak predvsem prihajanje v navzoc¢nost. Tudi pri
gibanju kot prihajanju v navzoc¢nost lo¢i med pred-tem in za-tem. Kolikor ne
gre za vselej$njo navzocnost, tj. vecnost, kjer gibanja tako in tako ni. V okvirih
Platonovega in Aristotelovega razumevanja ¢asa in njegove navezave na nara-
vo kot nec¢im gibljivim ostajajo s posredovanjem Tomaza Akvinskega — »Cas je
mera gibanja« — kljub raznim spremembam tudi novoveski filozofi.*

Za stare Grke, srednjeveske menihe in renesancnike je narava ¢asa »$e ve-
dno nelocljivo povezana in dolocena s tistim, kar se 'v casu' dogaja: ¢as od zore
do mraka je bozji, no¢ je ¢as hudica; veliki petek je dan, ko Kristus umira na
krizu; izrazi kakor matine, prime, terce pomenijo obenem uro iz molitev, s ka-
tero je ta ura neizogibno zaznamovana, tudi ¢e jo menih prespi. Srednjeveski
menih 'objektivizira’ svoj notranji ¢as. Rabelaisov Gargantua, kot poosebljenje
humanisti¢nih idealov, pa ze 'subjektivizira' (zanj neobstojeci?) objektivni cas,
vendar je dosledno razlikovanje med objektivnim in subjektivnim znacilno za
racionalisti¢no mentaliteto, nikakor pa ne za srednji vek in za renesanso.«®

Besedna zveza 'gospodar svojega Casa' je »simptomati¢na za miselni sis-
tem, ki se imenuje racionalizem in je bil renesan¢nemu ¢loveku popolnoma
tuj, saj predpostavlja koncept absolutnega in nevtralnega 'praznega’ Casa, ki

3 Johann Baptist Metz, Cas brez konca?, v: {namenje 24, $t. 3—4, (1994), 34, 35, 36:
»Tuja razumevanja Casa, ki jih je mogoce najti v teologiji: a) cikli¢ni ¢as — cas, ki
ga okvirja pretabiliran kozmos; b) linearnoteoloski ¢as; c) kontinuum napredka, ki
lahko raste evolucionisti¢no prazno v neskoncnost ali pa je dialekti¢no odlozen in
prekinjen; ¢) zivljenjskozgodovinski psiholoski in individualni ¢as, ki sta lo¢ena od
svetovnega in naravnega Casa; d) in sploh novomiticne ¢asovne predstave: Ali Se
sploh lahko v tem kontekstu govorimo o Bogu in svetovnem casu? Ali ne dopusca-
mo na tem mestu nekega skritega dualizma? Svetovni ¢as prepustimo praznemu,
anonimnemu evolucijskemu ¢asu in poskusamo samo individualno trajanje zivlje-
nja povezati z Bogom. Vendar, ali nismo s tem — dobro gnosticno - Ze zdavnaj izdali
Stvarnika in globoko v svojih dusah castimo ne samo enega domnevnega Odrese-
nika? Ampak, ali se lahko teologija, ki trdno veruje v Stvarnika, izogne napetosti
med kozmologijo in psihologijo, med kozmoloskim in psiholoskim pojmovanjem
casa? Rec¢emo lahko: Ne individualno Zivljenje, ampak prav ¢as drugih, ne predtek
v lastno smrt, ampak izku$nja smrti drugih zbuja eshatoloski nemir.«

* Tine Hribar, Kopernikanski obrat, Ljubljana 1984, 34-35.

5 Miha Pintari¢, Aktualnost Montaigna in njegovega casa, v: Celovski zvon 11, §t. 38

(1993), 29-30.
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ga clovek lahko neodvisno izpolni z njemu ljubo vsebino«. »Sintagma 'gospo-
dar svojega ¢asa' omogoca tudi interpretacijo, ki ne razume casa le kot posest,
ampak kot bit: namesto prepricanja, da je 'moj cas tisti Cas, ki ga imam), si je
tu treba misliti, da je 'moj cas tisto, kar sem, oziroma kar postajam. Omenje-
no obcutenje in razumevanje ¢asa je univerzalno — pripada antiki, renesansi,
dvajsetemu stoletju — kakor je univerzalna Zelja 'biti gospodar svojega Casa' in
s tem lastnega zivljenja, sebe samega. Pac se na intelektualno-custveni ravni,
s katerim vsako obdobje odreja moznosti uresnicevanja omenjene zelje, zac-
no cepiti posebnosti posameznih obdobij. In kdo je lahko »gospodar svojega
¢asa"? Na univerzalno vpraSanje (najprej ) univerzalni odgovor: tisti, ki ga
zna prav uporabiti. Michel Montaigne zagotavlja: ne gre iskati 'Zivljenjskega
smotra v dolzini zZivljenja, ampak v njegovi uporabi’, kajti 'kdo lahko dolgo
zivi in vendarle malo zivi. »V antiki (stoiki), v visokem (ne pa tudi v poznem)
srednjem veku, pri Danteju in pri Rabelaisu pomeni pravilna uporaba casa
prizadevanje za udejanjanje celostnega jaza, kar verjetno velja tudi $e za racio-
nalizem Newtonovega tipa, ki se v marsikateri pameti, ki se ima za intelektu-
alno, nadaljuje $e do dana$njih dni, ¢eprav ji njena bivanjska podstat tega ze
zdavnaj ne more ve¢ zagotavljati.«®

Friedrich Nietzsche »pod miti¢nim vtisom izpusSc¢enega, neobrzdanega
in samemu sebi prepuscenega Casa« ¢as pojmuje dionizi¢no. Zanj se bojuje
z 'najglobljo mislijo’' o ve¢nem vracanju enakega. Minevanje predstavlja »kot
nenehno nastajanje v ve¢nem vracanju enakega in ga tako narediti 'stalnega'«.
Po Nietzschejevem tolmacenju »je ¢as vec¢nejsi od Boga, nesmrtnejsi od vseh
bogov.” To je Cas, ki se ne za¢ne in ne konca; ne pozna nobenih rokov«, nobe-
nih nebeskih in nobenih zemeljskih ciljev, »nobenih spekulativno razvidnih
ciljev kot pri Heglu in nobenih politi¢no uresnicljivih ciljev kot pri Marxu. To
je Cas, ki noce nic, razen samega sebe, ¢as kot zadnje veli¢astvo, potem ko so
padli vsi metafizi¢no postavljeni prestoli, cas kot edini postmetafizi¢ni fasci-

6 Prav tam, 30-31: »V tem je bistveno protislovje modernosti (ki tu ni razumljena
absolutno oziroma kronolosko, pa¢ pa smiselno): izguba skladnosti bivanjskega
obcutja in njegove konceptualizacije nujno onemogoca celostni zapopadek, osebek
pa lahko ostaja 'gospodar svojega casa' le Se v provizoricnem smislu (‘postajam’),
namesto v celostnem ('sem, kar postajam’).«

" »Navajal sem argumente, ¢e§ da ¢as ne more biti dokon¢na bivanjska razseznost za
cloveka. Opoj, ki polje v valovih ¢asa, se ne more meriti z grozo, ki prav tako polje
v njih. Koliko je v nasem spominjanju negrenkega in koliko je v nasem slutenju
netesnobnega? Preteklost-sedanjost-prihodnost — ali ni to naprava, iz kozmicnih
brun zbita, za nase krizanje? Cas ne more biti zadnja beseda, ki naj bo izre¢ena nad
nac¢inom ¢lovekovega bivanja. Clovek je vreden visje bivanjske dimenzije, kakor sta
je delezna Zival in rastlina, prav tako potopljena v ¢as, kakor on. Ce pa te dimenzije
ni vreden - in res je vprasanje, koliko je je vreden -, si je vsekakor z vsem bitjem
zeli. Nietzsche ji je dal ime, ki ga ji v svojem objestnem imanentizmu pravzaprav
ne bi bil smel dati: Tiefe Ewigkeit — Globoka veé¢nost. 'Clovek potrebuje veénosti,
kakor njegova pljuca kisika. Je v vdihavanju ¢asa nekaj dosledno sprosc¢enega in ve-
dro nezavednega?'[...] 'Kaj pa, Ce pasti v izvirni greh ni bilo ni¢ drugega kot pasti v
cas?' je rekel.« Alojz Rebula, Vrt bogov, Slovenska matica, Ljubljana 1986, 313-314.
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nosum. Tisocletja smo se trudili, da bi definirali pojem nepojmljivega Boga.
Zdaj is¢emo vedno nove definicije ¢asa, ki ga ni mogoce definirati.«®

Nietsche se v priviligiranju ¢asa vrze po Grkih, ki so ga castili po bozje
(Kronos), medtem ko sodobna teologija svetuje ¢loveku: »V Bogu naj ima po-
sest, ne v ¢asu.«’ Vse svetopisemske izjave so zaznamovane s kon¢nim ¢asom.
Kot da se svetopisemski Izrael ni sposoben potolaziti in pomiriti z miti ali
idejami. Tostransko usmerjen v svet ni dozivljal Boga in ga cutil zunaj sveta
kot trenutek onostranstva, ampak kot omejen konec ¢asa. »Ta apokaliptika
v svojem izhodiS¢u« ni »s katastrofo obsedena domneva o trenutnem koncu
sveta; v svojem jedru je bolj poskus, odkriti omejeno bistvo svetovnega casa,
je izhodiSc¢e za ucasovanje sveta pod vidikom omejenega ¢asa.« To je znacilno
tudi za celotno Novo zavezo in zgodovino kri¢anstva. Pavel je oblikoval svojo
kristologijo v obzorju 'pricakovanja skorajsnjega’, pri cemer »njegova predsta-
va o omejenem ¢asu ne pomeni izpraznitve in ponizanja ¢asa in sveta«.!

Temelj vseh drugih ¢asov je fizikalni ¢as, ki je del vesolja. Tok fizikalnega
¢asa ni drazljaj za njegovo opazanje. Casa se zavedamo samo, kadar smo nanj
pozorni. Cutila za ¢as ni. V kratkih, nekajsekundnih presledkih ¢as opazamo,
v daljsih le presojamo njegovo trajanje.

Potekanje Casa je subjektivno in druzbeno oblikovana lastnost zavesti, ki
nima sorazmerja v resni¢nosti. Fizika in filozofija," ki se ukvarjata s ¢asom,
vplivata posredno na pojmovanje drugih ¢asov, na druzbeno rabo ¢asa pa le
malenkostno in z velikim ¢asovnim zaostankom.

Vseh vrst Casov: fizikalni, filozofski, psiholoski, teoloski, vsakdanji in drugi
obstajajo v druzbenem okviru, zato so v tem smislu vsi ¢asi druzbeni. Z ozjega
vidika je »druzbeni ¢as nacin, s katerim globalna druzba in posamezne druz-
bene skupine naravnavajo in relativno usklajajo razli¢ne ritme in uporabljajo
¢as kot prvino druzbenih povezav, druzbenega delovanja in stabilnosti«.!?

Po novejsih raziskavah pri nekaterih majhnih, nedrzavno in netehnolo-
$ko naravnanih neevropskih druzbah pojem abstraktnega ¢asa marsikje res ni
znan, vendar se domneva so-obstoj vseh ¢asov, le da je navadno linearni cas'

8 J. B. Metz, n. d., 32, 33.

9 Romano Guardini, Gospod (Zivljenje in oseba Jezusa Kristusa), Celjska Mohorjeva
druzba, Celje 2007, 171.

10 J. B. Metz, n. d., 34, 35, 36.

' Gorazd Makarovi¢, Slovenci in cas, Krtina, Ljubljana 1994, 8-9: Aristotel, Avgustin,
Newton na primer pojmujejo ¢as vsak po svoje.

12 Prav tam, 10.

3 Franc Rode, Slovenski nacionalni cilj, v: Nova revija 12, $t. 134/135, Ljubljana 1993,
296: »Poleg obcutka odlicnosti ima zavest o narodnem cilju med kr§¢anskimi na-
rodi, kot tudi potrjuje zgodovina, Se en temelj: to je obcutek odgovornosti pred
Bogom. Bolj kot o nacionalnem cilju moramo v tem primeru govoriti o nacional-
nem poslanstvu. [...] je zavest poslanstva mozna samo v linearnem casu, kjer je
vsak trenutek neponovljiv, vsako dejanje enkratno, vsaka odlocitev pomembna za
clovekovo ve¢no usodo. Medtem ko cikli¢ni ¢as z ve¢nim vrac¢anjem istega Zivljenju
jemlje resnost in tezo, daje linearni cas ¢loveku obcutek radikalne odgovornosti, s
tem pa tudi neodlozljivega poslanstva.«
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podrejen ciklicnemu' in ne narobe kot v sodobni zahodni druzbi. Le-ta razli-
kuje premocrini-nepovratni cas, ki ga natanko meri, s tehni¢nimi pripomocki
z njim varcuje (kot bi bil nekaj materialnega, kar je mogoce imeti. »Zato zivi
pod pritiskom: ljudje nimajo ¢asa, da bi imeli ¢as.«) in kroZni-povratni cas. Ob
izoblikovanih pojmih evolucije, rasti, napredka vlada napetost med premocr-
tnim ¢asom in kroznim ¢asom; obcasne prevlade cikli¢nih gibanj nad linear-
nimi se ji kazejo kot krize."®

Med grskima bibli¢nima izrazoma za cas chrdnos in kairds je bistvena raz-
lika. Psiholosko podstavljena interpretacija ima chrdnos za cas priprave, ko
Bog po dolgotrajni bolecini, trpljenju in krizah obljubi odresitev, medtem ko
je kairds ¢as za duhovno in dusevno preoblikovanje in priloznost za odresenje,
odlo¢ilni trenutek v zgodovini ¢lovestva.'® Duhovni ucitelji Zze od nekdaj zelo

4 Tvan Kosovel, Pod ¢rto, Nova Gorica 1994, 102-103: M. Eliade ima Bozjo preprecitev
Abrahamovi nameri, da bi Zrtvoval sina, za prelom med nezgodovinsko v zgodo-
vinsko druzbo. Ta poseg pomeni »ociten prelom med arhai¢nim kroznim ponavlja-
njem, prelom med ve¢nim vracanjem enakega, avtomatizmom daritve oziroma eko-
nomije daj-dam na eni strani in obljubo izhoda, odresitve, zgodovinskega izhoda
iz tega veénega kroga, na drugi. Daritev irtvovanega ovna tako nesporno ponovi
arhaizem vecnega krozenja, vendar pa pomeni po drugi strani bozji poseg v ritual
darovanja ¢loveka, toliko kot iztrganje ¢loveka ve¢nemu krogotoku narave. Clovek
ki se v bozjem (zunaJnaravnem) nagovoru prepozna, postane religiozni subjekt,
osebno zavezan poti in obljubi, ki jo daje Bog. Ta pot torej ni ve¢ prirodno, vase
zaprto krozenje po vzoru letnih ¢asov, ampak je pot bozanske obljube. Je zgodo-
vinska pot nekaksne iztirjenosti v 'linearni' razvoj, iz brez¢asnosti v zgodovino, v
prihodnost. Od tedaj dalje sta zdruzeni bozja obljuba in ¢lovekova zaveza tej oblju-
bi.«

15 G. Makarovi¢, Slovenci in cas, 10, 11, 22, 23.

Christian Goste¢nik, Drama je biti ¢lovek, v: Tresji dan 26, §t. 5/6 (1997), 108-110: S

tega vidika sta chronos in kairés vkljuena v mehanizem prisile ponavljanja ter pro-

jektivne in introjektivne identifikacije. V chrondsu so udomacene projecirane (moje
lastnosti, ki jih pripisem drugi osebi) in introjecirane (znova ponotranjene) lastno-
sti, ki vedno znova ozivljajo in s tem omogocajo ponavljanjc starih modelov obna-
$anja, v kairosu pa isti modeli dobijo novo pomenskost in moznost za razresitev, tj.
odresenje. Psihoanaliza in psihoterapija Ze od zacetka svojega obstoja postavljata
hipotezo, da pacienti v vedenjsko najrazli¢nejsih plasteh dozivljanja obnavljajo bo-
lec¢a travmati¢na dozivetja. Prisila ponavljanja napak, travm, konfliktov, grehov je
utemeljena v upanju, da se bo zapletena dinamika razresila drugace in bo prislo
do notranje preobrazbe: da se bo dinamika ¢loveske projektivne in introjektivne
identifikacije chronosa preoblikovala v projektivno in introjektivno identifikacijo
kairosa, milosti. V dinamiki milosti je mogoce prepoznati spremembo misljenja do
okolja in ljudi. Projektivna in introjektivna identifikacija s svojo dinamiko je silovit
operativni mehanizem, saj gre za dinamicno igro, gibanje, projeciranje intrapsihic-
nih vsebin v medosebne, in prenos dozivetij iz preteklosti v sedanjost. Travmatic¢na
dozivetja iz preteklosti se prenesejo v sedanjost, v kateri jih podozivljamo. Bibli¢ni
izraz kairos predvideva srecanje med preteklostjo in sedanjostjo in zato pomeni mo-

Znost razresitve in preoblikovanja, ki jo omogoca milost. Prisila ponavljanja, chro-

nos, doseze nov visek, ko privede posameznika do nove krize in mu s tem ponudi

moznost, da posameznik retrospektivno, s pomocjo milosti skusa dojeti, kaj ga vodi

v vedno nove krize. Z drugimi besedami: to je trenutek kairosa, psiholoski in du-

—
=N
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poudarjajo pomen c¢asa: »Nobeden zmed vas nikar nikar ne misli, da ni nic¢
leZece na casu, ki se v vnémarnih pogovorih zgubi: ker zdaj je milostni cas, zdaj
Je dan zvelicanja! [...] Ves Cas imej za ugubljen, v kterim na Boga ne mislis. Vse
rec¢i so nekoga druziga, le samo ¢as je nas.«' Skoraj vsi ¢asi postanejo dobri,
ko so enkrat dovolj stari.'®

»Cas je dragi zaklad, ki se le na tem svetu dobi, v drugem se ne dobi, ne v
nebesih ne v peklu. Kdor pa ta zaklad tukaj na svetu dobiti hoce, ne sme rok
krizem drzati, hitro hitro bezi dalje. [...] O naj tedaj sleherni clovek skerbi,
da mu cas prazen ne odide. Nikar nikoli ne odlagajte ljubi moji, kako delo na
poznejsi ¢as, zakaj ne veste, ali bote casa Se docakali, na kterega se zanasate.
Kako si more§ pac juterni dan obetati, ker ne ves, ¢e bos Se eno uro zivel?
vprasa sv. Avgustin. Ne odlasaj na jutri, kar lahko stori$ danes. [...] Torej ljubi
moji, ne bodite s ¢asom zapravljivi, temuc kar je narve¢ moci, varcni, vsaki
nar manjsi ¢as dobro obernite, in vedno po zgledu sv. Avgustina, kterega sem
gori opomnil, ravnajte.«'” Neko¢ so ga otrokom prikazovali zelo slikovito in
celo teolosko vzneseno: »Tudi nam Bog ta neprecenljivi dar deli kar sam naravnost
iz nebes, ne pa kakor druge dobrote po angeljih, ljudeh in drugih stvareh. Otrokom
posilja po starisih in ucenikih razne darove in dobrote, a casa jim ne posilja po tej
poti; nobena mati, noben oce ne more ljubljenemu otroku le za trenutek Zivljenja po-
daljsati. Najmogocnejsi vladar, ki svojim prijateljem lahko deli krone in kraljestva,
le jedne minute casa ne more dati. Bog je dal masnikom oblast, da smejo mesto njega
grehe odpuscati skesanemu gresniku in druge milosti deliti l[judem, casa pa — tudi
najkrajSega — ne morejo nikomur dati; kruh in vino smejo spreminjati v boZje Telo in
boZjo Kri, casa pa le jedne sekunde ne morejo spremeniti v minuto, v uro ali v dan ali
celo v leto! Tudi angeli nam casa ne morejo dati, marvec le Stejejo one trenutke, ka-
tere je Bog v svoji neskoncni dobrotljivosti odlocil vsakemu cloveku. Saj nam je Jezus
sam povedal, da celo angelji ne vedo, kdaj bo casa konec, kdaj bo sodni dan. Zato pa
tvoj angeljcek varih, drago dete, nicesar bolj ne Zeli kakor to, da bi prav porabil vsak
trenutek casa v svoje casno in vecno sreco..<*

V Svetem pismu se beseda cas pojavi 760-krat. Po svetopisemski eksegezi
Cas ni nasa absolutna last, »Bog nam ga je dal tako reko¢ v zakup, da ga od-
kupujemo z dobrimi deli«: »odkupuijte ¢as, zakaj dnevi so hudi« (Ef5, 16). Ce
zapravljamo cas, s tem ranimo vecnost. Ni mogoce namrec zapraviti ¢as, ne da

hovni ¢as ter prostor, v katerem je mogoce razresiti pretekla dozivetja, ki pogojujejo
in dolocajo sedanjost. S svetopisemske perspektive pomeni preobrazba ¢as milosti,
cas (prim. 2 Kor 6,2), ko se odigrava najpomembnejsa drama cloveske duSevnosti,
ko se ta znebi zavor, ki so doslej zavirale zdrav razvoj in dozorevanje v samostojno,
duhovno zrelo osebnost.

17 [Sveti Bernard], Cas, v: {godnja Danica 3 (1851), 176.

8 Eric J. Hobsbawm, Srednje Evrope ni, v: Nasi razgledi /' Razgledi po svetu, 9. februar
1990, 87.

19 Anonimni, A-B-C pridnim $olarjam h koncu Solskega leta v slovo, v: Drobtinice 12,
Celovec 1857, 272-273.

20 Anonimni, Najdragocenejsa rec na svetu, Angeljcek, 111. teéaj, 1895, 57-58.
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bi bila s tem ranjena ve¢nost. Cas nam je dan v oskrbnistvo, tako reko¢ v fevd,
v najem. Vsak trenutek je kakor en korak proti ve¢nosti.?

»Vecnosti si ne smemo zamisljati po shemi ¢asa, z razlikovanjem med
'prej' in ‘pozneje'.?? Vecnost je taksSen 'danes' in 'sedaj’, ki je prav kot 'sedaj' v
odnosu do vsakega prejsnjega, sedanjega in prihodnjega casa. Vecnost je v
vsakem casu zmagovita moc¢ sedanjosti in ustvarjalno nosi sleherni ¢as. Vec-
nost ni brezc¢asnost, marve¢ moc¢ nad ¢asom.«?

Cas sam je sicer 'nerazregljiva skrivnost, ki je ne more razresiti nobeno
znanje', a omogoca dojeti bivanje simo: ziveti ¢as, minute, ki se redujejo druga
v drugo. To povezovanje ¢asa ni le linearno, marvec se prepleta in ustvarja
'tkanino c¢asa’, ki je bivanje samo.?* Odpoved je podvrzenost ¢asu. Vsi pro-
blemi izhajajo iz ¢asa. Za Simone Weil je ¢as »tragika«, »kriz«, »nasilje nad
¢lovekom«.” Trga nas iz sedanjega trenutka bivanja, »ki je nas edini ¢as in
s tem nasa varnost in samorazvidnost, in nas zene v neznano, v prihodnost,
ki $e ni nasa in je ne poznamo. Edino, kar poznamo in posedujemo, je ta tre-
nutek.« Cas je na¢in nagega bivanja in hkrati njegova raztrganost. Konéna
stopnja tega trganja je smrt. »Nasilje ¢asa trga duso, skozi razpoko vstopa
vecnost«. Tako je absurdnost bivanja v ¢asu dostop do vecnosti. Vecnost je
mogoce dojeti v ¢asu kot tisto, kar ni ¢as, kar je neskon¢no drugacno od ¢asa.
Tako cas, ki je najgloblja obsurdnost bivanja prav zaradi te absurdnosti vodi
iznad c¢asa, v vecnost.

Odgovor na vprasanje, kaj je ¢as, je skrajno negotov. Na ¢em temelji poj-
movanje, da ¢as poteka kontinuirano v enakih presledkih, ki jih ¢lovek izpol-
njuje razli¢no intenzivno in imajo zato opraviti z zgo$cenim ali razred¢enim
¢asom, nanizanim na mocno nit? Ko ocenjujemo cas (kaksni casi so pridli,
slabi ¢asi so, ¢as bezi itn.), izrazamo sodbo, ga opredeljujemo in smo hkrati
tudi nekako zunaj njega. Biti zunaj ¢asa ne pomeni biti zunaj zgodovine. Le-ta
je tako kot vsak ¢lovekov 'izdelek' nasledek spoznanja o minljivosti. Celotna
cloveska zgodovina je sestavljena iz poskusov preseci spoznano minljivost.?

Minljivost je izraz ¢lovekovih poskusov dojeti ¢as. Od prvih znamenj, ki
jih je ¢lovek zavestno pustil kot dokaz svojega obstoja, do sodobnih medpla-

2 Jozef Smej, Posvecena samota, Maribor 1994, 110-113.

22 Anton Strle, Vem, komu sem veroval (I1zbrani spisi 1), Druzina, Ljubljana 1988, 135:
»Mi, ki zivimo v svetu zaporednih dogodkov, smo skuSani uvajati v svoje pojmova-
nje zivljenja Boga samega pojem zaporedja. Ti, moj Bog, pa presegas dogodke in
zgodovino. Ti si vecen. Ne da bi tvoja bozja vecnost bila nepretrgana vrsta. [...] V
tebi, Gospod, je totalna navzocnost biti. Celotnost zaporedja v ¢asu se zliva v enoto,
ki je istovetna z nenechnim 'sedaj', ki presega vse 'prej' in 'pozneje’ nasega casnega
izkustva. Nas$ cloveski Cas, o ucloveceni Bog, si odnesel s seboj v nebesa, v bozjo
vecnost. Tvoja vecnost vkljucuje v sebi vsak trenutek cloveskega casa, preteklost in
prihodnost.«

% Anton Strle, BoZja slava, Zivi clovek (Teoloska antropologija), Druzina, Ljubljana
1992, 333.

% Simone Weil, Trepet in postusnost / Revija 2000, Ljubljana 1985, 207-208.

%5 Prav tam, 14.

% Nikola Todoréevski, Cas kot predvprasanje, Radio-televizija Slovenije, ITI. program,
25. 2. 1987 od 16.02 do 16.25. — tipkopis, 4-5.
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netarnih misij si prizadeva, na razli¢ne nacine, premagati minljivost, pred-
vsem s posegi v resni¢nost. Ce se mu to ne posredi, se obrne k duhovnemu.
Zato je razmisljanje o ¢asu tista oblika odkritega spopadanja z minljivostjo, ki
daje izrazito filozofske rezultate. Kako se dojema minljivost? Z oddaljenostjo
izkus$nje od sveta in ¢asa. Je dana vnaprej? Njena postavljenost v prostor in ¢as
ne preprecuje nadaljnega razmi$ljanja o ¢asu in minljivosti kot o filozofskih
kategorijah. Neposrednost navzoc¢nosti in nenavzocnosti pripeljeta do spo-
znanja o izvorni minljivosti, kar pri ¢loveku ustvarja vtis, da je drugacen od
vseh drugih bitij z vsemi nasledki na filozofskem, verskem, moralnem, prak-
ticnem, ¢ustvenem podrocju itn. Tako razumljena in dozivljena minljivost kot
nasprotje rojeva neskoncnost, po N. Todorc¢evskem ne kot pojem, ki bi bil po
pomenu in obsegu neodvisen od minljivosti.?’

Resnic¢ne tezave pri definiranju Casa se zacno, ko se opustijo tiste pozi-
tivne ¢asovne lastnosti, ki se dojemajo neposredno. Pozitivni vidik ¢asa ne
vpliva s svojo neposrednostjo ali sploh neposredno ne vpliva na ¢loveka in je
tisto, zaradi Cesar je ¢lovek (kakor je druzba na veliko nacdinov funkcija ¢asa,
$e posebej funkcija duha nekega ¢asa) resni¢ni udelezenec pogovora o biti. To
pomeni, da bo ¢lovek takrat — in samo takrat, ko ga bodo obdajale Zivljenjske
okolis¢ine, ki ga ne zadevajo neposredno, — postal nekaj vec kot le lepilo za
tiste, kar je ‘razbil' oziroma strl ¢as. Temu polozaju pravimo kriza.?® Razbija-
nje navidezne enotnosti zivljenjskih sestavin pripelje do polozaja, v katerem
Stevilne prejsnje zivljenjske potrebe niso zadovoljene. V kriznih casih, v ¢asu
razpada, se vecina teh potreb izraza kot znamenje ¢lovekove minljivosti in ne
kot bistvenega pomena zanj kot bitje.

Zunanji znaki nakazujejo, da je najvecja pozitivna lastnost nasega casa
sprememba. Toda ali ni glede na ¢lovekovo bit poglavitna pozitivna poseb-
nost nasega ¢asa zacasnost in ne sprememba? Ali se danes bolje razumemo kot
so se v drugih ¢asih? Se danes bolje razume pretekle ¢ase kot so jih nekoc? Pri
razumevanju Casa vlada prepricanje, da se zivi v odlocilnih ¢asih, kar lahko
okrepi iluzijo o izbiranju. Iluzija o moznosti izbire je v prid tistim, ki imajo
zares moznost izbirati, Se natanc¢neje, tistim, ki so zZe izbrali. Izbira in pomanj-
kanje zavesti o njej od ¢loveka oddaljuje problem ¢asa, ¢loveski genij pa od
problema, ki je zanj klju¢nega pomena. Po drugi strani nas zavest o moznosti,
verjetnosti in celo neizogibnosti splosne minljivosti spet vraca k temu, da nas
¢as postane problem vsega clovestva, kajti razlicice, ki si jih o minljivosti zdaj
lahko predstavlja ¢lovek, so glede na vse dosedanje dokon¢ne in neponovljive.
To nas sili, da razmisljamo o ¢asu, v katerem zivimo, kot odlo¢ilnem vprasa-
nju ¢lovekovega obstoja in njegove biti.?

Za cloveka je zelo pomembna ¢asovna perspektiva, casovni okvir, ki zaje-
ma preteklost, sedanjost in prihodnost. Casovna perspektiva je zelo razli¢na
glede na razli¢ne osebnosti, starost in situacije. Od jasnosti, strukturiranosti,

27 Prav tam, 5-6.
28 Prav tam, 6.
29 Prav tam, 8.
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naravnanosti in ciljev, ki jih zajema ¢asovna perspektiva, sta odvisni ¢loveko-
va motivacija in njegova dejavnost.

Ugotovitev o so-obstajanju razli¢nih ¢asov se nanasa na posamezno druz-
beno strukturo vse od nabiralcev in lovcev in »prazgodovinskega merjenja
¢asax, ki se navezuje na zaporedje zorenja sadezev in selitev zivalskih ¢red.

Gorazd Makarovic¢ raziskuje, kdaj, kako in koliko se razli¢na merjenja
casa uveljavila v raznih druzbenih skupinah v slovenskem prostoru; to posre-
dno prica o spreminjanju gledanja na cas.

Stare poljedelske kulture (prim. Heziodovo pesnitev Dela in dnevi) so si
najprej pomagale z

a)astronomskimi spremembami: sonce, zvezde, zemlja, ogreta od sonca.
Kako so merili ¢as alpski Slovani, se d4 domnevati iz zadnjih ostankov te vr-
ste v slovenskem kmeckem okolju v 19. in prvi polovici 20. stoletja.

b) Zivalsko obnasanje: petje kukavice so prepoznali kot zacetek pomladi.
Oglasanje grlic spomladi je bilo klic za setev konoplje. Trgatev so povezovali
s prepevanjem crickov. Selitve ptic so bile prav tako casovno znamenje: »Ko
Zerjav leti na tuje, brz se zima priblizuje.«

¢©) vegetacijske spremembe: ob cvetenju lapuha se zacne obdelovati zemljo
za pomladansko setev (St. Jost pri Dobrni). Ko breza ozeleni, se sadi koruza
(Bedenj).*

V slovanskih jezikih so imena v tednu narejena s Stetjem dni po nedelji
in prevzemom imena sobota. To kaze, da Slovanom pojem tedna ali podobne
ve¢dnevne enote do pokristjanjenja ni bil znan.*

Letal466 je Martin iz Loke prvic¢ zapisal imena

Prosynz (januar): prosinec je ¢as, ko vedno ve¢ soncne svetlobe proseva,

prosine;

Setstzann [februar]: secen je Cas, ko sekajo drevije;

Susecz: susec [marec] je Cas, ko je zemlja posuSena, da jo je mogoce obde-

lovati;

Maly trawen, weliky trawen [april, maj]: traven je ¢as, ko raste trava;

Bobouczwett (junij),

Maly Serpan, Veliky Serpan [julij, avgust]: srpan je ¢as Zetve s srpom;

Poberuch (september),

[oktober]??

Listognoy: listo(pad)gnoj [november?] je ¢as, ko odpada listje:

kozowperschk, [november]

Griiden [december]: in gruden je ¢as zmrznjenih grud ledu ali zemlje (Mi-
klosi¢, Grafenauer, Stabej).

Stetje let pri alpskih Slovanih ni verjetno. Najbrz so poznali ohlapne oce-
ne o nekaj preteklih sezonah o letinah. Cikli¢no ponavljanje enoletnih sezon
so menda poznali, vsaj glede na zZetev so locevali leto$nje sezone od lanskih in
glede na setev predvidevali sezone prihodnjega leta.

30 G. Makarovi¢, n. d., 17.
31 Prav tam, 20.
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Na virih iz germanskega okolja zgrajeno pojmovanje ¢asa v predkrican-
ski Evropi kaze, da abstraktni pojem casa tedaj ni bil znan: ¢as so bolj nepo-
sredno dozivljali kot spoznavali. Obstajala je le dale¢ v preteklost in priho-
dnost raztezajoca se sedanjost — brez trenutka — razseznost brez ostrih me;j.
Najpomembnejsa lastnost Casa je bila cikli¢nost oz. neprestano ponavljanje
preteklosti v sedanjosti. Tudi prihodnost se je pojmovala kot obnovljena se-
danjost, saj o¢itne razlike med njo in preteklostjo ni bilo. Cas so pojmovali
antropomorfno. Pomembno je bilo merjenje ¢asa z rodovi, »ki tako kot letni
Casi izginjajo in se spet pojavljajo.« Vsekakor je bila poroka za posameznika
zelo pomemben mejnik - vrh Zivljenja®? - ki je razdelil njegov biografski ¢as
na dvoje. V Brizinskih spomenikih zapisana beseda 'ded' nakazuje, da so v
zavesti obstajali vsaj trije rodovi; retrospektiva torej ohlapno zajema vsaj pol-
stoletno obdobje, v slovstveni folklori ohranjeni starejsi dogodki pa bi sodili v
miticen ¢as. Umestitev posameznika v rodovno zaporedje je ustvarjala nada-
ljevanje druzbene skupine in zakonitost pravic. To je bil vidik lokalnega, rod-
binskega Casa, s katerim je bil povezan kult prednikov; ti so se lahko ponovili
v potomcu, ki prevzame pokojnikove lastnosti. Tako se preteklost v ciklicnem
casu obnovi. Ziveli so v enotnem svetu, v katerem so se preteklost, sedanjost
in prihodnost kazale vzporedno.** V skladu s takimi pojmovanji novo ni imelo
lastne vrednosti. Sprejeta je bila tradicija in kar se je ponavljalo. Ob cikli¢nem
¢asovnem modelu agrarne druzbe, ki daje veljavo ponavljanju, in na naravni
komunikaciji, ki je pri nepismenih druzbah nosilka kulture, obstaja domneva,
da je bilo druzbeno sprejemljivo predvsem, kar je imelo vzor v preteklosti in
se je priznalo kot ponovitev Ze znanega. Tak$no naziranje ne pomeni popol-
noma stati¢ne kulture.**

Poglavitni nacin prenasanja kulture je bila rodovna tradicija in naravna
komunikacija na krajevni ravni. Naravni ciklus poljedelskih del je narekoval
letni zivljenjski ritem. Prebivali$ca so bila zelo razprsena in zaradi redkih sti-
kov z malostevilnimi duhovniki so se oblike predkrs¢anskih verovanj sinkre-
ti¢tno ohranjala v sorazmerno povr$inskem kri¢anstvu. Se iz 13. stoletja so
znani ostanki poganstva v metli$kem okraju, na slovenskem Stajerskem in v
14. stoletju ceScenje drevesa v Bresternici in na Kobariskem. Kr$¢ansko poj-
movanje ¢asa se je predvidoma splosno uveljavilo najprej med fevdalci, ki so
bili tesno povezani s Cerkvijo — in Ze pred 13. stoletjem tudi med prebivalci v
nastajajoCih mestnih naselbinah.®

Skoraj vse romanske cerkve na Slovenskem so bile brez zidanih zvonikov
in le redke so najbrz imele zvonove v slemenskem zvonicku na strehi cerkvene
ladje. Ponekod na podezelju se zvon ni oglasil opoldne, ampak uro prej ali

32 Prav tam, 44: »Poro¢il se je lahko predvsem le tisti, ki je lahko Zeno primerno vzdr-
zeval. Pri vitezih je to najveckrat pomenilo posest ali upravljanje gradu in podlozni-
$kih kmetij, pri kmetih uzitek kmetije in pri mescanih last hise oziroma obrti.«

3% Janko Kos govori v navezavi na literatro v takem primeru o epskem ¢asu. — Aluzija
na njegova univerzitetna predavanja.

3% G. Makarovié, n. d., 21-25.

% Prav tam, 41.
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pozneje, kar so razlagali kot spomin na resitev pred Turki ob teh urah.?® Toda
za eno od vasi v loSkem pogorju trdijo, da ob enajstih zvoni zato, ker da je
nekoc nekdo umrl zaradi lakote, ker je §la gospodana prepozno kuhat kosilo.
V nasprotju z navedeno okolis¢ino, ki meri na ¢asovno stisko, meri na njegovo
preobilje navzocnost v folklornem dogodku: »poslusanje pripovedk je najbrz
bilo pomembna oblika izrabe prostega ¢asa vsaj od poznega srednjega veka
naprej.«*” Magic¢ne in miti¢ne prvine ¢asa so navzoce v napovedovanju priho-
dnosti in njenem obvladovanju.

Demetrij S. Lihac¢ov razmejuje slovstveno folkloro in literaturo prav glede
na poetiko Casa.*® Posamezne folklorne zanre razloc¢uje med seboj glede na
umetniski ¢as. Epsko pesem zastopajo znamenite ruske biline, ki po njego-
vem nimajo avtorskega casa. Pri folklorni liriki je med izvajanjem in poetiko
dolocena casovna povezava. Kategorija ¢asa je v njej navzoca drugace kot v
pravljicah.® Kako je ¢as odvisen od osebkovega pojmovanja, se vidi iz zgodbe
o menihu, ki misli da rajsko ptico poslusa nekaj ur, toda izkaze se, da je to tra-
Jalo 300 let.** Ze stara Grcga ima v miti¢nem sistemu boga Kronosa. V Reziji
pa je bila leta 1974 zapisana povedka v kateri nastopa grozece bajno bitje z
imenom Cas, ki ne dovoli no¢ne preje, ker je no¢ njegova.? Prim. pregovor:
noc¢ je moja, dan je tvoj!

Cas v literaturi je individualno slogovno sredstvo. Vsaka literarna smer
neguje svoje razmerje do ¢asa: kako umetniski ¢as zazivi v umetniskem delu.
Odprt cas je znacilen za realizem 19. stoletja. Prikazovanje ¢asa v literarnem
delu ni problem gramatike. Navzkrizje med njo in umetnisko zamislijo je
samo zunanje. Pri tem je treba racunati na banalna psiholoska pravila: tez-
ko je govoriti o preve¢ svezih dozivetjih, kjer njihova izbira in hierarhija se
ni mogoca. Sele polagoma se z vplivom ¢asa ustvarja distanca in moZnost
interpretacije. KronoloSkemu redu zgodovine je postavljena nasproti vecna
sedanjost zavesti.

Po domnevi G. Makarovica se problem ¢asa in zgodovine v sledovih in
oprt na racionalno-empiri¢ne ideje razsvetljenstva v slovenski poeziji prvi¢
pojavi ze pri Vodnikovi odi Ilirija ozivljena (1811). France PreSeren ga poetic-
no in duhovno razvije v Sonetnem vencu (1834). Da gre za tipi¢no romanti¢no
zamisel, kaze tipolosko-strukturalna primerjava z ustreznimi pesniskimi be-
sedili evropske romantike (Novalis, Hymnen an die Nacht, 1800; Holderlin,
Brot und Wein, 1800-1801). KlJub temu da so bile Novalisove Hymen an die
Nacht PreSernu morda znane vsaj prek Copovega branja v casoplsu Athendum,
po Makarovic¢u povezava med njimi in Sonetnim vencem ni vzroc¢na in zato

3% Prav tam, 37, 66.

%7 Prav tam, 259-285.

% Marija Stanonik, Teoreticni oris slovstvene folklore, Zalozba ZRC, ZRS SAZU, Ljublja-
na 2001, 144-145.

% D. S. Lihacov, Poetika stare ruske knjiZevnosti, Knjizevna misao, Beograd 1972, 251—
268.

0" Avtopsija.

4 Milko Matiéetov, »Cas«, Un essere mitifo dalla Val Resia, v: Ethnologia slavica VI,
Bratislava 1977, 221-226.
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genetska primerjava odpade. Od tod tvega sklep, da je vsebina romanti¢no
pojmovanega Casa in zgodovine v Sonetnem vencu realnejsa in konkretnejsa
kot pri Holderlinu. Tridelni ritem zgodovine je v Holderlinivem ciklu izrazi-
tejsi kot pri Novalisu in zato zelo blizji tak§nemu, kakrSnega je vgradil Prese-
ren v Sonetni venec.*?

2. RAZVOJ ZGODOVINSKE ZAVESTI

Cas za apostola Pavla ni nepomemben prehodni, ¢akalniski ¢as. Obmodje
omejenega ¢asa ne pomeni razvrednotenje sedanjosti. Nasprotno: »$ele tako
postane 'sedanjost’ empiri¢na na tisti emfati¢ni nacin, kot je znacilen zanj.
Njegov dokoncen in nepreklicen vuw, njegov 'zdaj' je mogoce izreci le v obmo-
¢ju omejenega casa; v obmocju induktivno neskoncnega ¢asa ne obstaja nic
do-konénega, ampak le hipoteti¢no! [...] V obmocju omejenega casa se svet
spreminja v zgodovinski svet; to specificno ¢asovno izkustvo postaja korenina
razumevanja sveta kot zgodovine in s tem uvod v zgodovinsko zavest.«*

Pri povzemanju navedene problematike Arnold Hauser prihaja v naspro-
tje s samimi seboj. Najprej trdi, da razsvetljenstvo pojmuje zgodovino kot raz-
mah razuma, ki je vedno istoveten sam s seboj in njegov razvoj usmerjen v
trden, vnaprej spoznaven cilj. Paradoksalno prav predstava o »premocrtnem
nadaljevanju« prica o nezgodovinskosti 18. stoletja. Po drugi strani poudar-
ja, da tedanje zgodovinopisje (Montesquieu, Hume, Gibbon, Vico, Winckel-
mann, Herder) Ze ugotavlja »zgodovinski izvor kulturnih vrednot — v naspro-
tju z razglasanjem le-teh za razodete« in ze sluti »tudi njihovo relativnost«.
Tedanja estetika je Ze sprejela pojmovanje o ve¢ enakovrednih tipih lepote.** V
predromantiki je bil »zgodovinski ¢ut« gonilna sila razvoja. Sele F. Schlegel
je spoznal, da zgodovina ne poteka logi¢no in zZe Novalis je poudarjal, da je
»filozofija ze v svojih temeljih protizgodovinska«.*

Na slovenskem etni¢nem ozemlju so od srede 19. stoletja naprej na zgo-
dovinske predstave vecinskega prebivalstva bolj kot zgodovinopisne knjige
vplivala poljudna literarna dela in igre z zgodovinsko tematiko.*s

#2 Janko Kos, Cas in zgodovina v romanti¢ni poeziji: Novalis, Holderlin, Preseren, v:
Razprave II. razreda X1, Ljubljana 1987, 7-14, 16.

# J. B. Metz, n. d., 34, 35, 36: »Apokaliptik Pavel tudi ni fanatik propada. Politi¢-
ne pokrajine ne prekriva in ne zastruplja z zelotsko podkrepljenimi predstavami
o propadu. Obzorje omejenega ¢asa ne spreminja tistih, ki zavestno zivijo v njem,
niti v vidce niti v teroriste lastnega propada. Kri¢anstvo je postalo sprejemljivo za
totalnost in agresijo Sele takrat, ko je poskusalo popolnoma razcasiti apokalipti¢no
dedi$c¢ino: morda s strogim moraliziranjem. To je vodilo k apokalipti¢cnemu preo-
bremenjevanju nravnega ravnanja; in tukaj dejansko prezi nevarnost fanatizma in
vsiljive prakse.«

* Arnold Hauser, Socialna zgodovina umetnosti in literature 11, Cankarjeva zalozba,
Ljubljana 1962, 159.

4 Prav tam, 159-160.

% G. Makarovié, n. d., 284.

80



2. ZGODOVINSKI VIDIK SLOVENSKE SLOVSTVENE FOLKLORE

V slovstveni folklori nedolo¢no oddaljeno preteklost najbolj nazorno opre-
deljujejo obrazci zacetkov v folklornih pripovedih.*” V pripovednih pesmih se
zgodovinske osebe s¢asoma mitizirajo. Sredi 16. stoletja so na Tolminskem v
pesmih o Kralju Matjazu najbrz mislili §e na resni¢no osebnost; »prvotno so
bile to pac vojaske hvalnice udelezencev Korvinovih bojnih pohodov. Vsebina
zapisanih pesmi s tem motivom iz 19. stoletja pa prica le o miticnem kralju, ki
nima razen imena skoraj ni¢ skupnega s tem junakom.« O Pegamu in Lamber-
garju so peli kmetje na Kranjskem sredi 17. stoletja. Plemi¢ Lamberg ima po-
membno vlogo v bojih za dedisc¢ino celjskih grofov sredi 15. stoletja. V zapisih
od zadnje tretjine 18. stoletja naprej je histori¢no ozadje pesmi zelo zabrisano
in postavljeno v nedoloc¢eno oddaljeno preteklost. Ni¢ drugace ni pri vojaskih
pesmih in tlacanskih baladah. Proces odmikanja dogodkov iz sodobnosti v
nedolo¢no preteklost se dobro vidi pri mlajsih pesmih — obsmrtnicah. V prvih
variantah so omenjena konkretna imena ali splo§ne oznacbe kot deklica, ko-
sec, mladenic ipd. Ko lokalni zgodovinski spomin obledi in izgine, v pesmih
postane dogodek splosen.*®

Taksne, miticno obarvane zgodovinske zavesti se vklju¢ijo v narodovo
kulturo. Solska zgodovinska izobrazba jih ne izniéi, temveé se z njimi preple-
te, jih spremeni in o preteklosti se ustvarjajo nove miti¢ne predstave. Rezultati
zgodovinopisja — ki je znanstveno glede na obravnavo virov, ne pa tudi glede
na obc¢a spoznanja, poglede in na utemeljenost izbranih poglavij iz preteklo-
sti, se v zavesti informiranih na raznih ravneh druzijo z razli¢nimi, bolj ali
manj prikritimi ali predelanimi miti¢nimi predstavami. Vecina slovenskega
prebivalstva vse do 20. stoletja o zgodovinopisnem prizadevanju ne ve skoraj
ni¢. Zgodovinska zavest se v ve¢ rodovih vzdrzuje neprestano le z naravno
komunikacijo in umetnostno strukturiranostjo in miti¢nimi sestavinami pri-
povedi.*

Krscanstvo je vzpostavilo pojem zgodovine vsega clovestva in njegov re-
ligiozni okvir je nadrejen razli¢nim oblikam zgodovinske zavesti vse do srede
20. stoletja. Zgodovina, v katere sredi$cu je Kristus, se zacne z Bozjim stvar-
jenjem in konca s poslednjo sodbo in naloga Cerkve je, da se ¢lovestvu po-
maga odresiti. Kr§¢anski mejniki zgodovine so svetovni in absolutni, ob njih
se oblikuje posvetna zgodovinska zavest, po krs¢anskem pojmovanju nizjega
reda. Zgodovinska zavest se je oblikovala na obeh ravneh. Srednji vek je gle-
dal na dogajanje predvsem glede na poslednjo sodbo: v preteklih posvetnih
dogodkih je iskal sledove Bozjega delovanja. Renesanse ni zbegalo zgodo-
vinopisje predkrs¢anskih, anti¢nih klasikov. Pojmovali so ga kot umetniske
pripovedi z nauki, vzgojo in govorniskim gradivom. Novi vek je med izobra-
Zenci postopno uveljavljal staliS¢e, da je mogoce svet spreminjati, vrednotiti in
razlagati tudi glede na zemeljske sile in tostranske cloveske potrebe, medtem

47 Marija Stanonik, Kategorija ¢asa v slovenski slovstveni folklori, v: Irena Orel (ur.),
{bornik predavanj, Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovan-
ske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete, Ljubljana, 2000, 191-241.

4 G. Makarovié, n. d., 287-289.

4 Prav tam, 289.
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ko je bila zgodovinska zavest vecinskega kmeckega prebivalstva mocno pre-
pojena z miti¢nimi sestavinami, ki — po Makarovicu — niso povezane toliko
z izobrazbo kot z na¢inom gledanja na preteklost. Uporabnik med $tevilnimi
informacijami vedno poisc¢e samo tisto, kar ustreza njihovemu pojmovnemu
aparatu, radovednosti in vrednotam. To velja tudi za znanstvene ugotovitve,
katerih relativnosti se raziskovalci seveda zavedajo. Toda ko dosezejo manj
izobrazene, jih ti sprejemajo izberejo in prevrednotijo v skladu z njihovimi
iracionalnimi stereotipi, predstavami in zeljami. Zato so taksne ali drugacne
miti¢ne sestavine vedno del zgodovinske zavesti: amatersko zgodovinopisje je
srede 19. stoletja zacelo razpredati, da so Slovenci na sedanjem ozemlju avtoh-
toni in so jih Rimljani romanizirali. Podobne znanstveno nevzdrzne trditve
se ohranjajo $e danes.*

Upostevati je treba, da naravno komunikacijo spremljajo neizogibne spre-
membe, dodajanja in izpu$canja delov predmeta ali vsebine. Pesem / pripo-
ved, ki naj bi bila stara morda celo vec sto let, a je bila prvi¢ zapisana pred
desetletji, niti po vsebini niti po obliki gotovo ni enaka izvirniku. Zato je
treba pri slovstveni folklori in prezitkih nujno kriti¢no pretresti zanesljivost
kot virov za nacin zivljenja ali Zivljenjskega stila te ali one druzbene skupine
iz obdobja, ki je predmet raziskave.”

Tekstologija se pojavlja v humanisti¢nih vedah, v katerih je tekstovno gra-
divo glavni predmet proucevanja: zgodovinsko raziskovanje virov, literarna
veda in slovstvena folkloristika. Od tod prizadevanje za enoten sistem temel;j-
nih tekstoloskih pojmov, sprejemljivih tako za slovstveno folkloristiko, lite-
rarno vedo in zgodovinopisje. Sodelovanje treh discplin je upraviceno ne le
zaradi izvora in nujnosti vzajemnosti in vsklajevanja virov, ampak tudi zaradi
izvora in neredko — enakosti predmeta v konkretnem raziskovanju. Besedilo,
ki je po nastanku folklorno, in vklju¢eno v spomenik pismenstva ali preprosto
zapisano in v nadaljevanju obstaja kot literarno dejstvo — taki primeri so po-
gosti v srednjeveski knjizevnosti — postanejo predmet literarne analize in tudi
proucevanja zgodovinskih virov. Zelo pogosto se folklorna besedila jemljejo
za neposredno zgodovinski vir. Stevilna dejstva vplivanja literature na folklo-
ro in folklore na literaturo v novejSem ¢asu obcasno tudi imajo v svoji osnovi
Cisto tekstovna vprasanja, ki jih preucuje i folkloristika i literarna veda.*

3. HISTORIZEM

Ze beseda sama pove, da se historizem navezuje na diahrono os in je emi-
nentna filozofska kategorija, ki »celotno duhovno Zivijenje ljudi podreja zgodovi-
ni sveta in zaporedju kultur ali civilizacij«. Z njim »je duhovno dogajanje v celoti
podrejeno zgodovinskemu trenutku, ki narekuje ljudem njihovo misljenje in obcutje

50 Prav tam, 291-293.

51 Slavko Kremensek, Obca etnologija, Ljubljana 1973, 260-261

52 S. N. Azbelev, Osnovnye ponjatija tekstologi¢ni v primenenii k folklornomy materi-
aly, v: Principi tekstologiceskogo izucenija fol'klora, Moskva 1966, 261.
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bivanja.«. Navedena razlaga historizma pristaja na »zgodovinski relativizem«,
»onemogoca vsako kritiko in vsako preseganje svojega okolja«, s ¢imer clovekovi
»razumski postopki« zgubljajo vsako »objektivno veljavo«, zato ni splosno spre-
jemljiva: »Ne tajimo zgodovine in nase odvisnosti od nje, odklanjamo pa historizem,
ki cloveku ne priznava moZnosti, da bi se vzdignil nad cas in prostor.<>

Razsvetljenstvu je bil §e popolnoma tuj historizem, kakr$nega si je osvo-
jila romantika: »narava ¢loveskega duha, politi¢nih institucij, prava, jezika,
religije in umetnosti se razumeva le ob pomoci njihove zgodovine in njihovo
zivljenje v zgodovini jih kaze najbolj neposredno, jasno in bistveno. Parado-
ksno zaostrena formulacija Ortege y Gasseta se glasi: 'Clovek nima narave, ima
samo zgodovino.'<>*

Romantika se je zatekala v zgodovino iz strahu pred sodobnostjo. Brez
premisleka »o smislu sedanjosti se ne bi mogel razviti historizem 19. stoletja,
eden od najglobljih prevratov v zgodovini duha«: »Kljub Heraklitu in sofistom,
kljub nominalizmu sholasticne filozofije in renesancnemu naturalizmu, kljub dina-
micnemu nazoru kapitalisticnega gospodarstva in napredku zgodovinske znanosti v
18. stoletju je bil svetovni nazor zahodne Evrope vse do romantike v bistvu staticen,
parmenidicen in nehistoricen. Najpomembnejsi cinitelji cloveske kulture, nacela
nadnaravnega svetovnega reda, moralni in logicni zakoni, ideali resnice in pravice,
namen cloveka in smisel druibenih institucij, vse to je v bistvu veljalo za nekaj povsem
Jasnega in v svojem pomenu nespremenljivega, za brezcasne entelehije ali za priroje-
ne ideje. V primerjavi s stalnostjo teh nacel so se zdeli vsi poizkusi spreminjanja, vsak
razvoj in sleherna diferenciacija nepomembni in minljivi; kot da se je vse, kar se je do-
gajalo v zgodovinskem Casu, dotikalo le povrsja stvari. Sele po revoluciji in romantiki
so ljudje zaceli cutiti, da je narava cloveka in druzbe v svojem bistvu evolucionisticna
in dinamicna. Predstava, da smo mi sami in nasa kultura sredi neprekinjenega toka
in brezkoncnega boja, misel, da je nase duhovno bivanje proces, ki je le prehodnega
znacaja — to so odkritja romantike in njen najpomembnejsi prispevek k svetovnemu
nazoru sedanjega casa.<>

Na podlagi kriti¢cne ugotovitve, da se primerjalno-zgodovinska in zgodo-
vinska metoda naravnost izkljucujeta’® in o moznostih kakrsnega koli kom-
promisa med njima nihce niti ne razmislja, je ruska slovstvena folkloristika ze
v Sestdesetih letih 20. stoletja operirala s pojmom historizma. Ni na razpolago
dovolj gradiva za spremljanje omenjene razprave. Zdi se, da gre za nasproto-
vanje staliS¢ marksisti¢no-leninisti¢cno pogojenega historicnega (!) materializ-
ma in ruskega formalizma (zgodnje ruske razli¢ice prihajajocega struktura-
lizma) kot elegantnega odpora dela ruske inteligence proti ruski politiki, ki
je drzala svojo roko tudi nad znanostjo. Zakaj sicer bi se B. A. Rybakov, ki je
leta 1961 objavil vec¢ ¢lankov o historizmu ruskih bilin, vznemiril ravno ob V.

5 Anton Stres, Clovek in njegov Bog, Mohorjeva druzba, Celje 1994, 412, 413.

5 A. Hauser, n. d., 159-160.

% Prav tam, 158-159.

5 L. I. Emel'janov, O 'edinicah istorizma', v: Metodolgiceskie voprosy fol kloristiki, Le-
ningrad 1978, 164. To, da potiska obe cel6 v 'antihistorizem'.
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Ja. Proppu. Okrcal ga je, da je biline odtrgal od zgodovinskih dejstev, kot da
nimajo nobene vloge pri oblikovanju sizejev.

L. I. Emel'janov zatrjuje, da tak sklep ni docela upravic¢en, tem manj je o
popolni »odtrganosti« od zgodovine govoriti ob Proppovi primerjalni anali-
zi bilinskih sizejev.”” Kljub podpori se Emel'janov Proppu ne podredi slepo.
Emel'janov se zavzema za primerjalno-zgodovinsko metodo, ceprav predstav-
niki zgodovinske Sole nacelno niso tajili umetniske narave bilin in njihove
vsebine niso imeli za resni¢no. Primer: v ruskih zgodovinskih pesmih iz 16.
stoletja obstaja size o zaprtem junaku z raznimi imeni: Ermak, Stepan, Razni
itn. Polozaj omenjenih junakov (razen dejstva zapora samega) v teh pesmih
nima ni¢ skupnega z resni¢nostjo, v kateri so se znasli nekateri od njih. Kaj iz
tega sledi? a) /P/rvotna’ razlicica vsake pesmi vsebuje ustrezno dejstvo v vseh
njegovih realno-zgodovinskih konkretnostih in se Sele pozneje preoblikuje v
tekst, s kakrsnim razpolagamo danes? b) Ali je pred nami tipicen 'potepuski’
size, le formalno povezan z razli¢nimi zgodovinskimi imeni in se je osredo-
tociti izklju¢no na pojasnjevanje zgodovinskega ‘razvoja’ sizeja samega. Tedaj
je treba umestiti size v ¢as pojavljanja prvih je¢? Obe izvajanji sta napacni! V
danem primeru je edina sestavina historizma’ pojav zgodovinskih imen, pove-
zanih s popularnimi sizeji. Védenje o tem nas popolnoma odvezuje nujnosti,
da bi dopolnjevali size z 'manjkajoc¢imi' (od drugod znanimi) sestavinami dej-
stev. Resni¢no je tu samé prizadevanje nosilcev pesmi, da izrazijo svoje stali-
$¢e o junaku. Emel'janov zavraca, da samé to védenje zadosca za nakljucno
razlago povezanosti 'tipi¢nih' sizejev in zgodovinskih imen, in trditev, da ima
ta v pesmi naklju¢na realija’ v njenem izvajanju popolnoma drugotno estetsko
vlogo. Ne da se analizirati vsebine pesmi brez njenega razmerja do dejstev;
le-to ostaja predmet pesmi celo, ¢e se pojavlja v njej zgolj simbolno. Biline ni
mogoce izenacevati z zgodovinsko pesmijo. Ali obstajajo pesmi, v katerih se
zgodovinska dejstva pojavljajo neposredno in se z njimi nacelno lahko ravna
tako svobodno kot v bilinah, ki nimajo neposrednih obveznosti do dejstev?
Sama oblika, v kateri je navzoce zgodovinsko dejstvo v zgodovinski pesmi
ali bilini, dovoljuje govoriti le o posebnostih upovedovanja in nikakor ne o
ustvarjal¢evem razumevanju teh dejstev.’®

Druga predpostavka kritikov zgodovinske metode za razlocek od do-
sedanje docela zavraca samo na sebi pozitivno sprejete sestavine historizma’,
kakor jih je jasno formuliral V. Ja. Propp. Obstajata dve vrsti zanrov: v enih
se zgodovinsko dejstvo pojavlja samo na splosno in brez volje ustvarjalca /
izvajalca, v drugih pa popolnoma konkretno, z zgodovinskimi dogodki, po-
lozaji in osebami. V zgodnjem srednjem veku ruska besedna umetnost $e ni
mogla izoblikovati resni¢nosti. Tako prizadevanje je postalo vodilno Sele v 16.
stoletju, ko se je zacela na Siroko razvijati zgodovinska pesem. Bilina ne spada
k zanrom, katerih cilj je oblikovati dejansko zgodovino. Njihova histori¢nost
je drugacna. Kakih neposrednih dokazov za potrditev svoje misli V. Ja. Propp
ni predlozil, ker jih preprosto ni imel. Od tod Sibkost njegove metodologije,

5 Ptav tam, 164.
% Prav tam, 166—168.
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je Se naprej kriticen Emel'janov, ki se ne strinja s Proppovo analogijo estet-
skih nacel iz zgodnjeruskega (ikonskega) slikarstva in specifiko zgodovinske
resnicnosti v bilinah, ¢es da Propp, kot velikokrat, mesa popolnoma razlicne
re¢i — odsevanje realne resni¢nosti z realisti¢nostjo odsevanja samega: 1. ume-
tniske zavesti na dejansko resni¢nost, njeno sposobnost, da upodablja resnic-
nost ne 'mimo volje', ampak popolnoma zavestno. Na podlagi te sposobnosti
obstajata moznost in nujnost, da se desifrirajo posamezne 'realije. 2. nacine,
kako zanri v posameznih obdobjih posredujejo resni¢nost.*

Navedena problematika nikakor ni nasledek zgolj politi¢no konotirane
sovjetske znanosti. Ziva je tudi v drugih okoljih. To ne pomeni, da je politi¢no
popolnoma brez zveze. Primer: (Nejudovski) kralj sreca lepo judovsko devi-
co, se vanjo zaljubi in se Zeli z njo porociti. Ona ponudbo odkloni, saj je zve-
sta svojemu rodu in kralju njene dezele. Toda novi kralj to sporocilo prezre.
Da ji 48 ur za premislek, sicer bodo posledice. Judovska skupnost se zaveda,
da kralj misli resno. Zato deklica pobegne, da bi se resila. Vsebuje ta zgodba
resnicen dogodek, zgodovinsko porocilo, ali je le lepa in zalostna folklorna
pripoved o odvisnosti etno-in religiozne manjsine v tuji dezeli, prepuscena
na milost in nemilost dezelnemu gospodu. Ce gre za resni¢en dogodek, kje
in kdaj se je zgodil? Pregled starodavne, srednjeveske in moderne literature,
terenski posnetki slovstvene folklore v razli¢nih judovskih skupnosti so dali
podobne rezultate. Stevilne zgodbe na to témo imajo enako snov: dezelnega
gospoda privlaci lepa judovska oseba. Pravkar navedeno zgodbo pripoveduje-
jo Judje iz indijske Cranganore — Jeruzalema na vzhodu. Stoletja je bila glav-
no pristani$ce za vso juzno Indijo, tam se je nastanilo veliko tujcev, med njimi
judovska skupnost.®

Zgodba iz Jemena pripoveduje o kralju, ki je zelo ljubil (judovskega) mo-
dreca Shabazi. Njegovo hcer je hotel imeti za svojega sina. Zaradi njune raz-
licne religije se je njen oc¢e temu uprl. »Bolje, da umre,« se je odlo¢il, jo lepo
opravil in toliko ¢asa med petjem vodil v procesiji, da se je ta srecala s ceto
konjenikov in je h¢i umrla. V zgodbi iz Iraka pametna junakinja ubezi svoje-
mu zatiralcu z zvijaco.

Kako zanrsko opredeliti navedene tri zgodbe? Ali gre vsakic za zgodovin-
sko povedko ali v drugem primeru za legendo, saj modreceva hci postane Zr-
tev vere? V vseh treh so v ozadju domnevni dogodki iz obdobja propadanja ju-
dovskega naroda. Judovska skupnost — pripovedovalc¢ev 'mi’, — je v nasprotju s
pogansko / muslimansko skupnostjo, opisana veliko bolj podrobno. To pravi-
lo se opaza na vec ravneh. Lastnosti judovske deklice so podrobno orisane: le-
pota, dobrota, imenitna druzina. Poganski partner je omenjen brez imena. V
indijski verziji so dogodki determinirani s propadom skupnosti. Cas: Shabazi
je res zivel v 17. stoletju, medtem ko ga pripovedovalec postavi v obdobje ne-
kaj pred unicenjem jeruzalemskega templja. Prostor: pripovedovalcu je dobro
znan. Nekoc¢ so Judje res ziveli v Cranganore, a so se od tam v umaknili, vzrok

5 Prav tam, 168-170.
60 Yitzak Avishur, Heda Jason, P. M. Jussay, The Jewish Beauty and the King: Story
and History, v: Estudos de Literatura Oral 1, Faro, Portugalska 1995, 36.
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za ta premik v zgodbi ni dokumentiran. Pac¢ pa v zgodbi iz Jemena ni¢ ne zah-
teva, da bi jo jemali kot realno histori¢nost. Potrebno je dodatno neodvisno
dokumentarno preverjanje, preden se ima lahko folklorno pripoved te vrste
za porocilo o zgodovinskih dogodkih. Bolj kot dejansko historicno porocilo
take zgodbe reflektirajo splo$ne Zzivljenjske razmere pri Judih, preden se je
ustanovila njihova drzava. Bili so etno-religiozna manj$ina, odvisna od ob-
krozajocih jih drugovercev, vedno pripravljeni na resitev z begom. Zdi se, da
je v tem kontekstu bistvo zgodb etnic¢na identiteta in skupinska povezanost.
Taki problemi se pojavljajo ob vprasanju porok z ljudmi drugih etni¢nih ali
religioznih skupin. Vkljucitev v 'druge’ skupine za manjsino prakti¢cno pome-
ni napredovanje, vendar tako gledanje tukajs$nje zgodbe popolnoma odbijajo.
Nagovorjene osebe raje izberejo smrt, dokon¢no pretrganje individualne ek-
sistence (Judovstvo ne veruje v ponovno rojstvo / reinkarnacijo). To je cena
za vzdrzevanje identitete skupine kot druzbene enote. Skupinska identiteta
prevlada nad osebno. Take zgodbe so znane tudi drugod in so manjSinam raz-
licnih vrst in v razli¢nih polozajih za zgled in nadaljevanje njihove notranje
druzbene povezanosti.®!

S tem razprava o historizmu v slovstveni folkloristiki nikakor ni konca-
na.®

4. KOLEKTIVNI SPOMIN

Za oblikovanje zgodovinske zavesti vecine prebivalstva so najpomembne;jsi
kolektivni / skupni in osebni spomini, ki se §irijo z naravno komunikacijo. Na
njej sloneca tradicija je v vzvratni ¢asovni perspektivi na diahroni osi razdelje-
na na tri ¢asovno zamejena obdobja:

1. Osebni spomin. Zanj so znacilne osebne interpretacije konkretnih do-
godkov in stanj.

2. Osebni spomini pripovedovalcev, z naravno komunikacijo sporoceni ljudem,
ki so jih Se poznali. Zanje je znacilno, da Se pomnijo konkretne dogodke ali sta-
nja, vendar so trikrat generacijsko in osebno interpretirani.

3. Casovno nedoloceno preteklost zajema ves éas potem. Zanj je veéinoma zna-
¢ilna miticnost: konkretni dogodki, na katerih sicer veckrat temelji, so poljub-
no kombinirani z razli¢nimi predstavami, vrednotenji ali drugimi dogodki
in osebami iz razli¢nih obdobij in so predstavljeni kot metafori¢na ali obca
dogajanja. Tako predstavljene miticne pripovedi so napotki za zivljenje in
sredstvo za ponazoritev tezko razumljivih reci. Njihova teza je poudarjena z
umestitvijo v nedolo¢no daljno preteklost, ki je empiri¢ne nepreverljiva.®

Kolektivni spomin v verigi naravne komunikacije s¢asoma izpusca, kar je

61 Prav tam, 37-41.

2 Lutz Rohrich, Geschichte und Geschichten, Zur Historizitat der Volksprosa, v: Das
Bild der Welt in der Volkserzihlung / Berichte und Referate der fiinften bis siebenten
Symposiums zur Volkserzahlung. Peter Lang, Frankfurt a. M. et al. 1993.

63 G. Makarovi¢, n. d., 285-286.
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na ravnini teksta in individualnega in /o/hrani zgolj eksemplari¢no. Ce posa-
mezne zgodbe 'ohranjajo' t. i. 2godovinsko resnico’, se ta skoraj nikoli ne nanasa
na dolocene osebe in dogodke, ampak se ta posplosi na ustanove, Sege, pokra-
jine. Vendar folklorne pripovedi kljub nezgodovinskosti ne morejo izstopiti iz
zgodovine. Celo tip junaka v njih je odvisen od splosnega druzbenega razvo-
ja: v klasi¢ni antiki je bil »uspeSna kombinacija telesne moc¢i in razumax, v kr-
$¢anski tradiciji je — z izjemo sv. Jurija — klasi¢ni heroj moral oslabeti in uspe
z nemocjo, postane mucenec. Zgodovina ne le spodbuja kolektivni spomin, da
/o/hrani zgodbo, ampak mu doloca obzorje, v katero projicira svojo tesnobo
in svoja upanja. Folklorna pripoved se tako dolgo ne spremeni, dokler se te-
meljito ne spremenijo druzbene razmere, v katerih se je izoblikovala.**

Najodli¢nejse merilo sodelovanja v kolektivnem spominu je umetnostna
strukturiranost, ki Zivemu ustvarjalnemu procesu omogoca pomnjenje in tra-
janje folklorne pripovedi v vec¢ rodovih in v ($tevilnih?) razlicicah omogoca
njeno nadaljevanje. Delno se umetnostna kakovost izrazi ze v drugem in Se
bolj v tretjem obdobju. Seveda ga poznamo le iz zapisov in izjemoma iz mlaj-
$ih pripovedi. Proces folklornega tradicijskega ustvarjanja lahko okamni, se
pretrga in prenese v tehnic¢ni tip komunikacije. In narobe: Iz omenjenega tipa
pri naravnem tipu komunikacije ustvarjalci poljubno vnasajo v pripoved naj-
razli¢nejse sestavine.%

Posebne zgodovinske okoli$¢ine lahko obudijo na videz Ze odstranjene,
toda v zavesti ocitno Se obstojece sestavine kolektivnega spomina. Taka kul-
turno histori¢na usedlina pri Slovencih, je (bila) beseda 'hlapci’, ki je zazivela
po zaslugi Ivana Cankarja in za ¢asa tuje okupacije v letih 1941-1945 dobila
novo vsebino. Kolektivni spomin je povezan s 'kolektivno percepcijo'. Spreje-
manje umetnine je v razlicnih obdobjih zelo razli¢no. Skoraj redno spoznanje,
sprejem in pripoznanje umetnine pri obcinstvu precej zaostaja za ustvaritvijo
umetnine same. Jovan Vesel-Koseski je primer takoj$nje kolektivne percepcije,
medtem ko je France PreSeren prej umrl, preden je njegova poezija dozivela
trajen uspeh. % Od Homerja do danes je v zgodovini knjizevnosti in kulture
veliko podobnih primerov.

Kolektivna percepcija utegne biti zelo krivicna, »ker pogosto prizna 'pr-
vega' v neki smeri, ki 'kolektivu' zatemni pogled na vse druge, morda prav
tako velike sodobnike; niso ni¢ poznejsi, ni¢ manj izvirni, nikakor epigoni,
in vendar ne dobijo priznanja. Zaradi zaskrbljenosti, da morda ne bi uspel,
se umetnik vcasih preve¢ ozira na zahteve kolektivne percepcije. Tako se
tudi z negativne strani pokaze, da »'¢as’, 'okolje’, 'druzba’ in njena kulturno-
zgodovinska konstelacija tista, ki 'ustvarja' umetniska dela«. Od tod trditev:
»Vsako obdobje ima umetnost, kakr$no zasluzi.« Ob Se tako velikih talentih,
genialno nadarjenih umetnikih utegnemo ostati brez velikih umetnin, ce »je
kulturno-histori¢na konstelacija tiste dobe, v katere krizi§cu, vozliscu je zivel

64 Bozidar Jezernik, Zgodovina v zgodbah ustne tradicije, v: Casopis za kritiko znanosti
7, §t. 33-34 (1979), 250.

65 G. Makarovié, n. d., 285-286.

86 Ciril Sor¢, Prihodnost sveta in cloveka, Druzina, Ljubljana 1987, 82.
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umetnik, spacila njegovo osebnost in zavrla njegovo umetnisko ustvarjanje.
[...] ne ustvarja samo clovek-umetnik kulturno umetniskih vrednot, marvec
tudi doba s svojo kulturno histori¢no visino ustvarja umetnika«.%

Zaradi kolektivne percepcije je umetnik Se pred drugo preizkusnjo. Muci
ga zavest, da umetnina ne bo sprejeta in je sodobna druzba ne bo razumela
in vrednotila. Nehote se znajde v boju s sodobnostjo, casom, v katerem Zivi.
Ce naj kljub temu ustvarja, mora neomajno zaupati vase, v svoje ustvarjalne
sposobnosti in umetni$ko poslanstvo. Ziveti mora znati za desetletja in stole-
tja naprej, pred drugimi. »Umetnik ni ekstaticen v svojem ustvarjanju samo
zato, ker zivi izven sebe v druzbi in za druzbo, v osebah, ki jih predstavlja in
oblikuje, marve¢ tudi zato, ker Zivi izven svojega ¢asa, v prihodnosti in ne v
sedanjosti. Kdor te dvojne ekstaticnosti ni zmozen, ni pravi umetnik — zato
ne, ker mu manjka resni¢ne ustvarjalne sile, ki gre preko individua v druzbo
in preko sedanjosti v prihodnost. Ustvarjalna umetniska sila se preizkusa v
druzbi in ¢asu. Prava dialektika ustvarjanja gre v smeri ¢asa in to ne samo
longitudialno, marve¢ tudi transverzalno.«%

»Prepoved spomina je skrajna tocka dezindividualizacije, tocka, kjer se
neha osebno, onstran katere ni ve¢ ¢loveka: sta le Se mnozica in politi¢na kon-
cepcija. Za vse totalitarizme je bilo odrekanje pravice do spomina eno izmed
sredstev represije in je v njihovih teoreti¢nih obdelavah psihologije mnozic
zavzemalo verjetno najpomembnejSe mesto. Vse mehani¢ne oblike represije
so bile veliko manj ucinkovite od psiholoskih pritiskov, ki so ¢loveka trgali
od individualnosti. Ker so bili totalitarizmi brez moci pred posastjo individu-
alnega spomina, so polagoma izgubljali sapo, povsem izginili ali pa se zgolj
potuhnili do kaksne nove priloznosti. [...] Laz je kraljica pozabe.«®

IT. KATEGORIZACIJA DIAHRONIH POJAVOV

Zdi se, da imata zgod-ovina in zgod-ba isti slovni¢ni koren. V prvem primeru
gre za dogajanje v resni¢nosti, v drugem za dogajanje na ravni jezika. Prav
razmerju teh dveh pojavnosti je namenjeno to poglavje. Kljub temu da je ob-
sezno, so posamezni problemi v njem samo nastavljeni, ne pa reseni.

1. ZGODOVINOPISJE - ETNOLOGIJA

Bogo Grafenauer opozarja na tri vidike zgodovine. Ta pomeni, prvic, vse, kar
se je zgodilo, drugi¢ subjektivno pojmovanje zgodovinopisja in tretji¢ objek-
tivni predmet zgodovinopisja.

Subjektivno 'zgodovina' po svoji prvotni vsebini zajema vse, kar se je 'zgo-
dilo', to je veliko vec¢ od delovnega podrocja specialne zgodovinske vede. Za-

7 Anton Trstenjak, Psihologija umetniskega ustvarjanja, SAZU, Ljubljana 1953, 41-44.
% Prav tam, 44-45.
8 Branko Cegec, Na meji, v: Razgledi, 1. 4. 1994, 17.
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njo obstaja 'objektivna zgodovina' le toliko, kolikor operira s kakr$nimi koli
dostopnimi sledovi = viri. Zaradi novih vrst virov se ta opredelitev spreminja.
Kljub njihovi pomnozitvi ima »svoje meje, kajti vanj ne spada vse, kar se je
'zgodilo'«. Zgodovinopisje dokon¢no prestopi prag med »mnogoznanjem« in
resni¢no vedo, ko prestopi k pojasnjevanju vzrokov za vsakokratni gospodar-
ski in druzbeni ustroj.”

Od metodoloske usposobljenosti in poglobljenosti vprasanja, ki jih obrav-
nava, je odvisno, ali bo raziskovalec iztrgal virom nove podatke, in ali bo znal
najti nove vire zanje. Zasnova problema, odbiranje virov zanj, ureditev dejstev
in njihova ocena - vse to »ne kaze zgodovinskega dogajanja neposredno, mar-
vec¢ vselej le zrcalno sliko skozi 'medij' zgodovinarja«.” Njegov najvisji cilj je
ugotavljanje zgodovinske resnice o konkretnem cloveku oz. ljudeh v preteklo-
sti v krajevnem in ¢asovnem okviru.

V primerjavi s filozofijo, matematiko ali naravoslovjem™ je zgodovinska
resnica bolj omejena in relativna. »Zgodovinska resnica obstoji v ugotavljanju
zgodovinskih dejstev. To so dejstva, ki so pustila za seboj sledove, po katerih
jih je mogoce ugotoviti. Glede na relativnost zgodovinske resnice se pojavljajo
v dveh oblikah:

a) kot preprosta stvarna dejstva zgodovinskega razvoja;

b) kot mnenja, ki so se ob teh dejstvih oblikovala v historiografiji. Neko
dejstvo se Steje za zgodovinsko resnicno, Ce je porocilo o njem prestalo preskus
zgodovinske kritike. Le-ta obstoji v »tehni¢nem postopku, ki se je za preizkus
zgodovinskih virov izoblikoval ob samem delu in se postopno izpopolnjeval.
Trdnost vsake zgodovinske resnice je torej odvisna od tega, koliko dopuscajo
viri uporabo tega tehnicnega postopka in koliko je ta postopek dozorel za
doloc¢eno vrsto virov. Zgodovinska resnica more biti trdna le toliko, kolikor je
trdna ta prva kriticna preiskava in njen postopeks.

Koncno je vprasanje zgodovinske resnice povezano z vprasanjem »objek-
tivnosti« zgodovinarjevega dela. O tem pojmu si sami zgodovinarji niso eno-
tni. Primer: v boju za bolj$e zZivljenje ima delavec stavko za pravi¢no sredstvo,
kapitalist pa za motnjo v vladajoci druzbeni ureditvi. Vsakdanje zivljenje vse-
buje $tevilne vzorce »razredne dvojezi¢nosti«. Bogo Grafenauer zagotavlja
resni¢no objektivnost zgodovinopisnega raziskovanja s pomoc¢jo marksistic-
nih druzboslovnih kategorij: »>Metodolosko nacelo, da je potrebno analizirati
druzbeno celoto po njenih konkretnih razrednih sestavinah [...] je v celoti
postavila med svoja nacela tudi francoska $ola socioloskega zgodovinopisja.”
Primerjalna metoda je odlocilna.

Zgolj ugotavljanje golih dejstev ne zadosc¢a. Hierarhizirajo se na podlagi
(ne)zavedne teorije, ki je razredno pogojena. Povezovanje dejstev je — zave-

" Bogo Grafenauer, Struktura in tehnika zgodovinske vede, Ljubljana 1960, 3-19.

T Prav tam, 20.

> Ta je po svojem bistvu drugac¢na od resnice, ki jo doseze s teoreti¢nim posploseva-
njem in logi¢nim postopkom filozofija in od najpopolnejSega vzora vselej dokazljive
deduktivne resnice v matemati¢nih vedah ter od resnice, dosezene z eksperimenti,
ki jih je mogoce ponavljati v prirodoslovnih vedah.

3 B. Grafenauer, n. d., 27-30.
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stno ali nezavestno odvisno od ocene o njihovem pomenu za celoten razvoj
posameznega pojava, pri cemer se »v rezultatu skoraj neizogibno pokaze tudi
zgodovinarjeva teorija«, ¢eprav nekateri mislijo, da morejo med pomembnim
in nepomembnim razlocevati brez nje.™

Proces od navadnega opisovanja, ki v virih §e ne lo¢uje zanesljivo od ne-
zanesljivega, do sodobnega socioloskega zgodovinopisja metodolosko poteka
v treh stopnjah:

a) predzgodovinska stopnja — pripovedujoce (deskriptivno) in pragmatic-
no (poucno) zgodovinopisje.

b) geneti¢no zgodovinopisje — zdruzitev histori¢ne kritike in historizma.

©) sociolo$ko zgodovinopisje — razresitev vprasanja kavzalnosti zgodo-
vinskega razvoja.

Danasnja znanstvena praksa prestopa nekdanje strokovne meje in terja
interdisciplinarne raziskave. »Neki pojav ali neki polozaj je treba dojeti v nje-
govem kontekstu, ki je celotna zivljenjska in zgodovinska pojavnost, nato pa
ga je Sele mogoce uvrscati v SirSe modele, znacilne za ve¢ja kulturnozgodo-
vinska obdobja.« Claude L. Strauss v knjigi Divja misel ugotavlja, da »'zgo-
dovina nikdar ni zgodovina, marve¢ je zgodovina za...'«, kar mu »narekuje
ocitek delnosti in pristranskosti, hkrati pa spoznanje, da je zgodovinopisje
zgolj oblika in vsebinski del nacionalne, razredne ali kakrsne koli druge mi-
tologije. Ta ocitek velja seveda tudi za slovenski polozaj, ki je v razpravah o
kulturoloskih zadevah teoreti¢no komaj kaj reflektiran, v svojih ocenah pa
nacelno premalo odprt dinami¢nemu in geneti¢nemu misljenju.« ”

Problem ustvarjalnega razmerja med razlicnimi strokami, tudi med
etnologijo in zgodovino, je prakti¢no in konceptualno vprasanje. Apriorno
hierarhiziranje znanstvenih strok v 'prave’ in 'pomozne' ne preprica. Med
najpomembnejSimi nalogami histori¢nih ved je izoblikovati komplementar-
no raziskovalno metodologijo, ki bo omogocila kolikor toliko enakovredno
primerjavo raziskovalnih rezultatov. Eksisten¢nih vpraSanj in vsakdanjih Zi-
vljenjskih problemov, npr. v 18. stoletju ni mogoce raziskovati z istimi postop-
ki in metodami (npr. s t. i. 'oralno zgodovino'), kakor ¢loveski vsakdanjik v
tridesetih letih nasega stoletja, toda etnolog in zgodovinar se bosta pri razi-
skovanju nekdanjika slovenskega kmeta in me$cana srec¢evala enakopravno in
strnila spoznanja in postopke obeh strok v celovito podobo.”

Nekdaj so zgodovino imenovali ‘'mati uciteljica’, ker da je med druzbo-
slovnimi vedami najsir§a, najgloblja in vseobsegajoca. Toda teza o samoza-
dostnosti stroke postaja sporna. Vedno bolj je jasno, »da lahko le znanstveni
rezultati vseh druzboslovnih strok dajo kolikor toliko celovito sliko predmeta
druzboslovnega preucevanja — ¢loveka in druzbe«. Dusan Necak problema-

™ Prav tam, 30-35.

" Joze Pogacnik, Osnove knjizevnega ustvarjanja v XX. stoletju, v: Ponoreli kompasi,
Obzorja, Maribor 1996, 79.

6 Peter Vodopivec, Nekaj opomb k dosedanji razpravi o razmerju med zgodovino in

etnologijo na Slovenskem, v: Razmerja med etnologijo in zgodovino, Ljubljana 1986,
5-17.
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tizira etnoloSko pojmovanje nacina zivljenja, da »je ozje od zgodovinskega«
in zagotavlja, »da vse druzboslovne vede preucujejo nacin clovekovega zi-
vljenja«. Hkrati priznava, da je slovensko zgodovinopisje »z razmeroma spe-
cificnimi oblikami zgodovinskega raziskovanja, kakor je na primer oralna
zgodovinax,”” sicer zaostaja, vendar to po njegovem ne more biti vzrok za
lasanje med zgodovinarji in etnologi. Z nac¢inom zivljenja se ukvarjata njihovi
vedi vsaka s svojo znanstveno metodologijo in v Zelji za ¢im bolj profiliran
prikaz zivljenjskega stila v zgodovinskem smislu je nujno njuno sodelovanje.
»To ne pomeni podvajanje dela, temve¢ dopolnjevanje.«” Stanje slovenskega
zgodovinopisja in etnologije navaja na tezo, da obstajajo nekateri konkretni
pogoji za vecjo integriranost obeh znanosti.”

Vprasanje razmerja med zgodovinopisjem in etnologijo se lahko zastavi
docela teoreti¢cno — ne kot genealogijo ali biografijo strok, temve¢ kot zgo-
dovino konceptov; epistemologija in zgodovina znanosti sta pravzaprav eno
in isto. Avtor teh besed svoje izvajanje konca s prozai¢no ugotovitvijo, da do
razmejevanja med druzboslovnimi in humanisti¢nimi strokami prihaja zunaj
njih, »na ravni administracije, zlasti drzavnih organov in organizacij, ki fi-
nancirajo znanstveno delo in upravljajo z njim«.*

Te besede so odgovor na zamero Slavku Kremensku, ki izhaja iz podme-
ne, da ima zgodovinopisje etnologijo le za pomozno vedo in si ji prizadeva za-
gotoviti njemu enakopravni polozaj. Ceprav sam zastopa »geneti¢no-struktu-
ralni metodoloski vidik«, po njegovem za opredeljevanje razmerja med etno-
logijo in zgodovinopisjem nista odlo¢ilni metodika in metodoloske usmeritve,
ampak raziskovalni predmet. »Etnologija je tudi sistemati¢na disciplina«, ki
»/p/ri obravnavi nacina zivljenja in ljudske kulture neogibno tezi k ustreznim
sintezam. Pri tem uporablja teoreti¢ne zakljucke o obravnavanem podrocju,
ki jih v teoreticnem delu sama oblikuje.«®

Od virov za tvarno in druzbeno kulturo Kremensek kriticno obdela pre-
zitke: »Toda soocenje z viri drugacnega znacaja, kolikor le-ti obstajajo, in
kompleksna kulturnozgodovinska analiza, ki pomeni kriticen pretres prezit-
kov glede na splosno kulturno-zgodovinsko podobo casa, ki naj bi ga le-ti do-
kumentirali, lahko daje zadovoljive in celo odli¢ne rezultate. Dokumentacij-
sko vrednost prezitkov kot vira za rekonstrukcijo podobe preteklih dob lahko
oznacimo kot pogojno. Prezitki so torej ustrezen vir za ¢as njihovega nastanka
in za kasnejsa razdobja v preteklosti, ¢e smo poprej njihovo verodostojnost za

7 O¢itki, da zgodovinarji ne uporabljajo dovolj intervjuja kot metode zbiranja memo-
arskih virov, ne vzdrzijo kritike, saj je prenekatera knjiga izpod peresa zgodovinar-
ja, posebej zgodovinarja NOB, nastala ob uporabi te metode.

8 Dusan Necak, In kje so bile druge druzboslovne vede? (Razmisljanje ob /namislje-
nem/ sporu zgodovina : etnologija), v: Razmerja med etnologijo in zgodovino, 37-45.

" Janez Sumrada, Nekaj misli o zgodovini in etnologiji danes, v: Razmerja med etnolo-
gijo in zgodovino, 31-34.

8 Braco Rotar, Marginalija k razpravi o razmerju med zgodovinopisjem in etnologijo,
v: Razmerja med etnologijo in zgodovino, 51-54.

81 S. Kremensek, Etnologija in zgodovinopisje, v: Razmerja med etnologijo in zgodovino,
18-23.
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te namene kriticno pretresli. Kolikor je zavoljo pomanjkanja drugih virov in
zato tudi pomanjkljive splosne kulturnozgodovinske podobe razdobij, ki so
predmet raziskave, to nemogoce, lahko na temelju prezitkov konstruiramo le
hipoteze.«*

2. ETNOLOGIJA - USTNA TRADICIJA

»Etnologi veckrat uporabljajo kot vir tako imenovano ustno tradicijo, ustno
slovstvo in sploh sporocila, ki se na usten nacin prenasajo iz roda v rod. Pri
tem seveda ne gre le za pricevanja umetnostnih in drugih pojavov o sebi sa-
mem, temvec za iz¢rpnejsa porocila ali tudi le za omembe, ki se nanasajo na
najrazli¢nej$e pojave v nacinu zivljenja in kulturi preteklosti.« Kljub teore-
ticni ohlapnosti je navedeni odlomek pomemben zaradi razmejevanja med
»ustno tradicijo«: »sploh sporocila, ki se na usten nacin prenasajo iz roda
v rod«, kar se nanasSa na vir za etnoloske raziskave, in slovstveno folkloro:
»ustno slovstvo« — kot prvo/tno vejo besedne umetnosti. Toda v nadaljevanju
Kremensek ne vztraja pri zacetni kategorialni razliki in mu ustna tradicija
in ustno slovstvo pomenita eno in isto. Razumljiva je Kremenskova zadrza-
nost do zanesljivosti ustne tradicije in $e toliko bolj do slovstvene folklore
kot ustnega vira za etnologijo: »Upostevati je namrec¢ treba, da ustni prenos
spremljajo neizogibne spremembe, dodajanja in izpuscanja delov predmeta
ali vsebine ustnega prenasanja. Neka ljudska pesem ali pripovedka, ki naj bi
bila stara morda celo vec sto let, a je bila prvic¢ zapisana pred desetletji, prav
gotovo niti po vsebini niti po obliki ne ustreza docela izvirniku. [...] Zato velja
za ustno tradicijo kot za prezitke poudariti potrebo kriticnega pretresa njene
verodostojnosti kot vira za razkrivanje nacina zivljenja ali zivljenjskega stila te
ali one socialne skupine razdobja, ki je predmet nase raziskave.«*

Bozidarju Jezerniku »je ustna tradicija pac vse, kar se §iri in ohranja po
ustni poti«. Toda zaradi terminolo$ke nedoslednosti $koduje pojmovni preci-
znosti, ko alternira med »ustno tradicijo«, »ustnim slovstvom« in »starosve-
tnimi literarnimi tradicijami«.®* Ob stavku, da »predmet raziskovanja nikakor
ne more biti omejen na del ustne tradicije, ki je bil 'ljudsko slovstvo'« nastane vtis,
da se avtor zaveda kategorialne hierarhije omenjenih sintagm, toda pozneje
spet zapade v nerazlocljivo pojmovno zmes, morda tudi zaradi predloge,® na
katero se pri tem opira.

S konceptom spregledovanja kategorialne meje med jezikovnimi pojavi z
estetsko funkcijo in tistimi, pri katerih se estetska funkcija zanemarja, ker je
zgolj eden od etnoloskih virov, prihaja do nesporazuma, ker ni razlocka med
predmetom etnologije in slovstvene folkloristike z njima ustreznimi metodo-

82 S. Kremensek, Obca etnologija, 260.

8 Prav tam, 260-261

8 B. Jezernik, Teoreti¢na izhodi$¢a etnoloskih raziskovanja ustne tradicije, v: Casopis
za kritiko znanosti 7, $t. 35-36 (1979), 251-252.

% Jan Vansina, Oral Tradition, 1973.
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loskimi postopki: »Ker je po tradicionalnem pojmovanju literarno predvsem dru-
gacno, nenavadno, nevsakdanje, je bilo izbiranje snovi iz ustne tradicije predvsem
iskanje drugacnega, nenavadnega, nevsakdanjega, vsaj takega v nacinu pripovedo-
vanja — [...] Ker ustna tradicija sploh ne pripoveduje samo o seZganih in proorojenih
ljudeh, Kralju MatjaZu in drugih takih produktih, [...] ampak navadno pripoveduje
tudi o navadnem in to na navaden nacin, so (iradicionalna) folkloristicna in/ali
narodopisna raziskovanja ustne tradicije nezadostna Ze glede na sam obseg predmeta
svojih raziskovanj. Se bolj problematicna pa je njihova nezadostnost v metodoloskem
pogledu.«*

Zaradi preziranja pojmovne preciznosti je logicno nadaljevanje odklanja-
nje zanrskega sistema slovstvene folklore — ker da ne obstaja sam na sebi, am-
pak se v procesu naravne komunikacije vsak folklorni proizvod vedno znova
definira z vidika sprejemalca: »Ker se pojem ustne tradicije le delno prekriva s poj-
mi: tim. Ljudsko slovstvo, ustno slovstvo, popularna literatura itd., se pri sprasevanju
po dialekticnem razmerju med ustno tradicijo in udeleZenci njene re-produkcije ve-
ljavnost tradicionalnega razlikovanja med miti, pripovedkami, legendami, pravlji-
cami ipd. pokaZe v vsej svoji pogojnosti. Razlikovanje, po katerem je pripovedova-
nje ali lekcija iz verouka ali zabava je lahko za ustno tradicijo, ki ni in tudi nikdar
ni bila zgolj ali religiozna meditacija ali zabava, le Prokrusova postelja. Ce namre¢
sprejmemo taksno razlikovanje, ni prav nic jasno, kaj storiti v primerih, ko pripoved
ni ne mit ne kaj podobnega, niti ni resnicna, ceprav se verjame v njeno resnicnost.
Spet se more ob enem in istem primeru zgoditi, da nekdo verjame v resnicnost vsega
povedanega, da je za drugega resnicen le del povedanega, da nekomu ni resnicno
nicesar od povedanega, spet komu pa ni resnicen le del povedanega itd. Kar se more
vse zaradi mnogih_faktorjev scasoma tudi spreminjati, tako da nekdo, ki je verjel v
resnicnost povedanega, kasneje ne verjame vec itd.<*’ Vse to je z vidika slovstvene
folkloristike® precisceno, seveda le za tisti del »ustne tradicije«, ki ima poleg
drugih tudi estetsko funkcijo. Zato kritika, da »predmet raziskovanja nikakor
ne more biti omejen na del ustne tradicije, ki je bil 'ljudsko slovstvo' po krite-
rijih tradicionalnih raziskovanj, ne po kakih drugacnih apriornih kriterijih«,
udari mimo.

Tudi kategoriji nosilca in sprejemalca slovstvene folklore se je nova sloven-
ska folkloristika izjemno posvetila, pa¢ mimo aktualne politi¢ne konotacije,
kakor jo zahteva »(etnolosko) raziskovanj[e]«, ki se sprasuje »o dialekticnem
razmerju med ustno tradicijo in udelezenci njene re-produkcije, kar je vprasanje o
druzbenozgodovinskih osnovah ustne tradicije<: »kaksna je njena funkcija in pomen
v tem prostoru in casu, katere okuse (potrebe) zadovoljuje in v cigavem interesu.<
Po tem gledanju je ustna tradicija neposredno odvisna od »(druzbene) kon-
trole nad re-produciranjem in pogostnosti re-produciranja«.” »Proces re-pro-

8 B. Jezernik, Teoreti¢na izhodi$ca etnoloskih raziskovanja ustne tradicije, 252-253.

87 Prav tam, 256-257.

% Prim. M. Stanonik, Teoreticni oris slovstvene folklore, Zalozba ZRC, Ljubljana 2001;
Ista, Slovstvena folkloristika med jezikoslovjem in litearno vedo, Zalozba ZRC, Ljubljana
2004, Procesualnost slovstvene folklore, Zalozba ZRC, Ljubljana 2006.

8 B. Jezernik, Teoreti¢na izhodis¢a etnoloskih raziskovanja ustne tradicije, 253-254.

9% Prav tam, 257.
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duciranja ustne tradicije je tako proces nenehnega dolocanja njene funkcije in pome-
na, ustna tradicija sama pa odraz estetskih, religioznih, eticnih, socialnih, politicnih
idr. koncepcij, v katerih luci se interpretira in vrednoti.<%

Enako kot z etnoloske strani se s historiografske ponovi nerazumevanje
slovstvene folklore kot specificne veje besedne umetnosti in poljubno termi-
nolosko variranje: »Slovenci smo bili do zacetka industrializacije in njenega
Sirjenja na podezelju nepismena oz. kasneje zgolj elementarno iz§olana agrar-
na druzba, ki ohranja svojo miselnost mentalités), torej ideologijo, knjizev-
nost in zavest o lastni preteklosti ubesedeno, povecini nezapisano ali zapisano
ob koncu ustne tradicije.« To, kar je etnologiji / kulturni antropologiji ustna
tradicija, je s historiografskega vidika oralna zgodovina (histoire orale, oral
history). Da gre za eno in isto, dokazuje nadaljevanje ¢lanka, v katerem »oral-
na zgodovina« nenadoma ponikne in se brez pojasnila operira z »ustno tra-
dicijo«: »ob $irsih druzbenih prestrukturiranjih, s prenosom iz generacije v
generacijo [se] ustna tradicija spreminja;« »tiho in nepovratno zginjajo zadnji
raztreseni elementi ustne tradicije«; »zadnja generacija nosilcev oralne tradi-
cije«; »so se seveda bistveno zmanjsale moznosti, da bi raziskovalci mlajsih
etnoloskih generacij Se pravocasno zbrali in obdelali zadnje ostanke oralne
tradicije.«%

Da se v »oralni tradiciji«, »t. i. 'ljudskem blagu' skriva vsaj delcek zgo-
dovinske resni¢nosti, pa e $e tako pervertirane« se ze dolgo zavedajo arhe-
ologija, klasi¢na filologija, ki pri analizi »druzbenega ustroja grike druzbe
v arhai¢nem obdobju izhaja iz Iliade, ali sodobna filologija, ki pod istim vi-
dikom pretresa starofrancoske chansons de geste. Slovensko zgodovinopisje
se ni sprasevalo, koliko lahko »ljudsko izrocilo« dopolnjuje pisane in druge
histori¢ne in arheologke preostanke. Janez Sumrada si upa »s klasi¢no zgodo-
vinsko metodo« in s pomocjo drugih virov »izdistiti zgodovinsko jedro tra-
dicije«. Pri svojem delu je postal pozoren na tradicijo posamic¢nih zgodovin-
skih dogodkov in procesov (Turki, kuga, Francozi). Primerjava med zadnjim
¢lenom komunikacijske verige, iz »zgodovinskih« virov znanim, v primerjavi
s prvotno varianto nujno kontaminiranim oz. transformiranim dogodkom,
kaze »na ustno historicno zavest, v kateri je vsaj jedro to¢no ali so to¢ni po-
samezni parametri, kaze na kontinuiranost te zavesti in deloma na stvarne
vzroke mutacij v vednosti o lastni preteklosti.« Avtor se zavzema za razisko-

9 Prav tam, 257-258: »Ustna tradicija, ki se hoce ohraniti, mora nosilcem svoje re-
produkcije nuditi moznosti, da lahko v nji identificirajo svet, kakor ga pa¢ sami
vidijo, svoj pogled na svet, hkrati pa jim nuditi moZnost, pojasniti si osebna in druz-
bena protislovja dane stvarnosti. Zaradi nenehnega prilikovanja sliki sveta svojih
re-producentov, je lahko dejanje oz. nehanje dolo¢enega heroja ustne tradicije silno
raznoliko in se spomin na neko dolo¢eno zgodovinsko dogajanje ali njegove akterje
na poti od ust do ust hrani le izjemoma dve ali tri stoletja dolgo. Potem se dokonc¢no
nadomesti z ob¢e uveljavljenimi kategorijami in modeli, na mesto individualnega
stopi eksemplari¢no. Ce dolocena ustna tradicija hrani po daljsem casu ali ve¢jem
$tevilu re-produkcij t. i. zgodovinsko resnico, se le-ta praviloma ne nanasa na dolo-
cene osebe in dogajanje, ampak na institucije, obi¢aje, pokrajine.«

2 7. Sumrada, n. d., 34-35.
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vanje »nekaterih sestavin mnozicne druzbene zavesti kake lokalne ali celo
Sir§e druzbene skupine« s tipologijo, ki jo je razvila slovstvena folkloristika,
pritegniti pa da bi bilo treba tudi metode in izsledke druzbenih znanosti:
zgodovin[opisja], etnologije, psihologije, psihoanalize, sociologije.”

Nacelo interdisciplinarnosti ni gola akademska moznost, temvec se vedno
bolj uveljavlja tudi v praksi. Najprej a) kot teoreti¢no vodilo: »/N/a Kozjan-
skem, v Beli krajini in Posavskem hribovju so se staroselci verjetno obdrzali
$e po koncu 6. stoletja. Obmocja so slabo raziskana, saj raziskave zahtevajo
tak pristop, ki bi poleg arheologov vkljucil tudi folkloriste, umetnostne zgo-
dovinarje, lingviste, antropologe, muzikologe, geografe in morda $e koga.’
b) kot strokovna podmena: »Drobci staroselskega izrocila, ki so se ohranili tudi v
imenih naselij, rek gora in ledin, v obicajih in podobnem in jih najdemo na neka-
terih odmaknjenih hribovskih obmo¢jih, $e niso v celoti raziskani.” c) kot
preverjena ugotovitev: »0 Hunih [judsko izrocilo ne ve povedati nic dobrega, a je
treba priznati, da so Slovanom naredili veliko uslugo. Gote so namre¢ prisilili
k umiku; tako da se je prostor juzno od obmocja kijevske kulture v dobrsni
meri izpraznil, predvsem pa so dokon¢no unicili gotsko oblast.«? Mlajsi rod
slovenskih zgodovinarjev uresnicuje zazeljeno interdisciplinarnost s slovstve-
no folkloristiko ob istem raziskovalnem predmetu, vendar ga ne jemlje estet-
sko, ampak - v skladu z lastnimi metodoloskimi smernicami — zgolj v vlogi
(pomoznega?) zgodovinskega vira.

3. USTNA TRADICIJA - SLOVSTVENA FOLKLORA

Iz navadnega porocila v zanj ugodnem okolju nastane folklorni dogodek, ¢i-
gar besedilo vsebuje estetsko funkcijo. — Del ustne tradicije se prelevi v slo-
vstveno folkloro. Ta proces je zelo lepo ilustriran v knjigi o glasbeni druzini
Ipavcev iz Sentjurja pri Celju. Zgodovinar Igor Grdina na dveh mestih naklo-
njeno, toda stvarno poroca o znamenitem avstrijskem generalu: »Feldmarsal
Radetzky je med podrejenimi in nasprotniki uzival spostovanje — vojaki so
ga imeli za pravcatega oceta, delavcem na nasih tleh pa se je prikupil s tem,
da jih je v Zidanem Mostu nagovoril po slovensko ter jim dal za pijaco -,
medtem ko so se generala Haynaua oboji samo bali.« »/Z/e §tiri dni prej pa
se je skozi mesto ob Savinji peljal tudi legendarni feldmarsal Radetzky. Kljub
visokim letom je bil $e ¢il, predvsem pa je briljantno obvladal ‘public relations'
(v Zidanem Mostu je npr. nagovoril ZelezniSke delavce po slovensko in jim dal
nekaj denarja za pijaco!). V Celju je vojskovodja pric¢akala »/e/na kompanija

% Prav tam, 35-36: »Ze danes pa si ne etnologija ne zgodovina ne bi smeli privos¢iti,
da prepuscata teren za evidentiranje, zbiranje in pretres preostankov oralne tradici-
je sicer entuziasticnim, a popolnoma nestrokovnim ljubiteljskim zbiralcem 'ljudske-
ga blaga'« (Misli na Rada Radescka?).

% Slavko Ciglenecki, Zaton anti¢nega sveta, v: akladi tisocletij, Modrijan, Ljubljana
1999, 335.

% S. Ciglenecki, Staroselci — poslednji anti¢ni prebivalci, v: akladi tisocletij, 340.

% Andrej Pleterski, Veliko razseljevanje Slovanov, v: akladi tisocletij, 367.
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narodne straze z bandero in muziko [...] pod zapovedniStvom nasega verlega
gospoda V. Gurnigga.«’

Navedena odlomka upraviceno sodita v »ustno tradicijo«. Toda v drugi
zvezi je pomenljiv komentar, ki osvetli, kako se folklorizira navaden dogodek
in da je pogosto druzina tista os, ob kateri se slovstvena folklora vzdrzuje v
zivljenju: »Benjaminu Ipavcu seveda ni mogoce zameriti, ¢e je na vecer Zi-
vljenja - zZe ve¢ kot osemdesetleten — zgodbi dodal kaksno podrobnost in jo tako
naredil Se mikavnejso. Dogodek, ki je njegovi druzini omogocil vzpon, je bil ne-
pozaben. Druzinske tradicije nastajajo in se prenasajo iz roda v rod prav zaradi
taksnih vedno vnovi¢nega spominjanja vrednih trenutkov, ki naravnost silijo
k zivopisnemu obujanju davnih znamenitosti. Skozi pripoved o njih se ustvar-
ja ¢vrsta medgeneracijska duhovna povezanost oziroma zavezanost.«*® Dru-
zinska tradicija je ohranila $e marsikatero pikantno podrobnost o poklicnih
podvigih znamenitega Sentjurskega ranocelca Franca, prednika znamenitih
Sentjurskih glasbenikov. »0 njem so se spletale zgodbe, ki so vcasih dobile znacaj
pravih legend.<* »Npr. tisto o uporabi elektrike v medicinske namene — kadar je bilo
treba zdraviti namisljene bolnike. 18. maja 1845 je Ipavec v svojo ordinacijo namestil
stroj za elektriziranje’, ki je s Stevilnimi steklenimi cevmi in kroglami ter kolesom
vzbujal tako spostovanje kot obcudovanje in strah. S tehniko ‘oboroZena’ medicina je
zagotovo impresivnejsa oziroma fascinantnejsa od one, ki racuna samo na preparate,
maZe in psihologijo! Nedvomno vz(pod)buja misel, da zdravnik obvladuje skrivnostne
sile narave, ki so laiku smrtno nevarne. Morda se je v predmarcni dobi 'stroj za ele-
ktriziranje’ marsikomu zdel kar univerzalno sredstvo zoper vse tegobe telesa in duse.
Prav tako se je iz roda v rod prenasala zgodba o tem, kako je Franc Ipavec nekoc
zakrpal pacienta, ki mu je vol z rogom razparal trebuh: siromaka je polegel na klop
pred hiso, nato pa mu je skozi okno iz proega nadstropja nekaj casa zlival toplo vodo
na crevesje, ki je sililo na plan... Seveda je bil curek zelo tenak n skrbno usmerjen.
Crevesna vsebina je potem baje kar sama zlezla nazaj, ranocelec pa je ponesrecenca
samo $e zasil. Ce stvar ni resnicna, je vsaj dobro izmisljena... Franc Ipavec je paé bil
legendarna osebnost, okoli katere so se med ljudmi spletale najrazlicnejse pripovedi.
Vsak kraj potrebuje svoje 'znamenite moZe. Pa tudi cudake.<°

ITI. SLOVSTVENA FOLKLORA KOT ZGODOVINSKI VIR

Predvsem od zgodovinarjeve metodoloske usposobljenosti in poglobljenosti
vprasanja, ki jih obravnava, je odvisno, ali bo iztrgal virom nove podatke, ali
bo znal najti zanje nove vire. Konc¢no odloca prav to ne le pri odbiranju virov
in njihovem sprasevanju s svojo koncepcijo celega problema tudi na kon¢ni
rezultat, na ureditev dejstev v kon¢no podobo, na njihovo oceno in na obseg
vse podobe. Nobeno zgodovinsko delo ne kaze zgodovinskega dogajanja ne-

9 Igor Grdina, Ipavci, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana 2002, 144.

9% Prav tam, 46, 53.

9 Prav tam, 53. Pojma legenda tu ni razumeti v smislu Zanra, temve¢ spostovanja,
uveljavljenosti.

100 Prav tam, 63.
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posredno, marvec vselej le zrcalno sliko skozi »medij« zgodovinarja.'”! In ze
smo pri eni od klju¢nih tock, ki povezujeta zgodovino in slovstveno folkloro.
Tudi v njenih pripovedih se to, kar se je zgodilo, kaze skozi »medij« pripove-
dovalca, kot ¢lena v verigi slovstvene folklore.

Z objavami Rada Rade$cka'” se odpira pomembno strokovno vprasanje
o razmerju med zgodovino in slovstveno folkloro, med resni¢nostjo in nje-
no poeti¢no nadgradnjo, kolikor slovstveno folkloro stejemo za vejo besedne
umetnosti, in z vidika jezikoslovja za umetnost narecij. RadeSc¢kovi ¢lanki pac
niso dognanja v smislu zgodovinopisno preverljive metodologije ali folklori-
sticne minucioznosti, ki sledi posameznim motivom skozi ¢as in prostor in jo
zadolzuje predvsem poetika mnozine, kot bi lahko dejali z eno besedo stevil-
nim variantam enega in istega dela.

1. ZGODOVINA - FOLKLORNA SNOV

Zarodki folkloristike kot znanosti segajo Ze v 16. stoletje; njenega obstoja sta
se zavedala Jean Jacques Rousseau in Michel de Montaigne, prve teoreticne
osnove ji je dal Johann Gotfried Herder. Danes je ze zastarela njegova mi-
sel, da »je folklorna pesem zvest odsev zgodovine, verodostojen dokument,
strinjati pa se je, da prestreza miSljenje, Custvovanje, pogled na svet, nacin
izrazanja okolja, v katerem obstaja.!®® Ni primerno vztrajati za vsako ceno pri
avtohtonosti slovenskega melosa, saj sta nanj zanesljivo vplivali kvalificirano
petje'™ in sosescina, kar seveda velja tudi za druge narode.!® Ista mnozi¢na
psihologija, ki deluje na nastajanje in razvoj folklorne pesmi, je navzoca pri
njenem »kru$enju in odmiranju«. Kulturne razmere spreminjajo miselnost

101 B, Grafenauer, n. d., 20.

122Rado Radeséek, Slovenske legende, Bogataj, Idrija 1996.

18Zmaga Kumer, Ljudska pesem v sodobnosti, v: Pogledi na etnologijo, Partizanska
knjiga, Ljubljana 1978, 345: »Res je, da nastaja ljudska pesem med pretezno nesola-
nimi ljudmi, vendar ne v skupnosti, kar sama od sebe, avtor je praviloma nadarjen
posameznik, ¢eravno praviloma ne vemo zanj.«

104»Koreni naega narodnega pesnistva iz 20. stoletja ti¢ijo veckrat globoko v prete-
klih stoletjih, njegova lepota in visoka razvitost nista od vceraj in tudi ne izvirata
samo iz naroda’. Ljubljana ni imela zastonj italijanske opere prej nego Pariz, Socie-
tas Philharmonicum iz 1. 1703 je nad sto let starsa nego Gesellschaft der Musikfrem-
de in Wien, o visoki stopnji v nasih samostanih in cerkvah pa imamo dovolj pric.
Tako cerkveno in posvetno petje je preslo kakor likovna umetnost in nase tudi med
‘narod’, ki si ga je po svoje prisvojil, iz svoje narodne duse, o kateri v tem smislu
Smemo govoriti.«

105 Matija Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, v: Etnolog 3,
Ljubljana 1929, 51: »Slovenci smo ¢rez tiso¢ let pred vrati germanskega in roman-
skega zapada ali ostali smo pri tem svoji in Slovani. Povrsni opazovalci nasega kul-
turnega zivljenja tega veckrat nocejo ali pa iz neznanja ne morejo videti, e manj pa
mislijo na to, da se tudi nasi najblizji bratje Hrvati in Srbi ter Bolgari niso razvijali
brez silnih tujih vplivov. Seveda bizantinski, turski in sploh vzhodni prvki niso bolj
'slovanski' nego romanogermanski.«
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njenih nosilcev in sprejemalcev. Duhovni in druzbeni preobrat h kr$¢anstvu
je storil Stevilne nekdanje pesmi odtujene novemu kulturnemu krogu. a) V
indoevropsko-praslovanskem druzbenem redu ukoreninjena balada 'DraZji
brat od ljubega’ je postala krs¢ansko mislecemu cloveku nerazumljiva, zato se
je zlépila z baladami o nezvesti zarocenki ali Zeni. b) Osrednji motiv balade
'Osirotela mlada vdova-mati', ki jo ocetna druzina proti njeni volji in obljubi
odtrga od nekaj tednov starega prvorojenca, da bi jo dala drugemu mozu,
zato ona ob slovesu od zalosti umre, se ob spremenjenih kulturnih razmerah
ni zdel mogoc¢ in krivde je obtozZena vdova, ki se vabilu nove mozitve ne more
ustavljati. Tragika dogodka se prenese na zapuscene otroke, kar privede do
hudih nasprotij s starimi motivi. ¢) Po pozabi na maverske plenitve se je ma-
verski pomorski trgovec — plenilec v 'Lepi Vidi' spremenil v za-morskega go-
spoda, = z onstran morja; na odpeljano Zeno je padla senca nezvestobe ali vsaj
nerazumljive lahkomiselnosti; stari, pomembni motivi so odpadali, se vpletali
novi; balada je izgubila tragi¢ni sklep. Pretresljiva tragi¢na balada se je napo-
sled spremenila v nerazumljiv splet nasprotujocih si motivov.!%

Zaradi pomanjkanja dokumentarnih oporis¢ se vprasanje nastanka posa-
meznih pesmi resuje le s hipotezami. Poskusi njihovega datiranja se opirajo na
formalne (pripovedni dolgi verz) in vsebinske vidike. Zaradi mednarodnosti
Stevilnih obrazcev in motivov se posebej upostevajo tuje variante, ne smejo
pa se prezreti medsebojni vplivi slovstvene folklore in literature. Cetudi je
ugotovljena moznost nastanka kake pesmi, bodisi Ze po prevzemu od drugod
ali kot obdelava dolo¢enega zgodovinskega dogodka, je Se vedno vprasanje,
ali je res nastala Ze ob prvi dani moznosti in ne Sele precej ali veliko pozneje.
Takojsnja upesnitev dogodka je praviloma znacilna predvsem za junasko epi-
ko. Potemtakem je upravicena domneva, da je Ravbar nastal neposredno po
zmagi pri Sisku (1593), in podobno tudi za ve¢ drugih pesmi o bojih s Turki,
kolikor merijo s svojimi podatki na ¢asovno opredeljive dogodke (npr. oblega-
nje Dunaja, Beograda ipd.).

Pesmi, ki prikazujejo druzinske ali obcecloveske stike, naj se razpletajo
v otipljivo fevdalnem okolju, so lahko nastale v Sirokem ¢asovnem razponu
kadarkoli prej ali pozneje; spesnjena pa je lahko domaca prozna snov ali je po-
svojen tuj obrazec ali tudi literarna predloga. Zato ni zelo prepricljiva domne-
va, »da bi bila slovenska upesnitev starogrske bajke o Ojdipu v pesmi Sv. Luka
(Matija) oceta in mater ubije, nastala ze v prvih stoletjih po naselitvi nasih pred-
nikov, $e pred pokristjanjenjem Slovencev. Ceprav ni izkljuéena moznost, da
so se z njo seznanili ze tedaj. Toda od poznavanja zgodbe do nastanka pesmi,
zgrajene po njej, je utegnila biti Se zelo dolga pot. Nasprotno utegne biti kaka
pesem resni¢no zelo stara in je nastala kot odmev doloc¢enega zgodovinskega
dogodka ali dolgoletne zgodovinske izkus$nje, a je ¢asovno neopredeljiva prav
zaradi svoje starosti in $tevilnih sprememb v stoletjih od svojega nastanka.
Ob rojstvu taka pesem vsebuje S§e mnoge podrobnosti, resni¢na zgodovinska
imena, s stoletji pa spomin obledi in v procesu tako imenovane tipizacije se

16Tvan Grafenauer, Narodno pesni$tvo, v: Narodopisje Slovencev 11, Klas, Ljubljana
1952, 26-27.
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individualne Crte postav stipizirajo, lahko pa se tudi zgodba sama prenese
v novo, poznej$im rodovom blizji zgodovinski polozaj. Tako se je utegnilo
zgoditi z nekaterimi pesmimi bajeslovnega, torej predkr$¢anskega izvira (npr.
Pegam in Lambergar).«'”’

O zahtevnosti razmerja med zgodovinskim zaledjem in folklorno snovjo
prica Se do danes nereseno vprasanje o pristnosti {latoroga. Prvi je zacel dvo-
miti vanj dr. J. C. Oblak.!” Vzroki, ki ga k temu navajajo, »so za nase narodno
pesnistvo pravcate krivicne, brez vsakega pomisleka hladnokrvno zapisane
zalitve,« se jezi Joza Glonar: »Da so Trentarji pozabili Jlatoroga, tega je med dru-
gim lahko krivo tudi zgodovinsko dejstvo, da so izginili vzroki, da je prenehal povod,
s katerim je bil obstanek Llatoroga v zvezi! Kje na vsem boZjem Slovenskem je med
ljudstvom Se znan Mornar, kje Galjot, kje se Se pojo ali vsaj recitirajo Spanjscice...?
In kako velikanski razlocek je ravno med onimi pesnimi, ki so jih zapisali nasi proi
zbiralci in med tistimi, ki se med Slovenci Se danes pojo!«<'"

Kljub svarilu k opreznosti pa slovenski zgodovinar mlajSega rodu brez
zadrege priznava, da je v folklornih pripovedih najti »zrno resnice, potem
ko jih primerja$ z dejstvi in ocisti§ romanti¢nega balasta« in je marsikatero
nejasnost razresil »na podlagi ustnih virov, ki pa jih je treba v znanstveno raz-
iskovanje seveda uvrstiti z dobr$no mero kriti¢nosti in distance.«'?

Sledi kolikor mogoce kronoloski pregled folklorne motivike, ki je kakor
koli povezana z zgodovino.

a) Potopljena zgodovina?

Znameniti pomorski zemljevid iz zacetka 16. stoletja, v lasti tur§kega admirala
Piri Reisa,'! je morda eden najboljsih dokazov za obstoj davno izginulih civi-
lizacij. Omenjeni zemljevid se osredotoca na zahodno obalo Afrike, vzhodno
obalo juzne Amerike (!) in severno obalo Antarktike (!) iz ¢asa, Se preden jo
je prekril led. To je $e toliko bolj osupljivo, ker je bila Antarktika odkrita Sele

07Boris Merhar, Ljudsko slovstvo, v: Lgodovina slovenskega slovstva 1, Ljubljana 1956,
58.

108 Sic! Ne Vatroslav, temve¢ Josip Oblak.

109 Joza Glonar, »Monoceros« in »Diptamus«, v: Casopis za zgodovino in narodopisje 7,
Maribor 1910, 36.

0 Tvo Zajdela, Tudi plemstvo je del nase zgodovine (Intervju z zgodovinarjem dr.

Mihom Preinfalkom), v: DruZina 54, $t. 25, 19. junija 2005, 10.

»Vse do svoje smrti leta 1554 ali 1555 je bil nenehno na prezi za novimi zemljevidi,

jih zbiral in prerisoval. [Do omenjenega zemljevida] naj bi prisel potem, ko je po

neki ze pozabljeni pomorski bitki med ujetniki srecal mornarja, ki mu je zatrdil,

da je pod Kolumbovim poveljstvom trikrat plul v Novi svet ter da je Kolumb imel

zemljevid dezel, v katere je bil namenjen, ta pa se sedaj nahaja pri njem. Kot vse

kaze, se je Reis slednji¢ dokopal do tega zemljevida in na njegovi podlagi Se drugih

starih dokumentov in narisal zemljevid sveta. Ves srednji vek je krozilo veliko z ime-

nom 'portolani'. To so bili ve¢inoma zemljevidi, ki so opisovali obi¢ajne pomorske

poti, redki med njimi pa so prikazovali $e zmeraj neznane dezele. Te so pomorscaki

ljubosumno skrivali kot najvecji zaklad in enega takih naj bi poznal tudi Kristof

Kolumb.«

111
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leta 1818, njeno severno obalo s hribi, dolinami in rekami,"? navkljub doka-
zom znanosti, da jo Ze dolga tisocletja prekriva debel sloj ledu, pa je ugledni
tur§ki pomorscak zelo natancno zarisal zZe 1513. Po mnenju raziskovalcev so
se nekatere natanc¢ne informacije med starodavnimi pomorscaki (Minojci in
Fenicani) tisocletja prenasale iz roda v rod, zemljevide pa je zbirala in prou-
¢evala slavna Aleksandrijska knjiznica v Egiptu. Pozneje so jih prenesli tudi
v druga srediSca ucenosti. Med 4. krizarsko vojno, leta 1204, so zaceli kroziti
med evropskimi pomorscaki.'?

Na ameriskemu Hidrografi¢cnemu biroju so Reisovemu zemljevidu pri-
znali tolik§no natancnost, da je bilo treba zanjo opraviti zra¢ne meritve in za
risanje poznati sferoidno trigonometrijo, ki ni bila znana do srede 18. stoletja,
in imeti visoko matematicno znanje.

Zbegani strokovnjaki so na podlagi omenjenega zemljevida celo popravi-
li napake z nekaterih svojih prejsnjih zemljevidov.

Omenjeni zemljevid, ki prikazuje neznane kraje z za tiste ¢ase nemogo-
¢im znanjem in osupljivo natanc¢nostjo, ni edini adut v teoriji o davno izginu-
li napredni civilizaciji. »Dulcert Portolano« iz leta 1339 prinasa popolnoma
natancno zemljepisno Sirino Evrope in severne Afrike, longitudinalne koor-
dinate Mediteranskega in Crnega morja pa so natanéne skoraj do polovice
stopinje. Tudi Oronteus Fineus iz leta 1532 prikazuje Antarktiko brez ledenega
pokrova, Hadji Armad iz leta 1559 pa prikazuje celo naravni most, ki naj bi bil
v davnini povezoval Aljasko in Sibirijo.«"*

Na obstoj davno izginule napredne civilizacije Ze dolgo opozarja britan-
ski raziskovalec Graham Hancock. Njene sledi odkriva povsod po svetu: pri
vseh starodavnih kulturah opaza osupljivo poznavanje astronomije in izje-
mno graditeljsko sposobnost, kar je lahko sad le daljsega razvoja. Od tod
teza o neki davno izginuli visoko razviti civilizaciji, ki je zapustila sledove v
Egiptu, Srednji in Juzni Ameriki, na Velikono¢nih otokih in drugod po svetu.
Po vsem sodec¢ jo je zalilo morje. Hancock, podobno kot ze v Sestdesetih le-
tih 20. stoletja znanstvenika Giorgio De Santillana in Hertha von Dechend v
knjigi Hamlet's Mill, sledi ¢lovekovemu znanju in resni¢nim dogodkom tudi
v pradavnih mitih. Cez 600 od njih," zbrani po vsem svetu, govori o globalni

2Dario Svetej, Bo ¢lovesko zgodovino treba pisati na novo?, v: Katedra (Slovenski
akademski in Studentski casopis) 2, §t. 2. (marec 2007), 26-27: Ameriski vojaski stro-
kovnjaki so potrdili njegovo pravilno interpretacijo. »Geografske podrobnosti se
izredno dobro ujemajo z rezultati seizmi¢nega profila ledene skorje, ki ga je leta
1949 na Antarktiki opravila Svedsko-britanska odprava [...] so mu odpisali in se stri-
njali z edino logic¢no razlago, da je bil obalni severni del Antarktike gotovo vrisan,
$e preden ga je prekrila debela ledena skorja. [...] Kasnejse znanstvene Studije so
ugotovile, da se je zadnje obdobje brez ledu na Antarktiki koncalo pred okoli 6.000
leti in danes raziskovalci ugibajo o njegovem zacetku med 13.000 in 9.000 leti pr. Kr.
Toda vprasanje $e zmeraj ostaja: kdo je narisal dela Antarktike pred 6.000 leti?«

113 Prav tam, 26.

114 Prav tam, 27.

115 Prim. Alan Dundes (ur.), The Flood Myth, University of California Press, Berkeley-
Los Angeles-London 1988.
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katastrofi — o veliki povodnji, ki naj bi prizadela ¢loveski rod. Hancock je pre-
pric¢an, da dogodek, ki je med drugim snov svetopisemske zgodbe o Noetovi
ladji, ne more biti izmisljen. Miti so zagotovo nasledek resnicnega dogod-
ka pred priblizno 13.000 leti. Preprican je, da obstajajo danes nedvoumni in
znanstveno podprti dokaz, da se je ob koncu zadnje ledene dobe res zgodila
katastrofa velikanskih razseznosti. Ledene gmote, ki so prekrivale severno
Evropo in Severno Ameriko, so se stalile in Zemljo so prizadele velikanske
povodnji. Skoraj vsi miti (tudi o Atlantidi) govorijo o prezivelih, starodavnih
morjeplovcih, ki so pobegnili pred katastrofo in dezelam, kamor so pripluli,
prinesli svoja izjemno razvita znanja.''®

Stevilne uganke o davnih graditeljih in njihovih namenih $e niso poja-
snjene: »Izgradnja tako zapletenega kompleksa, kot je sloviti Stonehenge, kar
7.000 let starega soncnega observatorija v nems$kem Gosecku, britanskega
New-grangea, francoskega Carnaca ali kakSnega podobnega prazgodovin-
skega kompleksa, ki zahteva visoko raven znanja astronomije, poznavanje ma-
tematike, geodezije in arhitekture, dokazuje, da so njihovi snovalci bili zelo
razumni in kulturni ljudje.«'” »Velikost spomenikov, njihova naravnanost v
soglasju z astronomskimi pojavi, koli¢ina potrebnega cloveskega dela, stoletja
urejanja ter dograjevanja — vse to so dejstva, ki nasprotujejo e nepresezenim
teorijam o t. i. 'divjakih' kamene dobe.«

Moznost pomika prvih visokih civilizacij dale¢ nazaj v preteklost drzni
znanstveniki preverjajo tudi ob egiptovski sfingi. Njen nastanek Graham
Hancock postavlja v ¢as okoli leta 10.500 pr. Kr. S to osupljivo hipotezo se
strinja neodvisni raziskovalec John Anthony West, ki je z geologom dr. Rober-
tom Schochom z bostonske univerze ze leta 1991 zatrjeval, da je egipcanska
Sfinga narejena vsaj 8.000 let pr. Kr., torej bistveno pred ¢asom, ko naj bi se
po ugotovitvah uradne znanosti sploh zacela egipcanska civilizacija. Omenje-
na raziskovalca sta prisla do teh sklepov na opazovanja povrsine. »Na Sfingi
sta opazila globoke vijugaste sledi, znacilne za erozijo, izzvane z vodo. Edini
Cas, ko so v Egiptu padale obilne padavine in je Sfinga bila lahko poplavljena,
je bila lahko le pluvialna doba, ki se je zacela pred okoli 14.000 leti in koncala
pred 5.000 leti.«"®

Merjeno z geolosko ¢asovno uro so zaradi Se nepojasnjeih vzrokov dino-
zavri izumrli nenadoma. Vzrok temu naj bi bil padec meteorita, po drugi teo-
riji pa ledene dobe, ki so nastopile ¢ez no¢. Se nihée doslej pa ni zadovoljivo
pojasnil, zakaj in kako nastopijo ledene dobe, le vsi se strinjajo, da so posledi-
ce naglih vremenskih sprememb strahovite.'

Immanuel Velikovsky, eden najkontroverznejsih u¢enjakov 20. stoletja ru-
skega in judovskega rodu, po osnovni izobrazbi psihiater in psihoterapevt, je
leta 1950 izdal knjigo Trk svetov (Worlds in Collision). Z njo je postal izjemno
znan kot veliki fantast, ki je v znanstvenih krogih sprozil burne razprave.

116 Dario Svetej, n. d., 26.

17 Prav tam, 26.

118 Prav tam, 27.

19D. Svetej, Teorija katastrof postaja vse aktualnejsa, v: Katedra 2, $t. 3 (april 2007), 26.
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Do teorij, ki so kljub nenavadnosti, drznosti in provokativnosti prezivele vse
do danes, se je dokopal s primerjalnim proucevanjem mitov in starodavnih
literarnih virov (Sveto pismo, Vedski spisi). Izjemno podkovan v poznavanju
mitov in tekstov starodavnih ljudstev je trdil, da na$ solarni sistem z devetimi
planeti ni bil vedno taksen, kot danes in naj bi $tevilne katastrofe doletele Ze-
mljo v ¢asu njene dolge zgodovine. Teorije omenjenega ucenjaka opozarjajo
na znanje, ki se skriva v pradavnih mitih, in na nekatere dogodke v preteklo-
sti, ki so usodno krojili zZivljenje na Zemlji.'*”

Navadno se govori, da so v nasprotju s povedkami pravljice sad domislji-
je. Ali bi ne bilo primerneje trditi, da smo le izgubili klju¢, Sifro za njihovo
razlago. Marsikateri pravljicni motiv se da docela racionalno razloziti in po
analogiji se lahko sklepa, da to velja tudi za druge. V premislek o izgubljenih
kulturah: ali se razviti svet danes ne hrani po nacelu »mizica pogrni se«. Cu-
deznim pravlji¢nim sredstvom, s katerimi si pomaga pravlji¢ni junak so ena-
kovredna danasnja prometna sredstva, kot je nadzvocno letalo, bankomat, ki
kjer koli natrese denar v roke.

b) Prazgodovina

Nacelo: kjer je dim, je tudi ogenj. Ob pripovedih o zlatem teletu arheologi
prisluhnejo. Dejstvo se zgodi na enem kraju. Potem se kot zgodba prenasa iz
kraja v kraj. Nedvomno je pomemben $tudij prazgodovinskih prezivetkov v
evropski ustni tradiciji.!*

Dokler ni pismenosti in literature, je edini vir za spoznavanje preteklosti
slovstvena folklora. Njena pesem in povedka, ki se dedujeta od rodu do rodu,
sta zvesti spremljevalki vseh pomembnih zgodovinskih dogodkov. Marsikate-
ro iz junaskih pesmi ali povedk je ¢as izbrisal, so pa tudi tiste, ki so se ohrani-
le, velikega pomena. V njih »ne smemo iskati Ciste in neskaljene zgodovinske
resnice, vendar nam pricajo, kako je ljudstvo pojmovalo in presojalo dogodke
svoje dobe. Kar zgodovina le suhoparno izraza z imeni in $tevilkami, naro-
dna pesem in pripovedka sporocata v pesniski obliki, gorko besedo in zivo
domisljijo. In kar je tamkaj megleno in nedolo¢no, postane v pesmi pestro in
Zivo.«'??

Je motivika o $kratih, vilah, vedomcih itn. res keltski prezitek. V Kure-
tovem Praznicnem letu Slovencev 1-1V, 1965-1970, Slovenskem ljudskem izrocilu,

1980 in v pokrajinskih opisih Seg'* je najti marsikaj na to temo.'**

120 Prav tam, 27.

121 Geprav je Van Gennep mislil, da ima ve¢ina evropske ustne tradicije v Evropi svoj
zacetek v srednjem veku.

122Josip Gruden, {godovina slovenskega naroda, Druzba sv. Mohorja, Celovec 1911,
368.

123 Glej: Pavle Zablatnik, Od zibelke do groba (Sege in navade na Koroskem), Mohorjeva
druzba, Celovec 1982; Isti, Car letnih casov v ljudskih Segah na Koroskem, Mohorjeva
druzba, Celovec 1984; Dusan Resek, S’ege in verovanja ob Muri in Rabi, Pomurska
zalozba, Murska Sobota 1983.

124Bogo Grafenauer, Pavel Diakon in njegova »Zgodovina Langobardov«, v: Pavel
Diakon, {godovina Langobardov, Maribor 1988, 374-375.
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Tudi samo na Vzhodne Alpe omejena primerjava odkrije neizpodbitne in
zelo mikavne prezi(ve)tke: tehnic¢ni postopki pri ribolovu, pastirstvu, polje-
delstvu, starinska orodja in z njimi povezana tehnologija. Sele z industrijsko
revolucijo konec 18. stoletja so tehni¢ni postopki zaradi razvoja znanosti za-
celi postajati odvisni od nje in odtlej podlegali neprestanemu spreminjanju.
Tradicionalni prazniki se razumejo kot manifestacija skupnosti in sredstvo
za ohranjanje druzbenih vezi. UdezZene v njih povezujejo z nekim nad¢utnim
svetom, od katerega je odvisno Zzivljenje in blagor vseh. S Segami si prizade-
vajo izprositi naklonjenost nadnaravnih moci za svoj blagor in dobro letino.
Poglavitni namen verskih obredij pri ljudstvih na prvotni stopnji razvoja je
navezava stikov z nad¢utnimi realnostmi', ki za racionalizem civiliziranih na-
rodov ne obstajajo. »Sledovi primitivnega nadcutnega sveta so skriti v ljud-
skih magicnih verovanjih, ki jih je treba skrbno zbirati in proucevati, saj se
silno hitro zgubljajo. Kolikor ne gre le za naklju¢no ujemanje, prezitki obsta-
jajo v simboliki likovne folklore. Tudi e je zares prezitek, gre za nezavednega,
ki je ze izgubil svoj prvotni pomen. V ustni tradiciji se zgodovinski podatki
ne obdrzijo dolgo. Zato je v povedkah, ¢e niso tesno povezani z dolocenimi
kraji, odvec¢ iskati spomin na zgodovinske dogodke, kolikor ne vplivajo nanje
poznejsi literarni vplivi.'#

Sredozimko!? ali Pehtro babo je leta 1858 in 1859 prvic opisal Davorin Tr-
stenjak kot bajcno bitje, znano od Trzica do Pohorja. Prva razprava o njej je iz
leta 1913. Do leta 1930 znano gradivo je strnil Jakob Kelemina'? in leta 1941,
1951, 1959 (Lucije) obdelal Leopold Kretzenbacher 1951 in 1959. O Lucijah na
slovenskem (panonskem) ozemlju je zbral Kuret (ali ga je obdelal posebe;j, kot
je bil napovedal, ne vem?).

Kljub temu njeno bistvo ostaja skrivnostno. »Sredozimka je pri Slovencih
1. voditeljica dus, vendar je ta motiv ze precej zbledel. 2. varuhinja postave in
nravi« — bedi nad dostojnostjo, nezmernostjo, prejo. Kot miticno bitje sploh
je v povedkah in $egah zanjo znacilna neka dvojnost: hkrati je huda in do-
bra, kaznuje in obdaruje, stradno je nasemljena ali lepo napravljena, podijo
jo iz vasi ali obiskuje hiSe in jih obdaruje. Izjemoma nastopa kot plodnostni
demon, v §tevilnih povedkah se ocituje njen propad od baj¢nega bitja do na-
vadne ¢arovnice v gozdu ali votlini, obiskuje ljudi in z njimi j¢, in se kon¢no
transformira v neprijetno zeli§c¢arico (prim. Kekec).

Strokovna literatura o izvoru Sredozimke (Pehtre-babe) je bila enostran-
ska, dokler ni vklju¢ila v svoje obzorje gradivo z vzhoda. Odtlej se zagotavlja,
da gre za $irSi evrazijski ali vsaj indoevropski pojav. Potemtakem je zivela
tako v germansko-bajuvarskih kakor slovansko-slovenskih predstavah. »Se

125 Gaetano Perusini, Sopravivenze protostoriche e tradizioni popolari in Friuli, v: 4/-
pes Orientales V, (povzetek: Prazgodovinski prezivetki in ljudska izrocila v Furlaniji,
prev. Milko Maticetov), Ljubljana 1969, 139-150.

126 Niko Kuret: »Bajeslovno izroc¢ilo o Pehtri babi, ki bi ji po nase mogli rec¢i 'Sre-
dozimka'.« Sredozemske maske. Poglavja iz primerjalnega narodopisja. Etnolog 5
(56): 13-49.

127Jakob Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, Druzba sv. Mohorja,
Celje 1930, 107-112.
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veC. Izrocilo o njej je moralo biti znano Se staroselcem v Vzhodnih Alpah
$e pred prihodom Bavarcev in Slovencev. Pehtrino obmoc¢je na zahodnem in
severozahodnem slovenskem etni¢nem ozemlju: zgornja Soska (Pirta) in Sa-
vska dolina (Pehta), spodnja Ziljska dolina, Karavanke ter Roz in Podjuna s
podaljskom na Pohorje.« Ime Sredozimke je v 85 primerih Pehtr(n)a baba.
Po Kuretovi razlagi ta dvodelni naziv sestoji iz bajuvarskega in slovanskega
dela. Slovenci so Sredozimko najprej verjetno imenovali le Baba, ob srecanju z
Bajuvari so dodali e epiteton germanski naziv. Pehtra (Pehtrna) baba je torej
podvojitev imena za eno in isto baj¢no bitje. O dejanskem obstoju Sredozimke
v slovanskem predstavnem svetu prica tudi toponim Baba za nekatere »bolj
ali manj antropomorfne skale ali vrace«.

Po Kuretovem prepricanju je s Pehtro babo istovetna Torka / Torklja.
Ta zenski demon je izgubil vse poteze Sredozimke, razen da je »varuhinja
slovenske preje in kr§¢anstvo ji je za namecek namenilo skrb za posvecevanje
kvater«. Torka je ne »samo reducirana, ampak tudi pokristjanjena varianta
Sredozimke tam v slovenskem prostoru, kjer Pehtra ni znana. Kot da je Peh-
trino izrocilo na podroc¢ju Torke oslabelo. Toda Pehtra je v Segah tudi realna
obhodna postava, pa se Torka pojavlja le v povedkah. Ohranila je vampirske
poteze, pokristjanjena bedi nad posvecevanjem kvater, zlasti kvatrnih sred
ali vecerov pred njimi (torkov) — odtod tudi njeno ime). Kuret razlaga, da je v
nasprotju s Torko na starem karantanskem ozemlju Peht/r/a veliko bolj zilava
zaradi prekrivanja treh plasti o Sredozimki: staroselska, slovenska in baju-
varska. Od tod tolik$na tradicijska mo¢, da je mogla kljubovati petnajstim
stoletjem.!?®

©) Zgodovina

Po zaslugi Pavla Diakona'® je za Stevilne folklorne motive jasno, da so jih
poznali Ze Langobardi in jih je mogoce steti njihovo starost vsaj od 8. stoletja
naprej. Zgodovinopisje je nujno kriti¢no do njega, saj se ne drzi dosledno Ari-
stotelovega napotka, naj zgodovinar 'opisuje, kar se je v resnici zgodilo', tem-
vec se je obnasal bolj kot pisatelj in med drugim ob opise resni¢nih dogodkov
pogosto pristavil povedko ali legendo iz langobardske tradicije.'*

Ze iz nje je motiv cvetodega lanu, ki ga po pripovedovanju hudomusnih
sosedov Verzejci zamenjajo za morje: »Ko pa je vojska Herulov bezala na vse stra-
ni, jih je zadela toliksna jeza neba, da so videli zelena polja lanu in mislili, da so vode,
ki jih lahko preplavajo; ko pa so iztegnili roke, da bi plavali, so jih okrutno pobijali
meci sovrainikov. Po doseZeni zmagi so si Langobardi razdelili velikanski plen, ki so
ga nasli v taboru. <!

Langobardska zgodovina pa je lahko samo vmesna postaja v tradiciji fol-
klorne motivike ze od antike in svetopisemske zgodovine naprej. Tak je na

128N. Kuret, Die Mittwinterfrau der Slowenen (Sredozimka pri Slovencih), v: Alpes
Orientales V, Ljubljana 1969, 209-239.

129 Pavel Diakon, {godovina Langobardov, Obzorja, Maribor 1988, 9, 17, 41, 43.

130B. Grafenauer, Pavel Diakon in njegova »Zgodovina Langobardov, 303, 304.

181 P, Diakon, {godovina Langobardov, 23.
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primer motiv velike ptice, ki prinasa hrano svetemu mozu: »Nosil je vran mu
voljan v svojih krempljih poklonjeno hrano, / jed strupeno pa pro¢ nosil je
vran mu voljan.«"? Tradicijsko se pojavi motiv povodnji, »kakrsne menda Se
ni bilo po Noetovem casu« in zmaja. Nebesna znamenja kot napoved hudih bo-
jev — so obveljala za tipi¢no slabo znamenje tudi v historiografiji do zacetka
novega veka, v ljudskem misljenju in razli¢nih prerokbah pa vse do dvajsetega
stoletja.!*® Stevilo ¢ri kot sveto $tevilo in kopanje zaklada'®* se prav tako prelevi
v folklorni motiv. Kot zgodovinsko dejstvo se obravnava motiv zivalice, ki
pride iz specega cloveka in se nato vrne vanj. Miroljuben kralj Guntramn je
Sel nekoc¢ v gozd na lov in ko se je njegovo spremstvo razkropilo, »poloZil je
glavo na kolena svojega spremljevalca in zaspal. Iz njegovih ust je prilezla majckena
Zivalca podobna crou in skusala priti cez majhen potocek, ki je tekel mimo. Zdaj je ta,
ki je v njegovem narocju kralj spal, potegnil mec iz noznice ter ga poloZil cez potocek;
mala Zivalca je po njem presla na drugo stran. In ne dalec je nato zlezla v neko luknjo
goré, in cez nekaj casa zopet zlezla ven, sla po istem mecu cez omenjeni potocek in spet
nazaj v Guntramnova usta, iz katerih je prilezla. Ko se je Guntramn nato prebudil
iz spanja, je pripovedoval, da je imel cudovite sanje. Pravil je, kako se mu je sanjalo,
da je po Zeleznem mostu prisel cez neko reko v goro, kjer je zagledal veliko kopico zla-
ta. Ta, v éigar narocju je drZal glavo, ko je zaspal, mu je po vrsti pripovedoval, kaj
Je videl. Kaj Se vec? Razkopali so ono mesto in nasli neizmerne zaklade, ki so bili tja
poloZeni pred davnimi casi. Iz tega zlata je kralj sam naredil trden, cudovito velik
in zelo tezak ciborij, okrasen z mnogimi najdragocenejsimi dragulji, ter ga je hotel
poslati v Jeruzalem na Gospodov grob. Ker tega ni mogel, ga je dal poloZiti na truplo
svetega mucenca Marcela, ki je pokopan v mestu Kavalonum in kjer je bila njegova
prestolnica.<'%

Novice o »pasjeglavcih«, ljudeh s pasjimi glavami, so tipi¢ne lastnosti, ki
se pripisujejo barbarskim ljudstvom Ze od antike. Plinij, Naturalis hist. VI 30
jih omenja pri Indijcih, srednjeveske povedke so jih povezovale s Huni, kar
se je ohranilo tudi pri Slovencih, ¢eprav so jih prenesli na turske vpade iz
Bosne.!¢

Srednjeveska kronisti¢na in druga zgodovinska rokopisna dela o zgodo-
vini slovenskih dezel Ze prepricljivo kazejo, da so njihovi sestavljalci med dru-
gim upostevali razna pripovedovanja, saj opisujejo tudi dogodke, ob katerih
jih ni bilo zraven in dogodke, za katere niso imeli avtorskih zapisov.¥’

Razen pridiznega zgleda o knezu Ingu iz 9. stoletja v srednjeveskem pi-
smenstvu ni ohranjena nobena pripoved niti ne poznamo drugega sledu o
tem, da bi med slovenskim ljudstvom krozile kakrsnekoli pripovedi. Na go-
stiji je suznjem — kristjanom'® dal postreci v pozlacenih posodah. Njihovih

132 Prav tam, 33.

133 Prav tam, 119, 65, 87.

134 Prav tam, 92-93, 109.

135 Prav tam, 129, 131.

136 Prav tam, 15, 45.

187G, Makarovic, n. d., 286.

138Vecinoma so bili potomci in pripadniki prvotnega avtohtonega prebivalstva, ki so
ga Slovani ob svojem prihodu zasuznjili. Od tod tudi poznejsa slovenska oznaka
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gospodarjev, ki $e niso bili kristjani, ni povabil k mizi; v neuglednih posodah
jim je dal kruha, mesa in vina zunaj hiSe. Na vprasanje, zakaj tako ravna, je
Ingo odgovoril: »Niste vredni, da ste v druzbi tistih, ki jih je Ze ocistil krst,
marve¢ zauzivajte jed kot psi«. Nato so se dali poduciti v veri in krstiti.'*
Raziskovalci so kneza Inga potisnili v galerijo baj¢nih osebnosti, vendar ne
zmeraj docela prepricljivo.1*?

Jakob Unrest je ob koncu 15. stoletja izrecno zapisal, da mu je bila za Ko-
rosko kroniko 'splo$na govorica' pomemben vir za podatke.!*!

Stvarna in psiholoska podlaga za 'uspeh’ Kralja Matjaza v ustnem izroci-
lu je pac¢ v poslabsanih razmerah po smrti Matije Korvina, ko si je preprosto
ljudstvo Zelelo nazaj starih 'boljsih’' ¢asov. In kakor so se v 16. stoletju npr.
uporni kmetje potegovali za vrnitev k stari pravdi, tako je Kralj Matjaz mogel
postati idealen vladar, tu in tam celo narodni junak.'*?

Konec 16. stoletja so se pojavili na Goriskem pobegli hudodelci iz Bene-
¢ije, ki so z drznimi napadi vznemirjali mesc¢ane in kmete. Plemstvo je rado
jemalo v sluzbo nevarne tujce: »Kolikor ve¢ oborozenih slug (bravi) je kdo
imel, toliko imenitnejsi je bil.« Propadal je javni red, oblast ni imela nobene
veljave in sodniki se niso upali izvr$evati svoje dolznosti. Beneski roparji »so
Se leta 1787 vznemirjali kranjsko okolico, jemali star§em sinove in héere in jih
dajali nazaj le proti visoki odkupnini. [...] Sploh je imel vsak del Kranjske svo-
je nadlezne goste. Na Notranjskem so bili istrski in ¢iSki roparji, na Gorenj-
skem rokovnjaci, ki so bili ve¢inoma domacini, na Dolenjskem pa Uskoki.«*?
Na podlagi povedanega je lazje razumeti, od kod roparske povedke.

Sredi 17. stoletja se kmetje razen Turkov nikogar niso bolj bali kakor 'Hu-
dega Kljukca' (< Janez Kogir). Ze zgodaj je izgubil starie, sluzil pri nekem
krémarju in se izucil zdravilstva. Pridruzil se je ciganom in in kmalu zbral
okrog sebe poleg njih pokvarjene dijake in druge zanikrneze ter z njimi golju-
fal, kradel in ropal po Kranjskem, Korogkem in Stajerskem. Nazadnje se je z
njimi sprl in dva od njih ustrelil. Oblasti so ga zaman zasledovale, zdaj pa se
je obljubil poboljsati, ¢e se mu ne bo ni¢ zgodilo. Res se je brez kazni naselil
v vasi Jama za Savo (sedaj zupnija Mav¢ice pri Kranju), kjer je odprl krémo in
zacel zdraviti. Leta 1680 se je oZenil s kmetiSko hcerjo iz Smlednika. Kot rano-
celnik si je pridobil e vecji sloves kakor nekdaj s svojimi lopovstvi. O njegovi

krscenica = dekla. Spreobrnjenje Bavarcev in Karantancev, v: Sveta brata Ciril in
Metod v zgodovinskih virih (0b 1100-letnici Metodove smrti) /Acta Ecclesiastica Sloveniae
7, Teoloska fakulteta / Institut za zgodovino Cerkve, Ljubljana 1985, 21-22.

39 Milko Kos, Conversio Bagoariorum et Carantorum, Ljubljana 1936, 61-63.

0M. Maticetov, Ljudska proza, v: {godovina slovenskega slovstva 1, Ljubljana 1956,
129.

" G, Makarovi¢, n. d., 286.

42 Milko Maticetov, Kralj Matjaz v lu¢i novega slovenskega gradiva in novih raziska-
vanj, v: Razprave SAZU, II. razred, 4, 1958, 101-156.

3], Gruden, {godovina slovenskega naroda, Mohorjeva druzba, Celje 1992 (reprint),
1082-88.
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drznosti in prebrisanosti so nastale cele »pravljice«, tj. folklorne pripovedi in
spomin nanj ni zamrl."**

V ¢asu Marije Terezije so bili dejavni domaci razbojniki, imenovani ro-
kovnjaci, ki so bili po zaslugi odli¢ne Zandarmerije izkoreninjeni Sele v pet-
desetih letih 19. stoletja. »Ta nadloga je vsebovana v cesari¢inem patentu z
dne 12. julija 1775, da naj berace, ki so osumljeni ropanja in kraje ter sodijo k
mavharjem, plajsarjem in steklacem (pogosta imena za rokovnjace), obravna-
va dezelno sodisce’.« Rokovnjaci segajo po nastanku torej veliko dlje v prete-
klost, kot se je domnevalo. Ceprav je pr0t1 tzhompcem Svercarjem in podobnim
ljudem izdala ostre ukaze, Je v njenem ¢asu deloval §vercer Stempihar (moc¢an
kot Stempihar), ki $e zdaj zivi »v ljudskem izrocilu« kot Jjudski Herkulom, za-
radi katerega so granicarji, brz ko so ga zagledali, izvlekli orozje."*® Zaradi
izgredov ljudstva je morala cesarica uvesti predpise, ki so prizadeli stare Sege.
Razglas iz leta 1758 je odpravil pojedine, ki so jih podlozniki prirejali ob poro-
ki, krstu in smrti, iz leta 1759 je svaril pred streljanjem ob cerkvenih slovesno-
stih, porokah in drugih posvetnih praznovanjih in dolo¢il kazen 3 dukatov
za vsak strel. Odredba iz leta 1772 je nasprotovala koledovanju ali bozi¢nemu
prepevanju Drugi razglasi so prepovedali streljanje proti toci (1773), kresove
pri hisah (8 dni jece), plese, zlasti ob letnih sejmih na javnih trgih in ulicah
(1770), medvedarje (1769)." Ze iz teh razglasov je razbrati snov, ki se je folklo-
rizirala: Stempihar, medvedar, odpravljanje toce.

Po koncu turskih vpadov je bilo konec ve¢nih obmejnih bojev in uskoske
slave. Tedaj je v 17. in 18. stoletju zacvetelo hajdustvo. Tudi v 19. stoletju hajdu-
Ski roparski pohodi niso prencehali. Poleg domacih hajdukov so ropali v¢asih
tudi hrvaski in turski. Po Zumberku in okrog Kostela so se po gozdovih osno-
vale roparske trume, njihov poglavar »harambasa ali vojvoda« je imel neome-
jeno oblast. Njegovi zaupniki so ponoci trkali na okna samotnih his: »Ajdmo
na hajdustvo!« Pogosto celo domaci niso vedeli, kaj pomeni ta klic. Iz te ali
one hise je za nekaj dni izginil gospodar, nihce ni slutil kam. Namesto da bi
hodil po sejmih ali kupcijah, je hajdukoval. Po vaseh in trgih so podkupljeni
beraci, posli, kmetje, krémarji vohunili za hajduke, kje bi se splacalo ropati
in kje preti nevarnost. Pri no¢nih vlomih so bili preobleceni in nasemljeni za
vodnike po skrivnih in neznanih potih. Tedaj sosed ni sosedu zaupal, bojec¢
se, ali ni zaveznik hajdukov. Kdor tudi je pri vlomu spoznal domacina, se ga
ni upal ovaditi, da bi ga ne ubil ali zazgal bivali§¢a. Po kon¢anem ropanju je
vojvoda / harambasa delil plen, najrajsi v cerkvi na samotnem kraju.'*” Ali je
potemtakem tu realno zaledje za povedke o napadih ravbarjev na kmete, ki
se vracajo s semnja po opravljeni kupciji in razbojnikih, ki si delijo naropani
denar.

Na slovenskem zahodu praznik ob posvetitvi cerkve imenujejo opasilo. Na

144 Prav tam, 1084-1085.

145 Peter Berglar, Peter pl. Radics, Marija Terezija in Slovenci (Izbrana besedila in podo-
be), Ljubljana 1992, 164, 176.

146 Prav tam, 178-180.

477, Gruden, n. d., 1085-88.
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dan posvetitve so namre¢ cerkev opasali z volneno nitjo, platnenim trakom
in menda tudi z Zeleznimi verigami. S takim pasom so hoteli navzven zazna-
movati in omejiti prostor, ki je s posvetitvijo dokoncno locen od posvetnosti.
Ta ‘obred', ki se je ohranil na slovenskih tleh in ni bil znan niti po Furlaniji,
se je najbrz ponovil na obletnico posvetitve cerkve, ko so cerkev spet obdali s
kakim pasom. 1z zapisa kanonika Missia je znano, da je bila leta 1601 cerkvica
sv. Kancijana nad Gorenjim Barnasom 'opasana’ z (zeleznimi) verigami, ki
jih je kanonik ukazal odstraniti, saj ni poznal verskega pomena tega 'opasila’
in ga je imel za navadno vrazo. Za kanonika Missia so bile 'sumljive’ tudi
zelezne verige, ki so obdajale cerkve sv. Lenarta, zavetnika jetnikov. Zato jih
je prav tako leta 1601 ukazal sneti s cerkve sv. Lenarta pri Roncu. Tudi dru-
gi kanoniki cedajskega kapitlja so v 17. stoletju ob cerkvenih vizitacijah po
Tolminskem zahtevali, naj se takoj odstranijo verige, ki so obdajale cerkve,
posvecene sv. Lenartu v Starem Sedlu pri Kobaridu, Vol¢ah, Bukovem nad
Cerknom, Cerovem v Brdih. Verniki so te cerkve 'opasali' z verigami, ki so
postale simbol suzenjstva in ujetniStva, ker so na ta nenavaden nacin zeleli
izkazati hvaleznost svetniku, ki jih je resil od Turkov, od ‘galeje’ in podobnih
tezav. Navadno so ti ukazi malo zalegli, saj so bile opisane Sege globoko za-
koreninjene. Zato se razume, zakaj je $e danes obdana z verigami cerkev sv.
Lenarta v Cerovem v Brdih. Ta stara navada je bila ziva Se leta 1750, saj se je
ohranil zapis, da je 'kamenar’ oz. kljucar na praznik cerkve (‘opasilo’) sv. Ar-
neja [= Jerneja] placal vecerjo delavcem, ki so pomagali 'opasati cerkev po stari
navadi'"® Spet zgodovinsko ozadje v¢asih legendnih drugic saljivih povedk o
opasanih cerkvah.'

Zaradi hude nalezljivosti kuznih bolezni je ob ¢asu kuge veljalo glavno
pravilo, da se je treba ¢im bolj ogibati kuznih mest in ljudi. Od tod je med
ljudstvom nastal pregovor: »Ce kuga pride v deZelo, kupi si par novih cevljev in
bezi tako dalec, da se ti strgajo podplati.« Plemici so se res brz umaknili iz mest in
se pozaprli na svojih gradovih, kamor niso zlepa pustili tujca. Ce se je gradu
priblizal bera¢ prosit milosc¢ine, so ga prepodili s streli.’>

Dokler ni bil Dvornem arhivu na Dunaju leta 1996 najden izvirni doku-
ment o usmrtitvi 11 tolminskih puntarjev na Travniku v Gorici od 20. do 23
aprila 1714, so vsi pisatelji, ki so doslej literarno prikazovali veliki tolminski
punt, opirali na »ljudsko izroc¢ilo« in nekaj sto listin v Pokrajinskem arhivu v
Gorici.™

Leta 1861 je grof Hanno s Turjaka sodeloval v bojih proti Garibaldiju in
bil blizu Neaplja smrtno ranjen. Pokopali so ga v Italiji, njegovo srce pa pre-
nesli na Turjak, kjer pociva v kapelici na tamkajsnjem pokopaliscu. Priblizno
35 let pozneje je njegov necak z enakim imenom storil samomor, domnevno
zaradi nesrecne ljubezni. Ljudska domisljija je zgodbi povezala v eno in Se

48 Bozo Zuanella, Cerkev sv. Arneja nad Hlasto, v: Dom 27, $t. 20 (1992), 3.

49 Prim.: Marija Stanonik (ur.), Slovenske povedke iz 20. stoletja, Mohorjeva druzba, Ce-
lje 2003, 280/527, 528.

1507, Gruden, n. d., 1076.

151 Janez Dolenc, Konéno najden dokument o usmrtitvi tolminskih puntarjev, v: Dom
31, st. 21 (1996), 3.
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danes na Turjaku pripovedujejo (zal napac¢no) zgodbo o srcu, ki je nekoc¢ bilo
v prsih nesre¢no zaljubljenega grofa.«'?

Redko se zgodi, da se folklorni pripovedi pride do dna z zgodovinsko
zanesljivostjo. Res, da ¢asovni lok do njenega izhodisca ni silno dolg. Razen
¢e niso ozko povezani z dolocenimi kraji, je v povedkah odvec¢ iskati spo-
min na zgodovinske dogodke ali osebnosti, zelo pogosto ga je treba pripisati
bolj ali manj poznim literarnim vplivom."® Medtem ko so v folklornih pri-
povedih zgodovinarji vc¢asih iskali zgodovinsko resnico, nove postmoderne
teorije gledajo na zgodovinsko znanost kot na fikcijo, ki briSe razliko med
zgodovinopisjem in literaturo. S skritimi povezavami med zgodovinopisjem
in folklornimi pripovedmi se pohvalijo Hrvati. Stare kronike in zgodovinski
spisi so ohranjale »price« na nacin, kot da so zanesljive zgodovinske informa-
cije: o prihodu Hrvatov v danasnjo domovino pod vodstvom petero bratov in
dveh sester. Letopis popa Dukljanina »prepricava« o vojnih zvijac¢ah, imenih
lokacij, kot da so zgodovinska dejstva. Dogaja se tudi narobe. Da se rodbinske
zgodbe (»predaje<) iz pisanih kronik — npr. o Cehu, Lehu in Mehu v inter-
pretaciji Ljudevita Gaja — v romanti¢nem duhu prikazujejo kot vecstoletne
folklorne pripovedi. Ze razsvetljenec Ivan Lovri¢ je vedel, da njegovi rojaki
pripovedujejo resnicne zgodbe, 'ki se ticejo zgodovine naroda, a da se spremi-
njajo glede na tistega, ki jih pripoveduje'. Zgodovinarji iz bliznje preteklosti so
se ukvarjali s pripovedmi in svetniskimi legendami iz starih kronik samo gle-
de na njihovo morebitno zgodovinsko jedro. Avtorji priljubljenih domoljub-
nih knjig nediferencirano predelujejo besedila iz literarnih in zgodovinskih
del kot da so folklorna, da z njimi poveli¢ujejo nacionalno preteklost.

Zgodovina se vse bolj obravnava kot pripovedovanje, in njeni viri kot
interpretacija interpretacije, tj. fikcija. Maja Boskovi¢-Stulli se poskusa lotiti
zgodovine, ki se je vrasla v folklorne pripovedi, kakor se vidi iz njih samih, a
ne z realno faktografijo, ¢eprav ta vsekakor v zgodbah obstaja, ampak pred-
vsem z ocenami, stali§¢i, misljenjem o zgodovinskem dogajanju, nezavedni-
mi odtisi zgodovine, kot se kaze v folklorni pripovedi na kreativen posreden
nacin. Obstajajo sledovi zgodovine v vseh folklornih pripovednih zZanrih, a
najvec jih je v zgodovinskih povedkah in pripovedih o realnih dogodkih, v
spominih in avtobiografiji.'**

Folkloristi so Ze zdavnaj opazili zgodovinskost v folklornih pripovedih ob
hkratnem spominu na osebe, dogodke, ¢as. Izza psevdozgodovinskih in ana-
hronisti¢nih povedk se pogosto skriva zgodovinsko jedro kot tudi 'velikanska
moc¢ spominjanja v ljudski tradiciji'. Arheoloska izkopavanja so bila marsikdaj
uspesna tam, kjer se je po pripovedkah skrivalo zakopano tele, kraljev grob
ali kak star grad.

Maja Boskovi¢-Stulli v svoji razlagi o razmerju med zgodovinopisjem in

1521, Zajdela, n. d., 10.

153 G. Perusini, n. d., 150.

154 Maja Boskovié-Stulli, O pri¢ama i povijesti, v: O usmenoj tradicji i o Zivotu, Zagreb
1999, 11-13.
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slovstveno folkloristiko sledi Petru Burke-ju.’®® Posamezne povedke, ¢eprav
niso zgodovinsko natan¢ne, predstavljajo ¢as in razmere, so slika zgodovine.
S pojavom novih znacilnih znanstvenih smeri v t. i. novem zgodovinopisju,
zgodovine mentalitet, mikrozgodovine, pozornost do obrobnih skupin, ma-
lega cloveka in njegovo vsakdanjost, ustno zgodovino, gledano od spodaj,
povezovanje zgodovine z antropologijo in etnologijo se je zacelo novo zani-
manje za zgodovinskost folklornih pripovedi tudi zunaj slovstvene folklori-
stike. Kadar se mikrozgodovina in ¢lovekov vsakdanjik pa tudi videnje velike
zgodovine ne obdelujejo z opisi in podatki o preteklih dejstvih, ampak se jo
iS¢e posredno iz pripovedi, sploh ¢e v formaliziranih povedkah ali osebnih
spominih, je zgodovinar bliz slovstvenemu fokloristu. Vendar se njuni izho-
disci zelo razlikujeta. Ko zgodovinar obdeluje primere folklornih pripovedi,
ga ne privlacijo kot forme in kreacije, variante ipd., ampak od njih zahteva
odgovor na vprasanje o zgodovinski situaciji. Natanko vidi, da se imena po-
sameznih osebnosti v pripovedi ne ujemajo z njihovo moc¢jo in ugledom v zi-
vljenju. Ni docela pravilno, kadar pravijo, da se folklorist ne sprasuje, zakaj se
je kak pripovedni obrazec kristaliziral ob posameznikih in zakaj je prav ta in
ta odbran za junaka, kaj ga dela mitogenega (< mitologija). Zgodovinarjev cilj
je, da iz pripovedi razbere zgodovinsko jedro in latentna stalisca, folklorist pa
se Se kako sprasuje, kako se izbrani zgodovinski lik spreminja v tradiciji in v
kaksnih oblikah se izkazujejo njegova notranja stalisca.

Peter Burke obdeluje biografije priljubljenih, osovrazenih ali prezrtih li-
kov 'pucke’ kulture in interpretira njihove polozaje, prikazane (ne)posredno.
Tu so poleg drugih dobro znani liki v folklornih pripovedih — vladarji, du-
hovniki, trgovci, uradniki, razbojniki, kjer se iz pripovedi razbira druzbeno
ozadje, izkazujejo se kmecka staliS¢a do oblasti, klera, izkoris¢evalcev itn. —
Vladar je pogosto pravicen, moder, zahaja preoble¢en med ljudi, da bi videl,
kako zive: ljudstvo veruje, da ni umrl, in se bo nekega dne vrnil in kaznoval
sovraznike, osvobodil narod tlake, in vzpostavil red. Imena vladarjev so raz-
li¢cna, med njimi je tudi Matjaz.

— Duhovniki so v pripovedih simpati¢no neuki, vedri, uzivajo v hrani in
pijaci. So tudi oholi, leni, pohotni, (posebno pod vplivom literature iz refor-
macije).

— Sovrastvo kmetov se kaze tudi v njihovem razmerju do odvetnikov, slu-
zabnikov, trgovcev, zdravnikov, npr. v lakomnem odvetniku, ki ga je odnesel
vrag.

- Podoba druzbe se razbira svojstveno v tradicijah o raznih izob¢encih,
kjer prevladujejo balade in povedke o plemenitih razbojnikih, ki jemljejo bo-
gatim, dajejo revnim, s ¢imer so zadovoljevali skrite Zelje in navadnim ljudem
omogocali, da so se v domisljiji mascevali oblasti, ki so ji bili sicer v resni¢cnem
zivljenju pokorni.

- V pripovedih se odrazajo pokrajinske posebnosti, pogojene z etni¢nimi
in ekoloskimi potezami posameznega kraja. Potovaje so se pripovedi spremi-

155 Peter Burke, Funaci, nitkovi i lude, Skolska knjiga Zagreb 1991.
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njale in vkljucevale lokalne poteze. Toda, regionalna ¢rta nikakor ni edina v
raziskovanju narodne kulture.

O zapletenem odnosu do Franca Jozefa govori pripoved z mednarodnim
sizejem o vojaku, ki je v gozdu srecal neznanega kralja in ga resil pred razboj-
niki, pri cemer je Franc Jozef dober kralj in svojo vojsko je dobro poucil, a je
tudi ponizevan, mora Cistiti konjska kopita kot to dela vojska Fr. Jozefa.'5

Ali so dogodki inspirirali pripoved ali se je pripoved prilagodila zgo-
dovinskim dogodkom, je podobno vprasanju o kokosi in jajcu. Vendar ne
popolnoma. Namre¢, pripovedovanje o enem resnicnem dogodku se lahko
postopoma fikcionalizira, ali se bi spominjanje ve¢ dogodkov tezko moglo
osredotociti okrog iste fabule, ¢e bi obrazec te fabule ne obstajal ve¢ v zavesti
ali podzavesti tistih, ki so pripovedovali. A ta obrazec obstaja: to so pripovedi
o kolektivnem uboju gospodarja in oprostitve kazni zaradi solidarne obrambe
na sodi$cu. Taki primeri razen na Kastvu $e na nekaterih hrvaskih otokih ob
jadranski obali.

Receno je ze bilo, da se pri raziskovanju povedk lahko srecata folklorist
in zgodovinar. Spominom o osebnih dozivetjih so blizu tudi pripovedi o re-
sni¢nih nedavnih dogodkih, ki so zapomnjeni po pripovedovanju pric ali njim
bliznjih oseb. S formo se take pripovedi ne vkljucujejo v klasi¢ne folklorne
zanre. Zasedenena so s fakticiteto, a vendar nezavedno odprta tudi za domi-
8ljijo.”7

Ob delnem vplivu etnologov so se zgodovinarji zaceli zanimati za »la-
stne razlage resnice posameznih ¢loveskih skupin, ob misli, da morda obstaja
ravna pot do zgodovinske resnice na temelju pripovedovanja onih, ki so jo
doziveli. Toda o resni¢nosti pricevanj, o resnici do pripovedovanja udelezen-
cev obstajajo mnoge kontroverze. Skromne avtobiografije ne morejo govoriti
objektivno o zgodovini, ker jim manjka $irsi pogled na osebnosti, dogodke in
splosno ozadje. Zajema zgodovino 'v svojem lastnem malem svetu hise, dvori-
$Ca, vasi, starSev, zakonskega tovarisa in del, Sole, delavnice in gostilne. Njena
slika sveta je omejena in skrajno osebna, a ima prednost, da je ulovljiva, doje-
mljiva. Te privatne resnice morejo zastopati veliko §ir§o realnost.'

Ceprav po Sergiju Vilfanu slovstvena folklora navadno ne vsebuje zgodo-
vinske resnice, pomaga odkrivati vpliv pravnih uredb na narodovo zivljenje in
ugotavljati stali$¢a do njih. Prav tako odkriva narodovo pojmovanje o dobrem
in slabem, pravici in krivici, pravne ideale in pravno logiko, »v ljudski per-
spektivi opazovano pravno zgodovino«."” Predmet njegove razprave je pred-
vsem pravna sistematika na podlagi slovenskih povedk in pripovedne pesmi,
dveh folklornih Zanrov, v katerih so ohranjeni naj$tevilnejsi pravni spomini.
Njegov cilj je ugotoviti nekaj najznacilnejsih sporocilno sorodnih pravnih
motivov: temeljne poteze pravnih spominov in nazorov v slovstveni folklori.

156 M. Boskovié¢-Stulli, n. d., 13-17.

157 Prav tam, 22.

158 Prav tam, 22-23.

159 Sergej Vilfan, Pravni motivi v slovenskih narodnih pripovedkah in pripovednih
pesmih, v: Etnolog 16 (1944), 3.
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Kolikor so na razpolago zanesljivejsi zgodovinski podatki, opozori na zvezo
med pesniSkimi motivi in pravnim zivljenjem. Povedke, ki so predmet njego-
vega pregleda, imenuje 'pravne (pri)povedke’, »ker obravnavajo pravno pra-
vilo ali pravni odnosaj, pravni spomenik ali za pravo pomembno osebnost«.
Pri natanc¢nejSem razvrs¢anju pravnih povedk se Vilfan naslanja na Francoza
Gaidoza in Nemca Walterja Schillerja in Kiinssberga. Prva dva izvajata prav-
ne povedke od orientalskih narodov, tretji nasproti temu opozarja na pravno
vsebino germanskih sag (Saga). Med pravnimi povedkami loci tri skupine:
pravno aitioloske (pri nas povedke o kosezih, razne razlage svoboscin itd.),
povedke o pravnem spomeniku (npr. o krvavem znamenju pri Kamniku) ter
povedke o zloé¢inu in kazni.!6

a) Motivi o drzavnem in druzbenem ustroju.

Predstave o najstarejsi drzavni organizaciji se rade meSajo z mitologijo. Pra-
vlji¢ni 'kralji¢' v pesmi o kresnicah utegne biti bajéno bitje Kresnik, ki v ne-
katerih drugih pripovednih motivih Ze dobiva konkretne poteze nekakega
slovenskega vladarja. Vendar se moc¢no sumi, da je prav na ta mesta posegala
romantika.'®! Lik idealnega vladarja v predstavah slovenskega ljudstva je Kralj
Matjaz, ¢igar ime kaze, da so ga Slovenci prevzeli od Kajkavcev, je osrednja
oseba slovenske folklorne tradicije o drzavi in njenem vodstvu. Zlasti po dveh
znamenjih se po ljudskem mnenju odlikuje dober vladar. Obe znamenji sta
zdruzeni pri Kralju Matjazu, ki deli bogatinom in revezem enako pravico, ker
kuje same zlate novce. Pomembno je drugo znamenje, ki kaze, kaksen pomen
so pripisovali kovanju dobrega denarja. Drugih realnih predstav o vladanju
Kralja Matjaza v slovenski slovstveni folklori ni. Slovenci niso izrabili prilo-
znosti, da bi si ob kralju Matjazu ustvarili slovensko epsko snov, ker so jim
bile tuje stvarne predstave o kralju. Na Kralja Matjaza so navezali bajeslovno
pric¢akovanje o idealnem odresilnem kralju. Motivov, ki bi bili resni¢no pri-
merni za kralja, se ni domislilo. Na realnej$a tla nas postavi povedka o knezu
Ingu,'®? prva zapisana slovenska povedka o slovenskem druzbenem ustroju v

160 Prav tam, 3—4.

161 Prav tam, 5.

162 Andrej Fekonja, Razsirjava kristjanstva med Slovenci, v: Letopis Matice slovenske za
leto 1884, Ljubljana 1884, 130-131, 189: »Tako je torej kricanstvo v Karantaniji med na-
rodom precej se utrdilo, in le posamezni slovenski plemici so mu Se nasprotovali. Pa tudi té
Ingo, poslednji znani vojvoda slovenski, kterega je Karol 'Veliki', podvrgsi z Bavarsko vred
tudi Karantanijo . 788, po Waltungovej smrti nad Karantanijo postavil o. 790, — napotil,
da so se pokrstili. O tem vojvodi Ingu pravi Anonymus Salisburg, da je bil ' jako drag ndro-
dom in ljubljen zaradi modrosti. Ves narod mu je bil tako udan, da, ako je komu le nepo-
pisan papir od njega bil poslan, le nikdo ni se upal ukaza njegovega zanemariti. Napravil
pa je tudi nekaj jako cudnega (pripovéda isti Anton S.). Prave robove, ali Ze kristjane je s
seboj povabil k mizi, njihove gospode pa, ali se nekristjane pustil je zvenaj kot pse sedeti,
postavivsi pred nje kruh in meso in prosto posodo,naj bi tako obedovali; robovom pa je iz
zlatih kupic si napivati velel. Sedaj so prvaki od zvenaj povprasujoc rekli: '‘Zakaj nam tako
delas?’ On pa: Niste vredni neumitih teles druZiti se sprerojenim v svetem studencu, nego
zvenaj doma, kakor psi zasluZite obdelovati (sic! = obedovati)." Na to so se dali v svetej veri
pouditi in tekmujod hiteli so k svetemu krstu. Tako pa je po tem kristjanska vera ojacala.
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8.1n 9. stoletju, torej v ¢asu, ko sta se med Slovenci hkrati z vero zacela bojevati
stari in novi pravni red. Strokovna literatura se vedno znova sprasuje, kaksen
je pravni znacaj 'kneza' Inga, kaksne narodnosti je bil in kaj je zgodovinsko
jedro povedke. Po Milku Kosu je staroslovenska doba v resnici poznala poleg
drugih nekake privilegirane stanove (plemice), ki so bili pogani, in suznje. Ti
so bili ve¢inoma kristjani (prvotni prebivalci slovenskih dezel —Vlahi), ki so
ohranili kr§¢ansko vero Se iz prej$njih Casov ali so bili vsaj dovzetnejsi za po-
kristjanjevanje, ter vojni ujetniki. Verjetno pa se je tudi slovensko prebivalstvo
nizjih stanov prej oprijelo kr§¢anske vere kot velikasi, ki so se Ze iz politi¢nih
vzrokov upirali kr§¢anstvu. Ta povezanost verskih in stanovskih bojev je po
Kosu jedro povedke o knezu Ingu.'®

Spomin na suzenjstvo se je ohranil v pesmi Zarika in Soncica. Turski car
(prvotno Saracen) ukrade Sonco, ki pride na trg kot suznja. Prav tak spomin
ti¢i verjetno tudi v pesmi o onecasceni sveti hostiji. Ko je prenehalo saracen-
sko plenjenje, se je kmalu zacelo tursko. Motivov o turskih ugrabitvah v fol-
klornih pesmih ne manjka. S stanovskim ustrojem so povezane tudi nekatere
mlajse povedke, ki razlagajo nastanek in znacaj svoboscin teharskih kosezov.
Zgodovinsko jedro vseh teh povedk utegne biti kve¢jemu nemoralno Zivljenje
celjskih grofov, o katerem nam ve sploh slovstvena folklora veliko povedati.
Tem povedkam se lahko pridruzijo $e druge razlage svoboscin, zlasti povedka
o tem, da je Friderik III oprostil davka nekaj hi§ v Motniku, ker so mu prebi-
valci pomagali v bojih za celjsko dedis¢ino. V druzbi z drugimi kmeti so leta
1457 namre¢ napadli Vitovca na vrhu Kozjaka in razbili njegovo vojsko. To
izrocilo sloni na globoko ukoreninjeni misli, da mora biti vsaka svobos¢ina
nekako zasluzena, najbolje z vojaskim dejanjem. Pretezno se povedke o druz-
benem zivljenju nanasajo na polozaj slovenskega kmeta v dobi tlacanstva. Mo-
tivi niso stari, nekaterim se pozna, da so nastali Sele za ¢asa Jozefa II ali celo
pozneje. Iz njih se vidi, kako je slovstvena folklora spreminjala nam ze znane
pojave. Hkrati nazorno slikajo ¢ustva, s katerimi je ljudstvo prestajalo svoj
druzbeni polozaj. Kljub temu, da so motivi velikokrat izmisSljeni in prevzeti
od drugod, vsebujejo zgodovinsko jedro in osvetljujejo zgodovinsko znanje
o tlacanski dobi. S podlozniskim polozajem sta bili zdruzeni predvsem dve

(0p. 59: Nekteri imajo to povest o Ingovem obedu za poboZno pravljico, vendar Huber jo, kot
verjetno v onej dobi, zagovarja (IV, 192 193). V spomin, da je prosto ljudstvo vero Kristovo
preje sprejelo nego li plemstvo, uvel je bajda Ingo znano svetcanost pri ustanovljanju karan-
tanskih vojvodov na Gospe-Svetskem Polji pod Krnsko Goro; a bi morda tudi oni pomenljivi
napis na tamosnjem t.i. vojoodskem prestolu, po nasem Jarniku glase¢ se: VERI MA SVETI
VERI PRAVDO BraNY VDOVE, bil uprav Ingov. Nekteri mislijo, da je vojvoda Ingo pri
krstu dobil ime Domicijan, in po tem sklepajo, da bi uprav Ingo bil oni 'Domitianus dux,
o katerem govori nagrobni napis v Millstadtu, da je prvi utemeljil ono cerkvo in ljudstvo
pokristjanil: 'Hic requescit B. Domitianus Dux, primus fundator huius Ecclesiae, qui con-
vertit istum populum ad Christianitatem ab infidelitate. Drugim zdi se to neverjetno. Dr.
Kos meni: 'Mogoce, da je Domicijan v tistem casu Zivel, kakor Ingo, in da je bil vojvoda
na zapadnem Koroskem; morebiti pa Se vojvoda bil ni, temvec samo vojskovodja ali vojask
poveljnik, kat tudi pomenja beseda 'dux’.«
163§, Vilfan, n. d., 6-7.
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dolznosti: dajatve in tlaka. Obe sta zapisani v ¢rni knjigi slovenske slovstvene
folklore. S povedkami o kmetovem tlacanstvu so povezani motivi o zlobnem
grascaku, med katerimi motivi o dobrem grasc¢aku kar izginejo. Vsa nasteta
motivika — ve¢inoma zgodovinske anekdote in lokalni spomini - so vsebinsko
stvarni; podloznistvo, ki je z njihovo pomocjo orisano, utegne znatno ustre-
zati resnici. Motiv o hudobnem grascaku nas povede na podrocje, na katerem
se je ljudska domisljija bujno razbohotila. V opisih trpincenja se mesajo tudi
predstave iz kazenskega prava. Ljudski ¢ut pravicnosti zahteva, da zlobnega
graScaka zadene kazen. Tudi spomin na pravno reformo, ki je napravila konec
tlaki, je zapustila sledove v povedkah. Tudi Jozefove samostanske reforme so
ponekod ostale v ljudstvu v prijetnem spominu.'®

b) Motivi iz osebnega in rodbinskega prava.

Kakor prevladuje med povedkami s podrocja javnega prava proza, so nam
ohranjeni spomini na osebno in rodbinsko pravo skoraj izklju¢no v vezani be-
sedi. Motivi te vrste ponavadi niso vezani na kraj, da bi se v zvezi z njim pre-
nasali iz roda v rod. Zato pa jim daje stalnost — verz. V nevezani besedi se tak
motiv, razen kolikor gre za pravlji¢ni ali legendni motiv z izrazito svojevrstno
vsebino - silno spreminja in laze zapade pozabi. V vezani besedi pa je izredno
trdoziv in, po raziskavah Ivana Grafenauerja, prezivi stoletja in tisocletja kot
skrivnosten, veckrat do nerazumljivosti izmali¢en preostanek prastarih prav-
nih oblik. Rodbinsko Zivljenje je tesno povezano s ¢lovekovim ¢ustvovanjem,
zato so ti motivi za pesni$tvo posebno hvalezna snov. Zato ne preseneca, da
so v folklornih pesmih Stevilni sledovi rodbinskega prava. Nekateri teh spo-
minov segajo Se nazaj v obdobje materinskega prava: mati proda otroka, mati
daje héer v zamoz, sin uboga mater.

Obsezna skupina motivov se nanasa na zenitno pravo. Nekateri od njih
segajo celo v bajeslovje: poroka z lastno sestro je dopuscena le med baj¢nimi
bitji, in sicer v povedkah o Kresniku, ki ugrabi sovrazniku svojo lastno sestro
Devo ali Vesno in se z njo poroci. Toda tudi tu prihaja — verjetno kot novejsi
vrinek — do izraza mnenje, da to ni prav. V nekaterih bajkah srecamo spomine
na eno najstarejsih vrst sklenitve zakona, na otmico. Kot ugrabitelj se ome-
njajo: kraljevi¢, volkodlak, povodni moz. V drugih pesmih sta ugrabitelj in
ugrabljenka ¢loveski bitji. Razen navadnih ugrabitev brez sklenitve zakona je
te motive razdeliti na $tiri skupine:

— pesmi, v katerih ugrabi Turek kr$¢ansko deklico. Ni izklju¢eno, da je
Turek prisel v pesem kot tuj element $ele pozneje, ko se je motiv pesmi — otmi-
ca — odtujil narodovemu zivljenju in ko je zacel v slovstveni folklori zavzemati
Turek vecino manj simpati¢nih ali nerazumljivih vlog.

— pesmi o nasilni ali zvija¢ni otmici, ki je ne izvrsi Turek, marvec¢ kdo
drug. Valvazor poroca o nasilni ugrabitvi gospodi¢ne Gall po zadnjem gospo-
du iz rodu Sschnitzenbaumov na dveh mestih, obakrat kot o zgodovinskem
dejstvu. Morda je snov teh porocil resni¢na, okolis¢ine pa so gola povedka,
kar se najbolj vidi iz dejstva, da so v vsakem od obeh opisov bistveno razli¢-

164 Prav tam, 7-12.
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na. Po eni verziji se je ugrabljena gospodic¢na iz obupa zastrupila, ugrabitelj
pa je od zalosti umrl, po drugi verziji si je ugrabitelj zlomil tilnik pri padcu s
konja. V obeh primerih je ljudsko pojmovanje imelo ugrabitev za nedovoljeno
in sledila je kazen; najbolj priljubljene pa so kazni, ki so nekako skrivnostne.
- Valvasorjevi porocili sta zgled, kako se iz zgodovinskega porocila razvijajo
motivi povedk.

- motivi o dogovorjeni otmici, to je ugrabitvi, ki je sporazumna med ugra-
biteljem in ugrabljenko. Zgodovinski viri dokazujejo, da je bila v slovenskih
krajih Sega, da so fantje ugrabljali dekleta, ki so jih star$i drugemu obljubili v
zakon (otmica obljubljenih nevest).

— Na kup(ovanje) neveste v folklornih pesmih skoraj ni spomina, pac pa
na pravico star$ev, da odlocajo o zakonu otroka, zlasti da dajo héer v zamoz.
Na splosno torej folklorne pesmi poznajo oblast starsev, da odlocajo o poroki
otrok, zlasti héera. Grajajo jo navadno le zaradi mozitve v daljne kraje. V teh
mestnih folklornih pesmih je slediti ostankom starega prava, ki je v srednjem
veku veljalo sploh po vsej Evropi in pri nas vsaj do 16. stoletja. O pravnih for-
malnostih pri sklepanju zakona nam pripovedne pesmi povedo le malo. Zena
je po pojmovanju teh pesmi dolZzna mozu zvestobo: nezvesto Zeno in zapeljiv-
ca zadene kazen. Pesmi o mozevi nezvestobi dajejo manj enotno sliko. Zakon
je od pokristjanjenja nerazvezljiv. To pravilo je obveljalo tudi pri preprostem
ljudstvu. V tej zvezi obstaja pravni problem motiv o vrnitvi moza na zenino

svatovséino's®

©) Motivi iz imovinskega in dednega prava.

Imovinsko pravo ne daje slovstveni folklori veliko privla¢nih motivov. Eden
najznacilnejsih je Saljiva bajka o Pustu, ki ga sveti Peter ne pusti v nebesa.
Pust je zato vrgel skozi vrata v nebesa klobuk in si izprosil dovoljenje, da gre
ponj. Ko pa je bil ze znotraj, je sedel na klobuk in izjavil: »Bog je dal to pravi-
co, da sme vsak na svojem sedeti.' In ostal je v nebesih. Tezko bi se dalo nacelo
o nedotakljivosti imovine drasti¢neje izraziti.'s

¢) Motivi o zlo¢inu in kazni.

»Narodno izrocilo ne lo¢i zlo¢ina od greha, zato sega tudi opis ljudskega na-
ziranja o zloc¢inih na podrodje ljudske morale. Zlo¢inca zadene v povedkah le
redko kazen svetne oblasti; skoraj vedno je kazen nadnaravna: zloc¢inca ka-
znuje Bog ali duhovi. V¢asih zadene cloveka nadnaravna kazen za dejanje, ki
sploh ni ne greh ne zlocin, na primer okamni, ¢e se dotakne neke vode; otroka
ugrabi Trdoglav, ker ga ne prekrizajo. V takih primerih gre za navadno pra-
znoverje. Navadno pa je iz pripovedovanja prav jasno, da je zlo prizadejano
kot povracilo za greh ali hudodelstvo, torej kot kazen. Iz cerkvenega zivljenja
je prisla v ljudsko moralo predstava, da so trije najhujsi grehi malikovanje,
umor in necistovanje. Slovenska folklorna pesem je nastevanje kvalificiranih
grehov Se nekoliko prikrojila po slovenskem moralnem in pravnem pojmova-

165 Prav tam, 12-18.
166 Prav tam, 20.
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nju, pozneje pa sploh uvedla nove tipe kvalificiranih grehov. Posebno hudi
so v raznih variantah te-le »'duse” 'kera je na Bogi cagala’: 'ker boter z botroj pre-
gresi; duso, ki ni hotela botra biti; 'ker druZe druZa umori’; na veke so pogubljene
matere, ki otroka umore, pa tudi otroci, ki s starsi slabo ravnajo, jih preklinjajo ali
pa ez prag psujejo’. Med posebno hude gresnike Steje pesem tudi ljudi, ki vodo v vino
devljejo.<%

— motivi kazni. Jedro ljudskega izrocila o izvr$evanju starega kazenskega
prava se najbolj natancno opredeli z besedami nedolzno obsojenega kmeta.
'‘Gospo6di malo zaupaj!'

— Motivi o hudodelstvu, ki mu po pravu sledi zasluzena kazen. Najsta-
rejSa oblika povracila za zlocin je krvna osveta, ki je bila v srednjem veku
razirjena na podroc¢ju germanskega prava (fajda) in imela kot posledico tudi
prepoved poroke med c¢lani obeh sovraznih si rodbin. To pravilo se je ohra-
nilo v povedki o Cerkni$kem jezeru: o mladenicu in dekletu ki se nista mogla
poroditi, ker sta bili njuni rodbini v sovrastvu.

d) Motivi iz sodnega postopanja.
Obsojenec si v ¢asu med obsodbo in usmrtitvijo v¢asih resi zivljenje zlasti s
tem, da opravi kako tezko delo. Celo zaradi lepe pesmi ga sodisce pomilosti.
Ce se na smrt obsojena Zenska poro¢i z rabljem, se ji odpusti smrtno kazen. To
pravilo iz folklorne pesmi je v resnici veljalo. Najznacilnej$a vrsta pravnih po-
vedk je o modrem sodniku. Kakor pokaze zgled iz okolice Motnika (Gasper
Kriznik-Podsavniski), jih med Slovenci ni bilo veliko in niso bile priljubljene.
Jedro te povedke je pravno vprasanje, ali je darilo veljavno, ¢e obdarovanec
zanj ni niCesar dal. — Pravda pride pred sodnika. Namesto da bi resil vpra-
$anje, stavi sodnik tri uganke, ki z zadevo nimajo noben zveze. Uganke resi
obdarovanceva h¢i. Povedka se vedno bolj razpreda in sploh pozabi na njen
zacetek. Sodnik vzame pametno dekle za zZeno, slabo z njo ravna itd. Ta zvo-
denela verzija neke prvotne pravne povedke kaze, da za pravne probleme nase
ljudstvo ni imelo veliko smisla. Morda je na to, da motiv modrega sodnika
med ljudstvom ni vzbudil simpatij, vplivalo dejstvo, da je bila predstava o
sodniku prevec¢ blizu predstavi o grascaku in gospodi. Ljudstvo je bilo na
splosno pri izrekanju sodb v novem veku le redkokdaj udelezeno, zato je do
njih rezervirano. Zopet isti pojav ob tukaj$njem pregledu folklornih motivov:
slovenski kmet je bil pri vodstvu drzave: sodstvu in upravi le malo udelezen,
zato se z motivi s tega podrocja njegova misel ni toliko ukvarjala kot z oseb-
nim zivljenjem posameznikov.!¢®

Petdeset 'salomonskih' sodb, ki jih je zbral Saintyves iz raznih ¢asov, kra-
jev in narodov, kultiviranih in divjih, je veliko ve¢ ko zbirka petdesetih mikav-
nih povesti. Najprej opozarja, kako pomemben in odlo¢ilen je v otroski dusi
cut za pravicnost. Enako je moralo biti tudi v prvotnem clovestvu, saj vemo
iz Herodota in sv. pisma, kako pomembna je bila v starih casih pravi¢nost, ki
je bila veckrat prva in edina legitimacija za podelitev kraljevske casti. Popol-

167 Prav tam, 21.
168 Prav tam, 26—29.
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noma umljivo je, da je na prvo mesto postavil znano Salomonovo sodbo med
dvema Zenama, ki se pulita za istega otroka, saj je najslavnejsi pravic¢nez, ki
je zaslovel med vsemi narodi in verami, med Zidi, kristjani in moslimi, postal
prav Salomon, ob katerem so se nazadnje zbrale najrazlicnejse povesti o po-
sebno pravi¢nih sodbah, ki so prav po njem dobile svojo oznacbo, da so 'salo-
monske'. Te povesti gredo od ust do ust kot pri¢a vedno budnega ob¢udovanja
pravicnosti in zavesti, kako zelo je taka pravicnost potrebna. Ta zavest, ki zve-
ni v vseh teh prelepih storijah, se je nazadnje utelesila celo v moderni socialni
zakonodaji, ki bi bila brez te nepretrgane tradicije sploh nemogoca. Zato njih
$tudij ni pomemben samo za 'Cistega' znanstvenega folklorista, ampak tudi
za jurista in sociologa, za vsakogar, ki se zanima za narod’ ali se z njim kako
peca in zato mora poznati njegovo misljenje in custvovanje. Medel odsev po
svoji zunanji obliki, tega tipa ljudskih povesti je Jurc¢i¢eva 'Kozlovska sodba v
Visnji gori. V ta okvir spada tudi Pametni sodnik, priobcen v zbirki Sto pove-
stic, Berilo za otroke, Trst 1852, 30.16°

Presernov 'Ponocnjak’ je spoznavi vir ljudske pravne Sege. Vrsta dejstev:
sam motiv in posebej omembe konkretnih krajevnih imen (Radovljica, Mo-
$nje, most na Savi) opravicujejo mnenje, da gre tu dejansko za literarno ob-
delavo lokalne ljudske povedke, kar velja — mimogrede povedano - tudi o
ljubljanskem Povodnem mozu, ki je po svoji glavni osebi Ursiki v nekem smi-
slu Zenska partnerica nasega gorenjskega Ponocnjaka. Vendar se zeli ozreti
na dva kratka verza v uvodnem opisu 'ponocnjaka’, ki estetsko nista ravno
mojstrovina: 'je bil skopan, pod kos je bil /djan, obloZen s kamnjam — ' Bistveno
dopolnilo temu zgo$¢enemu pasusu dajejo cenzurni akti o Kranjski Cbelici,
ki ji je pesnik izrocil balado za tisk. Ker je pesnikov iskreni nacin izrazanja
izzval pri cenzuri dvom o primernosti objave, je v aktu dodan nemski prevod
v prozi, »Auf diese Art sucht man in Oberkrain den tollen Muth ausgelassener
Burschen zu kiihlen oder Rache an ihnen zu nehmen. Izrazanje v sedanjiku
kaze, da gre za tedaj Se zivo Sego. Pri tedanji stopnji razvoja rednega pravo-
sodja in uprave je izklju¢ena misel, da bi $lo za kake ukrepe oblasti, tem bolj
ker je izrecno govor o mascevanju. Gre torej za ljudsko kazen, ki je Se v prvi
polovici 19. stoletja bila v navadi med gorenjskimi kmeti.'’ Podobno Gasper
Kriznik: vdovec nima pravice, da bi s fanti po vasi vasoval in k dekletom v vas
hodil; 'vdovca smejo fantje po blatu povaljati, pa $e na drug nacin zmociti, kar
ima nekaj vsak sam pri sebi.' Ce bi §lo pri vsem tem le za nakljuéni in lokalni
pojav, bi ga mirno lahko imeli za vulgarno salo veselih vaskih fantov. Toda gre
za Sego fantovscine kot vaske organizacije, ki je ugotovljena na najmanj $tirih
krajih in prvi¢ dokazana okrog l. 1830 prav v citiranem pasusu PreSernovega
Pono¢njaka. Fantovsc¢ine so v novejSem casu vse bolj fantovske druzbe zaradi
zabave, v preteklosti je bil njihov pomen veliko resnejsi: nekaksen nacin varo-
vanja javnega reda v vasi in med vasmi, posebno pa nacin urejanja predzakon-

169]. Glonar, Saintyves, En marge de la légende dorée. Les cinquante jugements de
Salomon, v: Casopis za zgodovino in narodopisje 33, Maribor 1938, 123-124.

10S. Vilfan, Presernov 'Ponoé¢njak’ kot spoznavni vir ljudskega pravnega obicaja, v:
Rad kongresa folklorista Jugoslavije V1, Bled 1959 (Ljubljana 1960), 33.
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skega zivljenja vaske mladine, ki prav gotovo nima zveze niti s cerkveno niti s
svetno oblastjo in nam prav zato utegne osvetliti neke plati zelo stare druzbe-
ne ureditve. Drugic vsebujejo fantovscine dolocene sestavine eksogamije oz.
endogamije in morejo zato dajati nekaj vpogleda v organizacijo vasi, ceprav
samo za fevdalno dobo. V fantovskih druzbah so se v¢asih ohranile Sege prav-
ne narave, ki so nastale zunaj njih, v zivljenju soseske, ki pa so zaradi vpliva
javne oblasti in zemljiSkega gospostva na organizacijo prave soseske izginili.
Metanje v vodo in postavljanje pod ko$ z vsemi drugimi atributi se nam s tega
gledisca izkaze kot popolnoma resna sankcija za prestop nekih pravil, ki so
urejala zivljenje v soseski. Toda stavljanje pod kos — ki je preslo tudi v ljudski
rek 'v ko§ djati' ima celo nek poseben vaski kolorit, ¢eprav tudi ta sankcija ni
brez analogij. Postavljanje pekov v ko§ in namakanje v tekoci vodi je znano
posebno v mestnih pravilih. Njihov vaski pendant ostaja neopazen, ¢eprav je
za spoznavanje druzbenega razvoja verjetno Se poucnejsi.'’!

2. RESNICNOST - FOLKLORNI ZANRI

Folklorna pripoved, posebno povedka ni samo del slovstvene folklore, sesta-
vina ene od vej besedne umetnosti. »/J/e posebna oblika narodne zgodovine,
ker pripoveduje o tistem, kar je bilo neko¢, oziroma posreduje nauk iz prete-
klosti, ki se s pripovedjo obnavlja«. Folklorna pripoved »kljub svoji vsakdanji
obleki, prozi« zahteva posebno razpolozenje in okolje, se nasprotno, folklor-
na pesem poje povsod, na vsakem kraju, ob vsakem ¢asu in ob vsaki prilozno-
sti in se jo lahko vsakdo nauci. Vsakdo jo lahko poje tudi sam — iz ljubezni do
besedila, glasbe, ritma. Nihce pa samemu sebi ne pripoveduje. Za to je treba
imeti vsaj enega poslusalca, ¢e Ze ne obcinstva, — dosti ¢asa za pripovedovanje
in poslusanje, pa tudi ve¢jo zbranost.!”

Folklorna pesem je povezana z vsem, kar ¢lovek dozivlja, pomembni zgo-
dovinski dogodki ali vsakdanje malenkosti; spremlja ga ob delovnih in pra-
zni¢nih dneh in je hkrati njihovo ogledalo. Ni samo besedna umetnina, am-
pak vir za spoznavanje materialne kulture, Seg, custvovanja in misljenja slo-
venskega ¢loveka od davnine do danes ter njegove odzivnosti na zgodovinske
dogodke.'” Kadar besedilo ni tipizirano,'™ je v pesmih vedno podano tako
okolje, kot ga poznajo avtorji z domacega podezelja. Iz njih se vidijo sledovi
nekdanjih pravnih $eg in druzbenih razmer. Za predmetni svet iz kmeckega
okolja vsebuje slovens¢ina bogate pomenske odtenke.!”

71 Prav tam, 34-35.

2 Dragi Stefanija, O makedonski ljudski pripovedki, v: Osla jahas, osla iscec (Make-
donske ljudske pripovedke), Mladinska knjiga, Ljubljana 1982, 166.

18 Z. Kumer, Pesem slovenske dezele, Obzorja, Maribor 1975, 44.

1 »Turéija pomeni lahko samo balkanske dezele pod tursko oblastjo ali pa sploh po-
gansko dezelo, in turski car je lahko podobno kot §panski kralj vladar daljne dezele,
od koder so prihajali plenilci v nase kraje, bodisi nekdaj Saraceni, Spanski Mavri ali
pozneje Turki in turski janicarji.«

15 7., Kumer, Pesem slovenske deZele, 44—52.

118



2. ZGODOVINSKI VIDIK SLOVENSKE SLOVSTVENE FOLKLORE

Stevilne pesmi so pozabljene, ker je ob premenjenih razmerah odpadel
vzrok ali povod za njih petje. Gosposcino so odpravili, ko sta bili odpravlje-
ni tlaka in desetina. Pesem Oglasi se sv. Sent Peter, ni bila ve¢ aktualna, ko z
zvonjenjem niso ve¢ ¢akali do prihoda procesije k cerkvi, o Jezusu zibanem
pa, ko so opustili obred zibanja. Poglavitni vzrok za odmiranje folklornih
pesmi so spremenjene kulturne in gospodarsko-druzbene razmere. Z narasca-
njem pismenosti sta zlasti daljSe pripovedne pesmi zacela izpodrivati knjiga
in Casopis. Zaradi opuscanja raznih panog domace obrti (npr. platnarstva),
razdelitve skupnih zemljis¢ (pasniki, travniki) je odpadlo veliko priloznosti
za skupno petje pri delu. Z rastoco industrializacijo, ko je bilo na domu vedno
manj moske mladine in, kar je je bilo, je bila z delom bolj oblozena, je bilo
manj priloznosti za petje pri skupnem pocitku. Mnogo priloznosti za skupno
petje daljsih pesmi je odpadlo z opuscanjem starih Seg in navad pri zenito-
vanjih (po cel teden!), romanjih, prazniskih vigilijah, 'varovanju' mrli¢ev (ko
so peli in molili vso noc¢). Povrhu so nastajala drustva in organizacije s Cisto
nedomacimi programi.'’s

V primerjavi s (folklorno) pesmijo, ki se poje povsod, na vsakem kraju, ob
vsakem casu in ob vsaki priloznosti, ker se jo lahko nauci vsakdo, pa zahteva
folklorna pripoved posebno ozracje in okolje. To je posebna oblika narodne
zgodovine, ker pripoveduje o tistem, kar je bilo neko¢, oziroma posreduje
nauk iz preteklosti, ki se s pripovedjo obnavlja. Je kot nalas¢ za priloznosti,
kot so obiski, svatbe, zaroke, sedmine, ko je dovolj ¢asa za pripovedovanje;
kadar starejsi ljudje, ded ali babica, stric ali strina prenas$ajo na svoje vnuke
spomine na resni¢ne ali izmisljene dogodke, in to doma, v krogu najblizjih,
med sorodniki in prijatelji. Pesem lahko vsakdo poje tudi sam, doma ali na
ulici, iz ljubezni do besedila, glasbe, ritma. Nihce pa samemu sebi ne pripove-
duje zgodb. Zanje je treba imeti vsaj enega poslusalca, ¢e ze ne obcinstva.'”’

Ze France Stelé je v svojem ¢asu opazil, da ima pri Slovencih pesem veli-
ko prednost pred prozo, toda preprican je v smiselnost raziskovanja obojega
tudi z zgodovinskega vidika: »Vsa narodova dusa, deloma njegove materi-
jalne razmere in druge okoli§¢ine se tu notri zrcalijo, deloma tudi njegova
zgodovina.«'"

Kako folklorno pripovedni$tvo prestreza resnicnost, v katerem zivi? Po
zaslugi Rajka Palavestra'” je o razmerju med resni¢nostjo in slovstveno fol-
kloro rec¢i naslednje: a) nekdanjo resni¢nost na raziskovanem podrodju vse-
bujejo samo tiste sestavine folklornih pripovedi, ki so specifi¢ne za dolocen
geografski prostor. Vsi motivi pa, ki obstajajo tudi pri sosednjem prebivalstvu
in na drugih obmodjih, so splo$no folklorni in v zgodovinskem smislu niso
ucinkoviti. b) Iz motivov, ki so skupni geografsko SirSemu obmocdju, se ne da

176 1. Grafenauer, Narodno pesnistvo, 26-27.

77D. Stefanija, n. d., 166.

17 France Stele, Predavanje o narodopisnem zbirateljskem delu, v: Traditiones 14, Lju-
bljana 1985, 133.

179 Vlajko Palavestra Narodna predanja o starom stanovnis$tvu u Dinarskim krajevima.v:
Glasnik Kemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, Sarajevo. Etnologija n. s. zv. 20-21

(1966), 5-86.
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odkrivati dejanske zgodovinske resni¢nosti. ¢) Kajti tradicija, ki temelji na
davnih dozivetjih in spominih na resni¢ne zgodovinske dogodke in dejstva,
se prepleta z vzporednimi kulturnozgodovinskimi sestavinami: vrazeverje in
druga verovanja, ki niso posebna za raziskovalni prostor, ampak so veliko bolj
splo$na.'®

Monika Kropej se opira na Palavestro, ko iz analize pravljic in povedk
sku$a razbrati, kaj je v obravnavanih primerih objektivno (v zgodovinskem
smislu) ter odkriti sestavine ljudske kulture tistega okolja, v katerem so pra-
vljice in povedke zivele, preden so bile zapisane oz. Se zivijo, kolikor niso
pozabljene in v kakSnem razmerju so predvsem magic¢nih sestavin. Pri tem
izhaja iz metodoloskih predpostavk: a) Kadar se skusa najti posebne, samo za
dolocen prostor znacilne poteze, pravljice ni mogoce raziskovati same zase,
ampak jo je treba postaviti v okvir narodne kulture, iz katere izvira. b) Raz-
iskovanje pokaze, da so »celo na mestih, kjer se pripoved izzivlja v Cistem
izmisljanju, pogosta »povsem splosna stanja in navzkrizja, do katerih lahko
pride v vsakdanjem zivljenju in ki se pogosto nanasajo na osebne izkus$nje
pripovedovalca.«® Empiricna predstavitev gradiva je hvalevredna novost.
Avtorica preudarno pojasnjuje, kaj pomeni govoriti o slovenskih pravljicah in
povedkah. S tem 'ni mi$ljen njihov izvir, ampak dejstvo, da so tukaj zivele
oz. Se zivijo. Pripovedi praviloma po snovi in motiviki ni mogoce oznaciti za
samonikle v prostoru, kjer so zapisane.

Toda strokovna kritika pogresa konceptualni model za tdko odlocitev in
sploh merilo za izbrano gradivo, saj je zgolj arhivsko in geografsko vsekakor
premalo dognano. Poleg tega manjka utemeljitev, v ¢em je smisel, da razprava
uposteva oba med seboj zelo razli¢na, toda temeljna folklorna prozna zanra,
vendar je med njima $teviléno nerazumljivo nesorazmerje. Ce je bil vzorec
izbran iz »nepregledne mnozice slovenskega pripovednega gradiva«, pomeni,
da bi bilo do Stevila sto brez tezav mogoce najti manjkajoce pravljice ali se
odloditi samo za povedke, vsekakor pa utemeljiti odlocitev za analizo obeh
zanrov. Tako pa nedorecenost v tej zvezi deluje kot pristajanje na poljubnost
in preziranje teoreticne obveznosti, kar je eden od meril znanstvenega dela.
V njem manjka osebna tveganost v odlocitvi za doloceno teorijo in hipote-
zo. Lastno angaziranost zamenjujejo splosne trditve in kopicenje podatkov in
navedb, ki v okviru zastavljene naloge pogosto niso funkcionalni. Vprasanje
zase je zastarela terminologija. Ze zaradi odbijajo¢e »teorije odraza« v Sov-
jetski zvezi po drugi svetovni vojni bi pojem »odseva« zahteval temeljitejse in
natancnejse pojasnilo.

3. UTVARA - SLOVSTVENA FOLKLORA

Johann Gotfried Herder je konec 18. stoletja zatrjeval: folklorne pesmi po-

' Monika Kropej, Odsev stvarnosti v slovenskih ljudskih pravijicah in povedkah ob prime-
rih iz Strekljeve zapuscine, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana 1995, 22.
81 Prav tam.
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sredujejo zgodovino posameznega naroda, njegovo mitologijo, Custvovanje,
jezik in splosno zivljenjsko filozofijo. Z njimi se izvijejo iz zgodovinske anoni-
mnosti majhni narodi, ki nimajo za/pisane zgodovine. Prav tako folklorne pe-
smi ohranjajo narodovo kulturo. Ce ta $e nima lastne (umetniske) literature,
jo nadomesca slovstvena folklora, ki zagotavlja kulturno in zgodovinsko kon-
tinuiteto kakega naroda. Uvera, da »ljudska duhovna kultura najlepse kaze
naso identiteto«, je v 19. stoletju privlacila slovensko romanti¢no generacijo,
ki jo je tezilo, da Slovenci veljajo za »nezgodovinski in nedrzavotvoren narod.

Visoka oz. umetna literatura Ze po svojem bistvu tezi k univerzalnosti, k po-

splosenosti, slovstvena folklora pa k specificnosti, torej k tistim elementom,

oz. k ugnezdenim identitetam, ki nas Slovence kazejo kot Slovence in ne kot
kaksen drug narod ali etnijo«."> Navedena trditev je kocljiva ravno zaradi
posplosevanja, cemur se upira V. Propp. Tezko je sprejeti, da je literatura zgolj

»univerzalna« in eden od paradoksov slovstvene folklore je ravno to, da z

razseznostjo narodnega vsebuje hkrati mednarodne poteze.'®*

Ljudem je veliko do tega, da spoznajo svojo preteklost, le da resni¢na dej-
stva zamenjujejo »bajke in povesti, na videz v nedolzne veleprevare, ne vedoc,
da tako sluzijo politiki moénih«.!* Ce je tu z bajkami misljen folklorni zanr,
je navedena sodba enostranska.

Pravljice. Pogosto se goji utvara, da pravljice zelo veliko povedo o 'do-
brih starih ¢asih'. — Ti pa nikakor niso bil tako lepi, kot si jih veckrat za nazaj
predstavljamo. Ce pravljice vseh narodov res v mnogoé¢em posredujejo skriv-
nostna hrepenenja in zelje, je gotovo res, da so zgodbe,

- o ubogih pastorkah, ki bi rade postale kralji¢ne, izsanjala revna dekleta

- in pravljice o Indiji Koromandiji ljudje, ki so bili la¢ni in tezko delali.

-  Pravljice o Sibkem krojacku, ki bi rad ljudem ugajal, so si najbrz izmislili
potujoci rokodelci, ki bi radi prisli v srecno dezelo.

- Toliko maceh je zanesljivo zato, ker je zaradi zastrupitev in vnetij po po-
rodu umrlo sorazmerno veliko mladih mater, kmet na posestvu pa ni mo-
gel ziveti brez gospodinje in je bil prisiljen, da se je hitro znova porocil.

- Zakaj le niso noge Pepelkinih sester ustrezale finim cevljem, ki jih je kra-
ljevi¢ poslal v preskus dobrega rodovnika? Zato, ker so Zenske na dezeli
dale¢ do pozne jeseni hodile bose in zaradi zuljev ter ozeblin normalnih
¢evljev sploh nositi niso mogle.

- Zakaj se kot hrana starih ljudi vedno znova pojavlja prosena kasa? Ker so
bili brezzobi, edino sredstvo proti zobobolu pa je bilo ruvanje zob, niso
jih namre¢ $e znali popravljati.

—  Tudi sicer jedilnik ni bil ravno pester. Veckrat se v pravljicah slisi, da je
lakota najboljsa kuharica. V $tevilnih pravljicah bratov Grimm pise o rev-

182 Marko Terseglav, O ljudskem pesnistvu, v: Slovenske ljudske pemi, Karantanija, Lju-
bljana 1996, 15-16: »Tega se v danasnjem casu vse premalo zavedamo, zato najvec-
krat na ljudsko pesnistvo gledamo le kot na relikt preteklosti, na zvrst umetniskega
ustvarjanja, ki naj ne bi bilo ve¢ potrebno, ko smo dobili visoko knjizevnost«.

183 M. Stanonik, Teoreticni oris slovstvene folklore, 381-390.

84Verena Vidrih-Perko in Andrej Perko, Poletje je dalo na glavo klobuk, Samozalozba,
Ljubljana 2006, 233.
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nih ljudeh, da je bil pri njih kuhar trlica, kar pomeni, ce se niti kuhar ne

more zrediti, pa¢ ni dovolj hrane.'®

Razmerje med pravljicami in druzbo je vecplastno in $e ni dovolj poja-
snjeno. Medtem ko nekateri odkrivajo v pravljicah druzbeno pogojene moti-
ve, skusajo drugi dokazati, da tudi same normativno in formativno vplivajo
na mlado bralstvo in poslusalstvo. Stevilne razprave na to temo izkori$c¢a-
jo dejstvo, da so pravljice zaradi sublimirane oblike in nedolo¢nega pomena
(Max Luthi) nadvse primerne za vsakovrstna interpretativna 'polnjenja’, kar
lahko privede v nevarnost »interpretativne poljubnosti«. Zato se kot drugod
v literarni vedi tudi v proucevanju pravljic vse bolj uveljavlja metodoloski plu-
ralizem z izsledki in spoznanji antropologije, lingvistike, psihologije, psiho-
analize, zgodovine, etnologije, sociologije, feministi¢ne kritike, marksisti¢ne
kritike itd.'®

V glavnem Ze obstaja soglasje, da ni mogoce zanikati v pravljicah nekate-
rih stvarnih sestavin, ki simbolizirajo resni¢no zZivljenje iz ¢asa nastanka oz.
zapisa, prihaja ob umescanju pravljice v konkreten zgodovinski ¢as in prostor
ze od nekdaj do nesoglasij. V skladu z Jacquesom Le Goffom, ki svari pred var-
ljivim historicizmom »dogodkovne« zgodovinskosti pravljic in »iS¢e razlage
in — Se slabse — izvor pravljice ali legende v zgodovinskem dogodku ali osebi
(Le Goff 1958, 361), lahko pritrdimo V. Proppu (Istoriceskie korni volsebnoj
skazki,1946), da je napacno vztrajati pri ¢istem empirizmu in obravnavati pra-
vljico kot neke vrste kroniko« (Propp 1990, 53). Seveda to ne sme odvrniti
od nadaljnjih poskusov »razcaranja« pravljic, tj. problematiziranja njihove do-
mnevne brezc¢asnosti in univerzalnosti ter ugotavljanja funkcije v razmerju do
konkretnih druzbenih in ideoloskih struktur. Odvec sta strah in iluzija, da bo
proucevanje in razclenjevanje pravljic v socialnozgodovinskem in socialnopo-
liticnem kontekstu ogrozilo (ali celo unicilo) njihovo magi¢no moc.'’

Kadar se pravljicam ze prizna druzbena razseznost, se misli na ostanke
zgodnejsih, arhai¢nih Seg in verskih predstav: "To, kar danes pripovedujejo, so
neko¢ poceli, tisto, Cesar niso poceli, pa so si predstavljali.’ (V. Propp). Imajo
jih za zgodovinski vir o druzbenih ureditvah zgodnje Evrope (A. Nitschke)
ali ostanke izginulih matriarhalnih kultur in verovanj (R. Graves). Pravljice
»ne korespondirajo neposredno z druzbeno obliko in obliko produkcije, v ka-

185]. M. (= Joze Macek?), Pravljice — odsev zelja in resni¢nih razmer, v: Mohorjev ko-
ledar 1989, 141: »Poleg ze omenjene prosene kase sta imela velik pomen je$prenj in
mocnik ter seveda vedno znova kruh. Revni ljudje so seveda jedli le suh kruh. De-
kli so npr. narocili: 'Pripravi kralju kruhov moc¢nik!" V resnici so bile tudi v boljsih
gospodinjstvih mesne jedi izjema. 'Kuhano in peceno' so najlepse sanje, revni ljudje
so si lahko predstavljali le s cudezno 'mizico pogrni se'. Sicer pa so take dobrote uzi-
vali kdaj le na gradovih in grascinah. Tako je bilo, ko se je zbudil grad Trnuljcice:
'Pecenka se je zopet zacela peci, kuhar je primazal vajencu zausnico, da je zakrical,
dekla pa je do kraja oskubila petelina.' Pac¢ visji zivljenjski standard.«

186 Andrej Ilc, Otroske in hisne pravljice batov Grimm v socialnozgodovinskem in kulturno-
zgodovinskem kontekstu (diplomska naloga), Filozofska fakulteta, Univerza v Ljublja-
ni, letnice ni, 6-7.

187 Prav tam, 9-10.
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teri nastajajo; stanje, ki ga povecini ohranjajo, je arhai¢na, rodovnoplemenska
druzbena organizacija, v kateri imajo najpomembnejSo besedo gozdne zivali.
Vezejo se torej na institucije, ki jih Ze davno ni vec, ali pa ohranjajo spomin na
posamezne elemente teh institucij.« (A. Goljevs¢ek). Ceprav imajo resni¢no-
stno zaledje, se njegove sestavine v pravljicah izrazajo posredno, s transforma-
cijami, ki jih ni mogoce enoznacno rekonstruirati (Goljevscek, 1991, 87). Mo-
goca je le splosna ugotovitev, da so v pravljicah od njihove zacetne folklorne
faze in zgodbami, kot so znane danes, Stevilni »sloji«, ki onemogocajo, da bi
lahko zanesljivo govorili o preteklih stikih, Segah in predstavah posamezni-
kov ali skupnosti. Pravljice so se vedno spreminjale, ¢eprav je, kot je dokazal
Propp, vsaj njihova temeljna struktura neverjetno obstojna. Z odkrivanjem
usedlin izklju¢no zgodnjih obdobij ¢loveske zgodovine v pravljicah, se v bi-
stvu pristajja na (ahistori¢no) tezo, da so se pravljice nespremenjene prebile
skozi dolga ¢asovna obdobja in se izognile vplivom poznejsih kultur.'® Morda
je tudi zato pretirano imeti pravljice za zanesljive »zgodovinske dokumente«
(Robert Darnton), ki bi utegnili obogatiti nase razumevanje preteklosti. Ne-
dvomno so (tudi knjizne) pravljice prezete z mentaliteto in kulturo (in manj
z ekonomskimi okoli$¢inami) obdobja, ko so nastale ali se zapisale in jih je
tezko zadovoljivo intepretirati brez upo$tevanja zgodovinskega konteksta.
Po drugi strani je v vsaki pravljici poleg sestavin druzbene stvarnosti tudi
precej domisljijskih sestavin, ki se izmikajo historicni razlagi in celo najbolj
realisti¢cne zgodbe (npr. o odpuscenih vojakih, vajencih ali tatovih) se naj-
veckrat nagibajo k neverjetnostim in absurdnostim. Pravljice ne govorijo o
resni¢nih osebah in ne morejo postreci s posebno presetljivimi odkritji o tistih
obdobjih in kulturah, v katerih so se razvile. Navadno le potrdijo, kar se ze ve
iz drugih, zanesljivejSih virov). Znacilno je, da se pravljica zacenja in koncuje
dokaj realisticno, medtem ko se v osrednjem delu odvrtijo mnogi nenavadni
in nadnaravni ¢asovno neopredeljeni dogodki. Kakor hitro junak(inja) zapu-
sti realisticno upodobljen svet domace hise in vstopi v obmocdje, kjer nikogar
ne presenecajo ¢udezni pojavi, postane pravljica bolj dostopna za literarno ali
psiholosko analizo kot za zgodovinsko raziskavo. Uvod v pravljco o Janku in
Metki (Hénsel und Gretel) v redakciji bratov Grimm je dovolj realisti¢en, celo
melodramati¢en: »Na robu velikega gozda sta zivela ubog drvar in njegova
zena s svojima otrokoma, fanticku je bilo ime Janko in deklici Metka. Vedno
so imeli premalo za pod zob, in ko je bila spet enkrat v dezeli velika draginja,
niso imeli niti za vsakdanji kruh« (Grimm, 1993, 88). Ko pa se otroka znajdeta
v gozdu, je konec z dejstvi. Smo v svetu, v katerem se vsakomur zdijo nadna-
ravni pojavi povsem samoumevni. Hisa je sezidana iz kruha, streha je pokrita
s Strukeljci, okna so iz sladkorja. Poglavje o ¢arovnici je deloma osvetliti z
uporabo zgodovinskih spoznanj o pojavu ¢arovnistva, za dokon¢no pojasnilo
pa je verjetno treba pritegniti $e simboli¢no interpretacijo. Konec pravljice, ko
se otroka vrneta iz gozda v domaco hi$o, je zopet v risu verjetnosti. Na ome-
jenost histori¢ne oz. dobesedne razlage pravljic kaze duhovita knjiga (Hans
Traxler, Die Wahrheit iiber Hansel und Gretel, 1978), ki sledi amaterskemu

188 Prav tam, 11.
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arheologu, ¢igar najdbe« naj bi pricale, da je v resnici prislo do srec¢anja med
otrokoma in ¢arovnico.'®

Raziskovanje druzbene razseznosti v pravljicah dodatno zapleta zame-
njavanja oz. mesanje (folklorne) pravljice s knjizno pravljico. Zbirka pravljic
v zapisu bratov Grimm korenini v folklorni tradiciji (Linda Dégh, Jack Zipes,
Maria Tatar: prizori$ca, druzbene institucije, ekonomske strukture v vecini
teh pravljic ocitujejo predkapitalisticne case, obdobje fevdalizma), vendar po
zaslugi gorecih redaktorskih prizadevanj (predvsem) Wilhelma Grimma, to
le niso pristne pravljice, za kakrsne so jih pogosto imeli tisti, ki so prevec
verjeli besedam bratov Grimm o »naravni poeziji« (Naturpoesie) in »ljud-
skem duhu« (Volksgeist). Torej nam ne povedo veliko o »kolektivnem neza-
vednem« (nemskega) ljudstva, mnogo vec¢ pa o druzbenih ciljih, moralnih
vrednotah in mentaliteti bratov Grimm, ki sta v bistvu (so)ustvarila zanr knji-
zne pravljice (Buchmairchen), za katero veljajo popolnoma drugac¢ne zakoni-
tosti kot za (folklorno) pravljico, ki jima je sluzila kot predloga, hkrati pa se
razlikuje tudi od romanticne umetne pravljice (Kunstmédrchen), kakrsne so
v njunem c¢asu v Nemcdiji pisali na primer Ludwig Tieck, Clemens Brentano
ali E. T. A. Hoffmann. Toda tezava je v tem, ker imajo danes Grimmove (in
deloma Perraultove) pravljice status »klasi¢ne« pravljice. To pomeni, da jim
veliko raziskovalcev (tudi Bettelheim) pripisuje iste »ahistori¢ne«, »brezca-
sne«, »univerzalne«, »terapevtske« kvalitete kot (folklornim) pravljicam, na-
mesto da bi upostevali njihovo ocitno zgodovinsko in kulturno pogojenost ter
ideoloski vpliv. Izredno tezko je proucevati zgodovinski izvir in druzbeni po-
men (folklorne) pravljice (stik med pripovedovalcem in obc¢instvom), ker nam
manjkajo porocila o prvotnih druzbah, ni pa tezko razloziti zgodovinskega
vzpona knjizne pravljice za otroke.'”

Danes se pojavljajo trditve, da so bile pravljice neko¢ izrazito zenska lite-
ratura (Heide Goéttner-Abendroth, Die Géttin und ihr Heros, 1980): Pepelka
naj bi izvirala iz starodavne matriarhalne tradicije. Patriarhalizacija te in dru-
gih podobnih folklkornih pripovedi se ni zacela Sele s tem, ko jih je »posvoji-
la« literatura, temvec se je zacela ze prej v folklorni tradiciji, ko so zmagovite
patriarhalne sile potlacile in polagoma izrinile Zenske in njihove obrede ter jih
zamenjale z moskimi junaki in njihovimi obredi. Tako se je Pepelka v pribli-
zno §tirih tisocletjih — od 7000 do 3000 pr. n. §t. — spremenila iz mlade dejavne
zenske, ki ob pomoci mrtve modre matere kroji svojo usodo, v vsem dobro
znano nemocno in nedejavno dekletce, katere poglavitni dosezki so omejeni
na domace okolje in mora ubogljivo ¢akati na moskega, da jo odresi (Zipes,
1989, 135-136).

Povedke. Za vsako razpravo o folklornih zanrih je bistveno razloceva-
nje dveh resni¢nosti: a) resnicnost folklornega dela; b) resni¢nost, v kateri se
delo pojavlja. Resni¢nost dozivetja se ne meri z resni¢nostjo nekega drugega
dozivetja, niti z resnicnostjo dogodka, ki je podlaga temu dozivetju. Torej
resni¢nosti ne moremo meriti glede na objektivna znanstveno verificirana

189 Prav tam, 12.
190 Prav tam, 13-14.
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zgodovinska dejstva. V strukturi povedke so ohranjeni zgodovinski dogodki,
strukturirani glede na Ze znane folklorne zanre. Varianta o tem, kako in zakaj
se je zacel upor, je v povedki strukturalno enaka kot v kompoziciji pravljice.
Pravljicnemu motivu zmaja, kateremu mora biti vsak dan ali no¢ zrtvovano
najlepse dekle, dokler ne pride na vrsto kraljeva h¢i in se zaplete, je struktu-
ralno enako povedki o Tahiju, bil je kot zmaj, ki se mu je vsak dan moralo
predati drugo dekle. Ko pride na vrsto Gubceva sestra, ne odide k Tahiju in
upor se zacne. Zgodovinska dejstva so v pripovedi drugotnega pomena in
prestrukturirana tako, da dobijo primarnega: kulminacijska tocka je, ko pride
na vrsto kraljeva h¢i ali Gubceva sestra. Zgodovinski dogodek tako dobi v
pripovedi simboli¢en pomen. Kazalec pripovedi se simboli¢no pribliza po-
sredno zgodovinskemu — dvanajsti uri. Literarna organizacija zgodovinskega
dogodka gradi na retrogradnem nacelu — dozivetju zgodovinskega dejstva
daje subjektivne motivacije, ki naj ganejo poslusalca. Tahi je hotel oskruniti
Gubcevo ime. Primaren povod za upor v slovstveni folklori postane to, kar je
v resnici izhajalo iz zgodovinskega dejstva. Kmecki upor - glede na zgodo-
vinsko preverjene okolis¢ine - je drugoten rezultat primarnih zgodovinskih
razmer, v katerih so ziveli kmetje v drugi polovici 16. stoletja. V slovstveni
folklori je povod (Gubcevo ime) postalo nosilec pomena, ki je drugotni in ob-
robni v zgodovinskem dogajanju. Retrogradni princip literarne organizacije
slovstvene folklore se kaze v tem, da vzrok necesa postane simbolicen. Tj., da
so vzroki zamenjani s posledicami: npr. zaradi zivljenja svetnikov so razne
dogodke ob njih rojstvu razlagali kot znanilce takega zZivljenja. Znacilno za
slovstveno folkloro je, da se pojavlja v pogovoru, vprasevanju in pojasnjeva-
nju. Ce hoée v strukturi povedke sprejemalec razsiriti eno sestavino, ne dobi
ve¢ nadaljnjih informacij.

Cas je ena od mnogi tem, ki ¢akajo raziskovalce. Starejie povedke go-
vorijo, da je bil (Matija) Gubec posajen na zare¢ prestol, novejSe pa, da na
elektri¢ni stol.

Etioloska povedka o tem, kako se je ¢lovek naudil orati, je med osnovnimi
dozivetji ¢asa. Cas se ne more predstaviti druga¢e kot geometrijsko — v pro-
storu. Ko je ora¢ zoral brazdo do kraja, je plug prenesel na zacetek brazde in
zacel orati na isti strani. S tem je zapravljal fizi¢cno moc¢ in ¢as. Za prikaz moci
je potreben cas, kot je za prikaz casa potreben prostor. Orac je imel moc in
prostor. Mucil ga je ¢as. Ko je prenasal plug znova na zacetek brazde, je ta
cas puscal sledi v prostoru. To je bila »slepa« brazda ¢asa, nezaznamovana
v povrsini njive. Za starost metaforicno recemo, da je zgubljena pod tezo let.
Nato pa Bog/ Jezus / sv. Peter pokaze, kako je treba orati. Povedke izvirajo iz
dozivetja in so poetske. Med drugim v tej aitioloski povedki najdemo estetski
izraz ¢lovekovega dozivetja ¢asa. Seveda je to le ena od mogocih smeri razi-
skovanja slovstvene folklore kot estetske organizacije enot, en vidik pesniske
in filozofske interpretacije povedk. Se nekaj: znaéilna okoli$¢ina, v kateri je
bila povedana povedka. Pripovedovalec je pripovedoval o hisi, v kateri so
mucili ljudi in je $e do nedavna stala. Videlo se je, da ga obhajata strah in bole-
¢ina. Gaston Bachelard: Strah ne pozna preteklosti, samo sedanjost. Tesnoba,
znacilna za povedko, se odpira v sedanjosti. Povedka govori o bolec¢ini v pre-
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teklosti, skrbi kmeta, toda struktura njene pesniske slike in ostvarjanja te slike
v poslusalcu ni enaka tisti, v kateri je poslusalec v resnici. Pokaze se, da je
racionalizirano dno sedanjosti negotovo: sedanjost dobiva globljo dimenzijo.
Estetska funkcija preteklosti v povedkah odpira globljo razseznost poslusal-
ceve ali bral¢eve sedanjosti. Preteklost ni pretekla, ni pozabljena, je estetsko
organizirana v pesnisko podobo, tako da vsak trenutek potlaci sodobnost in
se odpre strahu, tesnobi.!?!

IV. POETIKA RESNICNOSTI V SLOVSTVENI FOLKLORI
IN LITERATURI

Iz naslednjih primerov se vidi, kako stvarno sociologija kulture gleda na za-
stavljeno: »Za zivljenje preprostega ljudstva ni zanimanja niti v druzbeni niti
v krajevni blizini kmeta«. Le-ta in pastir nista navduSena niti nad svojim vsak-
danjim delom niti nad naravo. Zanimanje zanju se ne rojeva med ljudstvom na
dezeli, ampak v vi§jih slojih sredi razgibanega zivljenja in precivilizirane, bla-
zirane druzbe v mestih in na dvorih. V ¢asu Teokritovih idil motiv pastirjev in
bukoli¢nih razmer gotovo ni bil nov. Verjetno se je pojavljal v pesnjenju pre-
prostih pastirskih ljudstev, toda brez sentimentalnih ali samovse¢nih potez,
»prejkone pa tudi ni bilo poskusov, opisovati zunanje okoli§¢ine pastirskega
zivljenja na Zanrski nacin.«'¥?

Sicer se tukaj$nji razdelek opira na Vladimirja Proppa, ki za zgodovinsko
raziskovanje slovstvene folklore trdi, da je metoda lahko samo individualna,
to je odvisna od gradiva. Ta metoda se je utrdila v eksaktnih znanostih in
v lingvistiki, medtem ko je v slovstveni folkloristiki prevladala deduktivna
metoda. Tj. pot od splosne teorije ali hipoteze k dejstvom, ki se raziskujejo z
vidika vnaprej$njih postulatov. Enim se je zdelo nujno dokazati, da je epska
slovstvena folklora ostanek kulta sonca, drugi so si prizadevali prepricati o
vzhodnih, bizantinskih, romansko-germanske izvirih proizvodov folklornega
ustvarjanja, tretji so trdili, da so junaki epske poezije zgodovinski, cetrti, da je
folklorno ustvarjanje vseskozi realisti¢no itn. Za navedene hipoteze ni bistven
znanstveni dokaz, ampak vnaprej$nja konstrukcija, na kateri visi veliko fol-
kloristov. Neredko zberejo toliko gradiva, ki naj potrdi njihova izhodis¢a, vse
drugo pa minimalizirajo. Ali raziskovalec kljub delnemu gradivu dela splosne
sklepe.

Propp ne zavraca ze vnaprej teh hipotez, v vsaki od njih je del resnice,
toda metodoloska osnova mora biti drugac¢na. Najprej: za pravilno razumeva-
nje zgodovinskega zaledja slovstvene folklore je nujno najprej raziskati njeno
morfologijo. Enotne slovstvene folklore ni, so samo zanri. Morfologija pra-
vljic, tipologija zagovorov, poetika ugank, struktura obrednih pesmi, forme
lirskih pesmi, vse to je nujno za razkritje zgodnjih stopenj njihovega polozaja

91 Divna Zecevi¢, Usmene predaje kao knjizevna organizacija covjekova dozivljavanja
povijesti i prirode, v: Narodna umjetnost 10, Zagreb 1973, 33-67.
192 A. Hauser, n. d., 21.

126



2. ZGODOVINSKI VIDIK SLOVENSKE SLOVSTVENE FOLKLORE

in razvoja. Iz vsakega od njih se razkriva resni¢nost tako ali drugace —in vsa-
kemu od njih je treba slediti od davnine do danes.'”®

Z upostevanjem nacela o avtonomiji slovstvene folklore nasproti litera-
turi, se upira splosno razsirjenemu mnenju, da ni nacelnih razlik med nacini
izrazanja resnic¢nosti v slovstveni folklori in (realisti¢ni) literaturi. Slovstveno
folkloro obvladajo specificni zakoni poetike, drugacni od tistih v profesio-
nalni umetnosti. Razlik med njima s tega vidika ne Zeli ugotavljati s pomocjo
abstraktnih spekulacij, ampak le na gradivu samem, zgodovinsko, iz zapisov
slovstvene folklore od 18. do 20. stoletja.

Se prej zeli glede na to prouditi sistem folklornih Zanrov. Nekatere za-
konitosti veljajo za vse, druge samo za posamezne folklorne zanre. Propp si
skus$a zacrtati metodoloske smernice za raziskavo razmerja slovstvene folklore
do sveta s pomocjo K. Ranke-ja (Einfache Formen).

Pravljica omogoca odkriti nekatere splosne zakone pripovednih zanrov
sploh. Glede na resni¢nost je sorazmerno preprosta. Mozje in zene, starke, in
starci, maceha, pastorka, vojaki, cigani, zivali (lisica, volk, koza, petelin) so
prisli iz zivljenja v pravljico. V njej so izrazene predzgodovinska resni¢nost,
srednjeveske Sege in nravi, fevdalni in kapitalisti¢ni druzbeni red.

Nihce od pisateljev ne bi napisal in ¢e bi, nihce ne bi objavil in ¢e bi se
bilo to zgodilo, bi se bralci zgrazali, kakor je pravljica, da sin ubije mater in si
za tem z zvijaco pridobi veliko premozenje. Pa je priljubljena v ve¢ evropskih
dezelah in celo v Ameriki. Zato, ker jo imajo za veselo burko. Niti pripovedo-
valec niti poslusalec je ne jemljeta resno. To pa je dolzan raziskovalec — ugo-
toviti, katere strani zivljenja vsebuje zgodba (size). Ne ozira se nanjo z vidi-
ka umetniskega sprejemanja, ampak z znanstvenega. Pravljica je poudarjeno
namenska in poetic¢na fikcija. Nikdar se ne izdaja za resni¢nost. V sodobnem
jeziku je beseda pravljica sinonim za laz. S ¢im pa pravljica privlaci, ¢e ni
oblikovanje resni¢nosti njen cilj? Predvsem s pripovedovalno nenavadnostjo.
Le-ta ima prostor tudi v umetniski literaturi, vendar v folklorni prozi obstaja
taka nenavadnost, ki v zZivljenju dejansko ni mogoca. V zivljenju pravljic so
zakoni narave vecinoma podrti. Pravljica se ne snuje na oblikovanju nava-
dnih znacajev, dejstev ali okolis¢in. Narobe: pripoveduje o tem, kar poudarja
nenavadnost. Zato se pravljica nikoli ne more enaciti z literaturo realizma.
Navadno, vsakdanje, to kar vsakodnevno obkroza ¢loveka, s stalisca estetike
za nosilce folklore ne obstaja. Temu, kar se je dejansko zgodilo danes, vceraj,
pred kratkim, davno, pripovedujejo vsak dan vsi ljudje, vendar umetniskega
pomena ljudstvo takim pripovedim (o lastnem zivljenju, spomini na revoluci-
jo, vojno, izredne ljudi) ne daje; z njegovega stalis¢a ne izpolnjujejo estetske
funkcije, ¢eprav objektivno lahko imajo umetniske lastnosti.

a) Pravljica. Ena od njenih posebnosti je, da se to, kar ni bilo in ni moglo
biti, pripoveduje v takem stilu, s tako intonacijo, mimiko in gestikulacijo, kot
da bi se vse pripovedovano ne glede na nenavadnost, resnicno zgodilo, ¢eprav

18V, Ja. Propp, Ob istorizme russkogo fol'klora i metodah ego izycenija, v: Ruskaja
literatura, Izdatel'stvo leningradskogo universiteta, Leningrad 1968, 17, 18.
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niti pripovedovalec niti poslusalec vesta, da to ni res. Na tem nasprotju sloni
opredelitev humorja v pravljici. Govori se o hudodelstvu, vendar tako, da se
poslusalec od srca nasmeje. Dobrodusni humor izhaja iz tega, da je vse to le
pravljica in ne resni¢nost. Fantasticno dogajanje ne more imeti ne realnih ne
potencialnih pri¢ ali udelezencev.

Toda kljub nasprotovanju resnicnosti je (posebno novelisticna) pravlji-
ca zacetnica realisticne literature. Primerjava med njima je zelo poucna tako
za folklorno poetiko kot realisticne pripovedne umetnosti prav na primeru
spredaj omenjene pravljice, ki je iz literature znana ze v 16 stoletju. Zgodba iz
objavljene novele je zelo podobna tisti iz slovstvene folklore, vendar nacelno
popolnoma drugacna.

1. Zacetek je popolnoma drugacen, saj sta oznacena kraj in prostor doga-
janja. Ne gre za to, da se v pravljici prostor dogajanja ne omenja, v noveli pa se.
Dogajanje je preneseno v ozracje resni¢nosti: s poimenovanjem mesta v opre-
deljenem prostoru in ¢asu z dolo¢enimi ljudmi. Humoristicne funkcije v njej
ni ve¢. To se vidi iz nadaljevanja, saj se ljubezenska zgodba konca tragi¢no.

2. Druga posebnost pravljice (in drugihe vrst pripovedne slovstvene fol-
klore) je nenavadna dinamika dejstev. Navzoce v folklornem dogodku privla-
¢i le dejanje, ni¢ drugega. Vendar jih ne zanimajo dejstva kot taka. Nasproti
literaturi okoli$cine, v katerih zivi in se trudi kmet, slovstveni folklori niso
mar. Res so v¢asih ohranjeni fragmenti, iz katerih se vidi realno zivljenje kme-
ta, vendar umetniski cilj pripovedovalca ni v tem, da bi izrazil to resni¢nost.
Ne zanima ga videz delujocih oseb, epski folklorni zanri ne poznajo umetno-
sti portreta. Zenska, vojak, starka, kralji¢na so enaki. Zunanjosti upovedenih
oseb ali ne opisuje ali se omenjajo posamezni detajli, ki ne karakterizirajo
individualnosti, ampak tip junaka kot delujoce osebe. Pac pa tak opis obstaja
v baladi.!?*

3. Podobno kot ni portretov ni pejsazev. Gozd, morje, stepe, mestni zi-
dovi se omenjajo, kadar jih morajo junaki preckati, a do lepote pejsaza je pri-
povedovalec ravnodusen. Nekoliko drugace je v liriki. Po ravnodusnosti do
zunanjosti delujocih oseb in okolis¢in, v katerih poteka dogajanje, se slovstve-
na folklora globoko loc¢i od realisti¢ne literature. Sobe, ki jih opisuje Tolstoj,
njegova raznoterost oseb in tipov ljudi bi bili v slovstveni folklori popolnoma
nemogoci. V njej se pripoveduje le o tem, kar se dogaja. Izklju¢na dinamic-
nost dogajanja vodi do tega, da v pripovedovanju figurirajo le tiste osebe, ki
imajo svojo vlogo v razvoju dogajanja. Slovstvena folklora ne pozna oseb, ki
bi se vpeljale v pripoved le zaradi opisa okolja, druzbe. Ni¢ podobnega kot
v Jevgeniju Onjeginu, kjer za mizo sedijo zelo razli¢ni gostje, znacilni za Pu-
Skinov opis druzbe in okolja, v dogajanju samem pa nimajo nobene vloge. V
slovstveni folklori kaj takega ni mogoce. V folklorni pripovedi je vsaki osebi
dolocena lastna vloga in ni nobene odvecne osebe. Vsaka oseba deluje in le s
stalisca dejanj je poslusalec pozoren do nje. Za slovstveno folkloro je znacilna
enoheroi¢nost. Okrog centralnega junaka in njegovih postopkov se grupirajo
druge osebe — nasprotniki ali pomoc¢niki ali tisti, ki jih reSuje. 'Prenaseljeno-

194V, Ja. Propp, Fol'klor i dejstvitel'nost’, Moskva 1976, 83-90.
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sti', ki se v€asih opaza v romanih, v slovstveni folklori nikdar ni. Dejanja se
vedno izpolnjujejo fizicno, v prostoru. 'Psiholoskih romanov’, z dialogi, poja-
snili, osnovanih na zapletenosti ¢lovekovih razmerij, v slovstveni folklori ni.

4.V primerjavi s prostorom v realisticnih romanih in povestih se poseb-
nosti prostora v slovstveni folklori pojasnjujejo z zgodnjimi formami ¢loveko-
vega misljenja. Slovstvena folklora pozna le empiri¢ni prostor, tj. takega, ki
obkroza junaka v trenutku dogajanja. Le ta prostor tudi obstaja. Kar je za tem
prostorom, ne more postati predmet dogajanja. Zato v slovstveni folklori ne
more biti dveh prizoris¢, dogajanj na razli¢nih mestih hkrati.

5. Prav tako v slovstveni folklori ni socasnosti, kar Propp poimenuje za-
kon kronoloske nezdruzljivosti: ni nekaj dejanj hkrati v razli¢nih krajih. Za-
pletena kompozicija, kot npr. v romanu Vojna in mir, je v slovstveni folklori
izklju¢ena. Folklorna pripoved je delo le enega junaka, delo je popolnoma
pregledno. Dogajanje se izpolnjuje s premikanjem junaka; in to, kar je zunaj
tega gibanja, je zunaj pripovedovanja. V epu in pravljici se dogajanje pogosto
zacne s tem, da junak zbezi od doma — kot da bi bila os pripovedovanja njego-
va pot. To je zgodnejsa oblika kompozicije. Pripoved se konca ali z junakovo
vrnitvijo domov ali s prihodom v drugo mesto / dezelo. Drugacni sizeji so
poznejsi. Sizeji balade niso podrejeni temu in tj. eno od znamenj njenega bolj
poznega nastanka. Druga oblika zakona enega delujocega junaka je: ko en
junak deluje, drugi spi.

Ta opazanja so pomembna za zgodovinarje, ki bi hoteli videti v epu ne-
posreden izraz resni¢nosti. Vendar je oblikovanje resni¢nosti v njih podrejeno
estetskim zakonom, brez upoS$tevanja katerih raziskovalec ne more nikdar re-
$iti vprasanja zgodovinskosti epa. Se bolj o¢itno se zakon kronologke nezdru-
zljivosti pojavlja v pravljici. Kompozicija pravljice je bolj zapletena kot kom-
pozicija epa. Poleg glavnega junaka so pomocniki, antagonisti. Ta zakon se v
pravljicah, ki so zapisane v 19. stoletju, mogoce podira, vendar je Se ohranjen:
od doma izgnana pastorka je za oceta tragedija, vendar se pripovedovalec z
njim, ki ostane doma, ne ukvarja. V pravljici se zmeraj pojavlja od zunaj, kot
bi bil iz drugega sveta, ki je v takih primerih neznan, nejasen, temen in ne le
za mejo junakovega obzorja, ampak tudi nasega sveta. Ce pri dveh delujocih
osebah ena pade v nesreco, mora druga za to zvedeti. S tem se v epski slo-
vstveni folklori pojasnjuje velika vloga selov (konj, golob, modrijanka, ki ve,
kaj se dela onkraj meja junakovega obzorja ali predmet, ki se v junakovi stiski
spremeni). Sam pripovedovalec pa izza mejo dojemanja svojega junaka ne gre
in ne more iti.

Vprasanje prostora je tesno povezano s kompozicijo folklorne pripovedi.
Slovstvena folklora je grajena na popolnoma drugacnih nacelih kot pripove-
dna umetnost umetniske literature 19.-20. stoletja. Koncepcija enotnosti pro-
stora, v katerem potekajo dogodki, je nelocljiva od koncepcije enotnosti ¢asa.
Tudi ¢as v slovstveni folklori ne prenese preobilja kot ne prostor. Zaustavljanja
v dogajanju ni in ne more biti. Ce se premikanje upocasnjuje, prevzame vlogo
potiskanja dogajanja naprej drug junak.

6. Splosne predstave o ¢asu ni. Kot obstaja zgolj empiri¢en prostor, je
tudi le empiricen cas, ki se meri ne s Stevilkami, dnevi, leti, ampak z dejanji
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junakov. Le v razmerju do teh dogajanj obstaja ¢as kot resni¢ni dejavnik pri-
povedovanja, sam zase pa nima nobene vloge. PosploSeno je mogoce reci, da
se folklorno dogajanje izpolnjuje predvsem v prostoru; ¢asa kot realne forme
misljenja sploh ni.

To se pojasnjuje s tem, da se je predzgodovinski ¢lovek kot lovec, ribic,
pozneje poljedelec, bojeval z naravo, moral se je bojevati predvsem za svoj ob-
stoj. Prostor je spoznaval in osvajal empiricno, medtem ko je spoznanje casa
ze delna abstrakcija. Merjenje ¢asa ima svoj pomen v kulturi le pri razvitem
poljedelstvu. Slovstvena folklora vsebuje do-poljedelsko stopnjo v spoznava-
nja casa. Zato je oznacba casa v njej vedno fantasti¢cna. Nesorazmerje pra-
vljicnega casa z realnim casom obcutijo tudi sami pripovedovalci. Na to kaze
obrazec: pravljica se hitro pripoveduje, a delo se ne dela hitro.

6. S koncepcijo prostora in casa v slovstveni folklori je tesno povezano
Stevilo. Stevilo je v njej prav tako pogojeno kot prostor in Cas. TrOJnost jev
indoevropski slovstveni folklori poseben problem. Stevilo tri je bila meja, ez
katero dolgo ni bilo mogoce. Oznacevalo je veliko > mocno > zelo. Tj. z mno-
zZico se je oznacevala intenzivnost, moc¢. Nadaljnji napredek sta Stetje po prstih
na rokah - $tevili 5, 10.

7. Slovstveno folkloro opredeljujejo tudi zgodnje, deloma zelo arhaic¢ne
forme misljenja. Le-to ni vzro¢no-posledi¢no v naSem pomenu besede =
dogajanja, opisana v slovstveni folklori ni treba pokazati vzroka. Govorjeno v
jeziku poetike: se ne rabi motivacija. V raznih vrstah slovstvene folklore se po-
javlja razli¢no, motlvacge ali vzroki lahko tudi obstajajo, vendar jih pripove-
dovalec ne i3ée in ne potrebuje. Cleni si sledijo po nadelu nizanja ali aglutina-
cije (po Cassirerju = miti¢no). Aglutinacijsko nacelo je najbolj ocitno v kumu-
lativnih pravljicah. Medsebojne zveze se pOJaSIlJuJCJO z umetnisko loglko in ne
Z vZro¢no- posledlcmm misljenjem. Cleni si sledijo eden za drugim, pri ¢emer
motivacija ni obvezna. Drugacna je odsotnost logi¢nih motivacij v ¢arovnih
pravljicah. Pogosto se razvol dogajanja opredeljuje z nakIJuCJl Junak je sam
zase popolnoma nemocen: ne ve za pot, sreca starca, ki mu jo pokaze. Niti v
novelisti¢nih pravljicah ni zunanje logike. To, kar se zdi s stali§¢a estetike rea-
lizma pomanjkljivo, naklju¢nost, ki opredeljuje tok dogajanja in njegov srecen
razplet, se s staliSca estetike folklornih pripovedi ne kaze kot pomanjkljivost.
Raziskovalec lahko vedno ugotovi, zakaj je tako kompozicijsko nacelo zgodo-
vinsko. Ni sad svobodne fantazije, temvec¢ zakonitosti v razvoju folklorne po-
etike. Kadar je junak pravljice — 'revez', to ne oznacuje le njegove neumnosti,
(bedak), ampak njegovo neobveznost (in posledi¢no tudi za pripovedovanje)
do norm in postopkov, ki jih je poslusalec vajen.

8. Neobveznost zunanje motivacije obstaja v vseh vrstah epske folklore, v
proznih in verzificiranih. Logika je mogoca, vendar ni obvezna. Umetniska
logika pripovedovanja se ne ujema z logiko vzro¢no-posledi¢nega misljenja.
Najprej je dejstvo in ne njegov vzrok. Iz primerjave variant ene in iste zgodbe
(sizeja) se vidi, da so nagibi (motivacija) enakih dejstev zelo razli¢ni. Logic¢ne
motivacije so se vnesle pozneje in vedno se je mogoce prepricati, da je dobro
motiviranje pripovedi nastalo ali bilo obdelano za slabo ali ni¢ motivirani-
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mi.’® V baladi, ki je po Proppu poznejsi zanr, so dejstva v¢asih motivirana
notranje, ne potrebujejo kanoni¢nega razpleta, ampak je ta pogojen z znaca-
jem delujocih oseb: knez Roman ubije svojo Zeno, ker se hoce porociti z dru-
go. Toda o motivih teh dejanj pevci nikoli ne govorijo in jih mora poslusalec
dojeti sam. V nekaterih baladah je dogajanje osnovano na goli naklju¢nosti.

9. Glede na vse to imajo delujoce osebe v epski folklori popolnoma dru-
go naravo kot v literaturi. V njej je vsaka oseba neponovljivo individualna.
Tudi cCe je literarna oseba tipi¢na za neko obdobje, druzbeno plast, zastopa
prototip, se izraza posamezno, ima svoje ime in obraz. V prozni pripovedni
folklori je drugace. V pravljici osebe praviloma nimajo imena. Ivan /Janez je
ime tipa ne osebe. Pogosto tip doloca njegov socialni polozaj: car, carjevic,
knez, vojak, kmet. V literaturi je vsaka oseba znacilna za dolocen size in se
ne more prenasati iz enega dela v drugo. Razli¢ne pravljice in sizeji o Zupni-
kih kazejo le njegove razli¢ne strani, njihova vsota jim daje celosten obraz.
Ta lastnost pravljic je ziva tudi v drugih folklornih zanrih, ¢eprav tam ni
nedvoumna (100%) zakonitost. V njih imajo epski junaki Ze imajo nekatere
znacajske poteze, ki se izrazajo v dogodkih."® Delno je omejeno psiholosko
diferenciacijo opaziti v zgodovinski pesmi. Vendar so znacaji junakov Sibko
oblikovani. Mogoce jih je med seboj zamenjavati. Temu je vzrok ne le omeje-
na individualizacija, ampak zakon o prednosti dogodka. Ta zakon se ohranja
celo tam, kjer zgodovinsko ne ustreza. Svedski car se zamenja s tur§kim sul-
tanom ali Napoleonom.

10. V pripovedni / epski folklori se vse delujoce osebe delijo na pozitivne
in negativne. Najbolj ocitno je to v pravljicah, obstaja pa tudi v drugih folklor-
nih zanrih. »Srednjih«, kakrsnih je v zivljenju najvec, v slovstveni folklori ni.
Pozitivni junak v slovstveni folklori Se zdale¢ ne ustreza takemu moralnemu
kodeksu, kakrsen je sprejet dandanes. Carjevic je idealiziran pozitivni junak
¢arovnih pravljic. V epu so vsi glavni junaki — pozitivni in izrazajo nacionalni
ideal. Kljub temu ravnanje folklornega junaka ni ustrezno predstavi o tem,
kaj je eti¢no in kaj ne. Junak je tisti, ki zmaga, ne glede na nacin, kako to
doseze. Moc¢ slabotnega je v njegovi pameti in hitrosti, s ¢imer premaga moc-
nejSega sovraznika. V pravljici zaman iS¢emo realisticno opisane boje kmetov
proti izkori§¢evalcem. Pozna le eno vrsto socialnega boja in satire: gras¢aka
ali popa vedno naplahta, oslepari pretkani podloznik. Med pravljico in epom
je glede na umetniski prijem veliko skupnega. Ep prav tako kot pravljica za-
stopa arhai¢ne oblike misljenja. Od tod pogojnost v oblikovanju prostora in
¢asa, odsotnost motivacije, delitev vseh delujocih oseb na pozitivne in nega-
tivne, prevladanje tipov nad individualnimi znacaji. Med njima so tudi velike
razlike: gledanje na resni¢nost je v epu drugacna kot v pravljici. Bilina se poje;
to ni le zunanja lastnost, ampak znamenje, ki doloca bistvo zanra. Pravljica
ne verjame v resni¢nost svoje pripovedi. Pri epu drugace na vprasanje, ali

19 Prav tam, 90-98.

1% Lahko se govori o modrem miru Ilije (Muromca), o njegovi velikodusnosti, nepo-
mirljivosti do sovraznika. Dobrinja in Ales imata ime in znacaj. Propp tu omenja
osebe iz ruske epike.
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pevec verjame v to, kar poje, dobimo razli¢ne, tudi nasprotujoce si odgovore.
Pevec ne more dopustiti, da so junaski, veliki dramati¢ni dogodki laz, kot
to dopusca za pravljice. Ob teh izdelkih obcuti globoko umetnisko resnico,
vendar je ne zna izraziti. Hkrati pa vidi, da v sodobnem zivljenju, dogodki
o katerih poje, niso mogoci. Zato prenasa dejanje bilin v preteklost. O tem
prica tudi ljudsko poimenovanje »starine« za biline. Kot drugi pripovedni,
epski zanri, tudi bilina odraza resni¢nost s pomocjo pravkar predstavljenih
epskih zakonov. Precej Sirse kot pravljica prikazuje zgodovinsko resni¢nost.
Ni njena naloga opevanje zgodovinskih dogodkov in oseb, za take naloge
poetika epa $e ni zrela. To bodo delale zgodovinske pesmi. Toda neodvisno
od volje pevcev in njihovih estetskih prizadevanj se zgodovinska resni¢nost
siroko drzi v epu.!¥’

Estetsko je veliko povedk §ibkih, malo umetniskih. Ne (ne)zavedno pri-
povedovalec ne namerava okrasiti pripovedi. Zeli le podati to, kar $teje za
resni¢no. Glede na to se povedke zelo locijo od zgodovinskih pesmi. V njih se
narod ustvarjalno predaja fantaziji.'”®

b) Balada. Drugacno je gledanje na resni¢nost v baladi. Medtem ko so
v epu dogodki polozeni v globoko preteklost, gre v baladi za potencialno
sodobnost in resni¢nost, ki je mogoca, toda ne v neposredni ¢asovni blizini
izvajalca (balade). V baladi obstaja veliko opisanih zakonov folklorne epske
umetnosti. Od epa se lo¢i predvsem po predmetu oblikovanja. Njena sfera ni
junaski podvig za slavo domovine, ampak cloveske strasti, posebno ljubezen.
Ta izjemnost ali nenavadnost dogodkov, znacilna za slovstveno folkloro sploh,
se v baladi ohranja, vendar z zanjo znacilnimi posebnostmi. Nenavadne stra-
sti pripeljejo tudi do nenavadnih, ponavadi strasnih odzivov. Prestopek se v
baladi nikdar ne kaznuje, kar v zgodnejsih zZanrih ni mogoce. Mati razdruzi
zaljubljenca, vendar ni kaznovana. Iz grobov zrasteta drevesi, katerih vrha
se spleteta: to je globoka obtozba ubijalca in potrditev mladih. Izvajalec (fol-
klornega dogodka) in poslusalec obsojata prestopek, vendar Cisto notranje,
ne na zunaj. To Ze nakazuje odmik od izklju¢ne fabulativnosti in prehod k
oblikovanju notranjih strani zivljenja, kar je velik napredek. Ta specifi¢nost
baladnih sizejev privede do nekaterih novih prijemov v poetiki. Hkrati se v
njej ohranjajo tudi nekatere stare posebnosti folklorne poetike: neznanje ali
nehotenje motivirati dogodke. Vzroki zanje niso zmeraj jasni, kar vodi k raz-
li¢cnim razlagam. Vendar so dogodki v bistvu ze psiholo$ko osnovani. Delujo-
Ce osebe se odzivajo zaradi ljubezni, zavisti, hudobije. To je novo; To novo se
oblikuje v okviru starega. To je notranji roman, le da se nikdar ne ubeseduje.
Za to umetniska sredstva Se niso bila izdelana. Slej ko prej se je pelo le o do-
godkih, ne da bi se podajali vzroki zanje. Nov je za epsko-glasbeno folkloro
tudi znacaj delujocih oseb. Balada junakov ne pozna ve¢; delujoce osebe v
njej so ze navadni ljudje iz razli¢nih druzbenih plasti. Ne delijo se na junake
in podleze. Prestopniki niso epski lopovi, ampak navadni ljudje. Resni¢nost

197V. Ja. Propp, Fol'klor i dejstvitel'nost’, 98-102.
198V, Ja. Propp, Ob istorizme russkogo fol'klora i metodah ego izy¢enija, 8, 9.
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se ne idealizira in ne hiperbolizira. V umetnost prihaja oblikovanje mra¢nih
strani zivljenja. Balada je tragicna, Cesar v epu ni bilo. Bolj kot ep in pravljica
je balada blizje temu, kar Rusih dojemajo kot realizem, ¢eprav to ni merilo za
umetniSko popolnost. Vsak folklorni zanr ima svojo stopnjo popolnosti kot
ima svoj okvir in omejenost. Balada oblikuje boj proti druzinskemu despotiz-
mu sr. veka.!"?

Nov nacin zivljenja in nove oblike mi$ljenja povzrocijo, da se razvoj teh
pripovednih Zanrov postopoma ustavlja — taki zanri in in taka umetnost po-
stopoma ne ustreza ve¢. Ko so zaceli izginjati Se ostanki nekdanjega misljenja
in nehali ustrezati novim zivljenjskim potrebam, so se tudi umetniske zmo-
znosti, povezane z oblikami tega misljenja iz¢rpale. Produktivni razvoj pra-
vljice se je konéal Ze davno in nato se je zaustavil $e razvoj epa. Ze srednji vek
ni dal novih pravlji¢nih sizejev, omejeval se je na satiricne priredbe nekaterih
novelisti¢nih siZejev iz realnega zivljenja. Po podatkih se je ep nehal razvijati
v 17. stoletju.

Nadaljeval pa se je razvoj lirskih zanrov. Gledanje na resnic¢nost je v liriki
¢isto drugacno kot v epskih zanrih. V liriko ne sodijo stare misljenjske obli-
ke, ki so onemogocile razvoj pripovednih zanrov. Do cisto poeticne fikcije, v
kakrsni se pojavlja npr. pravljica, ne more biti lirskega razmerja. V nasprotju
do splo$no skupinske narave v epskem ustvarjanju lirsko ustvarjanje sloni na
priznanju custev vsakega posameznika v skupnosti. Kolektivnost zgodnjega
folklornega ustvarjanja je le primer kolektivnih oblik Zivljenja in dela prvo-
tnih narodov. V prvobitnem druzbenem redu obstaja poleg skupnega imetja
strnjenost skupnosti v vseh njenih Zzivljenjskih prizadevanjih. Posameznik v
njej ni pomenil ni¢. V slovstveni folklori se je oblikovanje teh zgodnjih Zi-
vljenjskih oblik in zavesti zelo dolgo ohranila.

¢) Objokovalnica je zanr, v katerem se vidijo od dosedanjih drugac¢na
estetska nacela in ima vmesni polozaj med epsko, lirsko in obredno poezijo.
Po custveni moci sodi v podrogje lirike, po zivljenjski obliki k obredni poezi-
ji, po navzocnosti narativnih motivov je blizu epski poeziji. Ta zanr je mlajsi
kot pravljica. Zaenkrat ni pomembno, kdaj je zanr nastal. V literaturi so stan-
dardni postopki objokovalnice: primerjava, metafore, nagovori, vzkliki, kar
seveda ne daje jasnih predstav o zivljenju in osebnosti umrlega. V folklorni
objokovalnici obstaja poseben kanon, nekaj postopkov, ki se ponavljajo iz pri-
mera v primer, kar daje celo vtis obrazca. Manj nadarjeni se v€asih omejujejo
le na zdruzevanje takih ponavljalnih sestavin, kar daje vtis variant. Vsak del
pogrebnega obreda ima svoj tradicionalen motiv. Vendar to Se ne opredeljuje
zanra. Ta zanr dolocajo tisti deli objokovalnic, ki predstavljajo lastno impro-
vizacijo za dani primer. Tako se v slovstveni folklori prvi¢ pojavi nekaj, kar
zanjo ni Cisto znacilno: kot ni noben ¢lovek ne glede na skupnost ¢loveskih
lastnosti kopija drugega, tudi ena objokovalnica ni kopija druge ne glede na
navzocnost tradicionalnih motivov v njej. Objokovalnica se zlozi po smrti bli-
znjega. Dveh enakih objokovalnic ni in jih biti ne more, objokovalnica nima

199V, Ja. Propp, Fol'klor i dejstvitel'nost’, 102-104.
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variant. V vsaki objokovalnici so motivi edinstveni za dani primer. Objokova-
joca zena se spominja svojega zivljenja in zivljenja umrlega. V objokovalnici
se drugace gleda na resni¢nost kot v epskih zanrih. S pomoc¢jo pravljic ni
mogoce ugotoviti davnega ruskega zivljenja, objokovalnice pa sezejo v take
podrobnosti kot noben drug vir. Objokovalnice so osnovane na resnicnosti
in iz njih se razbira realno zivljenje v daljni preteklosti. Ce to ustreza cilju
objokovalnice, je v njej natanc¢no opisana narava, drugi¢ kmecka upornost.
V njej ni niti ene od zakonitosti iz epskih zanrov. To je umetnost, ki si priza-
deva neposredno oceniti posredovano resnicnost. Kljub temu objokovalnice
niso dolgotrajne. Po emocionalni naperjenosti so liri¢ne, po obliki zivljenja
so obredna poezija. Z izginjanjem podlage za obredno poezijo je ne glede na
svoje visoke dosezke zacela izginjati. Druga¢no podobo ima lirska poezija,
ki bo ostala vedno pateticna. Za Proppa je napacna Veselovskega teza, da je
lirika nastala iz obredne poezije. Le-ta je imela nalogo magicno ucinkovati, je
zaklinjajoca, ze od nekdaj obstaja neodvisno od lirike.

Ze prvobitna ljudstva so imela pesmi-improvizacije o sebi, svojem Zivlje-
nju. Lahko iz ene same besede Sin / Sonce. Vendar improvizirani vzkliki Se ne
sestavljajo pesmi. Tj. lirika v embrionalnem stanju. Ima naturalisticen znacaj.
Prava lirska pesem nastane tedaj, kadar se v pesmi pojavijo umetniske podo-
be in se enkratna lastnost enega ¢loveka in enega primera zamenja s skupno
lastnostjo > zeljo ponoviti pesmi. Ruska kmecka lirika je osnovana na popol-
noma drugacnih predpostavkah in gledanju na resni¢nost kot epski zanri in
na drugacnih postopkih sporoc¢anja. Njen predmet je realen ¢lovek, njegovo
zivljenje, emocija. Ce se trdi, da v slovstveni folklori nara$¢a realisti¢na ume-
tnost, ima to svoje korenine v epiki, ne v liriki.

Osnovo pripovedovanju je size. Osnova sizeja je dogodek / dogajanje.
Ravno sizeja kot razvitega dogajanja z zapletom, razvojem in razpletom v lir-
ski pesmi ni. V le-tej je navzo¢ kakrSen koli dogodek / situacija iz zivljenja
izvajalca (pevca), ne v preteklem, ampak v sodobnem ¢asu, ki pevca neposre-
dno zadeva. Gospodarskega zivljenja v njej ni. Nekdanjemu kmetu se ni zde-
lo dostojno obravnavati proizvodnjo v pesmi. Do svojih gospodarskih nalog
ni bil naravnan liri¢no, ampak tezasko, — tehni¢no; ni mu bilo do pesniskih
primer. Malo bolj je predstavljen socialni boj: pesmi o hudodelstvih grasca-
kov, trpljenju njihovih zrtev in prekletstvih tega trpljenja. Vendar je teh pesmi
malo, malo tudi pesmi o kmeckih uporih. To ni posledica tega, da kmeckih
uporov ni bilo, toda po zakonih folklorne poetike resni¢nost ne prihaja v ce-
loti v folklorno poezijo. Kdor bi hotel ob lirskih pesmih ugotavljati krepitev
kmecke revolucionarne nastrojenosti, bi dobil o njej napacno podobo. Realno
zivljenje, sicer zunaj sfere ljubezenskih ali skupnih osebnih odnosov je vedno
bolj in bolj prodiralo v ljubezensko liriko. Lahko se trdi, ¢im poznejsa po na-
stanku je pesem, tem blizje je realnemu zivljenju in socialnemu boju. Rekrut-
ske pesmi, objokovalnice, razbojniske, vojaske pesmi, jetniske, kaznjenske in
pregnanske so drugacne kot ljubezenske. To ni le zanrska razlika, ampak zgo-
dovinska, ki kaZe evolucijo folklorne poezije in usmeritev te evolucije. Ceprav
kmetovo delo ni predmet njegovih lirskih pesmi, se je ta okoliS¢ina zivljenja,
ki je sploh ni v epski pesmi, zacela pojavljati v lirski poeziji. Gledanje na re-
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sni¢nost in nacin njenega podajanja v slovstveni folklori se spreminja hkrati z
razvojem zgodovinskega zivljenja ljudstva.2*

¢) Zgodovinska pesem je eden od sorazmerno poznih zanrov. Ni si je
mogoce zamisliti brez poprej$njega epskega razvoja — bilin. Nekatere pesmi,
npr. pesmi iz 16. stoletja o Ivanu Groznem po zunanji formi ocitno izhajajo
od bilin. Hkrati s tem so v zgodovinski pesmi premagani pogoji oblikovanja,
ki so ovirali razvoj bilin. Epska pesem je ena od virov za zgodovinsko pesem.
Drugi vir zgodovinske pesmi je lirska pesem. Od nje je prevzela emocionalno
nabitost, muzikalnost, razlicost oblik. Veliko zgodovinskih pesmi se lahko
uvrsti v liriko. V zgodovinski pesmi je premagana subjektivnost: omejenost
na notranji dusevni svet cloveka. Ena od poglavitnih posebnosti zgodovinske
pesmi je, da je resni¢nost, pritegnjena v besedno umetnost, v njej nenavadno
razSirjena. V tem je korak naprej v folklorni poeziji. V zgodovinsko pesem
zajeta resnicnost zajema narodovo zgodovino, politicno zivljenje, notranje in
zunanje zivljenje. Ljudstvo dogodkov ne oblikuje toliko, kolikor jih ocenjuje.
Razredni boj, tako slabo oblikovan v lirski pesmi, najde svoj izraz v pesmih
o kmeckih uporih. Vojne, boj za nacionalno neodvisnost so vsebina vojnih
zgodovinskih pesmi. Vse to pojasnjuje, zakaj so zgodovinske pesmi oblikovno
tako razli¢ne. Za razliko od drugih zZanrov zgodovinske pesmi nimajo skupne
poetike. Raznoterost form je tolikSna, da po njih ni mogoce opredeliti Zanra
zgodovinske pesmi. Zgodovinska pesem ne nastaja tako kot drugi zanri bese-
dne umetnosti. Ustvarjajo jo udelezenci ali price dogodkov, o katerih pesem
poje. Od tod popolnoma novo gledanje na oblikovano — kot nekaj videnega,
sliSanega, ¢esar ne more biti ne v epu, ne v pravljici ne v baladi. Celo tedaj,
kadar vsebina pesmi ne ustreza resnicnosti, je izmisljena tako, kakor bi se
lahko zgodilo. Tako razmerje do resnicnosti kaze, da je nastal nov folklorni
zanr, nacelno drugacen od prej$njih. To ni ve¢ 'starina’, in ne 'skladanje’. Za
ustvarjanje zgodovinske pesmi niso ve¢ pogoj »kolektivno« kmecko ustvar-
janje in njegovo zgodovinsko ozadje. Zgodovinske pesmi so stvar skupine,
v kateri so poeti¢no nadarjeni ljudje. To, kar ustvarijo, drugi sprejmejo. To
$e ni individualno ustvarjanje v ozkem smislu te besede, ¢eprav v posebnih
primerih ni mogoce odreci te moznosti. To je vmesna stopnja med dvema
skrajnostma skupnim ustvarjanjem kmetov v podrocju tradicionalne folklore
in individualnim ustvarjanjem plsateljev umetnikov. Eno od tezjih Vprasanj
v proucevanju zgodovinske pesml je izbira dogodkov, ki se opevajo, saj je
marsikdaj ¢udna. V¢asih se opevajo malo pomembni dogodki, veliki dogodki
ruske zgodovine v zgodovinskih pesmih se sploh ne omenjajo. Tu je komaj
mogoce iskati kak$no globljo filozofijo, ljudsko modrost ali zgodovinsko spo-
znanje. Zgodovinske pesmi so ustvarili udelezenci zgodovinskih dogodkov.
Odsotnost pesmi o njih nikoli ne pomeni, da ljudstvo ni razumelo dogajanja,
ampak le, da ni bilo konkretnih moznosti za ustvarjanje pesmi. Za razliko od
tradicionalne kmecke epske in lirske folklore je umetniski cilj zgodovinske
pesmi posredovati resnic¢nost, katere prica je bil pevec, dati oceno o njej. Med-

200Prav tam, 105-110.
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tem ko sta kategorija ¢asa in prostora v epski folklori pogojna / dogovorjena,
sta v zgodovinski pesmi zgodovinsko in geo- ali topografsko dolocena, ¢eprav
so mogoca tudi odstopanja. Nacin vojskovanja v njih ni tak kot v bilinah. Ep
ne pozna poveljevanja, ne opisuje ruskih vojsk, zgodovinska pesem imenuje
popularne nacelnike, razume vlogo komandantov, govori o zmagah in pora-
zih vojske. Junaki zgodovinskih pesmi so zgodovinske osebe, imajo imena in
individualni znacaj, v nekaterih primerih so znacilni po psiholoski globini in
zapletenosti. Galerija razli¢nih znacajev in tipov.

Princip oblikovanja resnic¢nosti je drugacen kot v stari epski pesmi. Pra-
vljico in ep doloca stroga kompozicija, ki ji zgodovinska pesem ni podrejena.
Njena kompozicija je tako preprosta in raznotera kot je raznotero zivljenje.
Veliko zgodovinskih pesmi bi lahko imenovali pesemsko zgodovinske anek-
dote. V njej ima prednost dinamicnost pripovedovanja, potek, razvoj in konec
(smrt) padlih junakov in delujocih oseb, posledica Cesar je, da junaki niso
vedno povezani z dogodki. Ne glede na posebne uspehe se v zgodovinskih
pesmih dogajanje Se lahko prenasa z ene osebe na drugo. Obstajajo variante,
ko je neko dogajanje pripisano ve¢ drugim osebam, ¢eprav niso imeli z njim
nobenega opravka. En in isti size se prenasa na razlicna mesta in ¢ase. Kako
ta poteza opredeljuje zgodovinsko pesem? Ce se uposteva, da je cilj pesmi le
posredovanje realnih dogodkov, se take vrste pojav ne zdi smiseln. Vendar cilj
pesmi ni v tem, da bi prikazala dogodek, ampak njegov zgodovinski smisel
in pomen. Ljudstvu je vseeno, ali bo njegovo domovino ogrozal K. Svedski,
Napoleon, ali Turki in kdo se mu bo uprl. Zanj je pomembno, da ruska zemlja
tujcem ni dostopna. Lihacov utogavlja, da so junaki zgodnje Rusije zgodovin-
ske osebe ali svetniki in stara ruska literatura ne pozna odkrito izmisljenega
junaka. Literarni junak v posebnem smislu besede se pojavi Sele v 17. stoletju
in to precej pod vplivom slovstvene folklore.

Slovstvena folklora se je razvijala narobe. Od izmi$ljenih junakov epa,
pravljice in balade je presla k oblikovanju realnih oseb in realnih dogodkov.
V luci predstavljenega je mogoce raziskati in dojeti tudi druge zanre folklor-
nega ustvarjanja: povedke, legende, povesti, prigodnice, delavske pesmi. V
delavski pesmi so umetniske teznje, ki so lastne zgodovinski pesmi, nasle svoj
vrh in konec. Na tej stopnji pride do tesnega stika z literaturo. Proucitev vsega
tega procesa zahteva veliko specialnega raziskovanja.

Glede na resni¢nost med slovstveno folkloro in resni¢nostjo je mogoce
troje razmerij:

1. Slovstvena folklora kot vsaka druga umetnost se dviguje do resni¢no-
sti. Celo njene fantasticne podobe slovstvene folklore imajo osnovo v realni
resnicnosti. Materialisticno zasnovana veda je za vsa podrocja slovstvene fol-
klore brez izjem dolzna poiskati zgodovinsko zaledje slovstvene folklore.

2. Ce ustvarjalci / izvajalci hoéejo ali ne, slovstvena folklora odraza re-
alno zivljenje. Oblike in vsebina tega odrazanja so podrejene zakonitostim
folklorne poetike in razli¢ne glede na obdobje in zanr.

3. Ljudski umetnik si postavi za cilj oblikovati resni¢nost. To prizadeva-
nje se v ljudskem ustvarjanju kaze v zgodovinski pesmi in delavski folklori.
Vecina slabosti v proucevanju slovstvene folklore izhaja od tod, da se ti trije
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vidiki ne razlikujejo. Propp se strinja s Cernidevskim, da je za odgovor na

vprasanja o estetiki odnosov do resni¢nosti slovstvene folklore nujno poznati

zakonitosti folklorne poetike. Nadaljnje pojasnjevanje teh zakonitosti je ena
od nalog sodobne slovstvene folkloristike.?"!

Vsaka stvar ima na sebi pecat histori¢nosti. Tezko je opredeliti, kako poj-
movati proces zgodovine in kje se kaze.

Dva vidika obravnave zgodovine:

Prvi vidik do sovjetske znanosti. Ustrezno temu zgodovinska osnova
folklore oblikuje zgodovinske pojave in dogodke in zgodovinske osebnosti.
Naloga raziskovanja je pokazati, kateri pojavi in zgodovinske osebe so nasli
odraz v dolocenih spominih slovstvene folklore in ustrezno datiranje.

Drug vidik izhaja iz SirSega pojmovanja folklore. To najprej zadeva dife-
renciacijo zanra. Zgodovinska osnova zanrov je razli¢na. So zanri, za katere
je oblikovanje bitij mogoce, pri drugih ne.?’?

Odnos slovstvene folklore do resni¢nosti je trojen:

1. Slovstvena folklora je prezeta z resni¢nostjo, vendar ni neposrednih sle-
dov o tem, katero dejstvo ga je spocelo, npr. fantasti¢ne pravljice. Nikdar
ni bilo ognjenih zmajev, krilatih konj. Ti liki so izmi$ljeni. Zgodovin-
ska naloga se konca s tem, da ugotovi, kdaj, v katero obdobje, na kateri
stopnji razvoja ¢loveske druzbe, razvitih form misljenja in umetniSkega
ustvarjanja so ti proizvodi nastali.

2. Koliko izmisljeni size vsebuje ocitne poteze v druzbeni zgodovini naro-
dovega razvoja. Resni¢nost v njih je izrazena, ¢eprav bi njihovo obliko-
vanje s strani avtorja ne imelo tega namena. Npr. maceha in sirota, ki je
izgnana od doma.

3. Avtor zeli izraziti obkrozujoco resni¢nost in to je njegov umetniski cilj.
Npr. v vojaskih pesmih.?%

SKLEP

Slovenski pregovor pravi: Cas je zlato. Kar povezuje pravljico in resni¢nost je,
da sta obe podvrzeni spremembam.

Je slovstvena folkloristika zgodovinsko opredeljena? Zakaj pa ne! Tudi
druge vede so take, na primer arheologija, zgodovinopisje, umetnostna zgo-
dovina. A hkrati vsebuje tudi umetnisko sestavino, kar jo trga iz gole mu-
zejskosti. Ravno to jo dela stalno zivo. Zato ne more biti manjvredna, ce je
ustrezna njena metoda obravnave. Predmet sam ni ni¢ kriv, da je tak, kakrsen
je. Ob tem se odpira cela vrsta novih vprasanj v nadaljnjo obravnavo.

Historizem in folklorizem tipolosko povezujejo a) prevzemanje — »cita-
tnost« — le dolocenih sestavin iz preteklih /umetnostnih/ obdobij, b) spre-
memba njihove funkcije in c) zavestno upostevanje sprejemalca folklore oziro-

201 Prav tam, 111-115.
202V, Ja. Propp, Ob istorizme russkogo fol'klora i metodah ego izyc¢enija, 5.
203 Prav tam, 5—6.
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ma umetnosti. Vendar se poglavje ne ustavlja le ob tem, ampak nacenja vpra-
$anje historizma in histori¢nosti slovenske slovstvene folklore.

Vedno vec folklornih pojavov obstaja danes samo $e po zaslugi folkloriz-
ma.2"* Ze prva obravnava o njem na splo§no”” je postala pozorna na sti¢i¢a
med njim in historizmom.?”® Pojem prihaja iz likovne umetnosti in umetno-
stne zgodovine in ima — tipolosko gledano - s folklorizmom toliko skupnega,
da ni mogoce zgresiti njune notranje sorodnosti. Folklorizem opredeljujejo
naslednja tri merila: a) folklorni pojav izstopi iz svojega naravnega okolja; b)
pri tem spremeni svojo funkcijo; ¢) ob izgubi lokalne pripadnosti mu je dode-
ljena vloga $ir$e, npr. regionalne identitete.?”

»Historizem?® je povzemal zgodovinske vzore s pomocjo 'citatov' iz vseh
preteklih in zgodovinsko zaokrozenih umetnostnih obdobij. Zato v okviru
historizma z njegovimi znacilnostmi samostojnega razvoja nastopajo posame-
zne slogovne tendence ali smeri — 'neoslogi’, psevdoslogi' ali 'histori¢ni slogi’,
kakor so jih poimenovali: neogotika, neorenesansa, neoromantika, neobarok
in Se nekateri. Umetniki so prevzeli le dolocene prvine, oblike ali sklope oblik,
doloc¢ene sheme. Recepcije teh citiranih oblik so imele umetnosten, kulturno-
politicen in socioloski pomen. Umetnost historizma je vezana na vladajoci
sloj, bodisi posveten, bodisi cerkven in potemtakem na reprezentancnost, ce-
prav jo po najnovejsih raziskavah ne smemo pojmovati le kot znamenje moci,
marve¢ kot izraz obcecloveskega zmagoslavja in napredka.«*” Prevzemanje
— »citatnost« — le dolocenih sestavin iz preteklih obdobij, sprememba njihove
funkcije in zavestno upoStenje sprejemalca te umetnosti so lastnosti, ki histo-
rizem in folklorizem tipolosko povezujejo.?!’

Predmet zgodovinske vede in splo$ni meji njenega spoznanja: objektivna
meja virov in subjektivna meja zgodovinarjeve tehni¢ne in metodoloske do-
zorelosti.

Tako postajata Cas in prostor elementa mozne minljivosti.

204 M. Stanonik, O folklorizmu na splo$no, v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 30,
1990, 20-42. Ista, Vprasanje slovstvenega folklorizma, v: Nova revija 11, §t. 121/122
(1992) 673-683.

25 Koncala se je z besedami: »aradi objektivnosti pri ocenjevanju folklorizma in njegove
umescenosti v splosno kulturo je s Sirse perspektive primerno dodati, da v nasprotju z rene-
sanso in romantiko, ki sta ljubili oddaljene zgodovinske pojave tudi v predelani obliki, nas
cas nasploh obravnava rehistorizirajoce pojave v umetnosti — kamor sodita, naj je nam to
ljubo ali ne, tudi folklora in njen sodobni izrastek: folklorizem — dokaj skepticno.« M. Sta-
nonik, O folklorizmu na splo$no, 20—42.

26 Andreja Zigon, Cerkveno stensko slikarstvo poznega XIX. stoletja na Slovenskem, Mohor-
jeva druzba, Celje 1982, 16. Sonja Zitko, Historizem v kiparstou 19. stoletja na Sloven-
skem, Slovenska matica, Ljubljana 1989, 17-27.

7M. Stanonik, Vprasanje slovstvenega folklorizma, 673.

*% Umetnostni zgodovinarji Stejejo za historizem ¢as med bidermajerjem in jugendsti-
lom. Prim. S. Zitko, n. d., 11.

2098 Zitko, n. d., 11-15.

20 Prim. op. 1.
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UvVOD

Poglavje bi bilo lahko zastavljeno nadvse nacelno in teoreti¢no, kakor je tovr-
stno prizadevanje V. Ja. Proppa’ ali zgled Janeza Sumrade.? Prav tako sodi v ta
okvir metodolosko kritien ¢lanek o Kralju Matjazu kot primer etnoloskega
raziskovanja ustne tradicije.?

! Prim. ¢lanek in knjigo z enakim naslovom: V. Ja. Proppa, Fol'klor i dejstvitel'nost,

v: Russkaja literatura 3, Moskva 1969, 62-84. Isti, Fol'klor i dejstvitel'nost, Moskva

1974.
2 Janez Sumrada, Nekaj misli o zgodovini in etnologiji danes, v: Razmerja med etno-
logijo in zgodovmo LJuleana 1986, 34-35: »Seveda se ob 51r51h druzbenih prestruk-
turiranjih, s prenosom iz generacije v generacijo ustna tradicija spreminja, se zliva z
drugimi izro¢ili in ustvarjalnim delezem prenasalcev tradicije, toda ohranja se vse
dotlej, dokler ima v druzbi funkcionalni namen. Obenem z razkrajanjem zadnjih
preostankov predindustrijske agrarne strukture na Slovenskem, ki je od zadnje
vojne pac v zadnjih zdihljajih, ¢eprav je seveda odmirala ze dolgo pred tem, tiho
in nepovratno izginjajo zadnji raztreseni elementi ustne tradicije. Zdi se, da je za-
dnja generacija nosilcev oralne tradicije rojena precej pred zadnjo vojno. Z umikom
etnologije v preucevanje vsakdanjega zivljenja v 20. stoletju so se seveda bistveno
zmanjsale moznosti, da bi raziskovalci mlajsih etnoloskih generacij $e pravocasno
zbrali in obdelali zadnje ostanke oralne tradicije.«
Bozidar Jezernik, Teoreti¢na izhodisca etnoloskih raziskovanja ustne tradicije, v:
Casopis za kritiko znanosti 7, $t. 3536 (1979), 255-256: »V lu¢i tradicionalnih razisko-
vanj o bogobornem Kralju MatjaZu se le-ta razodeva kot 'prevzetnez, predrznez,
svoje srece pijan, izzivac, ki bi rad razsiril svojo oblast celo na oni svet — saj hoce
biti kralj nebes ali premagati pekel, ki strelja ali ukaze streljati proti nebu, v zrak
- boga. Spet v drugih pripovedih to sicer ni izre¢no omenjeno, a dejanja in dialogi
nam ga kazejo prav takega ali Se slabSega'. Skratka, slab in §e slabsi. Taksen pa zato,
ker je prevzeten itn. V luci takih raziskovanj' pa seveda ni niti malo vidno, da je pre-
vzetnost (superbla) Luc1ferjcv greh greh fevdalno- hlerarhlcncga obdobja ko sta
bila posest in bogastvo in iz n_]l_]u izvirajoca druzbena mo¢ dolgotrajno povezana z
doloceno osebo. Za Avgustina in kasnejso cerkveno tradicijo je bila prevzetnost vir
vsega zla: 'Nikakor ne dopuscaj, da bi napuh (superbia) gospodoval v tvoji misli ali
besedi; z njim se je namrec zacela vsa pokvarjenost!' (Tob 4,14).
Mogoc¢ni Kralj Matjaz je v svoji prevzetnosti gresil, kajti trdil je, da gospodu ni
nicesar dolzan. Pripadnikom dolocene druzbene skupine je skupna neka zaloga
znanja o druzbenem svetu. Dogodek, ki vzbudi dvom o pravilnosti dosedanjih pri-
cakovanj, more razrahljati ali celo podreti tak svet, zakaj druzbene vloge in in-
stitucije obstajajo samo kot refleksija funkcije in pomena, ki ga ljudje pripisujejo

.....

je Kralj Matjaz moral biti kaznovan s hudim porazom: vsak drugacen izid nJegove
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Druzbeni vpliv na spreminjanje slovstvene folklore od zacetka do dana-
$njih dni je kolikor toliko orisan v posebnem poglavju;* toda iz njega je izostal
izjemno pomemben pogled, ki ga je vneto gojil in razsirjal Slavko Kremen-
$ek.’ O tem je napisal pravzaprav samo en ¢lanek, v treh redakcijah in $tirih
objavah, ki so izjemno odmevale. Njegova stali§¢a so danes bolj ali manj

vojske z gospodom bi bil nevaren precedens, to bi bilo predpostavljanje material-
nega sveta imaterialnemu in vseplo$en poziv na zanikovanje gospoda. Morebitna
Matjazeva zmaga bi bila zmaga 'kaosa’ nad redom’, to bi bil iz tecajev vrzen svet,
svet brez hierarhije, svet, kakor ga je hotel vzpostaviti Lucifer [...] Lucifer je bil za
kazen pahnjen 'dol z neba v pekla globine'. Bo mar rekel izdelek tistemu, ki ga je
izdelal: 'Zakaj si me naredil tako?' (Rimlj 9, 20). — Od 13. stoletja dalje se je vzpore-
dno s spremembami v produkcijskih odnosih vedno bolj uveljavljalo prepricanje, da
je najtezji greh lakomnost (glej Tim 6,10). Vendar je prevzetnost Se dolgo ohranila
veliko svoje veljave, predvsem v agrarnih okoljih. Koliko 'ljudskih modrosti' Siba
prevzetnost in svari pred njo! Na Slovenskem npr. pa so Se 1943. leta nekateri z
njeno pomocjo v 'ljudskem jeziku' pojasnjevali kar tekoce zgodovinsko dogajanje.
Tako je neki »d« (T. Debenjak?) [V resnici je Debeljak!!!] v enem iz daljse serije
svojih ¢lankov zoper 'komunizem' v Slovencu XXI/8 ugotovil, da je 'komunizem'
sprijeni otrok liberalizma’, saj je slednji proglasal 'ljudsko voljo za vir vsega prava,
oznanjal pravice revolucije, proslavljal politicne umore'. 'tudi nravnost je odtrgal od
religije. Preziral je bozje in cerkvene zapovedi in postavil ¢loveka samega za vir in
normo vseh nravnih ukazov.' 'Tako se je §iril med narodi odpor proti Cerkvi, proti
kricanstvu, proti Bogu. Satanski 'non serviam', ne bom sluzil, ne gospodarju, ne
Bogu (ne Dieu ne maitre) je prevzel scasoma tudi mnozice in delavske sloje'. "Tako
je liberalizem pripravil tla Marxu, ki je zavrgel Boga in kricanstvo, religijo in mo-
ralo, bozje in drzavne zakone, sploh vse, kar je duhovnega in zacel oznanjati masam
ateizem in materializem.'«
* Marija Stanonik, Procesualnost slovstvene folklore, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljublja-
na 2006, 13-66.
Istocasno kot s prof. dr. Vilkom Novakom sem se s prof. dr. Slavkom Kremenskom
prvic srecala na sprejemnem izpitu za na slavistiko in etnologijo 19. sept. 1968 na
Filozofski fakulteti v Ljubljani. Se danes pomnim, da sem bila vprasana snov iz
Kardeljeve knjige Razvoj slovenskega narodnega vprasanja. Morda me je prav to
znanstvo opogumilo, da sem se prva odlocila za referat pri njegovih predavanjih iz
obce etnologije, in sicer o teoreticnem ¢lanku Rajka Lozarja, Narodopisje, njegovo
bistvo, naloge in pomen (Narodopisje Slovencev 1, Ljubljana 1944, 7-20). Ob vracanju
z etnoloske ekskurzije na Dunaju v sedemdesetih letih 20. stoletja sem ob nekem
klepetu prestregla njegovo izjavo, da je v mladih letih tudi on poizkusil literarciti.
Izraz bi terminologizirala kot pojem za podrocje med slovstveno folkloro in lite-
raturo — nekaj takih primerov je bilo Ze objavljenih (Slovstvena folklora v domacem
okolju, Ljubljana 1990, 107-112, 130) — ¢e me jezikoslovci ne bi prepricali, da je za ta
namen primernejsi izraz: literarjenje (prim. Nas cas-opis, Ljubljana 1999, 102).
a) Slavko Kremensek, O etnologiji in folkloristiki, v: Kbornik 24. kongresa jugoslo-
vanskih folkloristov Piran = Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 17, t. 5 (Ljubljana
1977), Ljubljana 1979, 288-289.
b) S. Kremensek, Je danasnja slovenska etnologija antifolkloristika? v: fezik in slo-
vstvo 23 (1977/78), 228-232.
©) S. Kremensek, H genezi razmerja med etnologijo in slavistiko, v: Glasnik Sloven-
skega etnoloskega drustva 20, st. 2 (1980), 37-41.
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presezena, toda za oceno danasnjega polozaja (predvsem slovstvene) folklo-
ristike so Se kako vredna premisleka. V omenjenih objavah Kremensek res
razvija svoje teze glede na razmerje med etnologijo in folkloristiko na splosno,
vendar je iz sobesedila ocitno, da se v bistvu nanasajo izrecno na slovstveno
folkloristiko, le sem in tja tudi na glasbeno folkloristiko.”

I. ETNOLOGIJA ZRTEV (SLOVSTVENE) FOLKLORISTIKE?

Slavko Kremensek zacetke etnologije povezuje z razvojem »ideologije sloven-
skega nacionalnega konstituiranja, toda po njegovem »je konec 19. stoletja, ko
je Matija Murko zarisoval z narodopisnimi Nauki za Slovence slovenski etnoloski
raziskovalni program, druzbena odmevnost etnoloske misli Ze precej pojemala«.® Za
nazadovanje etnologije, ki se je po Kremensku zasnovala v »v dobi raciona-
lizmax, avtor krivi »izrazito romanticne prvine, ki bi jih mogli oznaciti tudi kot
Jolkloristicna vodila«. 1z nadaljevanja je razvidno, da Kremensku folklorno po-
meni isto kot ljudsko: »Kulturne sestavine, ki jim je bil pripisan tako imenovani
ljudski znacaj, so postale tako rekoc zacetek in konec etnoloskega zanimanja:<® »Pred-
met folkloristike so tako Se nadalje ljudsko slovstvo, ljudska glasba, ljudska umetnost,
liudsko verovanje, ljudska medicina — in prepricani smo, da prav nic ne gresimo,
ce sem pristejemo poleg Seg Se najrazlicnejse druge tako imenovane ljudsko-kulturne
pojave od gospodarskih orodij prek stavbarstva in nose do prehrane in kar je Se drugih
podobnih etnolosko zanimivih pojavov. Vse navedene sestavine so namrec lahko tako
ali drugace plod ljudskega znanja, ljudske vednosti ali [judske modrosti, kar folklora
v etimoloskem smislu pomeni. To, da se je folkloristika ob svojem nastanku v dobi ro-
mantike ukvarjala le z duhovno kulturo, nas namrec prav nic ne moti, da ne bi mogli
v folkloristiki videti tudi pojavov materialne in socialne kulture.<'° Tematika etno-
losko-folkloristi¢nih raziskav je pa¢ od romantike sem pomembno narasla.!!

Kolikor folkloristiki sploh priznava avtonomijo, je za Kremenska konser-
vativna, ker:

a) je sad romantike;

b) se s svojimi obravnavami omejuje le na t. i. ljudstvo;

¢) ne raziskuje zivljenjskega stila posamezne druzbene skupine v celoti,

ampak le njegove posamezne sestavine.'?

Slavko Kremensek folkloristiko opredeljuje kot zastranitev etnologije v

obdobju romantike: »Kot veda o tako imenovanem ljudskem znanju ali ljudskih

7 Prim. V. Vodusek, S. Kremens$ek [diskusija]: Plenarni sestanek slovenskih etnolo-
gov o smernicah etnoloskega raziskovalnega dela (Dvorana SAZU, Ljubljana 23.
11. 1977), v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 17, Ljubljana 1977, 55.

8 S. Kremensek, Smernice etnoloskega raziskovalnega dela (Osnutek), v: Glasnik Slo-
venskega etnoloskega drustva 17, st. 4 (1977), 45.

9 Prav tam, 47.

10°S. Kremensek, O etnologiji in folkloristiki, v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva
17, §t. 5, 289-290.

1 Prav tam.

12 Prav tam.
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stvaritvah ostaja_folkloristika Se nadalje vezana na kategorijo ljudstvo. Kaze, da ji je
navezanost na ljudskost imanentna. Tudi ni cutiti med folkloristi kakega izvijanja iz
teh okvirov. Dogaja se, da ostajata z vidika danasnjega druZboslovja ljudstvo in ljud-
skost premalo opredeljena, toda v takem primeru je moc srecati negativno definicijo,
opredelitev tega, kaj ljudstvo ni.<® »Folklora, folkloristika, folklorizem in kar je Se
podobnih izpeljank, so pojmi, ki neizogibno predpostavijajo obstajanje tako imeno-
vanih ljudskih pojavov in tako imenovanega ljudstva. S prilastkom ljudski imamo
opravek tedaj in tam, ko je govor o kulturnih sestavinah, ki naj bi imele folkloristicni™
znacaj. Ljudska pesem, ljudski jezik, ljudsko slovstvo, ljudska umetnost so pojavi, ki
Jim tudi z etnoloskega vidika pritice mesto v okviru tako imenovane folklore, katere
obseg opredeljujejo zelo razlicno. Pri nas in Se marsikje drugod se pojem folklora na-
vadno pokriva s t. i. ljudskimi duhovnimi stvaritvami; ponekod obsega le njih manjsi
del.<" »Danasnja etnologija se teh folkloristicnih dolocil z vecjim ali manjsim uspe-
hom osvobaja.<'®

Avtor pac¢ ni razgledan po razli¢nih preteklih in sodobnih definicijah slo-
vstvene folklore!” — ki jih je analogno in delno prirejene mogoce uporabiti za
druge panoge folkloristike, razen za likovno, ki ni ¢asovna, ampak prostorska
umetnost — in popolnoma neustrezno nadaljuje: »Sicer pa je moc mirno trditi,
da ni razumljivo, zakaj bi omejevali folklorne pojave le na t. i. ljudsko duhovno kul-
turo, in bi ne steli sem na primer tudi nose ali sestavin t. i. ljudskega gospodarstva,
prehrane in podobno. Vprasanje torej ni v obsegu kulturnih pojavov, ki jih stejemo
med folkloro, ki je predmet folkloristike, temvec v angleski besedici ' folk', ki pomeni
pac ljudstvo, in v prilastkovni obliki ljudski.<'®

Vsaj z vidika slovstvene folkloristike je bila Kremenskova presoja hudo
zgresena, saj je pregled njenih teorij pokazal, da se je bila Ze zdavnaj poslovila
od omejitev te vrste in se razvija v okviru znanstveno veliko bolj sprejemljivih
in zanesljivih kriterijev."”

Problematiziranju pojma ljudsko in ljudstvo se je z akademsko drzo pri-
druzil Angelos Bas v eseju,” ¢igar sklep prav tako zavraca neprecizna pojma
»'ljudstvo’ ali 'ljudsko kulturo' kot predmet etnoloske vede«.?* Kolikor se spregleda
razumevanje, da je po novem 'ljudsko slovstvo' umesceno v obzorje literarne

Prav tam.

Pravi pridevnik bi bil seveda: »folkloren«. Treba je lociti med stroko (folkloristika

— folkloristic¢en) in njenim predmetom (folklora — folkloren).

S. Kremensek, Je danasnja slovenska etnologija antifolkloristika?, 228.

S. Kremensek, Smernice etnoloskega raziskovalnega dela, 47.

7 Prim. M. Stanonik, Teoreticni oris slovstvene folklore, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Lju-

bljana 2001, 137-146.

S. Kremensek, Je danasnja slovenska etnologija antifolkloristika?, 228.

M. Stanonik, Modeli razmejevanja slovstvene folklore in literature, v: Teoreticni oris

slovstvene folklore, 137-146. Prva objava: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 20, st.

2 (1980), 53-58.

2 Angelos Bas, O »ljudstvu« in »ljudskem« v slovenski etnologiji, v: Pogledi na etno-
logijo, ur. Slavko Kremensek, Angelos Bas, Partizanska knjiga, Ljubljana 1978, 67—
115.

21 Prav tam, 106.
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zgodovine, v njegovem c¢lanku ni nikakr$ne opredelitve do (slovstvene) fol-
klore. Se pa precej ustavlja ob likovni folklori, ki jo po starem brez pridrzka
imenuje »/judska likovna umetnost«.?> V nasprotju s Kremenskom,? ki mu pred-
sodek brani imeti tradicijo za produktivno kategorijo, je Ba$ ne odklanja; za
njegovo lastno etnolosko misel je »tradicijska kultura« sprejemljiv pojem. 24
Tradlcga je v vsakem pOJavu nujna za vzdrzevanje ravnovesja med preteklo-
stjo in prihodnostjo.”

Kontradiktornost Kremenskovih izjav je ocitna iz odlomka, ko na eni
strani navaja, kaj ga pri dozdevno konkuren¢ni vedi moti, hkrati pa se od
nje ograjuje. Po nepisanem pravilu pa skusamo urejati stvari le na domacem
dvori$cu, druga pa pustimo v miru: »Folkloristika vztraja v vsakem primeru le
pri dolocenih stvaritvah, na primer pri slovstou, ki se prenasa ustno in podobno.
Danasnja etnologija pa se temu nasprotno zanima tudi za drugacne pojave, seveda
iz svojega specificnega zornega kota. Tako je obicajna istovetnost folkloristicnih in
etnoloskih problemov ocitna preteklost.«*

Saj ravno za to gre. Folkloristika katere koli vrste ze (slovstvena, glas-
bena, plesna, likovna itn.) in etnologija morata iti vsaka svojo pot, ker imata
razli¢ne predmete raziskovanja — e pa enake, jih obravnavata vsaka s svojega
vidika — vsaka zase s svojo lastno terminologijo, razli¢nimi metodami in cilji.
Potemtakem je narobe le, da se etnologija nad njo spotika in ji ocita, da ni
etnologija. Kakor bi se kdo pritozeval, zakaj jelka ni smreka. Tezava pa je v
tem, da nekateri ne locijo jelke od smreke.

Ni jasno, ali hoc¢e Kremensek iz posameznih folkloristi¢nih panog ali
iz etnologije narediti krizanca, ko ustvarja besedne zveze: »folkloristicni vi-
dik etnoloskega preucevanja<; »folkloristicno usmerjena etnologija<;®" »folklori-
sticno usmerjena etnologija<;*® »vrsta nalog etnologije iz folkloristicne faze njenega
razvoja<;* »vrsta nalog folkloristike ali_folkloristicno usmerjene etnologije;«* Te-
matika etnolosko-folkloristicnih raziskav<; »folkloristika ali folkloristicni del etnolo-

22 Prav tam, 97, 82, 83.

2 S. Kremensek, O etnologiji in folkloristiki, v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva
17, st. 5, 288-289: »Folkloristika ostaja torej veda o ljudskih stvaritvah, o ljudski
tradiciji. Folkloristi o¢itno ne ¢utijo potrebe in po vsej verjetnosti tudi ne moznosti,
da bi spreminjali predmet svoje raziskave. Trditve, da imamo opravka z nastajanjem
tradicije tudi v nasi dobi, da kaze iskati ljudske stvaritve po mestih in tako dalje, ne
spreminja stvari.«

2+ A. Bas, n. d., 106.

% M. Stanonik, Tradicijski vidik slovstvene folklore, v: Nova revija 9, §t. 104 (1990),
1709-1720. = Tradicija + starost — kriterija slovstvene folklore, v: Procesualnost slo-
vstvene folklore, 201-222.

% S. Kremensek, O etnologiji in folkloristiki, v: Nasi razgledi 26, 2. O etnologiji in fol-
kloristiki, Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 17, st. 5, 289-290.

27 S. Kremensek, O etnologiji in folkloristiki, v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva
17, §t. 5, 289.

% S. Kremensek, Je danasnja slovenska etnologija antifolkloristika?, 229-230.

2 Slavko Kremensek, Smernice etnoloskega raziskovalnega dela, 47.

30 S. Kremensek, O etnologiji in folkloristiki, v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva,

289.
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gije.« Po Kremensku je »folkloristika veja etnologije, ki zavoljo zamud v preteklosti
neizogibno opravlja pretekle naloge<: »V bistvu resuje probleme, ki bi bili lahko reseni
tudi pred desetletji, zaradi vecje razsirjenosti ustreznih virov obravnave v dolocenih
pogledih celo bolje.«*

Slavko Kremens3ek s svojo ostro polemiko meri na konkretno ustanovo:
»Na podlagi delovnih programov, ki so jih za oceno prispevale raziskovalne institu-
cije, je bilo na primer moc ugotoviti, da imamo na Slovenskem sicer Institut za slo-
vensko narodopisje (= etnologijo) pri SARU, ki pa opravlja zgolj folkloristicne naloge.
Tako je bila obravnava nekaterih vprasanj s podrocja duhovne kulture, Se posebej
ljudske pesmi,** na zavidljivi mednarodni ravni, medtem ko je temu nasprotno najve-
¢ji del drugih etnoloskih vprasanj ostajal brez vsakega institutskega zaledja. [...] saj so
si vecjo nacrtnost v delu lahko privoscili le raziskovalci tako imenovanega ljudskega
slovstva, ljudske glasbe in ljudskih plesov, ljudskih iger in Seg. Ozka specializacija_fol-
kloristicno usmerjenih sodelavcev instituta je bila nadalje poglavitni razlog, da se je
o nekaterih prepotrebnih temeljnih delih slovenske etnologije v vsem njenem obsegu le
govorilo, tu in tam tudi nacrtovalo, storilo pa se ni skoraj nicesar. Med taka temeljna
dela pa bi neizogibno sodili slovenska etnoloska bibliografija, etnoloski slovar, etno-
loski atlas, topografija in koncno bolj ali manj Siroko zasnovana etnoloska podoba
nacina Zivljenja in kulture Slovencev.«*

Neprecenljiva $koda je, da se Slavko Kremens$ek ni potrudil za te in druge
naloge v slovenski etnologiji ustanoviti samostojnega raziskovalnega instituta,
ki bi z Institutom za slovensko narodopisje lahko plodno sodeloval, predvsem
pa bi bi se odli¢no dopolnjevala in zdravo tekmovala.** Tako ravnanje bi veli-
ko bolj prepricljivo dokazovalo njegov resni namen okrepiti razvoj etnologije.
Hkrati pa ne bi zavrlo dela v slovenski folkloristiki na splo$no.

Veckrat me spreleti, da je vzrok za veliko zamud pri delih, ki jih zaman
pricakujemo, deloma prav to neznosno obdobje,* ki je v omenjeni Institut,

31 S. Kremensek, O etnologiji in folkloristiki, v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva,
289-290.

32 Tedaj je bil sedanji Glasbenonarodopisni institut $e prikljuc¢en Institutu za sloven-
sko narodopisje kot posebna sekcija.

8 S. Kremensek, Smernice etnoloskega raziskovalnega dela, 45.

3 Niko Kuret, Fotokopija rokopisa, brez datuma, str. 3: »7ov. K. bo s svojimi sodelavci
pri raziskovanju nacina Zivljenja’ verjetno duhovno kulturo obdelal le mimogrede ali pa
Jo bo sploh presel. Saj izhaja od PJE za etnologijo anatema nad_folkloristiko, saj slisimo in
beremo 1z kroga njegovih adeptov, da je folkloristika, to je: raziskovanje ustnega slovstva,
pesmi, iger, plesa, zapisano odmiranju? Vprav delo ISN pa je v glavnem posveceno folklori-
stiki. Morda je pa v tem razlog, da se tov. K. pri pripravi svojega projekta ni povezal z ISN.
ISN v tem seveda ne vidi nikakrsne tragedije. Nasprotno pa je za ISN aksiom, da bo folklo-
ristika nujen del raziskovalne dejavnosti, dokler bodo ljudje pripovedovali, peli, igrali, se
igrali in plesali, to pa bodo poceli, dokler jih ne bodo zamenjali roboti. Ker je tako in smo
zato prepricani, da je nase delo potrebno in pomembno, tudi nismo pripravijeni podrejati se
drugacnim raziskovalnim aspektom in metodam, ce nam jih hoce kdo vsiliti. Vedno se bomo
upirali prisili, ki tudi znanosti prinasa samo nesreco.«

% Na Institut za slovensko narodopisje sem prisla leta 1974. Bil je ¢as pripravljanja
vprasalnic za Etnolosko topografijo slovenskega etni¢nega ozemlja, katere pobu-
dnik je bil prav prof. Kremensek z neformalno skupnostjo slovenskih etnologov,
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dotlej vajenega akademskega obna$anja, vneslo razdor in morda komu spod-
kopalo zivljenjske nacrte. Milko Maticetov je protestiral, da je »v Smernicah
Jolkloristika obravnavana kot konservativna panoga, kar se je izkazalo Ze v Kre-
menskovem piranskem in blejskem referatu«.*® Ni mogel »sprejeti Kremenskovih
naglih obsodb« in njegovo »pisanje v Smernicah o folkloristiki in njenem
preteklem delu« oznadil za »hude obtoibe, ki so brez preciznosti in strupene«.
Niko Kuret je »opozoril na diskriminacijo folkloristike, saj so bile vse raziskovalne
naloge ISN ocenjene zelo nizko in brez obrazloZitve«<.’” Hkrati spravljivo®® predvi-

36

3
38

3

kot je poimenoval sodelovanje vecine svojih kolegov pri tem svojem projektu. S
precej$njim veseljem sem sodelovala pri njih, saj sem kot zacetnica v stroki imela
moznost uporabiti pridobljeno znanje in ga ze tudi nadgraditi z nekaterimi svojimi
zamislimi. Toda hkrati sem se znasla v $kripcih. Bila sem ucenka Kremenskove
etnoloske $ole. Od dveh oseb na slavistiki sem se navzela predsodkov do dela na
akademijskih inStitutih, ces$ da je zaostalo in manjvredno. Institut za slovensko na-
rodopisje pa je s pozitivisticnih izhodiS¢ in v zavesti propadanja gradiva na terenu
pri¢akoval od mene predvsem zbiranje. Ce sem v okviru vpragalnic svojemu nek-
danjemu profesorju Kremensku $e lahko sledila, mu nisem ve¢ docela pri pripravi
topografij na njihovi osnovi. Razocarala me je njihova medla pozornost do jezikov-
nih vprasanj. Ob eni od njih sem Kremensku to tudi omenila. Strokovno sva se do-
kon¢no razsla. Oponesla sem mu, da ce je v knjigah prostor za strani§¢a, mora biti
Se toliko bolj za jezik. To sem razumela seveda predvsem s simbolnega vidika, kot
znamenje pripadnosti slovenski identiteti. Kremensek me je presenetil z izjavo, da
je za cloveka stranisce bolj potrebno kot jezik. Uzalilo me je pomanjkanje posluha
za slovensko identiteto. Zato sem se odvrnila od njegovih stremljenj. Kljub temu ga
kot profesorja in pobudnika $tevilnih akcij, s katerimi se je po svoje trudil v svojem
casu dvigniti ugled slovenski etnologiji, e vedno spostujem.

Milko Maticetov [diskusija]: Plenarni sestanek slovenskih etnologov o smernicah
etnoloskega raziskovalnega dela (Dvorana SAZU, Ljubljana 23. 11. 1977), v: Glasnik
Slovenskega etnoloskega drustva 17, §t. 4, 56.

Prav tam, 55-56.

Hkrati pa je iz rokopisa njegovih priprav za diskusijo odkriti njegovo veliko priza-
detost. N. Kuret, Fotokopija rokopisa (Stevilcenje se ponovi od zacetka, brez ome-
njenega mota), 4-5: »Sestanek predsednikov strokovnih komisij podroc¢ne razisko-
valne skupnosti za humanisti¢ne in zgodovinske vede dne 19. oktobra 1977 je spre-
jel enotna izhodis¢a za izdelavo osnutka dolgorocnega in srednjerocnega nacrta
raziskovalne dejavnosti. Strokovna komisija za etnologijo je poverila sestavo takega
osnutka tov. K. Obzalujemo, da je tov. K. v svojem elaboratu (»Smernice etnolo-
Skega raziskovalnega dela«) ubral samovoljno pot namena navedenega sestanka in
mimo zahtev, izraZenih v tockah a) do f) navedenih izhodis¢, vrhu tega pa navedel
nekaj neto¢nih trditev, svojevoljnih formulacij in nesprejemljivih zahtev, s katerimi
je prizadel posebno ISN.

Nihce nikoli ni zavracal etnoloskega raziskovanja urbanih in urbanoidnih naselij,
pac pa poborniki zivljenjsko in razvojno vsekakor upravic¢enih novih smeri v etnolo-
giji ob vsaki priloznosti s poudarkom omalovazujejo in celo odklanjajo znanstveno
re$evanje in raziskovanje pricevanj nase predindustrijske ljudske kulture.

To je tudi teror Kremenskovih 'Smernic'. Iz tega gledanja se je razvilo novo, umetno
razpihano nasprotje med 'etnologijo’ in 'folkloristiko'. Poborniki nove 'socio-etnolo-
gije' zdaj brez pomislekov difamirajo ISN, ki se Ze trideset let — njegova sekcija za
glasbeno narodopisje celo ¢ez 40 let — ukvarja z ljudsko 'duhovno kulturo’, s 'folklo-
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deva, »da je strokovna terminologija najbrz razlicna in zato ne pridemo do skupne-
ga jezika«.®

S predpostavko, da je folkloristika del etnologije, Kremensek odklanja
»obstoj kar dveh strokovnih drustev ali nacrtovanje posebne strokovne revije za tako
imenovano duhovno kulturo.<** Toda danes je ocitno, da je bilo Slovensko etno-
grafsko drustvo, ki ga je pozrla ustanovitev Slovenskega etnoloskega drustva
leta 1975, po svoji strokovni fiziognomiji folkloristicno. Da se je njuna spo-
jitev zgodila brez odpora, kaze na veliko udarnost takratne etnologije in na
drugi strani na popolno neodpornost s folkloristicne strani. Le-ta zaradi po-
manjkanja teoreticnega zaledja o lastni identiteti preprosto ni bila sposobna
ohraniti svojih statusnih simbolov, kakor sta med drugim lastno drustvo in la-
stna revija. Tedanje Etnografsko drustvo je namrec¢ zrtvovalo tudi svojo revijo,
kar je ¢asopisno porocilo komentiralo z besedami: »7i problemi institucionalne
razdrobljenosti so se odraZali tudi pri ustvarjanju etnoloskega glasila, ki je pred dve-
ma letoma pod urednistvom Janeza Bogataja izslo kot Glasnik slovenskega etnoloske-
ga drustva (takrat sta se namrec drustvo slovenskih etnografov-folkloristov in drustvo
etnologov, ki je bilo dotlej le podruZnica jugoslovanskega drustva, zdruZili v enotno
drustvo.«<* Nenavadno je, da je bila zaradi nerednega izhajanja »dotlej osrednje
slovenske etnoloske revije 'Slovenski etnograf’, ki jo izdaja SEM«,** obdolzena dru-
ga ustanova, ker si Zeli urejeno objavljanje vsaj za svoje delovno podrocje in se
ji ocita »nacrtovanje posebne strokovne revije za tako imenovano duhovno kulturo«.
Zakaj pa bi bilo greh imeti posebno revijo za duhovno kulturo,* v praksi pa

ristiko', to se pravi: z ljudskim ustnim slovstvom, z ljudskimi Segami in gledalis¢em,
pesmimi, glasbo in plesom. Nasi 'socio-etnologi' bi zeleli, naj se s temi stvarmi nic¢
vec ne ukvarjamo. [...] Skrajni ¢as je, da se tudi mladi zavedo, kam vodi ta enostra-
nost in nestrpnost v znanosti. U¢iti bi se morali iz polpretekle zgodovine. Znanost
se razvija iz vedno novih smeri. Rasti pa morajo pluralisti¢no, svobodno, druga ob
drugi. Oktroirane smeri, absolutizem posameznikov pomenijo konec znanosti.

Tudi socio-etnologiji ne smemo odrekati pravice do obstoja. Uprli pa se bomo od-
rivanju folkloristike. Mnenja smo, da bosta obe vstric koristno nadaljevali razvoj

nase znanosti.«

N. Kuret [diskusija]: Plenarni sestanek slovenskih etnologov o smernicah etnoloske-

ga raziskovalnega dela, v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 17, $t. 4, 55.

0 S. Kremensek, Smernice etnoloskega raziskovalnega dela, 45.

- Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 45, $t. 1, naslovnica.

Zdenko Vrdlovec, Nova raziskovalna usmeritev (z Janezom Bogatajem o slovenski

etnologiji), v: Dnevnik, 9. 11. 1977, 5.

# S. Kremensek, Smernice etnoloskega raziskovalnega dela, 45.

# M. Maticetov, Pripombe k osnutku dolgoro¢nega naédrta z naslovom »Smernice
etnoloskega raziskovalnega dela«, v: Glasnik Slovenskega entoloskega drustva 17, st.
4, 52: Dr. M. Maticetov in tovari$i mi oporekajo kriti¢cno misel o svojeCasnem na-
¢rtovanju posebne strokovne revije za tako imenovano duhovno kulturo. Zato jih
vabim, da si v lastnem arhivu ogledajo ciklostirano okroznico instituta za slovensko
narodopisje SAZU z dne 15. 3. 1969 s podpisom tedanjega upravnika instituta akad.
dr. Fr. Bezlaja. V tem vabilu za sodelovanje je receno, da bo vsakoletni nacrtovani
zbornik »prinasal razprave zgolj z obmocja slovenske duhovne (podcrtano v vabi-
lu) [judske kulture [...].«
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3. SOCIOLOSKI VIDIK SLOVSTVENE FOLKLORE

se nova revija tega vodila tako in tako ni drzala: »V Traditiones I, 7 smo izrecno
poudarili, da 'snovno nasemu zborniku oziroma sodelavcem ne postavljamo nobenih
omejitev’ in tega smo se drZali tudi v praksi (glej letnike I-1V).«*

Danes obstajajo celo Stiri etnolo$ke revije: Etnolog (< Slovenski etnograf <
Etnolog), Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva (< Glasnik Slovenskega etno-
grafskega drustva < Glasnik Instituta za slovensko narodopisje pri Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti), Traditiones, Mythologica Slavica. Vsaka ima
svoje avtorje in svoje bralce. Od leta 2002 je izslo tudi devet Stevilk Slovstvene

Jolkloristike.*s

Kremenskove puscice letijo tudi na kadrovsko politiko in moti ga »ozka
specializacija_folkloristicno usmerjenih sodelavcev instituta«, tako da je od Milka
Maticetovega glede »ozkih folkloristicnih vidikov« prejel poduk s primerom iz
zdravstva: »Zivimo pac v casu, ko presaditve srca, vstavljanje srcnih zaklopk itn. itn.
resda Se zmeraj opravijajo zdravniki, vendar ne zdravniki splosne prakse«.*

Kremensek je svoja staliS¢a tako napel, da se jim je uprl*® celo tedanji
vodja sekcije za glasbeno narodopisje, Valens Vodusek, ki je sicer bil Kremen-
$kovim vizijam marsikdaj v oporo. Njihov pobudnik je Voduskove pomisleke
sprejel z dolo¢enim obzalovanjem.*

Pri svojih razmisljanjih o interdisciplinarni naravi (glasbene) folkloristi-
ke Valens Vodus$ek izhaja iz prikazanega polozaja v Sloveniji, ko se bistve-
no spreminjata pojmovanje predmeta in usmeritev etnologije. Svoje videnje

# S. Kremensek [diskusija]: Plenarni sestanek slovenskih etnologov o smernicah etno-
loskega raziskovalnega dela, 53.

# Avtopsija, urednica M. Stanonik.

47 M. Maticetov, n. d, 52, 53.

8 Prim.: »kolikor naj bi v bodoce glede na nekatere pogled s strani etnologije etnomu-
zikologija kot 'folkloristi¢na’ stroka igrala le podrejeno vlogo (kot sirota zatajena od
svoje prave matere, kot se veckrat navaja) bi bilo treba nujno misliti na drugacen
organizacijski okvir zunaj okvira etnologije, npr. ob povezavi z muzikologijo, kot
je to ponekod realizirano (npr. v Beogradu) kot samostojna enota v okviru JAZU.«
M. Maticetov, n. d., 52.

# S. Kremensek [diskusija]: Plenarni sestanek slovenskih etnologov o smernicah
etnoloskega raziskovalnega dela, 54: »Glede razmerja med etnologijo in nekaterimi
drugimi strokami na podroc¢ju tako imenovanih folkloristi¢nih raziskav kaze ze po-
vedanemu dodati naslednje. Dr. Vodusek je dolgoro¢ni nacrt za etnomuzikologijo,
ki vklju¢uje premislek o morebitni potrebi po organizacijski odcepitvi od etnolo-
gije, predlozil potem, ko je bil prvi del Smernic Ze napisan. Seveda to dejstvo ne
spreminja reci. Vsaka veda interdisciplinarnega znacaja, kar etnomuzikologija po
opredelitvi dr. Valensa Voduska je, ima ne le pravico ampak tudi dolznost, da se or-
ganizacijsko poveze s tisto disciplino, ki ji daje najve¢ moznosti za uspesen nadaljnji
razvoj. V tem pogledu bi bilo vsakrsno pregovarjanje odvec. Res pa je, da je bilo
dr. Voduskovo razmisljanje zame bolece. [...] dolgotrajno in intenzivno skupno delo
pri vprasalnicah za etnolosko topografijo slovenskega etni¢nega ozemlja, ki so se
ga zelo prizadevno udelezevali vsi sodelavci etnomuzikoloske sekcije ISN, se pose-
bej pa dr. Vodusek tudi kot sourednik, ni moglo odpraviti podedovane pregraje ali
kdaj po nerodnosti tudi na novo nastalih nesporazumov med posameznimi vejami
etnologkega dela, ki so si sicer metodologko blizu. Ce se to ni dogodilo ob skupnem
delu, kje se naj potem zgodiP«
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ilustrira na primeru glasbe.”® V razpravljanju o folkloristiki ima pred o¢mi
tiste panoge, katerih predmet raziskave se nanasa na umetnostne kategorije
clovekove kulture: besedna umetnost — v proznih, pesemskih ali dramskih
stvaritvah, glasbena in z njo tesno zvezana plesna umetnost ter likovna ali
upodabljajoca umetnost v najsirSem smislu. Po njegovem so vse folkloristicne
panoge podobne tistim miti¢nim bitjem iz antike, ki so imela telo sestavljeno
iz delov dveh ali ve¢ razli¢nih zivali: imele naj bi namre¢ dvojna usta in dvojni
jezik. Z enim jezikom naj bi vsaka od posameznih vrst folkloristike govorila
svoji t. i. mati¢ni stroki, npr. literarni vedi oz. literarni zgodovini, muzikolo-
giji, zgodovini plesne umetnosti, umetnostni zgodovini. Z drugimi usti naj bi
govorile etnoloski jezik, ker namrec raziskujejo pojave, ki so karakteristi¢ni za
doloceno etni¢no skupino ali v njenem okviru za regionalne in drugacne pod-
skupine. V praksi se je izkazalo, da nobene od obeh strani ne zanima dosti, kaj
te folkloristi¢ne stroke pripovedujejo in ugotavljajo. Po Voduskovem mnenju
se je Se najbolje vsaj v nekaterih evropskih dezelah (npr. nemskega kulturne-
ga kroga) pri maticni stroki godilo besedni umetnosti. Zanjo da se zadnji cas
tudi v Sloveniji zacenja zanimati uradna literarna zgodovina.*!

Vodusek je pri raziskovanju glasbene folklore odprt do kontekstualnih
sestavin®® in ne prezira sodobnosti: »Vendar mislim, da bo poleg tega morala biti
nasa prednostna naloga zaenkrat Se vedno na podrocju tim. ljudske umetnosti, po-
sebno v tem casu njenega izginevanja. Razumem, da je za etnologa popevka, magari
uvoZena z angleskim besedilom, lahko prav toliko ali pa Se bolj pomembna kot kaksna
ljudska pesem, Ce statisticni podatki govorijo za to. Toda pri tem se v tistem miticnem
bitju v nas ' folkloristih’ zgane ona druga glava, ki ne govori z etnoloskim jezikom in
pove, da obstoji poleg etnoloske Se neka druga vrednostna lestvica na kulturnozgodo-
vinski tehtnici, tudi brez vsake romanticne idealizacije ljudske pesmi.<

% Valens Vodusek, O sodobnih nalogah folkloristike, v: Glasnik Slovenskega etnoloskega
drustva 17, §t. 5, 294, 295: « [...] vendar se bo v ilustracijah »zatekel v glasbeno naro-
dopisje, kot pravimo glasbeni folkloristiki pri nas v Sloveniji ze v uradnem naslovu
nase institucije«. Iz tega se vidi, da narodopisje ozjim strokovnjakom pomeni to,
kar folklora. To se vidi tudi iz tega, da je bil France Marolt ustanovil Folklorni in-
stitut, ki se je preimenoval v Glasbenonarodopisni institut.

51 Prav tam, 294, 295.

52 Prav tam, 295: »Seveda je etnomuzikologija v nekem posebno neugodnem polozaju
ze zaradi tega, ker uporablja pri svojem glasbeno-analiticnem delu strokovno-tehni-
cen jezik, ki je za neglasbenika nerazumljiv ali vsaj tezko razumljiv. [... ] Zdi pa se
res, da smo prevec zaverovani izklju¢no ali skoro izklju¢no samo v strukturo glasbe,
v sam produkt glasbe, pozabljamo pa na tisto, kar nekateri ameriski etnomuziko-
logi navajajo $e dodatno kot nujen predmet raziskave: kontekst tistega glasbenega
proizvoda. Ce ostanemo kar pri tem modnem izrazu, mislim, da bi to lahko opisali
kot socialni, splosno kulturni in druzbeni kontekst, v katerem se tista glasba rojeva,
izvaja, sprejema in spreminja. Mislim pa, da omenjeni ocitek ne velja le za etnomu-
zikologijo oz. za nas etnomuzikologe. Kolikor poznam stvari pri nas in po svetu,
bi rekel, da bi to veljalo v enaki meri za vecino del o besedni umetnosti, tudi pri
nas.«

5% Prav tam, 296: »Ne zakrivamo si o¢i in uses, da ne bi vedeli, da Ze tudi na vasi — vsaj
v Sloveniji je tako — najstniska mladina nori za svojimi ljubljenci pevci in ansambli
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3. SOCIOLOSKI VIDIK SLOVSTVENE FOLKLORE

Na posvetovanju jugoslovanskih folkloristov v Piranu leta 1977 je Slavko
Kremensek nastopil z enakim idejami in skusal zanje pridobiti tudi folkloriste
iz drugih republik tedanje Jugoslavije. Ne brez haska. Dozivel pa je v premi-
slek tudi kultiviran odziv z nasprotne strani.

Podobno kot Valens Vodusek se za samostojnost folkloristike na prime-
ru glasbe zavzema Slobodan Zecevi¢. Najprej odpravi terminolo§ko zmedo:
folklora in folkloristika nista eno in isto. Razmerje med obema pojmoma je
enako razmerju med ¢lovekom in antropologijo ali jezikom in jezikoslovjem.
Folkloristika ima za cilj raziskovati okoli§¢ine nastanka in zakonitosti v ra-
zvoju posameznih folklornih pojavov, genezo in medsebojno odvisnost poja-
vov v posameznih vejah folklore, sistematizira in klasificira gradivo, odkriva
najustreznejSe metode raziskovanja itn. Zecevi¢ v razmerje med etnologijo in
folkloristiko ne vkljuc¢uje napetih razrednih interesov, temve¢ ga tolmaci stro-
kama imanentno: Etnologija obravnava celotno podro¢je narodnega (narodo-
vega?) zivljenja, zato je popolnoma razumljivo, da je razvejena. Temu nasproti
se posamezno znanstveno vprasanje osvetljuje s staliS¢a ve¢ znanstvenih disci-
plin. Prepletanje teh dveh procesov je privedlo do folkloristike, ki poleg splo-
$nih etnoloskih znanj zahteva tudi posebno specializacijo. Za raziskovanje
glasbene folklore (»narodne muzike«) je poleg etnoloskih znanj o ambientu
in razmerah, v katerih je nastajala, treba poznati teorijo glasbe, vzro¢no pove-
zanost med govorom in melodijo in druge dejavnike, ki omenjeni folkloristic-
ni predmet povezujejo z drugimi disciplinami. Potemtakem bi bilo razmerje
med etnologijo in folkloristiko podobno kot je med materjo in hcerjo, toda
odrasle in samostojne hcerke; ta naprej razvija posebnosti, ki jih je prejela od
matere, in samostojno zivi. Po Zecevicu je folkloristika druzbeno-zgodovin-
sko znanstvena disciplina, ki registrira in raziskuje proces kulturnega razvoja,
resuje genetska vprasanja in spremlja razvoj in zveze posameznih pojavov od
najstarej$ih obdobij. Vendar ni le v preteklost obrnjena veda, ampak tudi v se-
danjost. Proces razcepljanja in osamosvajanja posameznih disciplin se dogaja
tudi v folkloristiki, ki se raz¢lenjuje v toliko smeri, kolikor je vej folklore.**

II. ETNOLOGIJA MED NAKOVALOM (SLOVSTVENE)
FOLKLORISTIKE IN KLADIVOM SLAVISTIKE?

Upraviceno je Kremenskovo tipanje, ali ne bi za »t. i. ljudsko slovstvox, torej
slovstveno folkloro in drugih vrst (glasbena, plesna, likovna) folklore poskr-
bele njim bliZnje stroke:

»Kolikor se druge znanstvene discipline, postavimo literarna zgodovina, mu-

pop ali rock glasbe. Ce bomo hoteli ugotoviti, kaj vse dandanes v glasbenem pogle-
du razgibava slovenskega cloveka, bomo morali seveda iztegniti vrat in glavo precej
dlje izpod nasega folkloristi¢cnega varnega zelvinega oklepa in si zamisliti drugacno
metodologijo in terensko tehniko.«

5% Slobodan Zecevi¢, Etnologija i folkloristika — pojam i medjuodnosi, v: {bornik 24.
kongresa jugoslovanskih _folkloristov = Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 17, st. 5,
292-293.
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zikologija, umetnostna zgodovina, ne ogrevajo za preucevanje tako imenovanega
liudskega slovstva, ljudske glasbe, ljudske upodabljajoce umetnosti in tako dalje, bo
preucevanje tako imenovanih ljudskokulturnih sestavin Se nadalje predmet etnoloske
vede.« »Seveda pa taka usmeritev ni nujno plod premajhnega posluha za sodobna
teoreticna naziranja. Glede na delitev dela med posameznimi druzboslovnimi disci-
plinami, kakrsna je veljala v preteklosti, je ostala vrsta nalog folkloristike ali folklo-
risticno usmerjene etnologije neizpolnjenih. Preucitev razlicnih ljudskokulturnih
pojavov, pa ce Se tako slabo opredeljivih, je namrec neizogibna, ce hocemo z vidika
sodobne etnologije posegati cim dlje v preteklost. Namesto folkloristike se ocitno nihce
ne bo lotil pojavov, ki so v preteklosti zadevali najsirse druZbene sloje, pa ceprav bi
po nasem mnenju lahko to opravili npr. tudi zgodovinarji materialne kulture, ko-
stumografi, umetnostni zgodovinarji, muzikologi in zgodovinarji glasbe, slovstveni
zgodovinarji itd.<*°

Ta Kremenskov odlomek je v tukaj$nji zvezi koristen tudi zato, ker doka-
zuje smiselnost preciziranja — zakaj precizirajoci prilastek: slovstvena folklora
in slovstvena folkloristika.*

Boris Paternu je hote ali nehote prezrl Kremenskovo prizadevanje za izni-
¢enje (slovstvene) folkloristike in njegovo distanco do nje obrnil v dobro: »7eza,
ki strogo razlocuje oziroma loci med folkloristiko in med etnologijo, je teza, ki deloma
zelo produktivno posega tudi na nase podrocje« in je zelo koristna za raziskovanje
»neznanega narodnoosvobodilnega pesnistva.<’” Milko Maticetov je Kremensku
skusal ugovarjati, toda brezuspesno, saj je Kremenskova »etnoloska misel« za
Bredo Pogorelec dobrodosla pobuda za njeno snovanje sociolingvistike: kako
je treba tudi v jezikoslovju »preiskati druibene in nazorske okvire, ki so omogocili
in omogocajo posamezna spoznanja<: »Pri pojmovanjih ljudskega jezika, ki ga v tem
obsegu ustolici romanticni zanos osvobajajocega se mescanstva, je to vec kot jasno.
Toda Ze Preseren se v Novi pisariji zaveda zapletenosti pojmovanja, ki kasneje bega s
pomenskimi prepleti med vrednostno, druzbeno in politicnonazorsko vsebino.<

Tako je na blejskem srec¢anju slavistov Milko Maticetov, zastopnik sloven-
ske folkloristike kot take, ostal javno osamljen: »Preucevalci tako imenovane
liudske kulture so nehote postavijeni na pranger ali na sramotni steber«. Prvic je
pokazal na »anomalijo«, da po praznovanju stoletnice ustanovitve slavisticne
stolice leta 1971 v Gradcu ljubljanska slavistika Se vedno nima svoje katedre
za slovstveno folkloro.*

5% S. Kremensek, Smernice etnolo$kega raziskovalnega dela, 47.

% Teoreti¢no na to temo glej: M. Stanonik, Teoreticni oris slovstvene folklore, 42-114.

57 V diskusiji po referatu Slavka Kremenska, Je danasnja slovenska etnologija antifol-
kloristika?, 231.

% Prav tam, 230-232.

5 Prav tam, 231, 232: »Oprostite, jaz bi samo rekel, da imamo ravno v Ljubljani neka-
k$no anomalijo. V Beogradu, Zagrebu, Skopju in celo v Pri$tini imate stolico z re-
dnim profesorjem in asistenti ter docenti, ki predavajo ljudsko slovstvo, v Ljubljani
tega nimamo. Ceprav imamo tukajle tudi nastop prof. Paternuja, je ta pokazal, da
imamo stvari, ki jih je treba tudi na novo pric¢akovati, na novo kreirati nove pogle-
de, ki izhajajo iz tega notranjega dopolnila, ki jih nobeden ne odklanja; moja asi-
stentka dela z vami, Ze to je po mojem anomalija, da ne dela poseben folklorist.«
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Svoja stali$¢a o razmerju med etnologijo in slavistiko je Kremensek raz-
grnil predvsem leta 1979 na posvetovanju o etnologiji in slavistiki. Svoj referat
zacne z logi¢no ugotovitvijo, da si vedi »po svojem izviru sploh nista v takem so-
rodstvu, kot se to obicajno zdi«, in zacetek etnologije navezuje na »razsvetljenske
druzboslovne koncepcije« »v okviru driavoznanstva, v okviru t. i. statisticne vede«,
»blizu geografiji« in »razsvetljenski historiografiji«. K njenim glavnim predstav-
nikom Steje Antona Tomaza Linharta, Balthasarja Hacqueta in Jozefa Ko-
sica. »Nobeno teh imen pa nima posebnega pomena za razvoj slovenistike.<* To
dokazuje, da sta etnologija in (slovstvena) folkloristika bolj ali manj normalno
ziveli druga ob drugi. Kot se je realisticno nacelo® na podrodju, ki si ga da-
nes prisvaja slovenska »etnoloska misel«, uveljavljalo ze precej pred Murkovimi
znamenitimi Nauki za Slovence, so se podobne pripombe na racun tedanje
mitologije.®? Kremensek vidi pri Murku pozitiven premik v realisti¢no smer le
»v okviru folkloristicne oz. slavisticne struje<. Potemtakem zdaj slabsalno® enaci
folkloristiko s slavistiko: »Vse kaZe, da gre pri Murku tako rekoc v celoti za Se v
nicemer razdruZene slavisticne motive etnoloskega dela. Kako je potemtakem mogoce
trditi, pac sprico Ze pred vec kot pol stoletja izvedenega razcepa nekdanje slavistike
na samostojne vede, na jezikoslovje, slovstveno zgodovino in narodopisje, da Murkov
program ‘ohranja svojo veljavo', da se nam 'z njegovih izhodisc risejo naloge v nepo-
sredni prihodnosti’.«%*

Tokrat KremenS$ek ne govori o folkloristiki, ampak zanjo — v skladu s filo-
loskimi gostitelji — iznajde besedno zvezo »romanticno usmerjena etnologija<,*
»kot del kompleksno pojmovane slavistike, germanistike ipd. Lingvistiko, literarno
zgodovino in etnologijo je v omenjene problemske sklope povezovala nacionalna ide-
ja, vendar naj bi ta zveza ne bila najbolj koristna za njene sestavne dele. Po mnenju
Jacoba Grimma naj bi npr. germanistiko rodila potreba po poimenovanju skupnega
okvira za preucevanje nemske zgodovine, nemskega prava in nemskega jezika. Sploh
Je bila germanistika zanj in za vecji del njegovih sodobnikov okvirna znanost za studij
Jezikovnih in vseh drugih kulturnih pojavov nemske preteklosti. Njena naloga naj bi
bila, razkrivati bistvo nemstva, pridobljena spoznanja pa vracati med nemski na-
rod, ki naj bi se na ta nacin krepil in obranil tujih vplivov. Sklepamo lahko, da nista
bila ustroj in vloga slavistike kako bistveno drugacna.<*® Kako je slavistika sledila
germanistiki, Kremensek dokazuje na podlagi predavanj ustanovitelja slo-
vanskega primerjalnega jezikoslovja Frana Miklo§ic¢a in njegovih naslednikov
Vatroslava Jagic¢a, Matije Murka in uredni$kih konceptov v slavisti¢nih ¢aso-

60 S. Kremensek, H genezi razmerja med etnologijo in slavistiko, 2.

61 M. Stanonik, Viljem Urbas, v: Slovenski etnograf 30/1977, Ljubljana 1979, 27-36.

62 Janez Trdina, Pri pastirjih na Zabjeku, v: Zbrano delo 10, Ljubljana 1957, 261-383;
delno: Isti, RozZe in trnje, v: Kbrano delo 10, 242, 244.

63 Kolikor se seveda strinjamo s Kremenskovo tezo o folkloristiki kot manjvredni ka-
tegoriji.

64 S. Kremensek, H genezi razmerja med etnologijo in slavistiko, 40.

65 Ta Kremenskov terminoloski preobrat je verjetno posledica nemskega jezikovnega
zaledja, ker nemski kulturni krog do nedavnega ni sprejel v svoje besedis¢e pojma
folklora.

66 S. Kremensek, H genezi razmerja med etnologijo in slavistiko, 38.
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pisih: Archiv fiir slavische Philologie (»$irok razgled po jezikovnih, slovstvenih in
narodopisnih vprasanjih vseh Slovanov in po njihovih staroZitnostih<), Zeitschrift
fiir slavische Philologie (z razdelki za lingvistiko, slovstveno zgodovino, sta-
rozitnosti in narodopisje, starejSo kulturno zgodovino, kolikor je bila le-ta
povezana s filoloskimi disciplinami).®

Sklicujo¢ se na Mateja Rodeta in Vilka Novaka Kremensek izpeljuje, da
»novoustanovljeni slovanski seminar verjetno upraviceno ni vec gojil ambicij, da
bi v svojih okvirih razvijal etnologijo kot sestavni del nekdanje slavistike. (S tem se
seveda ne spuscamo v vprasanje, kam preucevanje t. i. l[judskega ali ustnega slovstva
sodi).« S tem naredi slavistiko sokrivo za pozen prihod »etnologije kot samo-
stojne discipline o kulturnem okolju dale¢ najvecjega dela slovenskega naro-
da« na univerzo: »0b indolenci do etnoloskih vprasanj je slovenska humanisticna
inteligenca, kolikor je mogla imeti na skrbi univerzo, tedaj nedvomno pokazala svojo
razredno naravo. Razredna pogojenost razvoja etnoloske vede je bila kajpak kriva za
bedo in nekaj zelo skromnega blisca, ki ju je etnologija kot osamosvojena znanstvena
disciplina med Slovenci v razmerah razredne druzbe doZivljala. [...] Nekaj desetle-
tij trajajoca vkljucenost etnologije v Siroke slavisticne okvire je v navezavi na njen
kasnejsi obrobni polozaj le-tej za dolgo casa, tako rekoc do danasnjih dni, zapustila
neizbrisne sledove. Etnologija se je resnicno tezko postavljala na lastne noge, to tudi
zaradi hipoteke njenega slavisticnega razdobja, bolj natancno: zavoljo za danasnji
cas malo ustrezne tematske in metodoloske naravnanosti na folkloristicni stopnji svo-
Jega razvoja.<%®

Kremensek je zacuden, zakaj Bogo Grafenauer izpodbija njegovo tezo,
da je bila s slavisti — graskimi univerzitetnimi profesorji Gregorjem Krekom,
Karlom Strekljem in Matijo Murkom - profesionalizirana tudi etnologija, &es:
>V slavistiki imamo torej etnologi vloenega precej minulega dela.« Tu Kremensek
ni dosleden. Saj to ni bila etnologija, ampak folkloristika. Zato tudi se isti
Grafenauer ne more strinjati z njim. Omenjeni Kremenskovi misli je mogoce
slediti le v skladu z njegovo tezo o iznicenju folkloristike — tudi nominalno. To
se kaze iz nadaljevanja Kremenskove trditve: »Vkljucitev dolocenega dela etno-
logije ali etnoloske misli v okvire slavistike ni bila slucajna. Pritegnjen je bil tisti njen
del, ki je tedanji koncepciji slavistike ustrezal. To je bilo zanimanje za t. i. duhovno
kulturo s prav dolocenih zornih kotov, ki je v Stiridesetih letih preteklega [= 19. stole-
tja] stoletja s pojmom folkloristika dobilo tudi svoje ime.« Kremenskova zadrzanost
do tako pojmovane folkloristike izhaja iz njegovega doslednega odklanjanja,
da bi se etnologija ukvarjala samo z (naj)nizjimi plastmi posameznega naro-
da, zato neprenchoma zavraca pojem »ljudskega«, kar je znano Ze iz njegovih
poprejsnjih nastopov. Etnologijo tudi zavraca kot vedo zgolj o preteklosti in
jo zZeli napraviti za vedo o sodobnosti. Spominja, kako je zacensi z romantiko,
19. stoletje iskalo »ostanke, relikte stare narodne ali ljudske kulture, ki je postajala
mit«, zato so videli poglavitno nalogo v zbiranju. Po naziranju Johanna Gott-
frieda Herderja »se narodni duh izraZa Se zlasti v ljudski ali narodni pesmi pa tudi
drugih oblikah ustnega slovstva«, zato so poglavitno pozornost posvecali njim.

57 Prav tam.
68 Prav tam, 39.
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Pod vplivom Jacoba in Wilhelma Grimma se je okvir raziskovanja nekoliko
raz§iril, vendar ni segel ¢ez meje duhovne kulture. S stali$¢a etnologije Kre-
mensek ta razvoj interpretira iz druzbeno-aktualnih potreb in ocenjuje obseg
raziskovanja za preozek, ceprav priznava njegovo ¢asovno globino »v miticno
preteklost, k izvirom dozdevno resnicnih ljudskih in narodnih, naravnih vrednot«.5

Toda na omenjenem srecanju slavistov in etnologov Kremensek pod vpli-
vom strokovne diskusije Ze dopusca folkloristiko,” ki jo je bil dotlej tako go-
rece zavracal kot samostojno znanstveno disciplino. Le da je Se zmeraj zadr-
zan do privajenega poimenovanja zanjo: »Ce preucevanje t. i. ustnega slovstva
zahteva posebne strokovne okvire poleg literarne zgodovine, se sprasujemo, zakaj bi
take discipline ne imeli, pa ceprav bi se konec koncev imenovala tudi folkloristika.
Etnologi nimamo prav nic proti njej, ceprav se z izposojo imena ne bomo najbrie ni-
koli docela sprijaznili.« [...] Ka to morebitno novo folkloristiko, ki bi bila stara samo
po imenu, so po vsej verjetnosti maticni literarnozgodovinski okviri, v Sovjetski zvezi
je to na primer tako imenovano 'literaturovedenje'. Potreba po posebni vedi o tako
imenovanem ustnem slovstvou, na povsem novih temeljih zgrajeni »folkloristiki«, naj
se resi med literarnimi zgodovinarji oz. slavisti. Etnologi se po vsej verjetnosti v to
vprasanje ne bomo vpletali. [...] Ce se bo pojavila posebna specializirana literarno-
zgodovinska veda, ki bo preucevanje tako imenovanega ljudskega slovstva kot ene od
oblik masovne kulture preteklosti vzela pod svoje okrilje, kot je to urejeno marsikje
drugod, se bomo omenjeni dolénosti odrekli. Ce se je ali se bo npr. poleg etnomuziko-
logije pojavila Se neka nova ' folkloristika’, ki bo temeljila na specificnostih ustnega
slovstva in ne na problematicni 'ljudskosti', jo bomo pac pozdravili. Pri tem pa seveda
pricakujemo, da se ta ' folkloristika’ ne bo identificirala s folkloristiko 19. stoletja.<™

Kremenskova velikodu$nost ni dosledna. Ce je razumljivo, da se po nje-
govo pojmovana etnologija slovstveni folklori ne odpoveduje kot viru razisko-
vanje »vsakokratnega Zivljenjskega stila ali nacina Zivljenja pripadnikov posameznih
etnicnih skupin«, je z vidika njegove neusmiljene kritike izhodis¢ 19. stoletja
presenetljivo, da se naenkrat poenaci z njimi, ¢e$: »se vedno cutimo dolZnost, da
posvecamo naso pozornost tudi preucevanju tako imenovane ljudske kulture, torej
tudi ustnemu slovstou. Tako imenovano ljudsko slovstvo je bilo pac po pozitivisticnih
nacelih preteklega stoletja 'dodeljeno’ v strokovno obdelavo folkloristiki kot sestavini
etnoloske vede.<™

Toda medtem ko je bil dotlej njen predmet brez pridrzka potiskal v nos
literarni vedi, se ga zdaj presenetljivo oklepa: »S tem pa seveda ni receno, da
se bomo problematiki ustnega slovstva poslej izogibali. [...] Nedvomno nam je ustno
slovstvo eden tistih medijev, skozi katere ali preko katerih se skusamo dokopati do
vsakokratnega Zivljenjskega stila ali nacina Zivljenja pripadnikov posameznih etnic-
nih skupin. In drugic: Se vedno cutimo dolZnost, da posvecamo naso pozornost tudi
preucevanju tako imenovane ljudske kulture, torej tudi ustnemu slovstou. [...] Ce se
bo skrb za ustno slovstvo prenesla v tako imenovano ' folkloristiko’, bo nas etnologe

69 Prav tam.

" Pozneje se je izkazalo, da je bil povod za to tudi zunaj stroke.

"t S. Kremensek, H genezi razmerja med etnologijo in slavistiko, 114.
2 Prav tam, 114.
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ustno slovstvo Se nadalje zanimalo toliko, kolikor je ali je bilo pomembno za nacin
vsakdanjega Zivljenja po posameznih razdobjih. Seveda bo to zanimanje v sorazmerju
z drugimi kulturnimi sestavinami skromnejse, kot so se ustnemu slovstvu posvecali v
razdobju romantike. Mesto 0z. pomen ustnega slovstva v vsakokratni kulturni struk-
turi na nivoju vsakdanjega Zivljenja je etnoloski problem, ki se ga bo pravzaprav Sele
treba lotiti.<"

Presenetljivo se strinja z diferenciacijo med etnologijo in (slovstveno) fol-
kloristiko celo na racun svoje vede: »prav nic ne nasprotujemo zavracanju ‘etno-
logizma’ v ' folkloristiki', Ce je le-tej to v korist. Kdo bi komu to zavracanje branil, ce
potreba izvira iz strokovnih nacel! Vendar bodite dosledni: zavrzite tudi tisto etnolosko
'ljudskost-narodnost’ preteklega veka. Vrnite 'narodnost’ v pomenu 'ljudskosti’ tjakaj,
od koder ste jo vzeli, v etnolosko ropotarnico, kamor sodi. To vam bo v korist! Ob
oblikovanju nove vede o ustnem slovstvu bi se res ne kazalo obremenjevati z etnolo-
Skimi relikti. Ne se pustiti zoZevati’ na podlagi ‘etnoloske kategorialnosti'. To je tudi
nas nasvet. Brez opustitve vseh teh ‘etnologizmov’ pac ne bo mogoce jasno razmejiti
etnologije od folkloristike, kot to terja v imenu 'uspesnega preucevanja slovstva’ Matej
Rode:™

»In kako je s slovstvom? (Namenoma uporabljam izraz slovstvo, ker se mi izraz
'ljudsko slovstvo’ zdi pleonazem. Ali je lahko slovstvo neljudsko'?™ [...] Slovstva torej
ne more do konca raziskati ne jezikoslovje, ne literarna teorija, ne etnologija in ne

Jolkloristika. In vendar je vsaka od teh znanosti nujna pri preucevanju slovstva. fezi-

koslovje zato, ker slovstvo uporablja kot izrazno sredstvo jezik, literarna teorija zato,
ker je slovstvo del besedne umetnosti, etnologija zato, ker je slovstvo bistveni del du-
hovne kulture, ki je predmet preucevanja te znanosti. Isto velja za folkloristiko. Tu bi
se morali ustaviti ob vprasanju odnosa med etnologijo in folkloristiko. Menim, da se
e po Ze omenjenem razvoju iz prootne etnologije na osnovi lastnega predmeta, lastne
terminologije in lastne metode razvila folkloristika kot samostojna veda. Naglemu
razvoju te znanosti je prispeval jasno zacrtan predmet ter izredna pozornost, ki so ji
Jjo posvecali tako v svetu, kot pri nas.<™

Kremensek je zgrozen, da se slovenska slavistika, ki je leta 1919 dobila
»svoj novi dom pod okriljem slovenske univerze, [...] ni zmenila za svoj etno-
loski del. Etnologija je ostala nekaksna polkolonija, v kateri so skusale uvelja-
vljati svoje interese razlicne druge stroke, kar je povzrocilo, da ima etnologija
tako reko¢ do danes v pogledu predmeta preucevanja, metodologije, nalog
in ciljev zelo spremenljivo in nejasno podobo.«’” Da na ljubljanski filolosko
usmerjeni slavistiki ni bilo etnologije,” ne more biti nenavadno - saj etno-
logija pac ni filoloska veda! —, da pa ni bilo na njej prostora za slovstveno

7 Prav tam.

™ Prav tam.

5 Odli¢na pripomba, ki jo potrjuje tudi Prijateljeva razmejitev: slovstvo : pismenstvo
: knjiZzevnost : literatura : umetnost.

6 Matej Rode, Znanost in meje med njimi, v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 20,
§t. 2 (1980), 39.

7 S. Kremensek, H genezi razmerja med etnologijo in slavistiko, 40.

7 Seveda pa je krivi¢no, da zanjo ni bilo mesta poleg nje ali vsaj samostojna katedra
na oddelku za zgodovino!
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folkloristiko, je neodpustljiva $koda. »[D]el etnologije« je preprosto folklo-
ristika. Poglavitni nesporazum in tezave izhajajo iz tega, da Kremensek ni
(bil!) pripravljen lociti etnologije od slovstvene folkloristike. Le-to ima en-
krat, kot navaja, za del etnologije, drugi¢ jo zamenjuje s slavistiko. Preziranje
meja med druzboslovjem, kateremu je po svojem strokovnem profilu zavezan,
in filologijo, ki ji je bolj ali manj pripadal InStitut za slovensko narodopisje,
je botrovalo zgresenim ocenam: »V edini izrecno raziskovalni instituciji so
torej Se kar naprej gojili le tisti del etnologije ki je bil ze v 19. stoletju po
Murku temeljito razsujen «" Kremensku $e ni bilo dovolj zamer slavistiki.
Se po drugi svetovni vojni da je izkori$¢ala nekdanjo sorodstveno zvezo s po
njegovem pojmovano etnologijo. Slavist Ivan Grafenauer naj bi bil kriv, da se
je izvajala »zgoIJ folkloristika«: »Pod imenom narodop1SJe so se torej dvoje
decenijev in ve¢ v omenjenem institutu kar naprej oklepali problematike stare
slavistike oz. so se omejevali na problematiko etnologije iz folkloristi¢ne, celo
romanticne stopnje njenega razvoja.« Z njegovega vidika, ob dejstvu, da se
je slovenska etnologija osamosvojila in »v zastarelih idejah, v folkloristicnih
predmetnih okvirih in metodologijah« »ne vidi perspektive«, po njegovem ni
posebnih problemov v razmerju med etnologijo in slavistiko. Zato se tudi »ne
pusti posiljevati z nazori iz starih 'slavisti¢nih' ¢asov«.?

Stik z enakovrednimi nasprotniki, ki teoreticno utemeljeno zagovarjajo
obstoj samostojne (slovstvene) folkloristike, Slavka Kremenska navede k no-
vemu razmisljanju, ¢eprav se zaveda, da »nam prilastek 'l[judski’ ocitno dela ceda-
lje vecje teZave in nas tudi v metodoloskem pogledu razdvaja<.™

Etnoloskemu pritisku nad slovstveno folkloristiko in njenemu podcenje-
vanju s strani literarne vede se je z edino primernim sredstvom, to je s teoretic-
nimi izhodi$¢i, najbolj dognano postavil po robu hrvaski slovstveni folklorist
Tvrtko Cubelié: »Tudi zame ne obstaja spor med etnologyo in slavisticnimi disci-
plinami, prav tako ne priznavam spora med etnologijo in folkloristiko, saj so ti spori
nepotrebni. Ugotovitve prof- Kremenska so dobre, razen enega samega stavka. Zapisal
Jje, kar ponavlja Ze leta, da je folkloristika del etnologije. To pa je nevzdrino. Ob tem se
Ze dolgo po nepotrebnem lomijo kopja in etnologom se zdi nepotrebno, da nam povejo,
zakaj. Vzemimo npr. motivolosko, tematolosko, oblikovno-poeticno, jezikoslovno in
kompozicijsko tematiko. Kaj ima pri tem etnologija? Naj etnologija dela na svojem
podrocju, kolikor zmore, toda pri tem naj ne utesnjuje ostalih raziskovalcev v svoj
etnoloski okvir. To ni dobro. Raziskovalec folkloristike mora prouciti del etnoloske
Sole in mora sprejeti del etnoloskih raziskovalnih rezultatov. Prav tako je z literarno
zgodovino. Vsi hrvaski literarni zgodovinarji so namrec izenacili pisano knjizevnost z
ustno po kriterijih ustvarjalnosti, jezika in izraznih sredstev s fenomenoloskega vidika
proucevanja besedne umetnosti. Pravico imajo, toda spregledali so, 0z. niso videli ali
so omalovaZevali specificnosti in razlike med ustnimi in knjieonimi izraznimi sred-
stvi. Ko pravim, da literarna zgodovina ni povsem upostevala in vrednotila ustnega
slovstva, to pomeni, da ni priznavala te specificnosti. Kljub temu pa ni razloga za

" S. Kremensek, H genezi razmerja med etnologijo in slavistiko, 41.
80 Prav tam, 40, 41.
81 Prav tam, 114.
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spor, ostaja samo prosnja, da bi literarni zgodovinarji videli te specificnosti, in da bi
videli delez folkloristov, ki te specificnosti prikazujejo bolje kot literarni zgodovinaryji.
Pravzaprav je folkloristika dopolnilo literarne znanosti. Ob tem se seveda takoj posta-
vi vprasanje, kaj je interdisciplinarnost. Interdisciplinarnost ni v tem, da folkloristi-
ka Se naprej ostane del etnologije ali literarne zgodovine, ampak da ob upostevanju
vseh problemov vidimo gradivo, vprasanja in dogajanja, in da se ob tem v vecji meri
poudari specificnost tistih problemov, ki jih ne morejo videti niti etnologi niti literar-
ni zgodovinaryji. Pa ne zato, ker bi bili folkloristi pametnejsi, ne. Le problematika se je
razvila in izdiferencirala, zato tisti, ki so stalno v teh problemih, vidijo vec kot ostali.
To se najlepse vidi v hrvaski literarni zgodovini. Ko gre za Marina Drica, Tvana
MaZuranica itd., nasi literarni zgodovinarji prepotujejo vso Evropo, raziscejo vse
stike in vplive, na koncu pa dodajo. Mazuranic je poznal tudi ljudsko pesem. Dobro
je, ker so bili v Evropi, dobro je, da so proucili romanticne teorije, toda ni dobro, da so
spregledali in premalo videli domaco, neizmerno, neizcrpno kulturo v ljudski poeziji.
Niso videli konstitutivne moci te poetike. [... | Ob tem v celoti pozdraviljam misli in
napore prof. Kremenska, ko Zeli poudariti veliko vlogo etnologije pri razvoju _folklori-
stike in §irsih druZbenih konceptov. Toda zakaj obstati pri tem in videti samo etnoloski
prispevek, ne pa tudi pomembnega deleza drugih? Zakaj je potrebno vztrajati pri tez,
da je folkloristika del etnologije, ko pa je hkrati tudi del literarne zgodovine, teorije
in splosne umetnostne estetike. Ne moremo govoriti o umetniskosti ljudske lirike in
epike, ce nimamo vsaj osnovnega znanja o teoriji umetnosti in estetike. To je nemogo-
ce. Nimamo pravice, da govorimo. Koncno moramo vedeti, kaksne so Platonove ali
Heglove koncepcije, da bi lahko nekaj rekli o nasi ljudski knjiZevnosti.<

ITI. RAZREDNA NARAVA POSAMEZNIH VED

Kremensek vedno znova poudarja, da gre, tako kot marsikje v Evropi, v raz-
svetljenstvu in ne Sele v romantiki iskati zacetke slovenske etnologije. Tedaj
je »upostevala bolj ali manj vse druZbene razrede in vse plasti prebivalstva«, kajti
ukvarjala se je predvsem z demografskimi in gospodarskimi vprasanji s ¢love-
kom v srediS¢u. Po Kremenskovi razlagi se je skoraj hkrati zacela druga(¢na)
smer, ki da je z razmahom v obdobju romantike »zadusila prvo omenjeno smer«,
»ker je sledeca stopnja druZbenozgodovinskega razvoja dajala doloceno prednost
romanticni ali_folkloristicni smeri v etnologiji [...], ta smer pogaja v poglavitnem
predstavo o posebni blizini med etnologijo ter jezikoslovjem in literarno zgodovino«.®
Tu je temeljni vrtinec Kremenskovih izvajanj. Zanesljivo je njemu ljuba smer

82 Tyrtko Cubelié, diskusija, v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 20, §t. 2, 109.

8 S. Kremens$ek, H genezi razmerja med etnologijo in slavistiko, 39: V tej zvezi so
ozigosani Johann Gottfried Herder, Jacob in Wilhelm Grimm, ker so bili po Kre-
mensku »v primerjavi z razsvetljensko etnologijo ozki; kopali pa so s tem vecjim prizade-
vanjem v casovno globino, v miticno preteklost, k izvirom dozdevno resnicnih ljudskih in
narodnih, naravnih vrednot« in je »tako naravnana folkloristicno-etnoloska strokovna
dejavnost rabila tedanjim aktualnim druibenim potrebam. Le-te so jo konec koncev tudi
rodile; kot tedanjo slavistiko, to zadrugo, ki je razmeroma kmalu razpadla na sestavne dele.
Tedaj pac, ko so druébene potrebe po njenem obstajanju usahnile.«
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etnologije obstajala tudi v obdobju romantike, hkrati pa se je v takratni filolo-
giji krepila in osamosvajala tudi danes imenovana slovstvena folkloristika — s
predmetom, metodami in cilji, ki so pac¢ drugacni od etnoloskih.

Svojo kritiko na racun (predvsem slovstvene) folkloristike (in posredno
slavistike) Kremensek izpeljuje v skladu s svojo druzbeno-politicno drzo in
njej ustrezno sociolosko analizo. Njegovo opozorilo na razkorak med zunanjo
naklonjenostjo za resni¢no ali navidezno ustvarjalnost nizjih druzbenih slojev
in njihovimi resni¢nimi zivljenjskimi problemi je premisleka vredno: »Folklo-
risticno pojmovanje ljudstva, porojeno v romantiki, je ob svojem nastanku vsebovalo
neizpodbitne demokraticne in Se druge napredne sestavine. Folkloristicna misel je
opozorila na ustvarjalno moc t. i. nizjih druzbenih plasti, t. i. navadnega ljudstva, si-
cer nikoli kaj natancneje opredeljenega, pa vendar tistega dela nacionalne skupnosti,
sredi katerega naj bi se Se ohranilo v boj ali manj cisti obliki pravo in nepokvarjeno
narodno bistvo. Crpanje navdusenja in samopotrditev iz nakazanih _folkloristicnih
korenin je imelo v svojem casu svoj nedvomni narodnopoliticni pomen. Seveda pa

Jolkloristicno naslajanje nad vsem, kar naj bi bilo pristno ljudskega, po nekaterih do-
locilih nepismenega in aracionalnega, obcestveno vezanega in tradicionalnega, Ze v
samem zacetku ni imelo zgolj pozitivnega predznaka. Inteligenca, ki se je v imenu slo-
venskega mescanstva navdusevala za zbiranje tako imenovanega narodnega blaga/,
se pravi ljudstva, recimo za ilustracijo odnosa kar pofla’, v stevilnih primerih docela
odpovedala. Kanimanje za _folkloro, za tako imenovane ljudskokulturne vrednote, in
dejanski druZbeni interes nosilcev omenjenih pojavov sta si bila odlocno prevec vsa-
ksebi. Razlog je bil seveda v druZbenih odnosih ali razlicnih razrednih koristih.<®*
Kremensku druzbena angaziranost in druzboslovna obcutljivost ne dovolita,
da bi se katera od ved, ki jih je obravnaval, posvecala zgolj svoj ¢as mitizira-
ni kategoriji prebivalstva: »Tako je na primer v Linhartovi zgodovini etnolosko
gradivo Se povsem organski sestavni del narodove zgodovine v njeni kompleksnosti. &
uveljavitvijo folklorizma romanticnega obdobja v etnoloski misli pa so tako imenova-
no ljudsko kulturo priceli cepiti od splosne narodne kulture. Poslej je bil govor o tako
imenovanem narodnem blagu, ki naj bi bilo v nekaterih bistvenih sestavinah nekaj
drugega kot umetno slovstvo. Postopoma so se uveljavili izrazi kot ljudska umetnost,
liudska glasba, ljudsko slovstvo, ljudsko znanje, ljudska medicina, ljudske Sege, ljud-
sko pravo, ljudska nosa, ljudsko gospodarstvo in tako dalje. Vse, cemur je bil pripisan
prilastek ljudski, je veljalo in najveckrat Se velja za pojav posebne vrste. to naj bi bil
bolj ali manj samosvoj svet, svet ljudske kulture.« Kremensku se upraviceno upira,
da bi morala biti etnologija rezervirana samo zanjo: »Slovenskim etnologom je
danes Ze dokaj jasno, da resevanje nekih preostankov, prezitkov, necesa, kar je tudi si-
cer tezko opredeljivo, ne more biti teoreticno podlaga neke vede«: »Temeljne probleme
danasnje etnologije je torej moc iskati zunaj stare ljudskokulturne ograje.<*

S predpostavko, da je folkloristika del etnologije, Kremensek pric¢akuje
od nje, da se bo obnasala, kakor ji je zacrtal v smernicah za (slovensko) etno-
logijo in ji »nalagajo premiki v danasnji etnologiji in druzboslovju nasploh«: »Se
pravi, da je tudi folkloristika dolina obravnavati pojave v odnosu do vsakokratnega

8 S. Kremensek, Je danasnja slovenska etnologija antifolkloristika?, 228-229.
8 Prav tam, 229-230.
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kulturnega ustroja in tako prispevati svoj delez k njegovi rekonstrukciji, k razkriva-

nju zakonitosti njegovega nastanka, eksistiranja in razkroja. Poslej tudi folkloristika

ne more mimo socialnega vidika, se pravi obravnave ljudsko-kulturnih sestavin iz
ornega kota raznokaterih druzbenih razlik.<*

Slavko KremenS$ek v polemiki s tedanjo slovensko folkloristiko ne taji sa-
mozavesti tedanje politicne »avantgarde« in marksisti¢nih izhodis¢, s kateri-
mi opredeljuje razmerje med etnologijo in (slovstveno) folkloristiko: »Etnolo-
Ska misel, ki se je zavestno posvecala delu slovenske kulturne pojavnosti, je po svojem
izviru in nadaljnjem razvoju sestavni del ideologije slovenskega nacionalnega konsti-
tuiranja. Pri tem je bila etnoloska misel udeleZena tako v kulturni kot tudi v politicni
smeri narodnostnega gibanja. Poleg narodnokulturne in_narodnopoliticne sestavine
je bila v njej objektivno navzoca Se pomembna socialnokriticna ost, ki pa iz razrednih
razlogov nikoli ni bila ustrezno poudarjena. Etnoloski misli in njej ustreznemu pri-
zadevanju je bil tako v dolocenem razdobju, podobno kot jezikoslovju in zgodovino-
pisju, prisojen velik narodnoprebujevalni pomen. Vendar je konec 19. stoletja, ko je
Matija Murko zarisoval z narodopisnimi Nauki za Slovence slovenski etnoloski raz-
iskovalni program, druZbena odmevnost etnoloske misli Ze precej pojemala. Tako ji
tudi pozitivisticni metodoloski pristop, ki je prekinil z romantiko, ni mogel vrniti nje-
nega prejsnjega narodnopoliticnega odmeva. animangje za tako imenovano ljudsko
kulturo sicer tudi poslej ni bilo brez narodno samopotrditvene in narodnoobrambne
prizadevnosti. Toda odmevnejse je scasoma postalo novoromanticno navdusenje za
»prisino« in po druibenoekonomskem napredku »nepokvarjeno« ljudsko kulturo.
Ni treba posebej naglasati, da so taka prizadevanja godila predvsem konservativnim
drubenopoliticnim silam. Ker je bila ta smer do kraja narodnoosvobodilnega boja
in revolucije med vodilnimi v slovenski etnologiji, se nosilci druzbeno naprednejsih
gibanj za to vedo ocitno niso kaj dosti zanimali.<*

Prav v tem zadnjem je srz Kremenskovih nastopov proti slovstveni folklo-
ristiki. To je popolnoma ocitno prav tako na srecanju slavistov in etnologov.
»Na razredno naravo folkloristike 19. stoletja smo dolini opozarjati. To delamo in
bomo Se delali. To je tista®® folkloristika, ki ima 'modele in_formule, kdaj je neka li-
teratura ljudska in kdaj ne’, ki svoje raziskave Se vedno usmerja 'bolj v preteklost, v
tradicijo, brez znakov zgodovinskega in dialekticnega misljenja’. Le-ta nas etnologe
zadeva, ker je del nase zgodovine, s katero se sprico nasega zgodovinskega nacina
misljenja neogibno nenehno soocamo.<* Vendar je Kremenskova predpostavka,
da si je slavistika prisvojila samo tisti del etnologije, ki ji je razredno ustrezal,
zgreSena. To sploh ni bila etnologija. Bil je pac tisti del jezikovnih pojavov, s
katerimi se lahko ukvarja le tisti del filologije, ki se danes imenuje slovstvena
folkloristika.

Svoja stali$¢a o razmerju med etnologijo in po njegovem pojmovano fol-
kloristiko je KremenS$ek predstavil slavisti¢ni srenji na Bledu. Posebno odkla-

% S. Kremensek, O etnologiji in folkloristiki, v: Kbornik 24. kongresa jugoslovanskih_fol-
kloristov = Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 17, $t. 5, 288-289.

8 S. Kremensek, Smernice etnoloskega raziskovalnega dela, 45.

8 Tu se avtor sklicuje na Marka Terseglava.

8 §. Kremensek, Diskusijski prispevki, razgovori ob referatih, pripombe in mnenja, v:
Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 20, st. 2 (1980), 113.
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nja njeno povezanost s pojmom »/judsko« in se — ob nerazumevanju njene-
ga bistva — sprasuje, zakaj bi se omejevala zgolj na duhovno kulturo. Kakor
drugace njegov nazor uposteva razvoj, se mu pri folklori ustavi, kakor da se
folklore Se zmeraj drzi njen dobesedni etimoloski pomen: »Vprasanje torej ni
v obsegu kulturnih pojavov, ki jih stejemo med folkloro, ki je predmet folkloristike,
temvec v angleski besedici »folk«, ki pomeni pac ljudstvo, in v prilastkooni obliki
ljudski.«<* Sklicevanje na etimologijo ne vzdrzi kritike, ker bi se s sklicevanjem
na etnologijo zgodilo isto: kaj pomeni etnos v izvirniku?! Verjetno glede na
novo publiko nekoliko relativizira in omili svoje sicer§nje napade na roman-
tiko, kot konservativno, saj da je ravno to obdobje opozorilo na ustvarjalnost
nizjih druzbenih plasti. Vendar tudi tokrat ne zataji druzbenopoliti¢ne narave
svojih stalis$¢: »<animanje za folkloro, za tako imenovane ljudskokulturne vrednote,
in dejanski druibeni interes nosilcev omenjenih pojavov sta si bila odlocno prevec vsa-
ksebi. Razlog je bil seveda v druzbenih odnosih ali razlicnih razrednih koristih.«*

»0b indolenci do etnoloskih vprasanj je slovenska humanisticna inteligenca, ko-
likor je mogla imeti na skrbi univerzo, tedaj nedvomno pokazala svojo razredno nara-
vo. Razredna pogojenost razvoja etnoloske vede je bila kajpak kriva za bedo in nekaj
zelo skromnega blisca, ki ju je etnologija kot osamosvojena znanstvena disciplina med
Slovenci v razmerah razredne druzbe doZivljala.«*

Milko Maticetov, sicer neuspesno, mu je skusal priti naproti z drugacno
razlago: »Navdusenje za (predindustrijsko) narodno blago’ je mogoce interpretirati
drugace. Nastalo je spontano, iz prepricanja, da je to "blago’ (sit venia verbo), kakrino
se je ohranjalo do industrijske dobe, kulturna vrednota. Ce Slovenci nimamo svojega
Antonia Gramscija s pretanjenim posluhom tudi za take vrednote (ki jih je znal po
potrebi seveda ovrednotiti in prevrednotiti), pa imamo vsaj svojega Prezihovega Vo-
ranca. Le-ta Se zmerom potrpeljivo caka, da bi kdo iz nasih vrst spregovoril globalno
o njegovih pogledih na predmet nasih raziskav, o njegovem razmerju do nase stroke, o
njegovem zbirateljskem in poustvarjalnem delezu, o njegovih toplih cloveskih in stro-
kounih stikih s starejsim rojakom dr. F. Kotnikom (ki mu je bil kot narodopisec tudi
mentor!). Kako se temu streze, nam je nedavno lepo pokazal J. Koruza (Preihov Vo-
ranc in ljudska tradicija, SR 24, 1976, 83-101), Ze pred njim pa nakazal S. Vilfan ob
PreZihovi potopisni crtici 'Od Mokronoga do Pijane gore' (Gl. SE 5, 1952, 107-108).
Tudi glede tega, zakaj 'se nosilci druzbeno naprednih gibanj za to vedo ocitno (?!)
niso kaj dosti zanimali', je mogoce in bi celo kazalo iskati drugacno razlago. Sperans-
Kardelj, ki je v Razvoju slovenskega narodnega vprasanja tu in tam le porabil kak
Jolklorni vioZek npr. o Kralju Matjazu), si ga je moral poiskati sam. Naso vedo so med
dvema vojnama zastopali redki zanesenjaki, strokovno podkovani ali navadni ljubi-
telji, bolj ali manj napredni in bolj ali manj konservationi, ki pa jih nikakor ni moc
metati kar v en kos. To bi bilo prevec simplicisticnol«%

Po davnem zgledu: »le ¢evlje sodi naj kopitar«, je Maticetov preprican,
da bi o folkloristiki moral obvezno govoriti kdo, »ki je folklorist in iz folklo-

% S. Kremensek, Je danasnja slovenska etnologija antifolkloristika?, 228.
9 Prav tam, 228-229.

92 S. Kremensek, H genezi razmerja med etnologijo in slavistiko, 39.

9% M. Maticéetov, n. d., 51-52.
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ristike zivi, pa naj bo to folkloristika med navednicami ali brez njih ali 'tako
imenovana folkloristika" "Tak pogled na folkloristiko pa bo najbrz bistveno
drugacen kot Kremenskov. Kremensku kot zgodovinarju zamerim, ker je po-
dal zelo nagel pogled iz pticje perspektive. Folkloristiko je sicer videl, vendar
je njegov pogled na to vejo nase slovenske kulturne dejavnosti v prej$njem in
naSem stoletju ves ¢as napacen in krivicen.«%

Kremensek trdi, da so bili »obnovitelji slovenske etnologije po
osvoboditvi«® »gotovo v zagati« in namesto, »da bi bil tedaj napravljen me-
todoloski obrac¢un z dotedanjimi usmeritvami, se je »brez poglobljene spre-
mne teoreticne misli slovenski etnologiji, gledano na vedo kot celoto, delo
nadaljevalo po dokaj prakticisticnih nacelih. V prvi plan je bilo postavljeno
zbiranje gradiva, njegova teoreti¢na (in s tem tudi druzbena) osmislitev pa je
bila bolj ali manj prepuscena prihodnosti.«”

In kaksna je bila pri vsem tem vloga slavistike? Kremensek jo v osebi
Ivana Grafenauerja dolzi, da je na pobudo Nika Kureta ustanovljeni InStitut
za slovensko narodopisje, ki ga Kremensek enaci z etnologijo, obtical zgolj
pri folkloristiki. »Ce $e tako iscemo neosebne razloge za usmeritev Komisije oz. in-
Stituta za slovensko narodopisje pri SARU, ki sta se iz omenjenih zacetnih pobud in
zamisli razvila, je bil rezultat tudi po Cetristoletnem obstoju te akademijske institucije
nedvoumen: zgolj folkloristika'. Pod imenom narodopisje so se torej dvoje decenijev
in vec¢ v omenjenem institutu kar naprej oklepali problematike stare slavistike oz.
so se omejevali na problematiko etnologije iz _folkloristicne, celo romanticne stopnje
njenega razvoja. To v znatni meri na racun prepotrebne izgradnje etnoloske vede, ki
Je imela za svojo rast bistveno slabse pogoje, kot sta jih imela slovensko jezikoslovje in
slovenska literarna zgodovina.<’’

Kremenskova ideoloska opredeljenost iz navedenega odlomka je ocitna
tudi v Kremenskovih opominih, naj (slovstvena) folkloristika ne ovira nove
etnologije, »tudi ce je le-ta Ze povsem brez folkloristicnih sestavin« in naj »dopolnju-
Jje ali posodablja vidik svojega preucevanja. To ji namrec nalagajo premiki v danasnji
etnologiji in druZboslovju nasploh. Se pravi, da je tudi folkloristika dolina obravna-
vati pojave v odnosu do vsakokratnega kulturnega ustroja in tako doprinasati svoj
delez k njegovi rekonstrukciji, k razkrivanju zakonitosti njegovega nastanka, eksisti-

% O pogledih etnologije. Diskusija, v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 19, §t.
3, (1979), 55: »Iz prejsnjega stoletja navaja in vrze v isti ko§ vrsto delavcev, ki so si
med seboj zelo razli¢ni, npr. Vraz, Korytko, Trstenjak, Krek in katerih prispevek k
razvoju nase folkloristike je zelo razlicen. Med vrsticami je opaziti zviska gledanje
na folkloristiko, npr. ko omenja Trstenjaka in druge zbiralce, ki naj bi zastopali sta-
lis¢e, da smo Slovenci na tem ozemlju avtohtoni prebivalci. Vendar tega ne moremo
Steti folkloristiki kot ¢rno piko — opozoril bi, da to nima nobene zveze s folkloristi-
ko. Se v nagem stoletju imate komunista Tumo, ki je zastopal tako stali$¢e in barda
slovenskega partizanstva Mateja Bora, ki zastopa podobne pozicije in nobeden iz-
med njiju nima s folkloristiko nobene zveze.«

% Misljen je konec druge svetovne vojne, ko je bilo konec nemske okupacije, Slovenijo
pa je zajel nov socialisti¢ni druzbeni sistem.

% S. Kremensek, Smernice etnoloskega raziskovalnega dela, 45.

7 Slavko Kremensek, H genezi razmerja med etnologijo in slavistiko, 40.

160



3. SOCIOLOSKI VIDIK SLOVSTVENE FOLKLORE

ranja in razkroja. Poslej tudi folkloristika ne more mimo socialnega vidika, se pravi
obravnave ljudskokulturnih pojavov z zornega kota raznoterih druzbenih razlik.<%
Slovenska razlaga o razmerju med etnologijo in slovstveno folkloristiko je bila
prenesena tudi v tedanje jugoslovanske okvire. »Na kongresu jugoslovanskih
etnologov v Novem Pazarju je slovenska delegacija predloZila in navzoci so sprejeli
pobudo za uskladitev medrepubliskih prizadevanj na tem podrocju.<*

Kremenskova stalis¢a so vzigala pri mladi, za novo vedno pripravljeni
generaciji. Voda na njegov mlin je bil tudi intervju z Janezom Bogatajem, Ces:
»<a slovensko etnologijo je znacilna dokaj skromna prisotnost v danasnjem druzbe-
nem Zivljenju: tu_je misljeno tako njeno lastno raziskovalno delo kot njeno angaZira-
nje v druzboslovnih raziskavah.« Eden najpopularnejsih slovenskih etnologov
nadaljuje v Kremenskovem duhu: »Vzroki so predvsem v njej sami, v sami stroki,
ki je morda Se edina veda, ki ni doZivela svoje inventure, svojega teoreticno-kriticnega
pretresa. Tradicionalisticna v folkloristiko usmerjena etnologija je preprosto izgubila
stik z druzbenim dogajanjem, razen tega pa tudi del lastnega predmeta, saj je pro-
ucevanje vrste folklornih znanj (plesa, glasbe, besedne umetnosti) scasoma presio v
resor specializiranih disciplin. Mlajsa generacija etnologov na fakulteti je obcutila to
krizno situacijo slovenske etnologije ter se, opirajoc na teoreticno prenovitev stroke,
pricela sprasevati o druzbeni vlogi in pomenu etnologije.<'*

Prav tako je bila nad Kremenskovimi izvajanji navdusena Breda Pogo-
relec. Sprejema jih v svojo na novo zasnovano sociolingivistiko, reko¢: »da je
treba preiskati druZbeno in nazorske okvire, ki so omogocili in omogocajo posamezna
spoznanja. Pri pojmovanjih ljudskega jezika, ki ga v tem obsegu ustolici romanticni
zanos osvobajajocega se mescanstva, je to vec kot jasno. Toda Ze Preseren se v Novi
pisariji zaveda zapletenosti pojmovanja, ki kasneje bega s pomenskimi prepleti med
vrednostno, drugbeno in politicnonazorsko vsebino.<™

SKLEP

Slavko Kremensek je veliko storil za prenovo slovenske etnologije. Toda tu
je predstavljen pa¢ njegov koncept za njeno »podruzbljenje«, ki je bil tako
neusmiljeno naperjen proti (slovstveni) folkloristiki, da so njeni zastopniki to
njegovo prizadevanje dozivljali kot ideologizacijo.

Kriti¢na drza Slavka Kremenska do »prakticizma«'’? je bila upravicena,

% S. Kremensek, O etnologiji in folkloristiki, v: Zbornik 24. kongresa jugoslovanskih_fol-
kloristov = Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 17, st. 5, 290.

9% Z. Vrdlovec, n. d.

100Prav tam.

101'S. Kremensek, Je danagnja slovenska etnologija antifolkloristika?, 230-231.

12 Etnologija in sodobna slovenska druzba (Tretje posvetovanje Slovenskega etnolo-
Skega drustva, Brezice, Posavski muzej, 7. in 8. junij 1978). Diskusija: S. Kremensek:
»Omenjena je bila teorija v nasi stroki. [...] Stvar je $e tem bolj aktualna zato, ker se
tudi vzgoja mladih etnologov na PZE za etnologijo oznacuje tu in tam kot prevec
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toda usmerjena je bila v napa¢no smer. Njegova predpostavka, da je za nazado-
vanje slovenske etnologije kriv Institut za slovensko narodopisje, ni bila posre-
¢ena. Njegov pritisk na folkloristi¢no ustanovo je zbegal njene v svetu in dotlej
doma cenjene sodelavce. Za svojo obrambo ali celo protinapad niso imeli ena-
kovrednega orodja (orozja?!), to je teoreticne podlage. Zato so izgubili zavest
o svoji strokovni / znanstveni identiteti. Niso ve¢ vedeli, kaj s0."® Imeli so se
za etnologe, Ceprav v resnici niso bili. Za osovrazeno, ponizano in opljuvano
folkloristiko jim ni bilo ve¢, iz etnologije so bili izlo¢eni Ze vnaprej. Saj so bili
predmeti njihovih raziskav praviloma res folkloristi¢ni, e bolj pa metode, ki so
se v skladu s tradicijo stroke ve¢inoma drzale filoloskih zakonitosti.
Navzkrizje med Kremenskovim marksisticno udarnim'** etnoloskim kon-
ceptom'® in v klasi¢ne pozitivisticne metode'’® zagledano in na akademsko

teoreticna, premalo povezana s prakso. Glede na to vpasanje naj bi kvaliteta vzgoje
mladih strokovnjakov v zadnjih letih celo nazadovala v primerjavi s preteklostjo, ko
naj bi bilo 'prakti¢ne’ vzgoje ve¢. Tovrstne hipoteze na tem mestu le omenjam. To
zato, ker bo $e to jesen PZE za etnologijo skupaj z marksisticnim centrom Filozof-
ske fakultete pripravila razpravo o naravnanosti etnoloskega studija pri nas.«

108 Prim. Dusa Krnel - Umek, Nekaj misli k terminu narodopisje, v: Glasnik Slovenskega
etnoloskega drustva 19, st. 4 (1979), 76-77.

14Bojan Kav¢i¢, Nova usmeritev slovenske etnologije, v: Glasnik Slovenskega etnolo-
Skega drustva 18, st. 3 (1978), 56: »Ko smo rekli, da ho¢e nova smer v etnologiji pri-
blizati stroko danasnji druzbeni praksi, da zato nastopa kot dialekti¢na znanost z
razvito metodologijo in da zato svoj znanstveni interes ¢edalje bolj posveca cloveku
oziroma njegovemu nacinu Zivljenja, smo se posredno zZe dotaknili vprasanja polo-
zaja etnologije v sistemu druzbenih ved. [...] Prvo, kar lahko z gotovostjo trdimo, je
dejstvo, da more in mora etnologija vzpostaviti stik z aktualnim druzbenim dogaja-
njem Sele tedaj, ko si zagotovi trdno pozicijo med druzbenimi vedami. To pozicijo
pa si zagotavlja prav s kritiko prezivele metodolosko-teoretske in ideoloske usmeri-
tve v lastni stroki s kritiko, ki poteka s staliS¢a histori¢cnega materializma, s ¢imer
etnologija pravzaprav pocne tisto, kar morajo (ali bi morale) poceti tudi vse druge
druzboslovne znanosti, ¢e Zelijo biti druzbeno odmevne. Drugo, kar je mogoce
prav tako nedvoumno trditi, je dejstvo, da marksisticno usmerjena etnologija nima
vel svojcga predmeta v klasi¢nem pomenu (kot je bila v¢asih to 'ljudska kultura’),
marve¢ ga je prisiljena deliti z drugimi druzbenimi vedami podobne usmeritve:
z zgodovinopisjem, s sociologijo, psihologijo itd. [...] Na koncu je vsekakor treba
poudariti, da spada historicno materialisti¢cna etnologija po obsegu podrocja, ki ga
obravnava oziroma ga zeli obravnavati, gotovo med najbolj 'enciklopedic¢ne’ druz-
boslovne znanosti.«

S. Kremensek, Nacin zivljenja — etnoloska kategorija z gospodarskim in politicnim
pomenom, v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 21, st. 4 (1981), 78.

105 Soocenje z njimi je predstavljeno zgolj v tem poglavju.

106 B, Kav¢ic, n. d., 56: »Ocitno se za podcenjevanjem teorije skriva teznja po preme-
stitvi klju¢nih znanstvenih vprasanj na ideolosko 'nevtralna' tla empiri¢nih aziskav,
katerih rezultati so pac 'objektivni’, s tem pa naj bi postala ustrezno nepomembna,
tako reko¢ zanemarljiva teoretska nezadostnost tradicionalne etnologije. Toda ce
upostevamo, da pomeni teorija zgolj sistemizacijo posameznih praks na visjem ni-
voju, da torej dejansko pomeni le na raven teorije dvignjeno prakso, potem nam
pomanjkljivost neke teorije na dolo¢en nacin razkriva tudi pomanjkljivost ustrezne
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Castitljivost navajeno generacijo'”’ na Institutu za slovensko narodopisje je bilo

posebno zagatno, nevzdrzno za mlado generacijo. Nobena noce veljati za za-
starelo! Kako naj ugodi nadrejenim, od katerih je, kon¢no, odvisen njen kruh.
Pod vtisom obravnavanih dejstev in okolis¢in se je izkristaliziralo staliS¢e, da
je z obeh strani treba sprejeti, kar je dobro, in si utirati lastno pot. Napotila jo
je na zagrizen, trd studjij teorije — Zal, na Skodo empiri¢nih raziskav.

Paradoksalno, toda resni¢no! Za konstituiranje teorije slovstvene folklore
gre velika zahvala prav Slavku Kremensku. Njegova izzivanja o razmerju med
etnologijo in domnevno neobstojeco (slovstveno) folkloristiko so naravnost
silila k refleksiji o njenem lastnem predmetu, terminologiji, metodi in ciljih.

Zdaj je mogoce bolj jasno, od kod v sodobni teoriji slovstvene folklore od-
por in odklanjanje termina »ljudsko«. Ta se mu docela in zlahka odpoveduje
ne le zaradi navedenih etnoloskih zdrah, temve¢ predvsem zaradi njegove ja-
lovosti. Saj iz njega ni mogoce ustvarjati besedne druzine in izpeljevati novih
ustreznih terminov'® in tudi zato, ker v nare¢ni obliki pomeni splosno, tuje.'”
Ironija pa je, da ga celo etnologi mlajse generacije $e kar rabijo.!® Se mu niti
etnologija kljub tolik§Snemu Kremenskovemu prizadevanju ni odpovedala?!

Od kod Kremensku »etnoloska misel« o iznicenju folkloristike. Neverje-
tno podobne teze o izenacitvi etnologije in folkloristike, »arhai¢nosti folklo-
re«, njenem izumrtju v brezrazredni druzbi je razvijal ruski formalist V. A.
Zirmunski."" Se je prikazanega gledanja na obe vedi med $tudijem etnologije
Slavko Kremensek navzel v nekdanji Sovjetski zvezi?

prakse. To pa nadalje pomeni, da brez refleksije’ o sami sebi nobena stroka ne more
rac¢unati na primerno pozicijo v sistemu znanosti.«

07 Bozidar Jezernik, Teoreti¢na izhodi$c¢a etnoloskih raziskovanja ustne tradicije, v:
Casopis za kritiko znanosti 7, $t. 35-36 (1979), 253-254: »Raziskovanje ustne tradicije
se ne more ve¢ zadovoljiti z ugotavljanjem etnicne pripadnosti dolocene tradicije
in njene razsirjenosti in razvoj v prostoru in ¢asu, ampak mora razkrivati, zakaj se
je neka tradicija uveljavila v dolocenem prostoru in casu tako, kakor se je pac uveljavila,
Kajti znanost o vsakrsni tradiciji nasploh in ustni posebej je pac kaj drugega kakor
golo re-produciranje tradicije: je kritika tradicije.— Nakazanega premika v izhodiscu
raziskovanj pa brez temeljitih sprememb v metodologiji ne bo mogoce izvesti in ga
raziskovalci, ki se utapljajo v kopicenju zapisov, ze po definiciji ne morejo opraviti.
Tako raziskovalci s pristopom, za katerega sta znacilna vztrajanje na neosmisljenih
teoreticnih izhodiscih in iz tega izvirajoca apologija starosvetnosti, sami potiskajo
svojo vedo na obrobje sodobnega druzbenega dogajanja, kjer potem — kako ¢udno!
— »trpi, ko da je kaznovana«.

Poskusi njihove nadgradnje so ne/posredno izrazeni v prvih treh teoreti¢no zasno-
vanih knjigah o slovstveni folklori, ki so izsle pri Zalozbi ZRC (2001, 2004, 2006).

108 M. Stanonik, Teoretic¢ni oris slovstvene folklore, 46-52, 112.

109 Studentje iz Prekmurja in Primorske iz domace izkugnje to $e danes osebno potrju-
jejo.

0 Lastna izku$nja s sestankov na kolegiju.

M Felix J. Oinas, Essays on Russian Folklore and Mythology, Slavica Publischers, Inc., Co-
lumbus (Ohio, ZDA) 1985, 134, 162, 163. — Za posredovanje gradiva se zahvaljujem
mladi raziskovalki Sasi Babic z ISN, ZRC SAZU v Ljubljani.
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Medtem ko so prva tri poglavja skusala uzavestiti problematiko slovstvene
folklore od zunaj navznoter: kako prostor, ¢as in druzba vplivajo na njeno na-
stajanje, so vprasanja v drugi tretjini pricujoce obravnave obrnjena od znotraj
navzven. Vsa tri poglavja so posvecena ¢loveku, kot najve¢jem podvigu nara-
ve (in hkrati njenem najvecje sovrazniku), in to najprej v celostnosti njegovega
bitja, ki uposteva tudi njegov fizis. Seveda je poudarek na psiholoskem vidi-
ku, ki motri ¢lovekove ustvarjalne vzgibe, nenazadnje tudi v kriti¢nih situaci-
jah njegovega zivljenja.






ANTROPOLOSKI VIDIK
SLOVSTVENE FOLKLORE

UvVOD

Ceprav se vprasanje prvi hip zdi presenetljivo, je za slovstveno folkloristiko $e
kako pomembno in se vedno znova osvezuje. O tem pri¢a podnaslov Asthetik
und Antropologie v knjigi $vicarskega avtorja Maxa Liithija Das Volksmdrchen
als Dichtung.!

I. OZAVESCANJE VPRASAN]JA V SLOVENSKI ETNOLOGI]JI

Poro¢ilo »o0 novih smereh v nemskem narodopisju« sredi Sestdesetih let dvaj-
setega stoletja je sredi sicer etnoloske problematike zadelo na slovstveno fol-
kloro: »Mnaogoteri premiki v strukturi l[judstva vodijo do propadanja izrocila, a tudi
do novih tvorb: pripovedovanje in petje v domacem krogu ali v krogu soseske se vido-
ma umikata pasionemu poslusanju, ki ga omogocajo s svojim tehnicnim posredova-
njem mnoZicna obcila: tisk, film, radio, televizija. Tesno s tem se spreminjajo oblike
druzabnosti in zabave: Cut krajevne in pokrajinske pripadnosti gine ali pa se utaplja
v $irsih skupnostih. Nastal je poloZaj, ko se narodopisec ne bo smel ukvarjati samo z
ostanki stare ljudske kulture, ampak bo moral raziskovati cloveka — tudi kot nosilca
druzbenih in kulturnih funkcij v kompliciranem spletu vsakokratnih Zivljenjskih ob-
mocij, ki se neprestano diferencirajo.«? Vendar ni prav jasno, ali je lastno stali-
$Ce N. Kureta, ali prenasa stalis¢a gostitelja, ko nadaljuje, da »spremenjenemu
delovnemu podrocju ne ustreza vec ne stari pojem ne dosedanji naziv narodopisne
vede«, da je le-ta »historicno gledano, pac bistveno izhodisce za kulturno in socialno
antropologijo; lahko tudi recemo, da je narodopisje tisto, ki v stavbi evropske znanosti
to obsezno disciplino Sele utemeljuje, vendar bo v njej tudi poniknilo.<®* Prikazana
novost je bila povod za kriti¢en prikaz o ameriski kulturni antropologiji na
evropskih tleh, saj je mo¢no vznemirila Slavka Kremenska, ki je po nacelu
klin se s klinom zbija, skusal dokazati $kodljivost nove sape:

1. S posredovanjem stalis¢ tistih nemskih avtorjev, ki jim nova ameriska
smer ni bila pogodu zaradi enostranosti, ki se pod njenim vplivom pojavljajo v
nemskem druzboslovju.

U Max Liithi, Das Volksmdrchen als Dichtung (Asthetik und Antropologie), Vandenho-
eck & Ruprecht, Gottingen 1990.

Niko Kuret, Nove smeri v nemskem narodopisju, v: Nasi razgledi 14, t. 15 (326), 303.
(Podc¢rtala tu in v nadaljevanju avtorica.)

3 Prav tam, 303.
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2. S sklicevanjem na ameriSke avtorje, kako blizu sta si kulturna antropo-
logija kot disciplina sinteticnega znacaja in obca sociologija.

3. Da ni nikakr$na specificnost kulturne antropologije, ¢e ima za svoj
predmet obdelave tudi sodobno ali razvito kulturo, saj poznamo »v vec
evropskih etnologijah od ameriske kulturne antropologije neodvisne in tudi starejse
paralele* te vrste.

4. Vprasljiva se mu zdi »delitev na tako imenovano "historicno’ narodopisje, ki
naj bi imelo v zakupu ginece izrocilo', in na 'kulturnoantropolosko’ smer obravnave
'nastopajocih sprememb o ljudskem Zivljenju'.<®

5. Predvsem pa je kriti¢en, ker kulturna antropologija metodolosko spre-
gleduje historiografsko nacelo: »Najvecji del ameriskih kulturnih antropologov
ali etnologov ne vidi v zgodovinskem razvojnem procesu Studijskega predmeta, ki
bi omogocal odkrivanje narave cloveka in zakonitosti v njegovem nacinu Zivljenja.
Odgovore na ta vprasanja ne iscejo v zgodovini, pac pa v psihologiji. Tako so se izo-
blikovali metodoloski principi funkcionalizma, kulturnih modelov, tako imenovane
vrednostne teorije itd. [...] Historiografije ne najdemo med vedami®, ki so vstete v
kulturnoantropoloske okvire.<"

N. Kuret se v odgovoru na ta izvajanja sicer presodi kot »star narodopisec
'histori¢ne’ smeri«,? toda nereflektirano je prezrl, da je zasledovanje »biologi-
je« pojavov — vsaj verbalno — blizje antropoloskim kot historiografskim izho-
dis¢em. S. Kremensek s pojasnilom ni bil zadovoljen, vendar sta se s Kuretom
nasla v njegovi naslednji formulaciji: »Doba psihologije in sociologije je postavila
cloveka dokoncno v sredisce vsakega narodopisnega raziskovanja. Narodopisci poslej
ne raziskujejo vec pesmi in pravljic, Seg in nos zaradi njih samih, marvec kot funkcijo
cloveka, ki je ud neke druzbene skupine, sledijo jim v njihovem zgodovinskem razvo-
ju, v njihovi povezanosti z druzbenim in gospodarskim dogajanjem dolocenega kraja
in dolocenega casa.<’ S tem je bila »kulturnoantropoloska pravda« konc¢ana — a

* Slavko Kremens$ek, Kulturnoantropoloska nacela, v: Nasi razgledi 14, §t. 18 (329),

367.

5 Prav tam.

¢ »Arheologijo, etnografijo, etnologijo, folkloristiko, socialno antropologijo, ling-
vistiko, vedo o odnosu med kulturo in osebnostjo ter tako imenovano uporabno
antropologijo pogosto navajajo kot kulturnoantropoloske sestavne dele. Kulturna
antropologija naj bi tako nudila zakljucke v ¢loveku kot kulturnemu bitju, ki jih
omogocajo detajlne raziskave nastetih ved.« S. Kremensek, n. d., 367.

7 »Pri tem pa nikakor ne gre za naklju¢je. Tezko je tedaj razumeti, kako se naj v po-
gledu predmetnih mej nasa etnologija ravna po kulturnoantropoloskih nacelih.« S.
Kremensek, n. d., 367.

8 N. Kuret, 'Kulturnoantropoloska' pravda: ¢emu?, v: Nasi razgledi 14, st. 19 (330),
389: »Lahko ga pomirim: 'kulturnoantropoloska smer' pri nas res $e ne 'skili cez
mejo', vsaj ne po moji zaslugi! Dr. Kremensek bi lahko vedel, da na svojem ozjem
podrocju — pri obicajih in igrah — dosledno upostevam tisto, kar imenujem 'biologi-
jo' obicaja ali igre,da torej raziskujem ves razvoj od vznika do sodobnosti.«

9 S. Kremens$ek, Metodoloske dileme, v: Nasi razgledi 14, $t. 21, (332), 433: »Ce pogle-
damo skozi tako zacrtani etnoloski aspekt, ki mu gre samo potrditi, na problema-
tiko 'metodoloskih pregraj’, je za vecji del nase etnologije res tezko trditi, da je ze
napravila naznaceni premik.«

168



4. ANTROPOLOSKI VIDIK SLOVSTVENE FOLKLORE

le s starejSo generacijo. Ko je >>antropologizacija etnologije« postala sploéen
vzhodnoevropski proces,’ JC bilo samo vprasanje Casa, kdaJ bo dosegel njene
bregove pri nas. Kamen mu je odvalil Zmago Smitek, ki je ob kritiki, da »na
(slovensko) kulturo $e vedno gledamo predvsem v makrokategorijah naroda,
ljudstva ali $irokih druzbenih slojev«! in nasproti temu kot dve bistveni la-
stnosti po njegovo pojmovane antropologije izpostavil »komparativni in ho-
listi¢ni'? pristop«. »Ce naj v resnici izpelje nacelo usmerjenosti na nosilca kulture,

10

Povezan tudi s preimenovanjem oddelkov: »Tako se je npr. Oddelek za etnologijo
Univerze v Budimpesti ze preimenoval v Oddelek za kulturno antropologijo, etno-
logi iz Lodza so se preimenovali iz Oddelka za etnografijo v Oddelek za etnologijo,
a v septembru 1991 prirejajo simpozij na temo urbana antropologija, etnologi beo-
grajske univerze so svoj oddelek preimenovali v Oddelek za etnologijo in kulturno
antropologijo [...] Podobne spremembe so znacilne tudi za Sovjetsko zvezo. Da
gre v zadnjem casu za sintezo vzhodne etnolosko orientirane in zahodne kulturno-
oz. socialno antropolosko naravnane smeri, nakazujejo, med drugim, tudi nekateri
naslovi referatov Inter-Congress-a IUAES, ki je bil v Lisboni septembra 1990, kot
je npr. prispevek V. Kryukova z Instituta za vzhodne $tudije v Moskvi: 'Beyond
the ethnos: Perspectives of Dialogue with western Anthropology.'« Natalija Vrecer,
Etnologija ali/in kulturna antropologija: to je zdaj vprasanje, v: Glasnik Slovenskega
etnolofkega drustva 31, $t. 1-2, 20.

Zmago Smitek, Kam z antropologijo?, v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 31,
§t. 1-2, 17: »S klasifikacijo posameznikov v taksno ali drugac¢no ¢redo (in Se to le
po nekaj stereotipnih kriterijih) ostajajo finejse druzbene in duhovne povezave med
njimi za etnologa prakti¢no nedosegljive [...], zato slovenska etnologija izrazito za-
nemarja 'visoko' kulturo nckdanjega plemstva in meScanstva.«

Ingrid Slavec, Med narodopisjem in antropologijo, v: Razvoj slovenske etnologije (Od
Streklja in Murka do sodobnih etnoloskih prizadevanj), Slovensko etnolosko dru-
S$tvo, Ljubljana 1995, 134-135: »Holizem se v antropologiji kot sprepletu znanosti o
élovcku rabi v dveh pomcnih:

1. kot pogled na cloveka - tj. pojmovanje, da je ¢lovek celota — bitje narave in bitje
kulture.

2. kot pogled na kulturo - kultura je dinami¢na funkcionalna in pomenska struktu-
ra.

Sele metodoloska konceptualizacija v $irSem pomenu, tj. kako raziskovalec vidi,
razume in preiskuje ¢loveka, ljudi in njihov svet, ki je vcasih tudi njegov svet, odgo-
varja na temeljni vprasanji: kaj je skupno, splo$no vsem ljudem in od kod kulturna
raznoterost. Na temeljni perspektivi, imeujmo ju 'univerzalisti¢na' ali splo§no antro-
poloska in ‘partikularisti¢na’, kaze tudi njihov zgodovinski razvoj. Zdruzeni govori-
ta o hkratnem sozitju univerzalnih, splosnih in skupnih potez ¢lovekovega bivanja,
na nekaksen univerzalni kulturni vzorec, ki naj bi temeljil na enotni bioloski podla-
gi, in raznovrstnosti druzbenokulturnih sistemov in nacinov zivljenja. Shematicno
receno je bila prva od nekdaj bolj usmerjena k poskusom posploSevanj in primerjav,
druga bolj k pojasnjevanju kulturne raznorodnosti in vzrokov za razli¢nost, iskanju
kulturnih posebnosti ljudstev. Obe sta domovali zdruzeni v razsveljenski antro-
pOlOgljl in pozneje v ameriski antropologjiji, druga pa se je utrjevala predvsem v
razvoju narodnih etnologij od razsvctljcnstva naprej in dobila v romantiki mocan
etni¢ni in narodni pomen. Ni¢ manj pa ni bila znacilna za univerzalisti¢ne posplo-
Sitve. Z druge strani pa tudi v romantiskem pojmu narodnega duha lahko vidimo
univerzalne razseznosti. Epistemoloska lo¢nica med bolj deduktivno in boj induk-
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mora etnologija® zatorej v bolj uravnovesenem razmerju uposvtevati tudi posamezni-
ka,« prav ameriska kulturna antropologija je upeljala t.i. ‘personality studies),
poudarja Z. Smitek in nadaljuje: »Ko govorimo o posamezniku, so npr. kmteryz
povprecnosti, vsakdanjosti, splosnosti drugotnega pomena: odkrivati je mogoce tudi
vsakovrstna odstopanja, ki so prirojena, privzgojena ali stvar posameznikove trenu-
tne izbire, ali drugace receno, emocionalna in intelektualna. Slovenska etnologija
se je izogibala obravnavam teh vprasanj v obeh eksiremih: nadpovprecnih posame-
znikov (folkloristika: pravljicarji, godci ipd.) in socialne patologije. Sele oba ekstre-
ma vzpostavljata dialog o povprecnosti. Ker torej posameznik kot nosilec kulture ni
opredeljen le kot etnicno bitje niti samo kot clan razlicnih druibenih skupin (Ceprav
sprejema Se toliko druZbeno posredovanih vzorcev obnasanja), se mi zdi ime antropo-
loske stroke, ki izhaja iz pojma clovek, po svoji vsebini sprejemljivo. [...] Ce se bo moja
ocena pokazala za veljavno, bo morebiti postal razumljivejsi tudi odnos etnologije
do folkloristike, ki je (tako kot antropologija) usmerjena tudi v individualno psiholo-
ko sfero in zato nekako 'motec’ element.«* Simptomaticno je, da je folkloristika
upoStevana brez predsodkov $ele na razpotju, ko se etnologija ze spogleduje
z antropologijo.

Da antropologija v danasnjem c¢asu »ni moda in le muha enodnevnica nje-
nih zagovornikov«, dokazuje korporatlvm nastop Zmaga Smitka in BoZidarja
Jezernika: »Antropoloska vprasanja so vecna, ker se osredotocajo na univerzalno za-
nimangje za clovekovo Zivljenje in vedenje.«<' Avtorja vztrajata, da »tudi med antro-
polosko in etnolosko tradicijo na Slovenskem ni mogoce preprosto potegniti enacaja
in da gre za dvoje tradicij, ki sta se sicer pogosto prepletali in prekrivali, vendar sta
se pogosto razvijali tudi ena mimo druge«. Bistven razlo¢ek med etnologijo in an-
tropologijo je v tem, da je predmet etnologije ¢lovek kot kolektivna (etni¢na)
entiteta,'® predmet antropologije pa ¢lovek kot posameznik.”” V primeri s pr-

tivno potjo more biti le analiticna, med njima je generi¢na vez: prve perspektive
brez druge ne more biti.«

13 7. Smitek, BoZidar Jezernik, Antropoloska tradicija na Slovenskem, v: Etnolog 2, st.

2 (53), 260 »Razlog za uveljavitev izraza in vsebine etnologije na Slovcnskem lahko

is¢emo v obc¢utku nacionalne ogrozenosti v 19. stoletju in v prvi polovici 20. stole-

tja, ko je bil v evropskem merilu relevanten politicni dejavnik narod kot kolektivna
entiteta in ne ¢lovek kot posameznik.«

Z. Smitek, Kam z antropologijo?, 17.

5 Prim. Smitek , Jezernik: Antropoloska tradicija na Slovenskem, 260.

16 Prav tam, 260-261: »Ze sam izraz etnologija implicira prepri¢anje, da je etni¢na
pripadnost bistvena. Ime etnologija je po doslej znanih virih nastalo v drugi po-
lovici osemnajstega stoletja, in sicer v vzhodnem delu Srednje Evrope. Takrat se je
pojavila disciplina etnologija, da bi pripomogla k razresevanju problemov, ki jih je
sodobnikom, zlasti seveda avstrijskemu dvoru, zastavljala etni¢na pestrost prebival-
stva v Podonavju, na obmocju, ki je bilo osvobojeno in vzeto tur§kemu cesarstvu. V
tem smislu je uporabil naziv etnologija Adam Franc Kollar leta 1783. Pojmoval jo je
kot intelektualno dejavnost, v kateri se s prouécvanjcmjezika obicajev in institucij
posameznih ljudstev odkrivajo njihovi izviri in prvotna bivalisca. Etnologga naj bi
se torej ukvarjala z etni¢no zgodovino posameznih skupnosti. Ze izraz etnologija
implicira, da je bistvena etni¢na pripadnost.

7 Prav tam, 261: »Vendar je za ¢loveka kot posameznika pogosto pomembnejsa nje-
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vim Smitkovim ¢lankom v tej zvezi je tu nov poudarek, da je antropoloska tra-
dicija »predvsem problematizirala vprasanje, kaj je clovek, kaksno je njegovo poreklo
in proces kulturnega dozorevanja, kaj je tisto, po cemer se razlikuje od Zivali, medtem
ko etnologija na Slovenskem tega vprasanja ni eksplicirala kot problem in se Se vedno
obnasa, kot da je to nekaj samoumevnega«. — V nasprotju s Kremenskom® fizi¢no
antropologijo v skladu z ameriskimi nazori Stejeta za del kulturne antropolo-
gije.” Navajata slovarsko definicijo antropologije kot »studij cloveka glede na
razsirjenost, izvor, razvrstitev in razmerja med rasami, fizicne lastnosti, razmerja v
druzbi in nravnem okolju in kulture«.*

Izraz antropologija je bil prvi¢ uporabljen leta 1501, a za njenega zacetnika
imajo ze Herodota. Navezujejo jo na srecanja s pripadniki drugih, drugacnih,
tujih kultur. Razli¢nost kultur je za antropologijo bistvena in praviloma je antro-
polog »profesionalni tujec«, ki se zaveda dolocenega (kulturnega) polozaja,” s

gova spolna, rasna, verska, starostna, poklicna, razredna itd. pripadnost. Etni¢na
pripadnost je dobila poseben poudarek in pomen v evropski zgodovini 19. stoletja v
obdobju romantike, ki je odkrilo drzavotvorno mo¢ nacionalne zavesti. Zunaj Evro-
pe je ni in tudi ne v Evropi, kjer je temeljni subjekt ¢lovek kot drzavljan ne glede na
svojo nacionalno, versko, rasno, spolno pripadnost.«

18°S. Kremensek, Kulturnoantropoloska nacela, 367: »Med $tevilnimi opredelitvami
discipline, ki nas tukaj zanima, je verjetno najsplosnejsa pac tista, ki oznacuje kul-
turno antropologijo poleg ti. fizicne antropologije za del splosne vede o ¢loveku.«

19 7. Smitek, B. Jezernik, Antropoloska tradicija na Slovenskem, 274.

20 Prav tam, 260.

2l Za to je lep primer v knjigi Stane Juznié, Lingvisticna antropologija, Univerzum,
Ljubljana 1983, 9-11. Avtor torej ne ravna subjektivno, ampak docela v skladu s
teoreticnimi propozicijami stroke, ko predstavi svoje osebne motive za studij ling-
visticne antropologije, z opravicilom, »naj bi pomagalo izogniti se disciplinarnim
nesporazumom, kajti bilo je treba segati na Stevilna podrocja, ki si jih druzboslovec
ne more povsem lastiti, je pa mogoce, da niti ne sodijo k njegovemu trdnejsemu zna-
nju. Je pa bilo mnogokaj, kar zadeva jezik, avtorju, ki to delo predstavlja, ze dolgo
v mislih in pri srcu. Pravzaprav so bila prav jezikovna vprasanja njegovo vztrajno
in neodjenljivo spremstvo skozi zZivljenje. Postala so nekaksno pletivo umstvenega
zorenja. Rojen na slovensko-hrvaski meji, je bil Ze s tem prostornim (= prostorskim)
determinizmom soocen z jezikovnimi dilemami, v precepu tekmujocih jezikovnih
rab in vedenj, izro¢il in zagotovil. Na tej meji, po dolini zgornje Kolpe, se stikata
dve jezikovni skupnosti, dotikata in prepletata v necem ¢udnem loc¢evanju. Uradna
jezikovna meja namrec seka govorno sosesko, kajti na obeh straneh vzpostavljene
jezikovne meje so ljudje govorili enako. [...] Osnovna $ola je zarisala prvo razpo-
znavno lo¢nico. Bila je to tudi prva brazda jezikovne napetosti in razpetosti. [...]
Najprej je ta ustanova organziranega izobrazevanja izkopala precejSen pepad med
materinim jezikom, ki ga je obelezila ali celo stigmatizirala kot narecje in manj vre-
dno jezikovno vedénje, in standardno slovens¢ino oziroma standardno hrvascino.
Ti imata veljavo pravega, pravilnega in za resno jezikovno obcevanje primernega
jezika. Prva velika zagata pa je bila v tem, da je na eni strani Kolpe veljalo nekaj, kar
je primerno za Slovence, in na drugi nekaj, drugega, kar je veljalo za Hrvate, kajti
vrstniki, ki so jih posadili v dve razli¢ni Soli, so bili delezni dveh razli¢nih zagoto-
vil. Kljub $oli smo govorili e naprej po domace in enako. Naslednja nerazumljiva
trditev pa je ze zahtevala opredelitev. V $oli so povedali, da je tisto, kar govorimo,
slovensko narecje, v hrvaski $oli so zatrjevali, da je hrvSako (gorsko-kotarska kaj-
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katerega opravlja primerjavo. Brez primerjave? antropologija kot znanost sploh
ni mogoca.”® Potreba po sistemati¢nosti in metodi¢nosti v tej zvezi se kaze od
17. stoletja dalje v razli¢nih navodilih za zbiranje ustreznih podatkov. Med njim
so bila posebno ugledna navodila angleskega naravoslovca Roberta Boyla. Vse

2
2

@ N

kavs$cina). Pa smo potem res rekli, da na slovenski strani govorimo kostelsko in
na hrvaski goransko. [...] Jezikovni Zzivljenjepis se je $e bolj zapletel, ko je pristal
v ljubljanskih $olah, komaj enajstleten. Otroci smo vztrajno govorili kostelsko. V
Ljubljani pa seveda ni moglo biti takoj$nje spremembe, materin jezik je prislec pri-
nesel s seboj. Za vecino sosolcev in marsikaterega ucitelja povrhu ni bilo dvoma, da
nenavadni jezikovni spodrsljaji kazejo na manjvrednost, nedoucenost, morda celo
dusevno zaostalost. Bolj prizanesljivi so skomizglai z rameni in dopuscali, da gre
za nekaksno polhrvasko djacenje. Ta izkus$nja je morala biti grenka in ponizujoca.
Ni popuscal vztrajni pritisk, da obstaja lepo in grdo govorjenje na osi med jezikom
in narecjem. Sicer pa dialektofobija, sovrastvo do tako imenovanih narecij, ni bila
le slovenska posebnost. [...] Prebiti se je torej bilo treba v tako imenovani narodni
jezik. Ta preboj pa je prav zaradi neke travmaticnosti utegnil biti tudi nekaj vec,
neka nova spodbuda, zacetek drugih prebojev. V tej luci je morda logi¢no tezenje k
drugim jezikom, hotenje in prizadevanje nauciti se ve¢ jezikov. Po tej poti so se prav
verjetno blazile mnoge napetosti, ki so nastale v srecanju z dejstvom, da se moras
celo temeljnega jezika svoje 'bolj ucene' komunikacije nauciti. Vsekakor prehod v
vecjezi¢nost pomeni veliko ve¢ kot le znanje Se kakega jezika. Naravnost vabi k
razmisljanju, ki prav gotovo 'samo’' v enem jeziku ni mozno.

Sicer pa dialektofobija, sovrastvo do tako imenovanih narecij, ni bila le slovenska
posebnost. Tak bolezenski strah je spremljal nastajanje vseh nacionalnih, standar-
diziranih in strogo normiranih jezikov po XIX. stoletju. Razume se, da je tudi tu
nastajal zelo umételen klju¢, s katerim so bili mnogi 'venzaklenjeni' v izobrazeval-
nem sisitemu. Tu je bila stroga selekcijska c¢rta, ki je ni bilo lahko prestopiti, e po-
sebej pa je bil prestop tezak, ¢e se je marginalni materinscini pridruzila podezelska
oddaljenost od mestnih sredi$¢ in Stevilne druge razdalje v druzbenih razpetostih
in napetostih. Kako so Sele razdalje velik tam, kjer izobrazevanje pomeni pravi
preskok v povsem drugacen in materins¢ini niti malo podoben jezikovni sistem.
Selekcija v dihotomicnosti 'kranjsc¢ine' in nemscine je bila ostra in groba; drasti¢na
pa je bila in ostala jezikovna distanca zlasti v kolonialni situaciji. Osebno izkustvo,
ki morda niti ni bilo na tej relaciji najbolj izrazito, je veliko prispevalo tudi k za-
nimanju za take probleme. Opisane okoliscine, z osebnim jezikovnim izkustvom,
v katerih sem postal dovzeten za jezikovna vprasanja, se mi zdijo pomembne kot
sporocilo o pricujocem delu.«

S. Juzni¢, Lingvisticna antropologija, 23-24.

Z. Smitek, B. Jezernik, Antropologka tradicija na Slovenskem, 260-261: »Antropo-
log je lahko nezadovoljen in kriticen do svoje kulture, lahko je nekriti¢en in zado-
voljen, lahko indiferenten, toda ne more brez enega od teh stalis¢. Zato je njegov
pogled nujno obremenjen s kulturnim okoljem, v katerem je bil socializiran.« Prim.
S. Juznic¢, Lingvisticna antropologija, 24: »Usmerjenost na terenske raziskave, spe-
cificne metode neposrednega opazovanja in osebnega stika in tako reko¢ vzivlja-
nja v raziskovano druzbo in kulturo, vse to je neizogibno zahtevalo znanje jezika
raziskovanih. To znanje je potemtakem postalo bistveno orodje raziskovanja.« Od
slovenskih raziskovalcev je te antropoloske kriterije nereflektirano najbolj zastopal
Milko Maticetov pri raziskovanju slovstvene folklore v Reziji, saj se je: prvic¢ naudil
rezijanscine in drugi¢ dosledno uposteval bivalno (= stacionarno) metodo.

172



4. ANTROPOLOSKI VIDIK SLOVSTVENE FOLKLORE

kaze, da se je po njih zgledoval tudi slovenski polihistor Janez Vajkard Valvazor
za svojo enciklopedi¢no Slavo vojvodine kranjske (1689). »Valvasorjevo metodo
lahko imenujemo antropolosko® zaradi njegove naravoslovne usmerjenosti in

2 Cathie Carmichael, Za filozofa preve¢ romanti¢nega pridiha: Nekaj zapazanj o Val-
vasorjevi etnografiji, v: Traditiones (Slovstvena folklora) 24, Ljubljana 1995, 95-106:
»Nekaj poudarkov iz opazanj o njem: a) Vojvodino Kranjsko je avtor opazoval z
'o¢mi tujca’ (alien eye) - to prakso je razvil pri svojih potovanjih na tujem. b) Nato
se avtorica veliko posveca vprasanju jezika v habsburski monarhiji, razmerju med
slovenscino, nemscino, italijans¢ino. Slovenscina je zelo bogata z besedami za na-
ravne pojave in $e vedno najprimernejsi in najbolj funkcionalen jezik za poimenova-
nje kraskih pojavov. [...] Mnoge besede v strokovni rabi v tej posebni veji geologije
izvirajo iz juznoslovanskih jezikov. Na primer, Geologisches Worterbuch, objavljen
1992, ima gesla za dolina, uvala in polje. V doloceni meri lahko kontinuirano rabo
teh kmeckih terminov pripisemo prav Valvasorju, ki je s svojim delom postavil jezi-
kovni standard na tem podrocju. Valvasor se je dobro zavedal, da pozna geografijo
tega podrocja bolje od prej$njih piscev in da zaradi svojih stikov z lokalnim prebi-
valstvom lahko zbira terenske podatke. V svoji zgodovini geologije Zittel navaja
Valvasorja kot zacetnika sodobne speleologije in vzporeja njegovo delo z delom
Leipnitza, ki je pisal o gorovju Harz. Vendar pa kljub temu, da se v Valvasorjevih
besedilih pojavlja 'skrita’ slovens$cina, kranjskega barona ne moremo predstaviti kot
glas monolingvalnega kmetstva. Valvasor ni bil kmet; bil je plemic¢ in del privile-
girane, literarne, 'visoke' kulture v Ljubljani 17. stoletja, kot ¢lan Kraljevskega dru-
Stva pa tudi del skupnosti evropskih znanstvenikov. Njegova porocila o ribolovu v
Cerkniskem jezeru so dober prikaz tega problema [...]. Ceprav je mogel Valvasor
komunicirati s kmeti neposredno v slovenscini, izkazuje distanco in indirektnost
etnografa v teh nenavadnih anekdotah, v katerih na pol hvali prakti¢no aplikacijo
znanja o Cerkniskem jezeru in se ji hkrati tudi na pol posmehuje. Kot pripominja
Gerald Stone, sta bili nemscina in italijan$cina znacilni za patricije, medtem ko
je bila slovens¢ina znacilna za plebs: Izbiro jezika je verjetno dolocala situacija.
Potemtakem ni izkljuceno, da je bila raba slovensc¢ine pri Valvasorju (in od tod
njegovo zanimanje za 'dogajanje’ na kmeckem podezelju na Kranjskem) preostanek
njegove navezanosti na sluzinéad iz otro$tva, morebiti celo na njegovo dojiljo. c) Ce
naj opredelimo antropolosko vsebino Valvasorjevega pisanja, potem bi bilo po vsej
priliki najbolj ustrezno oznaciti ga kot 'predrazsvetljenskega etnografa (Peter Bur-
ke uporablja termin 'etnograf za obdobje pred razsvetljenstvom, ker gre za termin
z nizjo specifi¢no vrednostjo kot jo ima 'antropolog’, ki ga je po njegovem mnenju
mogoce rabiti Sele po razsvetljenstvu) [...]. Le da je za razliko od Montaignea, ki
je potoval zato, da bi razkrival pomanjkljivosti svojega socialnega okolja, Valvasor
utrjeval 'slavo' vojvodine Kranjske. Kot znanstveno delo se Slava vojvodine Kranj-
ske upira opredelitvi, saj je njena vsebina veliko odvisna od tega, kaj se je Valvasorju
zdelo pomembno ali zanimivo. Spisal je pravzaprav neke vrste razli¢ico 'lokalne
vednosti' 17. stoletja. Na njegovo delo torej moremo gledati kot na most med raz-
pravo in zgodbo, med teorijo in prakso, ne da bi v celoti ponazarjala eno in drugo.
[...] Antropolog Robert Redfield je obravnaval vprasanje, kako 'majhne tradicije
in velike tradicije' oziroma idejni krogi eksistirajo v simbiozi: V civilizaciji obstaja
velika tradicija razmisljajoce manjsine in majhna tradicija pretezno nerazmisljujoce
vecine [...]. Tradiciji sta medsebojno odvisni. Veliko in majhno tradicijo je mogoce
razlocevati kot dva tokova misli in akcije, ceprav se stalno pretakata drug v drugega
in odtekata drug od drugega. ¢) Valvasorjeva pozicija posrednika med visoko in
ljudsko kulturo je najbolj jasno vidna v njegovem predstavljanju naravnih pojavov
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holisti¢nega obravnavanja, po katerem je kmecki zivelj nerazdruzni del nara-

na Kranjskem. d) Pri pisanju o polhih je Valvasor pomesal svojo klasi¢no izobraz-
bo z ljudskim verovanjem, v prizadevanju, da bi razlozil zvoke, ki so se pojavljali v
gozdovih ob priloZnosti, ko so polhi zapustili brloge in se v strahu razbezali [...].
Cinicen antropolog bi lahko ob tem pripomnil, da je pripoved o hudic¢u kmetom
dobro sluzila in jim omogocala bogato oskrbo z dobrim mesom, po katerem ni
bilo povprasevanja drugod. Kmecki ljudje pa so lahko obcutili averzijo iz drugih
razlogov. Valvasorjevi kritiki skusali ovre¢i njegovo ‘praznoverje' z dognanji, da je
pokanje z bicem ponoci v resnici vres¢anje sove. [...] V tem primeru lahko vidimo, s
kaks$nimi tezavami so se soocali kasnejsi pisci, ki niso poznali krasa tako dobro kot
Valvasor, ko so skusali pojasniti 'lovske' ali ribiske zgodbe'. €) Poleg tega, da nam
nudi vpogled v ljudsko vednost o naravnih pojavih, lahko Valvasorjev tekst upora-
bimo tudi za odkrivanje posameznih verovanj notranjskega kmetstva. [...] V Slavi je
Valvasor opisal Se precej razlicnih ljudskih verovanj in Seg iz nekodificirane ljudske
kulture: v njej so Stevilne ilustracije plesov in nose z razlicnih podrocij. Zabelezil je
tudi obstoj vere v ¢arovnice in spopade med slabimi ¢arovniki (Vedaveze) in dobri-
mi duhovi (Sentiansaveze) v dolini reke Pivke ter pisal o hribih Slivnica in Javor-
nik in njunem simboli¢nem pomenu v ljudskem verovanju. [...] 'Na gori, imenovani
Javornik, ki lezi pri jezeru, sta dve luknji ali silno globoki brezni, v katerih ostaja
¢ez vso zimo mnogo tiso¢ divjih golobov; ko se bliza jesen, gredo vanju; ko pride
pomlad, pridejo ven. Ni znano, s ¢im se hranijo v teh votlinah, vendar mislim, da s
solitrnim peskom. Na drugi gori, imenovani Slivnica, imajo carovnice svoj sabat ali
zbor: taka je vera, ker se veckrat vidijo lucice v obliki isker, ki letajo sem ter tja in
poskakujejo. Na vrhu ali temenu te gore je luknja neznane globine, iz katere se zelo
pogosto dvigajo podzemeljski hlapi, ki povzrocajo za prebivalce skodljiva neurja,
strele, grom in toco.

V tem primeru Valvasor ni le zabelezil primarnih virov, temvec¢ je postavil tudi Ur-
text za kasnejSe pisce, kar lahko obravnavamo kot drugo veliko pomembnost nje-
govega dela. Folklorist Anton von Mailly je v dvajsetih letih 20. stoletja zabelezil
tudi zgodbo o Javorniku in Slivnici, ki na nek nacin spominja na ideje, o katerih
je porocal Valvasor: 'Poleg Cerkniskega jezera sta dve visoki gori, obrnjeni druga
proti drugi: Javornik in Slivnica. Ljudje verjamejo, da tam zivijo ¢arovnice in hu-
di¢i. Na Javorniku sta dve jami in tukaJ plamenccc figure pogosto pOplCSU_]CJO in
kot prlpOVCdu_]CJO hudic vodi svoje ¢arovnice na sobotnih pleish. Temu pripisujejo
isti izvir kot pojavom na Javorniku. Ob teh istih no¢eh duhovi plavajo nad povr-
$ino jezera in zlovesce lucke migotajo na vodni povrsini.' VonMailly je kot svoj vir
navedel 'ljudska usta'. Ta popotnik iz dvajsetih let 20. stoletja je opazil, da je bila
v gostilni v Cerknici Slava edina knjiga. Knjigo je bral tudi angleski znanstvenik
Humphrey Davy, ko je bil tam na ribarjenju. Glede na dostopnost Slave vojvodine
Kranjske v 19. stoletju se lahko vprasamo, ali so verovanja iz 17. stoletja, o katerih je
porocal Valvasor, prezivela v tej obliki ali so Cerknicani 'ponovno iznasli' tradicijo
za potrebe zvedavega folklorista. Primer von Maillyja lahko sluzi kot pouc¢no svari-
lo vsakemu raziskovalcu, ki se skusa priblizati preteklosti s pomocjo Valvasorjevega
besedila. Kranjskega barona niso pozabili, temvec se je s tem ali onim namenom
nanj sklicevala vsaka naslednja generacija piscev. [...] Podobno kot zanr, v kate-
rem je pisal, pa Valvasorjeve identitete ni mogoce prevesti v preproste razredne in
etni¢ne koncepcije. Zdi se, da je najbolj ustrezno oznaciti njegovo identiteto kot re-
gionalno, skovano v ¢asu, ko je lahko pomenil nekaj vsemu ljudstvu. Intelektualni
temelji njegovega znanja niso bili ne povsem znanstveni niti folklorni, temve¢ so
bili Valvasorjeva specifi¢na verzija 'lokalne vednosti' in 'grobe deskripcije'.«
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ve. Valvasor je zbiral podatke na kraju samem, predvsem zaradi znanstvene
skepse, ker je vse hotel videti in preveriti na svoje oci. Njegova terenska metoda
je obstajala tudi v opazovanju, sprasevanju in skiciranju«.” Za vajo v $tudiju
antropoloskega zornega kota pri obravnavi posameznih del se lahko ustavimo
ravno ob baronovem slavnem delu.” Lewis Cass, Albert Gallatin ali Henry R.
Schoolcraft iz prve polovice 19. stoletja so pojmovali antropologijo kot stroko,
ki vkljucuje etnologijo, fizicno antropologijo, arheologijo, sociologijo in ling-
vistiko. Prve ameriske antropoloske vprasalnice za terensko delo so bile nati-
snjene leta 1823. V procesu oblikovanja ameriske kulturne antropologije ima
pomembno mesto misijonar slovenskega rodu Friderik Baraga, ¢igar »znan-
stveno delo imenujemo antropolosko predvsem zato, ker je ¢rpal vzore in po-
bude iz ameriske antropoloske literature«.?” Njegova monografija o Indijancih
iz leta 1837 kar v treh jezikih (ponatis v francosc¢ini 1. 1845) je eno od najbolj-
$ih tedanjih del, »tudi z metodi¢nega in metodoloskega stalis¢a (stacionarna
metoda, poznavanje jezika domacinov, odmik od potopisnega stila opisovanja,
objektivnost, razporeditev snovi)«.?® Leta 1846 je bil ustanovljen Smithsonian
Institute, nekak$no »antropolosko topografijo« pa je Se istega leta zasnoval in
jo vodil Schoolcraft. Baraga mu je poslal izpolnjen svezenj vprasalnic o kulturi
¢ipevskih Indijancev.?

Tako je mlajsa generacija nekdanjih Studentov ljubljanske etnologije glo-
boko zajela v svoja jadra antropoloski veter, ki je zadnji ¢as zavel po Evropi.
Pri tem je opozorila, da smo bili per negationem ze tedaj seznanjeni tudi z an-
tropoloskimi teorijami,*® da pa bi bila njihova dejanska raba v etnoloski praksi
zanjo vsekakor pozivljajoca injekcija.?! Hvalevredno je, da najde prostor v nji-
hovih obravnavah tudi folkloristika,* kot samostojna usmeritev, v nasprotju
z etnolosko $olo »unicujocega totalitarnega Stiridesetletja«.* Ivan Lozica po-
sreduje staliS¢e Claude Lévy-Straussa v njegovi Strukturalni antropologiji, da
so etnografija, etnologija in antropologija tri stopnje, etape enotnega, enega
raziskovanja in ne tri razlicne discipline:

a) Etnografija opravlja zacetna znanstvena dela, opazovanje in opis.

% 7. Smitek, B. Jezernik, Antropologka tradicija na Slovenskem, 263-264.

% C. Carmichael, Za filozofa preve¢ romanti¢nega pridiha, 95-106.

27 7. Smitek, B. Jezernik, Antropologka tradicija na Slovenskem, 265.

% 7. Smitek, B. Jezernik, Zivljenje je kaos, v: Etnolog 3 (54), Ljubljana 1993, 275.

2 Prav tam.

30 Prim. Slavko Kremensek, Obca etnologija, Univerza, Ljubljana 1978.

31 Rajko Mursi¢, O razmerju med etnologijo in kulturno antropologijo ter predvsem
o teoriji v etnologiji, v: Glasnik Slovenskega entoloskega drustva 34, st. 1-2, 10-16.

52 Prav tam, 11: »Poleg zdruzevanj neposrednih empiri¢nih pristopov in komparativ-
ne analize (kar bi naj bil sinonim 'stare’ etnologije, $e posebej v navezavi na obrav-
navanja neevropskih ljudstev iz tradicije nemske 'Volkerkunde) je sodobna etnolo-
gija (na Slovenskem) pohrustala tudi (v veliki meri iz slavistike iz$lo) narodopisje’
in 'narodoznanstvo', 'narodoslovje', katerega del se je osamosvojil v 'folkloristiki', ki
je 'postala’ nekoliko samostojna, nekoliko pa je ostala nekaksna podveda etnologije.
Status folkloristike je bil v korpusu akademskih predavanj na Oddelku za (takrat
$e) etnologijo (brez kulturne antropologije) zelo zamegljen.«

3% Prav tam.

175



B. CLOVEK

Lévy-Strauss v krog etnografije vkljucuje Se tudi metode terenskega dela, raz-
vr§canje in opis.

b) Etnologija bi bila v tem sistemu bila za stopnjo blizje sintezi (ki je lah-
ko geografska, zgodovinska ali kombinirana).

©) Antropologija bi predstavljala najvisjo stopnjo, usmerjeno k celovitemu
poznavanju ¢loveka. Tu postane I. Lozica, v nasprotju s sicer$njimi teznjami
njegove generacije, kriticen, ker da je polozaj antropologije kot krovne zna-
nosti o ¢loveku Ze nekaj ¢asa sporen. Kot se svojcas sociologiji ni posrecilo
zadrzati prvenstva med druzbenimi znanostmi, tako tudi antropologija po-
lagoma izgublja svoj sijaj, predelujo¢ se pogosto v brezdelno igro, katere na-
men je intelektualno igrackanje; ali je to propad metode ali nemoc¢ znanosti,
bo pokazal ¢as. Lozica dvomi v to slavno objektivnost, ki je za Lévy-Straus-
sa »prva ambicija antropologije« in bi antropologu morala omogociti, da se
dvigne nad vrednote lastne druzbe, seveda tudi nad nacin misljenja lastnega
okolja, in to tako, da se pri tem ustvarjajo formulacije, veljavne za vse mogo-
¢e raziskovalce. Strukturalna antropologija Lévy-Straussa se zeli konstituirati
kot znanost sinteze, ki je usmerjena k totaliteti (totaliteta je druga ambicija
antropologije).** Taka antropologija bi zamenjana »neznanstveno« filozofijo
in bi postala vrhunska znanost o ¢loveku, tako da se tudi sociologija obrav-
nava kot poseben primer antropoloskega preucevanja (tj. antropologija lastne
druzbe). Antropologija zeli od discipline, ki preucuje tuje, daljne in »primitiv-
ne« druzbe, postati univerzalna humanisti¢na znanost.?

Od slovenskih avtorjev se je razmerju med kulturno antropologijo in
etnologijo najbolj posvetila Ingrid Slavec. Relativizira tiste postavke, ki jih
ljubljanska kulturna antropologija poudarja nasproti sosednji etnologiji:
tako razmerje med posameznim in skupnim, za katero ugotavlja, da so bili
v antropoloskih disciplinah od nekdaj poudarki enkrat bolj na prvem, dru-
gi¢ na drugem ¢lenu, s ¢imer hoce reci, da pozornost do posameznika ni
absolutna novost vpeljane vede.*® Zato bi bilo dobrodoslo njeno pojasnilo o
vzrokih za zadrzanosti do (slovstvene) folkloristike. Omeni jo zgolj mimo-
grede, ko gre za povezavo antropologije s posameznimi vedami in mednje
predmetno in metodic¢no Steje tudi folkloristiko,* iz ¢esar lahko sklepamo na

3% Prim. spredaj holizem, to je celostnost.

% Ivan Lozica, Metateorija u folkloristici i filozofija umjetnosti, v: Narodna umjetnost
16, Zagreb 1979, 40-41.

% 1. Slavec Gradi$nik, Med narodopisjem in antropologijo, 136: »Razmerje med po-
sameznikom, druzbo in kulturo je bilo pojmovano raznorodno; danes govorimo o
treh ravneh sociokulturne celote ali sistema. Kako se mu raziskovalci priblizujejo,
je odvisno od metodologije, pogosto utemeljene na razumevanju kulture.«

3 Prav tam, 135: Hkrati »s sociologi ($tudij funkcioniranja in razvoja druzb), s psi-
hologi (preucevanje spoznavnih procesov, razmerja osebnost — kultura), z zgodovi-
narji (preucevanje procesov kulturnih sprememb), s folkloristi in z religiologi (raz-
iskave simbolne kulture), z geografi (antropogeografski in demografski problemi),
z ekologi itn. Na seciscih s temi vedami so nastale tudi specializirane antropoloske
discipline (psiholoska a., etnozgodovina, kognitivna a., simbolna a., kulturna eko-
logija). V teh povezavah razresujejo nekatere pomembne kulturoloske probleme:
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njeno »antropologizacijo«.’® (Kulturna) antropologija je v tukaj$nji obrav-
navi sprejeta kot dejstvo — brez polemi¢ne nastrojenosti. Toda ze dosedanje
bezne omembe njunih stikov so nakazale vprasanje,

a) ali se folkloristika $teje za sestavni del kulturne antropologije® in je tej
podrejena;

b) ali sta si v enakovrednem / enakopravnem razmerju,*’ o ¢emer se lahko
prepricamo tudi iz tuje literature, le da je to morda zaradi neprimernega pre-
voda zamegljeno predstavljeno.*!

II. SLOVENSKA ANTROPOLOSKA TRADICIJA

Ze v drugi polovici 19. stoletja je bilo jasno, da je antropologija »znanstvo
¢loveske nature«, z razliko od etnologije / etnografije ali »narodoznanstvax,
»popisovanja narodov«.*?

1. Konec julija 1879 je bilo v Ljubljani prvo mednarodno zborovanje antro-
pologov in arheologov.* Kombinacija navedenih ved sploh ni presenetljiva, ce
se le zamislimo nad njunim prvotnim pomenom. Ob imenu navzocega kusto-
sa Karla / Dragotina Dezmana se posveti, da prejkone njemu gre zasluga, da
je bila ta prireditev ravno v njegovem mestu, saj ne more biti golo nakljucje,
da se je, po porocevalcu vecina obravnavane konkretne tvarine nanasala na
danasnje slovensko ozemlje. Iz kratke razlage temeljnih pojmov izvemo tedaj
nekoliko drugacno strukturo antropologije od danasnje, kar dokazuje posto-
pno izc¢iScevanje njenega pojmovanja: »Antropologija je grska beseda ter sploh
pomeni nauk ali znanstvo o cloveku in v tem obziru ima za predmet njegovo telesno
(fizicno) kakor duhovno (psihicno) natoro. Naravna smer te vednosti je spoznanje sa-

analizirajo povezanosti med naravo in kulturo, med kulturo in psihi¢nim v ¢loveku,
med kulturo in cloveskim misljenjem, med zgodovino in kulturo, med druzbeno
organizacijo in kulturo in med raznimi kulturami.«

38 Prav tam, 130. Le iz zveze mimogrede: »Tako se lahko 'antropologizirajo’ preteklo
narodopisje, folkloristika in muzejska etnologija,« je videti, da te panoge med seboj
locuje. A to je tudi vse. Vsekakor premalo za naso obravnavo.

% Prim. S. Kremensek, Kulturnoantropoloska nacela.

0 Prim. I. Slavec Gradi$nik, Med narodopisjem in antropologijo, 135.

“ Sigmund Freud, Predavanja za uvod v psihoanalizo, Drzavna zalozba Slovenije, Lju-
bljana 1977, 166, 164. »Koliko bogatejsa in zanimivejsa bi bila taksna zbirka, ki
je ne bi pripravili diletanti, kakr$ni smo mi, temve¢ pravi strokovnjaki za mitolo-
gijo, antropologijo, jezikoslovje in folkloro [= folkloristiko]. Pri psihoanalitcnem delu se
navezujejo stiki z vrsto drugih duhovnih ved, tako z mitologijo, jezikoslovjem, folkloro [=
folkloristiko], op. a.), psihologijo ljudstev in z religologijo. 1z zvez z drugimi vedami, je
ocitno, da gre tudi tu lahko edino za stroko in ne za snov, ¢esar $e danes marsikdo
ne lo¢i. Folklora je snov, gradivo slovstvene folkloristike kot vede. Tezava izhaja iz
tega, ker je tudi v izvirniku dolgo obstajala ena in ista beseda za oboje. Danes pa ze
tudi v angles$cini obstajata dvojnici: Folklore : Folkloristics.

2 7. Smitek, B. Jezernik, Zivljenje je kaos, 275.

3 A. Z. [= Anton Zlogar?] Shod antropologov in zgodovinarjev v Ljubljani, v: Kmetij-
ske in rokodelske novice 37 (1879), 269.
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mega sebe in po mnogobrojnem opazovanju — cloveka sploh. Ako si izbere za predmet
samo delovanje duse, potem se imenuje duseslovje ali psihologijo, ce se ozira na tru-
plo, zove se somaticna, fiziologicna ali fizicna antropologija, takrat pa, kedar se pecd
z medsebojno razmero med duso in telesom, jej pravijo sinteticna antropologija, pa
tudi pragmaticna, to je, na Zivljenje obrnena, ki uze bolj modroslovni vedi pripada
ter ima pospesevati clovekoznanstvo. In v tem slucaju se sme imenovati antropognozi-
Ja. Iz tega se razvidi, da je delokrog te vednosti zelo obsiren; tu se srecevajo bogoslovci,
modroslovci in medicinarji. Ucenjaki, torej, ki se s to stroko vede pecajo, nazivljejo se
antropologi. Kake vrste ucenjaki so se pa zbrali k ljubljanskim obravnavam? Kakor se
Je pokazalo iz poznejsih razgovorov in sicer iz njihovega splosnega delovanja, ukvar-
Jajo se oni z opazovanjem in preiskavanjem cloveka kot natornega bitja po telesu ter
njegovih razmer in odnosajev v svetovni zgodovini. In tukaj ravno se strinejo z zgodo-
vinarji. Ker pa se vsi ti ucenjaki posebno brinejo razjasniti dozdaj Se temno in neza-
nesljivo starinsko dobo na podlagi raznih izkopanin in najdb iz starodavnih casov, o
katerih se Se celo pred deceniji ni dosta vedelo, tedaj od danih zanesljivih, na skusnjo
se opirajocih reci sklepajo na Zitek in bitek starodavnih ljudstev in njihovih plemen
in se primerno imenujejo antropologi in prazgodovinarji (predzgodovinarji)** ali
starinoslovcti [...].<*® Temu je bilo posveceno metodolosko / metodi¢no narav-
nano predavanje Alfonsa Miillnerja.*® Predstavljena koncepcija bo morda vsaj
presenetila ¢e ne tudi razveselila koga tako od ljubljanskih etnologov kot kul-
turnih antropologov. A slovstvena folkloristika prihaja na svoj ra¢un v razlagi
Karla / Dragotina Dezmana o »najnovej$ih najdbah v gomilah Smarjeskih
na Dolenjskem«. Tako imenovani »ajdovski grobovi so po vsej Evropi, posebno
pogosto pa po slovenskih krajih, kjer se sploh imenujejo gomile', grobovi’, sem ter tje
tudi Sact', to je kraji, kjer se nahajajo zakladi (star denar, bron, orodja itd.). Gomila
Je prav slovensko ime iz 'mogila’, ki se v narecjih razno spreminja ter se nahaja celo v
besedi ' gamulja'. Tako moremo tudi slovenske 'Gameljne' razloZiti. Sploh so to veci kot
navadni, sedanji grobovi, njih vecina je pa zelo obsezna in se na polju, travnikih ali
gozdih vidijo kakor gricki okroglaste podobe. [...] Poudarjalo se je, da kjer se nahaja

* Povezava antropologije in arheologije se zdi prvi hip nenavadna, vendar ne izje-
mna, kakor kaze podoben razvoj tudi npr. v Kolumbiji. Prim. Blaz Telban, Razvoj
antropologije v Kolumbiji, v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 26, st. 3—4, 114:
»Antropologija je kot veda v Kolumbiji dobila svoje znanstveno identiteto in bila
institucionalizirana v novejsem c¢asu. To je bilo ob koncu tridesetih let tega stoletja,
ko so bila zbrana razna dela preteklih misljenj in akcij, ki jih danes oznacujemo za
antropoloska. Bilo je leta 1938, ko je ¢lan gibanja Bachue Gregorio Hernandez de
Alba ustanovil Arheoloski narodni servis [...] »(Pod¢rtala a.)

 A.Z., Shod antropologov in zgodovinarjev v Ljubljani, 269.

*6 Prav tam: »Podlaga za npr. kranjsko arheologijo mora biti topografija (krajepis),
kajti starinoslovca ze samo krajevno ime mnogokrat opozori na prazgodovinsko
najdbo. Kraji: groblje, gomila, gradisce, razdrto, ruse, prezid, podzid, pregrad, V
zideh, trnovo itd. kazejo starinske sledi. Imena slovenska so Ze zato silno vazna, ker
precizno znamenujejo stvar in preiskovalca tudi ¢as svojega postanka opominjajo.
Tako kaze 'Gradisce' vselej na staro predrimsko ali saj rimsko trdnjavo (castell),
med tem, ko se srednjega veka razvaline nikdar ne imenujejo 'Gradisce’, ampak le
»Stari grad«. Cuda! Enakih imen se najve¢ nahaja, koder so peljale rimske ceste

YA
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ime Smarijeta, se sme z gotovostjo smatrati to za prazgodovinsko ali saj rimsko najdbo,
kar uceni benediktinec dr. Neumann s tem razlaga, da sme iz svojih arheologicnih
Studij z gotovostjo sklepati, da cerkve sv. Marjete, sv. Jurija in sv. Mihela stoje na tleh
proega pokristianjevanja doticnih prebivalcev. Ti svetniki se nam predstavljajo v boji
z drakonom, katerega mecejo v brezdno, tedaj znamenujejo zmago — krscanstva nad
poganstvom. Zato so si jih ravno v takih krajih radi izvolili za patrone.<*’

2. Ce smo bili pri prvi to¢ki tukaj$njega pregleda price sprijetosti antro-
pologije s tako imenovanim starinoslovjem (arheologijo), smo tu v zadregi
zaradi nejasnega razmejevanja antropologije z etnologijo / etnografijo, kakor
kaze naslov vprasalnice F. Kraussa*® iz leta 1884: Vsebuje »740 vprasanj o jezi-
ku, o kulturi, razmerah, obicajih, narodnih praznikih, veri, vraZah, kletvah, sanjah,
o0 porodu in smrti, o narodnih lekih, o sorodstvu, o pobratimstou, o Zenitovanjskih Se-
gah, in o zakonskem pravu, o zadrugah, ob obiteljskem pravu, o poslih, o zemljiskem
in zgodovinskem pravu, o prestopkih in hudodelstvih, obcini in sodnikih.« Pod na-
slovom Pripitovanja etnografska je bila namenjena najprej Srbom in Hrvatom
zastonj, »kdor bi bil voljan odgovarjati kateremu koli si bodi izmed 740 vpra-
$anj ter s tem postati dopisnik antropoloskega drustva dunajskega«. Zato je
porocevalec prizadet in se priporoca tudi za slovenski prevod: »Srcno Zelimo,
da bi to drustvo izdalo knjiZico tudi v slovenskem jeziku in uverjeni smo, da bi si s tem
pridobilo v Slovencih mnogo pridnih dopisnikov; Kajti izkusnja nas uci, da nasi di-
Jaki, ucitelji, duhovniki, uradniki in celo priprosti, med narodom samim Ziveci ljudje
kaj radi nabirajo narodno blago, a da najveckrat ne poznajo nobene sisteme, kako jim
Je zbirati in zapisovati take stvari. Omenjena knjiZica bi jim dala v roke pravo vodilo
in prisla bi na dan sicer pozno, a vender Se o pravem casu.«<** Naslovi omenjene
vprasalnice (jezik, kultura, obicaji, narodni prazniki, vera, vraze, kletve ...) in
namig o terenskem delu slovenskih izobrazencev in drugih (prim. »narodno
blago«) kazejo, da tudi tu (slovstvena) folkloristika ne bi ostala praznih rok.

3. Ze naslednje leto, leta 1885 JoZef Pajek? priporo¢a »nasim kniji-
zevnikom,® — poleg terenskega dela jezikoslovju v prid** podobno naklo-
njenost slovstveni folkloristiki, ne da bi jo posebej poimenoval,® a v skladu z
nakazano tradicijo ravna, ko takoj za tem preide na predmet tukajs$nje obrav-

“ A.Z., Shod antropologov in zgodovinarjev v Ljubljani, 269.

8 Ethnographische Fragebogen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien I, Siid-
slaven. Von dr. Friedrich Krauss, Wien 1884, 8. Ljubljanski zvon 4 (1884), 633 (poro-
¢ilo).

# Prav tam.

% Iz konteksta se da razbrati, da s tem ne misli toliko na knjiZzevnike v dana$njem
pojmovanju, ampak bolj na slaviste.

51 Josip Pajek, Nekoliko literarnih opazek, v: Kres 5 (1885), 160: »Trebalo bi nabirati
besede za nas slovar, oblike za naSo slovnico, gradivo za nas naglas in za poznava-
nje slovenskih narecij, ktera so jako mnozna. Iz tega gradiva bi se potem izbiralo,
kar bi bilo najpotrebnejsiga k_edinosti in popolnosti nasega jezika, kakorsnega se
davno nimamo, a ga dobiti moramo.«

52 Prav tam: »V druzbi s tem nabiranjem naj bi se tudi narodne pripovedke, reki itd.
e naprej kakor se to zdaj hvalevredno godi, zapisovali. Sicer pa ta stroka nikakor
ni nova, v nasej literaturi, le nje obseg in nje temeljitost morate biti vecji. Davorin
Trstenjak in dr. Krek sta nam pokazala pot, kako se iz tega gradiva pobira vredno
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nave in ga povezuje z arheologijo: »VaZina stroka, a pri nas se jako malo obdelova-
na, je anthropologija ali clovekoznanstvo, predmet, ki ga obdelujejo posebno AngleZi,
Francozi in Nemci, v novejsi dobi tudi Slovani. Pocetke vidimo Ze pri Hrvatih, nobe-
nih pa Se ni pri Slovencih. S clovekoznanstvom naj bi se druZilo tudi starinoslovje, ki
pri vaznej zgodovinskej preteklosti nase zemlje mnogo zanimivega sadi. obeta.<*

4. Iz koncepcije grofa Wurmbrandta »o nalogi antropologije v Avstriji,
ki jo je predstavil na Ze omenjenem ljubljanskem zborovanju, njene vsebine
skoraj ni videti, tako se prekriva s prazgodovino. Vsaj po porocilu sodec:
»O0menivsi, kako se je zacela antropologicna veda v severnih deielah, Nemciji, Belgi-
Ji, Franciji, pravi, da se je tudi pri nas jelo gibati; nasledek tega je bilo ustanovljenje
dveh antropologicnih drustev na Dunaju in v Gradcu. Potem opisuje, kako plodono-
sno so drustva delovala, kar prica npr. prazgodovinska karta Nemcije od Virchova in
konecno pravi, kako bi le edinostno ravnanje antropologicnih drustev v Avstriji mo-
glo kaj zdatnega doseci. Zeleti bi bilo, da bi se tudi v Ljubljani osnovala stalna dru?-
ba, kateri zadaca bi bilo prazgodovinsko preiskavanje kranjske dezele.<>* Vendar so
se zadeve ocitno premikale stroki v prid, kakor razberemo iz porocila leta
1889: »Naucno ministrstvo hoce osnovati ucni stolici za antropologijo in etnografijo
na vseuciliscih na Dunaju in v Pragi. Vprasalo je Ze v tej zadevi akademicni senat
Dunajskega vseucilisca za njegovo mnenje.<> Na tedaj aktualna vprasanja o raz-
merju med antropologijo, etnografijo (> etnologijo) se je v svojih akademskih
predavanjih Slavische Ethnographie (1887/88) odzval tudi Karel Strekelj.’

Njegovemu sodobniku Simonu Rutarju razmerje med vsebinami posame-
znih strokovnih disciplin $e ni jasno oziroma se zdi, da enaci narodopisnost
in antropoloskost, kakor se da razbrati iz sintagm v njegovem porocilu o dveh
knjigah, ki bi jih danes definirali kot domoznanski. Takole pise: »<elo lepo
nalogo so si postavili nasi ucitelji, opisati namrec vse Solske okraje na Kranjskem v
zgodovinskem, zemljepisnem in narodopisnem oziru. Taka namera je zelo hvalevre-
dna in zasluzi nase popolno priznanje, ker do sedaj je kranjska dezela v krajepisnem
in antropoloskem oziru (obakrat pod¢rtala a.) se vse premalo poznana.<>” Medtem

zrnje, a M. Valjavec je pokazal uzoren nacin, kako se narodno gradivo za znanstve-
ne potrebe pridobiva in prideluje.« (Podértala avtorica)

5% Prav tam.

5 A.Z., Shod antropologov in zgodovinarje v Ljubljani, 278.

5 Popotnik 10, 1889, 285.

5 Prim. Monika Kropej, Karel Strekelj, Zivljenje in delo, Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
Ljubljana 2001, 44.

7 S. R. (= Simon Rutar), Postojinsko okrajno glavarstvo (ocena), v: Ljubljanski zvon 9
(1889), 635:
»In ravno ucitelji v tem pogledu lahko najvec¢ store, ker so v vedni dotiki z dezelo
in z narodom, ker imajo vsak dan priliko oboje opazovati, v tem ko se drugim
ucenjakom le redkokdaj in le slu¢ajno taka prilika ponudi, tako da so njih opazke
mnogokrat jednostranske ali vsaj nepopolne. Z veseljem pozdravljamo torej dva do
sedaj izdana zvezka, tj. Ko¢evsko okrajno glavarstvo spisala St. Tomsi¢ in Fr. Ivanc,
Ljubljana 1887 in v naslovu te ocene navedeno delo. Ali kakor se veselimo takih
literarnih pojav, skali se nam vender Ze precej to veselje, ako navedeni knjigi skozi
in skozi precitamo. Res je, da gg. ucitelji niso hoteli podati 'uceno pisanih knjig,
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ko se prvi ¢len v obeh pod¢rtanih sintagmah pomensko ujema (zemljepisno ~
krajepisno), preseneca njun drugi del, saj primerjava med njima napeljuje k
sklepu, da avtor enaci narodopisnost in antropoloskost. Iz nadaljevanja od-
lomka pa nastaja vtis, da navedeni zvezi (»v ... narodopisnem oziru<, »v ... an-
tropoloskem oziru«) izenacuje s pojmom folkloristika, najprej v smislu danasnje
etnologije (»V obeh knjigah pogresamo necesa, kar bi nikakor ne bilo smelo izostati,
pogresamo namrec opisa narodnih Seg, ki nam vidoma ginejo pred ocmi, zatem na-
rodnih nosenj (Ce jih je Se kaj) ter narodnih pripovedek (resnih!) in pesmij. Saj vsakdo
ve, kako vsi narodje ravno sedaj folkloristiko goje, in mi Slovenci tudi ne smemo v tem
oziru ostati za njimi<), saj poved vsebuje sestavine druzbene (Sege), materialne
(nosnja = oblacilna kultura) in duhovne (povedke, pesmi) kulture. Nazadnje
omeji folkloristiko pravzaprav samo na podrogje, ki jo tu profiliramo s poj-
mom slovstvena folklora: »<ato pa Se ni zadosti, ako se le nekaj tujih besed iz naro-
dove govorice zabeleZi (Zeleti bi bilo, da se take besede tudi raztolmacijo, ker ne more
vsakdo vedeti n.pr. kaj pomeni 'drvisati’), nego potreba je narod globlje opazovati in
zateci ga pri svojem najskrivnejsem misljenji in cutenji.<®

Kako tezko je v nasem primeru razmejevati posamezne stroke in njih
predmet, dokazuje navedek »o prvih pocetkih folkloristicnega studija, ki je bilo
samo Se zbiranje<, — v katerem se prepletajo — z danasnjega vidika gledano
— (slovstvena) folkloristika, etnologija in antropologija: »Kakor hitro pa se je
k temu zbiranju narodopisnih, eksoticnih kuriozitet pridruZilo znanstveno razisko-
vanje, psiholosko poglobljeni studij 'narodnega blaga’, pa se je pokazal pomen takega
Studija za clovestvo. Pokazalo se je obenem tudi, da tako narodopisje ne vodi samo do
novih znanstvenih spoznavanj, ampak da cloveka uci tudi ljubezni do domovine in
do svojih rojakov, na kar navaja folklorista Ze metoda njegove znanosti, ki je ob enem
zgodovinska in prirodoslovna, in ki se peca z objektom, ki je takemu znanstveniku
najbliZji, namrec njegov rojak v vseh banalnostih in intimnostih njegovega telesnega
in dusevnega dejanja in nehanja [...].«® Ni primera, v katerem bi se folkloristi-
ka, narodopisje = etnologija in antropologija tako prekrivali kakor tu, kjer se
folkloristika tako rekoc izenacuje z antropologijo.

ITII. PREMISLEK O (KULTURNI) ANTROPOLOGIJI

Bozo Skerlj je preprosto a uéinkovito utemeljil, zakaj zagovarja gledanje na
antropologijo kot celostno vedo o ¢loveku. Saj je »misle¢i dvonozec«®! »psi-

niti suhoparno nastetih zgodovinskih in statisti¢cnih podatkov, nego pouc¢no berilo.’
Mi se s tem popolnoma ujemamo in tudi ve¢ ne zahtevamo ali, kar se nam podaje,
podaj se nam tocno, pregledno in v zanimivi (tudi lepi) obliki.«

58 S. R. (= Simon Rutar), Postojinsko okrajno glavarstvo, 635-636.

% »[...] ki je povsodi naletelo na zatudeno neumevanje ali celo na preziranje« JoZa
Glonar, Saintyves P. Manuel de folklore [ocenal], v: Casopis za zgodovino in narodopis-
je 33, Maribor 1938, 121.

60 Prav tam.

6 Prim. Bozo Skerlj, Misle¢i dvonoZec, Mladinska knjiga, Ljubljana 1963.
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hofizi¢na celota in enota«. Od tod splo$na antropologija korenini tako v bio-
loskih kot druzbenih vedah. Zato se mu zdi vprasljivo kategorialno lo¢evanja
antropologije® in etnologije,” saj izhaja iz dualisti¢nega filozofskega nazora,
ki razbija ¢loveka na zgolj telo in zgolj duso, kar pa se pri Studiju o njem slej
ko prej izkaze za zgre$eno. »Tako je jasno, da obsega antropologija — veda o ¢love-
ku — v Sirsem pomenu mnoge veje, ki smo jih svojcas izkljucevali, tako npr. tudi etno-
logijo, tudi psihologijo itd., to je vsaj deloma socialno kulturne stroke. Ni stroge meje
med temi vedami, ni niti stroge meje s historicnimi vedami, kajti zgodovino ustvarja
clovek. Vse to zdruuje v osnovah novejsa pa bazicna splosna antropologija.<®* Po
Skerlju moramo vsak pojav raziskovati »dialektiéno« in »evolutivnox, to je
upostevaje vse vplive, ki nanj uc¢inkujejo na tako na zgodovinski osi kot na
sinhroni ravni.® Toda to je le eno od gledanj na »obc¢o vednost o ¢loveskih
bitjih«, saj se je pojmovanje antropologije, vse odkar je znan ta izraz, zivahno
razvijalo. Temeljna lastnost antropologije je njena polivalentnost. Le po tem,
kam usmerjajo tezi$Ce raziskovanja, se locujejo med seboj njene posamezne
$ole. Spocetka je pomenila »filozofsko proucevanje cloveka«, v 18. stoletju
je pomenila psihologijo in moralo, v 19. stoletju naravoslovno dejavnost, v
20. stoletju poklic. Vsebina in usmeritev antropologije sta se neprenehoma
spreminjali — seveda vedno z dolo¢enimi filozofskimi predpostavkami in tudi
glede na ideolo$ko primernost — in se razvejili v celo vrsto »t. i. znanosti o
cloveku - socialna, kulturna, lingvisti¢na, politi¢na, fizicna antropologija«.
Po M. Foucaultu te »znanosti o ¢loveku« niso neposredne naslednice klasic-
ne filozofske antropologije, ampak so rezutat »v zahodni kulturi« »vsiljivega
racionalizmax, ki je hoces$ noces prestavil ¢loveka med predmete znanstvene
obdelave, in to z znanstvenimi koncepti in s pozitivnimi metodami.®® Braco
Rotar pri posredovanju téz M. Foucaulta naenkrat za¢ne govoriti o »humani-
stiki kot nicti instituciji«, da zato nujno razpade na razli¢ne »discipline, in
njenih posebnosti:

a) mnozina njenih disciplin,

b) presenetljivo povezovanje, preseganje meja posamicnih disciplin, kar
vse je folklora humanistike,

©) »neprosojnost«, neizérpnost kot madez predmeta humanistike, kar je
pogosto vir frustracij pri humanistih, saj predmet posamic¢ne discipline pri-
pada predmetu vsake druge discipline posebej in predmetu »vseh skupaj«,
predmetu humanistike.” Zavemo se, da njeno podrocje pokriva vecidel antro-
poloskih disciplin, saj ju povezuje (v prevodu dobesedno) ¢lovek, ¢lovesko.

Rotar slikovito predstavi tezavnost enoumne opredelitve antropologije,®

62 (:]e razumemo z antropologijo le studij in opis fizi¢nega pojava cloveka.

85 Ce razumemo z etnologijo studij in opis njegove kulture.

64 B. Skerlj, Ljudstva brez kovin, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1962, XVII.

65 Prav tam, XVII-XVIII.

% Braco Rotar, Vrnitev antropologije, v: Borec (Revija za antropologijo, zgodovino in
literaturo) 43, st. 1-3, 67, 68.

57 Prav tam, 67-69.

88 Prav tam, 69-70: »Ko za¢nemo govoriti o antropologiji, se na prvi pogled zdi, da
ni ni¢ lazjega kakor dolociti njen predmet, njeno podrocje in doseg. [...] Lahko
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vendar najde skupni imenovalec, ki jo (kot binom: humanistika in druzbo-
slovje) razlocuje »od naravoslovja oziroma ' fizikalnih znanosti’: To ni dejstvo, da
si te vede svoj predmet sproti izdelujejo in da imajo navsezadnje formo svojega pred-
meta [...] marvec to, da je v_konceptualno delo humanistike in druZboslovja zajet
tudi subjekt izjavljanja s svojim mestom in da je zato sleherna operacija, s katero se
producira spoznanje, hkrati pristranska, zainteresirana in zadevajoca tistega, ki jo
izorsuje. Subjekt humanisticnega in druzboslovnega diskurza je proa surovina, ki jo
diskurzioni stroj neprenehoma predeluje, pri tem pa spreminja svojo naravo, naravo
ucinkov (spoznanj) in naravo same konceptualne operacije. Tako je mogoce razloZiti,
zakaj so humanisticna in druzboslovna spoznanja hkrati vselej tudi slepila in ideolo-
Ske blokade: nikoli niso nevtralna, nikoli dokoncna in ne vsebujejo druge garancije
kakor legitimnost konceptualne operacije, ki jih je producirala. S tem pa je nekaj
vendarle povedano o naravi antropologije.«<®

Medtem ko smo bili uvodoma price osamosvajanju antropologije v slo-
venskem intelektualnem obzorju z vidika njenega drugovanja z etnologijo,
smo tu dobili potrditev o njeni samostojnosti z epistemoloskega vidika. Na-
slednji korak ga poglablja in metodolosko / metodi¢no sistemizira. Franc
Pedicek kronolosko in sistemsko lo¢i §tiri strukturalne sestavine ali podstati
znanosti:

1. Predmetnost je conditio sine qua non.

2. Metodologizacija. Zanjo se je trudil novi vek.

3. Danasnji ¢as si prizadeva za njeno terminologizacijo.”

bi denimo, ponovil ni¢ kolikokrat ponovljeno zgodbo o ameriskem, francoskem,
nemskem itn. izviru danasnje antropologije, o razlockih med $olami in avtorji in
pri tem po tihem domneval, da gre za disciplino ali vedo, v kateri pac razlicne Sole
in razlicne osebe razlicno obravnavajo isti predmet: ¢loveka. Zmerom cloveka, a
zmerom kot nekaj: kot zoolosko vrsto, kot druzbeno, politicno, simbolizirajoce,
govorece, kulturno bitje. [...] predmet 'clovek’, o katerem bi govorili, ni predmet
znanosti, ampak predmet samoumevnosti, ki ga ustvarja nereflektirana izkusnja,
bil bi empiri¢ni realni predmet, ki v analiticnih postopkih znanosti o ¢loveku ali
humanisti¢nih ved pravzaprav sploh ne obstaja, kot parcialni objekt teh znanosti ali
ved pa nastopi tisto, kar smo nastevali kot ¢lovekove atribute: organizem, druzba,
politika, simbolizacija, govorica, kultura. In kar na lepem se razblini iluzija o jasno
omejenem podrocju vede o ¢loveku, namesto njega pa se v neskonc¢nost $iri mnozica
konceptualnih postopkov humanisti¢nih in druzbenih ved brez sredisca, brez sin-
teze in brez jasnih, premocrtnih hierarhi¢nih razmerij med njimi. Humanisti¢ne in
druzbene vede (tj. znanosti o ¢loveku) ne sestavljajo mreze, ki bi zajemale pojavne
oblike enega predmeta, prav tako ni mogoce reci, da se nanasajo na razlicne realno-
sti, ki druga z drugo niso v nikakr$ni nujni povezavi. Prehodi med temi vedami so
ponekod neverjetno lahki, drugje pa spet popolnoma nemogoci, enkrat so navide-
zni, drugic celo neopazni. Prenasanje konceptov in konceptualizacij je tako enkrat
produktivno, drugic¢ fiktivno, tretji¢ pa nezasliSano.«

B. Rotar, Vrnitev antropologije, 69-70.

Franc Pedicek, Prispevki za teorijo terminologije v znanosti — tudi pedagoski, Didakta,
Radovljica 1990, 52: »Toda, znanostne terminologizacije ne kaze pojmovati le kot
razvojni proces, ki se bolj ali manj spremljevalno pojavlja ob razvijanju dolocene

69
70
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4. Antropoloskost je znamenje prihodnosti in pogoj ¢lovekovega prezivetja.
Enoravninsko logika pojmov, kavzalni§ko razumevanje in tehnolo$ko razmi-
$ljanje o stvareh, pojavih in procesih »zunaj« ¢loveka so ¢lovestvo privedla
v krizo. Pedicek vidi resitev zanj v paleti »spoznavalnosti resni¢nosti v dose-
gu cloveka in za ¢lovekax, in to na podlagi »spoznavalnosti taksne totalne
resni¢nosti gnomeloskih umevkov, s katerimi segamo po bistvenostih stvari,
pojavov, procesov, funkcij, odnosov in razmerij globalne naravne, ¢loveske
in druzbene resni¢nosti«. Vse to prenasa tezisce »od naravoslovja in poziti-
visticnega druzboslovja v clovekoslovje ali v krog dana$njih antropoloskih
znanosti, ki niso samo 'rezultat' prikazanih vzrokov, temve¢ so predvsem nji-
hovo prozilo«.”! Dosedanji mehanisti¢no-empiristicen zamenjuje nov celostno
antropolosko snovan vzorec znanosti. 2

18. in 19. stoletje sta rodili in bogato razvili naravoslovje z ustrezno indu-
strijsko tehnologijo, gluho za bivanjsko ¢lovekovo okolje, 20. stoletje pa je za-
jelo do skrajnosti agresivno in vsezasegajoce druzboslovje. »V sistemu znanosti
sta tako do danes avtokratsko kraljevala dva podsistema: naravoslovje in druboslov-
je. Osrednje avtenticne stvarnostne postavke oziroma znanstvene predmetnosti, to je
cloveka, ni bilo nikjer. Kartezijansko-newtonska paradigma znanosti, vsa prepojena
in zasezena z mehanicizmom in empirizmom v naravoslovnem, pa tudi v druZboslov-
nem sklopu znanosti, je v casu njene dodanasnje vladavine znacilno antiantropolo-
$ka. Toda ta mehanicisticno-empiristicna paradigma znanosti se danes prelamlja in
umika. Med naravoslovje in druzboslovje se vse bolj vztrajno umesca podsistem zna-
nosti — clovekoslovje. Med naturologijo in sociologijo se tako vgrajuje na dno znanosti
— antropologija. S tem Sele se celotna stavba cloveske znanosti potrebno dograjuje in
utemeljuje, pa tudi osmisljuje, sa j imata naravoslovje in druzboslovje svoj raison
d'etre Sele s postavko cloveka kot rodovnega, individualnega in socialnega bitja. Brez
cloveka v svoji_fundamentalnosti in intencionalnosti sta namrec lahko naravoslovje
in druZboslovje dva, prej ali slej — poleg vseh nespornih dosezkov! — razvojno od-
klonska, nehumana in neekoloska podsistema znanosti. Da je to res, smo danes Zive
zgodovinske price! [...] V tem poloZaju je mogoce imeti antropologijo, kot preucevalno
podrocje cloveka v pojavnosti in_funkcionalnosti vsega naravoslovja in vsega druz-

znanosti, temvec je treba terminologizacijo znanosti imeti za nujno, to je 'tretjo’

konstituanto identi¢nosti in samostojnosti sleherne znanosti (ob Ze presezeni do-

slejsnji predmetnosti in metodoloskosti ter prihodnji ‘Cetrti’' njeni podstati, to je

‘antropoloskosti'l).«

Prav tam, 62, 63, 64.

2 »Razkrita, paradigmatsko pogojevana dvoravninska sestavnost ali strukturnost je-
zika, ki se uporablja v znanosti, pa vpliva tudi na semanti¢no clenitev njega samega
v smislu in pomenu, da je treba locevati jezik znanosti, boljSe, govorico znanosti
(langage) - ali po nasi znakovnosti! — znanostni jezik od znanstvenega jezika, bolj-
$e, znanstvenih jezikov v pomenu posebnih znakovno-pomensko-sporocilnih sis-
temov v naravoslovnih, antropoloskih, humanisti¢nih in druzboslovnih znanostih
(langue). Od tega obojega pa je Se mogoce razlikovati uporabo govora (parole) v
znanosti, kakrsna je znacilna za posameznega znanstvenika v govornem ali pisnem
sporocanju. Pri vsem tem pa gre za dialektiko obcega, posebnega in posamezne-
gal« F. Pedicek, Prispevki za teorijo terminologije v znanosti, 118, 119.
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boslovja. Kakor hitro je namrec clovek crtan iz njunega teoretsko tematizacijskega in
empiricno raziskovalnega dna, zacne teci njun razvoj proti cloveku, proti njegovemu
bivanju in razvoju. To je pa ena temeljnih kontraindikacij vsake znanosti, pa naj
bo Se tako visoko scientisticno razvita in slavljena. Pomeni, da vse naravoslovne in
druzboslovne znanosti dobe svojo razvojno upravicho Sele z 'razvojno pobudnostjo’ v
sluzbi cloveku, njegovemu bivanju in delu, njegovi zgodovini, civilizaciji in kulturi.™
[...] Antropologija je znanost o cloveku kot mikrokozmosu; o pojavnostnih in_funkci-
onalnih ravneh njegovega bivanja, ovedanja ter delovanja.« Po klasicnem vzoru
Pedicek razlocuje troje ravni antropologije:

a) obca — kot podsistem znanosti (umes$cena med naravoslovje in druz-
boslovje!);

b) posebna — samostojno podrocje znanosti (fizicno-biolosko, sociokul-
turno, filozofsko-humanisti¢no);

¢) posamezne discipline, ki sestavljajo in razc¢lenjujejo posamezna antro-
polosko - znanostna podrocja. ™

Na podlagi predstavljenih pojmovanj antropologije se ne zdi nenavadno,
da hoée biti antropologko relevantna tudi literarna veda. Ce je prepri¢evanje,
da »ni resnicne pesniske umetnine, ki bi dosegla skrajno mejo narodno svojstvene-
ga, ne da bi hkrati izpovedala nekaj splosnocloveskega,« $e v kljucu nezavedne
antropologizacije,” je Emil Staiger snoval svojo poetiko Ze zavestno kot pri-
spevek literarne vede k vprasanjem antropologije na splosno, tj. trudi se slediti, kako
se pojavlja bistvo ¢loveka na podrocju pesniSkega ustvarjanja. Bistvo ¢loveka
je v tem, kar misli o sebi, v globini svoje zavesti. Pri odgovoru na vprasanje,
kaj je clovek, se odlo¢amo za dolo¢eno moznost. Stojimo na dolo¢enem sta-
li¢u, uposStevamo doloceno ozadje. Izhodisce je lahko razli¢no; zaznavanje
ostaja objektivno in se dopusca verificiranju. Pokrajina. Ko opazuje pokrajino
taktik, so vsak hribcek, drevo, hisa vredni v takti¢cnem pogledu. Drugace jo
opazuje kmet, ki spet ureja vse hribcek, drevo in hiso v celoto. Lahko recemo:
v vsakem sistemu, metafori kakega pesnika se uresnicuje nekaj od tega, kar
je ¢lovek nasploh. Resnic¢nost kake take metafore pravzaprav ne sporoca, kaj
je ¢lovek v dnu svojega bistva, kajti clovek sam na sebi sploh ne obstaja. Ali
obstaja le v duhu, ki ga moramo imenovati bozjega. Resni¢nost se meri tudi tu
le po tem, kolikor je rodovitna, koliko je primerna osvetliti naso sedanjost in
preteklost. Vedno obstaja nek univerzalen red, ki se histori¢no doloca, pred-
stavlja tradicionalno povezanega duha. Vsakemu ostaja odprto, da rece, prav

”® Franc Pedi¢ek, Antropologija — kaj si?, v: Nasi razgledi 41 (1992), 37.

™ Prav tam, 37-38: Za tukaj$nji namen je primerno opozoriti, da F. Pedic¢ek v ori-
su slovenske antropologije slovstvenega folklorista Milka Maticetovega uvrsca v
tako imenovani drugi antropoloski krog. V prvega uvrsca fizicno oziroma biolo-
$ko antropologijo (Niko Zupanié, Bozio Skerlj), medicinsko antropologijo, v tre-
tjega sociologijo in politologijo (Stane Juzni¢, Vesna Godina; Vojan Rus, sodelavci
ANTHROPOS-a, v Cetrtega antropolosko snovano pedagogiko in kon¢no zavidlji-
vo razvito antropolosko psihologijo (dr. AntonTrstenjak). »Tudi po tem opusu smo
samostojen, visoko kulturen in demokrati¢en narod.«

 Anton Ocvirk, Teorija primerjalne literarne zgodovine, Ljubljana 1936, 49, 50.

185



B. CLOVEK

ta red me sploh ne zanima. Ne sme pa iti dalje in reci, ta red ni objektiven.
Tako, se mu zdi, more njegov poskus ustoliciti novo poetiko.”® Staiger loci
troje casov — L. deroci cas, 2. cas kot trenutek, 3. mirujoci cas kot moci pesniske
domisljije: Cas je treba v Staigerjevem smislu razumeti kot obliko pogleda na
svet in s tem kot bistvo lastnega jaza, za pojem casa, ki spada v metafizi¢no
osnovo splosne antropologije. Tu se matemati¢ne in fizi¢ne kategorije ¢asa
zabri$ejo, pojem preteklosti in prihodnosti se prepleta s sedanjostjo. Tako pri-
demo do neke Ciste in prvobitne oblike ¢loveskega bivanja.”’

Tako kot nastajanje literarnega dela gleda v luci celostnega clovekovega
bivanja, se enako ravna pri njegovem interpretiranju. Literarno zgodovino,
ki je sicer samostojna veda, je treba prav tako Studirati s stalis¢a cloveske-
ga bivanja. Po Diltheyju so se oblike ¢loveskega bivanja spreminjale in v teh
spremembah je treba iskati vzroke, ki so dolocali ¢loveka.” Staiger se opira
nanj v prepri¢anju, da nam na vprasanje, kaj je clovek, to lahko pove samo
zgodovina. Kdor sega vanjo z antropoloskim instrumentarijem, je blizje pravi
resnici, kot kdor sprasuje, kaj neka taka poetika more sluziti literarni zgodo-
vini. Odklanja preveliko togost pri opisovanju literarne umetnine in poudar-
ja, da mora biti nase obzorje dovolj Siroko, da konkretne pojave vklju¢imo v
celoto in lahko obdrzimo hermenevti¢ni krog, da je posamezno razumljivo iz
celote in da celotno zopet lahko razlozimo le s posameznim. Ob prvem stiku z
umetnino jo le slutimo, nato skusamo korak za korakom s strokovnim opisom
ugotoviti pravilnost nase slutnje. Tak opis je obenem zZe razlaga umetnine.”
Zdi se, da se danasnji ¢as zblizuje z navedenimi Staigerjevimi prizadevan;ji.®’

6 Emil Staiger, Grundbegriffe der Poetik, Atlantis Verlag, Ziirich 1966, 252-256.
77 Mirko Krizman, Emil Staiger v ludi literarnih ved, v: Dialogi 9, Obzorja, Maribor
1973, 590-601.
8 Prav tam, 590-591.
7 Darko Dolinar, Hermeneuvtika (Literarni leksikon), Drzavna zalozba Slovenije, Lju-
bljana 1991, 101, 102: »Po Emilu Staigerju se interpretiranje zacne tedaj, ko delo
med prvim branjem nagovarja bralca z neko svojo Se neopredeljeno specificno
potezo, bralec pa se mu odziva z obcutkom ljubezni in ob¢udovanja. Ta zacetna
emocija bralcu odpre o¢i, brez nje sploh ne bi dojemal bistvenih znacilnosti dela in
ga pozneje ne bi mogel racionalno opazovati. V prvem, emocionalnem stiku torej
zaznava neko znacilnost, ki prezema vse sestavine dela, in ki jo Staiger - vsaj pri in-
terpretiranju lirike — imenuje ritem. Od ritma napreduje bralec postopno k drugim
vidikom dela, tako da naposled dojame njihovo popolno medsebojno skladnost, tj.
stil dela, v katerem mu vsaka sestavina po svoje govori isto in mu potrjuje zacetni
obcutek. Ljubitelju poezije to ze zadostuje. Raziskovalec pa mora svoj evidentni
obcutek formulirati tako, da ga lahko sporoci drugim, in ga podpreti z dokazi. To
je naloga interpretacije.«
Alla Latinina, Kultura je nacin, kako premagati kaos, v: Nova revija 12, st. 138,
XXVII-XXVIII. J. Meletinski: »Na$ mali institut se bo nagibal v smer komparati-
vistike, tipologije. Nasa glavna tema so jeziki kultur, zanimata nas zgodovinska an-
tropologija in psihologija, problematika literarnih in kulturnih arhetipov, problemi
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zgodovinske poetike.«
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IV. KA] PA KULTUROLOGIJA?

Temeljna kategorija vseh tu omenjanih ved (po abecedi: (kulturna) antropo-
logija, etnologija, filologija, (slovstvena) folkloristika, literarna veda) je kul-
tura. Vsaka od njih jo pojmuje drugace in ni presenetljivo, e se jo tudi tako
velik znanstvenik, kot je Jeleazar Meletinski, brani definirati, toda vendarle
izjavi: »Kultura je nacin, kako premagati kaos [...]. £ grozo se zavedam, da je clo-
vestvo skozi zgodovino pravzaprav napredovalo samo tehnolosko. S kulturo tesno
povezana moralna podoba clovestva pa je ostala na jamski stopnji.<®' Njegov ena-
kovredni sogovornik Vjaceslav V. Ivanov se strinja, da je kulturo zapleteno
definirati: »Lahko bi rekel, da je kultura celovit nacin opisovanja sveta in sodelo-
vanja z njim. Mislim na jezike v najsirsem smislu, s katerimi lahko govorimo o svetu
in ga opisujemo. Tako definira kulturo moskovsko-tartujska sola. [...] Sicer pa je
clovestvo prezivelo zato, ker je bila izbira vrednot natancno usmerjena k duhoovni, ne
pa materialni kulturi.<®? Kultura pomeni (pre)oblikovanje naravnih danosti,
narave in ¢loveka. Zato imamo kulturno krajino in kulturnega ¢loveka. Zato
je kultura kultiviranost in se navezuje na vzgojo. »Vsekakor pa se kultura, vzeta
v najbolj osebnem in obcem smislu zacne in konca pri vzgoji. Resnice se dejansko
ni mogoce nauciti, lahko pa se ucimo resnicoljubnosti.« Ob danasnji natrpanosti
informacij postane $e bolj o¢itno, da je kultura kot oblikovanje spremenljivka
obvescanja.*® Skupni imenovalec sicer razli¢nih konceptov kulture v okviru
kulturne antropologije je: kultura ¢loveku ni prirojena, marve¢ se je nauci in
si jo pridobi kot druzbeno bitje. Ceprav zozena na empiri¢no preudljiv pred-
metni svet, je pravzaprav simbol® ¢loveskega bivanja in delovanja.®* Kultur-
ni antropologi si ne glede na konceptualne razlocke prizadevajo za splosno
teorijo o kulturi® in z njo razumevanje in interpretacije »¢loveka in njegovih
del«. V kulturni antropologiji mnozico opredelitev kulture uokvirjata Sirse,
opisno pojmovanje kulture, in ozje, normativno, idealno ali mentalno. I. Sla-
vec loci kulturo v smislu De Saussurove distinkcije kot langue in kot parole.
Na prvo raven sodijo »v procesu inkulturacije pridobljene ali naucene nor-
me, vrednote, vzorci za zivljenje — tj. nekaksna slovnica kulture ali ogrodje,
kontekst za razumevanje ¢loveka kot kulturnega bitja. Drugo je empiri¢no

81 Prav tam, X VII-XXIX.

82 Prav tam, XXIX.

8 Andrej Capuder, Mozaik svobode, Ljubljana 1992, 107, 118: »Naj poudarim, da je
zame kultura tudi tu, ali predvsem tu v obvesc¢anju. Informacija je oblikovanje duse.
Upam, da se bo nad tem stavkom kdo zamislil.«

8 1. Slavec Gradi$nik, Med narodopisjem in antropologijo, 134-135: Pri analizi logi¢-
ne zgradbe kulture kot simbolnega sestava premisleki veljajo pogledom na svet, vre-
dnotam, normam,; tj. svojevrstna rekonstrukcija skritih mehanizmov obravnavane

kulture; metoda in analiza sta strukturalni, semanti¢ni, kognitivni.
8 Prav tam, 134-135.
8 Prav tam, 135. Podlaga za teoreti¢ne posplositve so:
1. raziskovanje etni¢nih in drugih posebnih kultur (ali podkultur);
2. medkulturne primerjave razli¢nih vidikov in kulturnih fenomenov;
3. raziskave zgradbe, delovanja in razvoja kulture vsega clovestva.
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raven (dejansko vedenje, vsakdanje zivljenje, vklju¢no z materialnim svetom
kot delom histori¢nega in simbolnega univerzuma). Pri kulturni antropolo-
giji pogresa jasnejsi koncept kulture. Oponasa ji nedoslednost, ker so enkrat
bolj poudarjene tematske obravnave kulturnih pojavov, drugic¢ clovek kot
pripadnik svoje vrste. Od kulturnih antropologov pri¢akuje metodolosko iz-
¢rpnej$o operacionalizacijo in pripravljenost za sodelovanje premislek o osre-
dnjih kategorijah danasnje etnologije — ljudski kulturi in nacinu zivljenja.«*
Strnjeno: zavzema se za sozitje izhodi$¢ in dinamic¢no razumevanje kulture
kot okvira za razlaganje vseh preteklih in sedanjih vedenjskih vzorcev in iz-
vedb. Ker je vsak sistem druzbe in kulture zgodovinsko pogojen,® je teorija

87 Prav tam, 136.

% Prim. Marko Kos, Slovenska kultura in politika, v: Nova revija / Ampak 12, §t. 138,

(1993), XXIV-XXVI. Odli¢en prispevek na témo danasnjega polozaja, suvereno
analizo kulture, v obdobju postmoderne: Zanjo sta bistvena bojazen, tj. »(anksi-
oznost) Custveno stanje strahu in negotovosti o prihodnosti,« »namesto cnotncga
sredisc¢a obstaja pastiche, slog drugega avtorja, prerazdelitev kulture in mlchnJa
Vse se je lahko naslo VJukStapOlelJl v vzporedni postav1tv1 z vsakim.« »Sok j je
postal rutina, zato se je pricelo na veliko kopirati, kajti vse je bilo ze narejeno in
izreCeno. [...] Lepota, kateri je odvzeta njena kriticna mo¢, je reducirana na okras
resnicnosti, prepletajo se Zanri, programi in misli.« »Vendar to ni degradacija po-
litike, ker je kultura povsem podobna. Elitisti¢na kultura se staplja z mnozi¢no
kulturo. [...]
Vsi vodilni slogi so usmerjeni na predelovanje prej$nje zgodovine. Modernizem
je zato razbil enotnost, to je omogoéilo postmoderno mesanje zanrov. Bistvo ni
samo v jukstapoziciji, marve¢ v njenem pristopu. PostmodernlstlcnaJukstapozmga
_]C posebnost: obsega izmisljeno samozavest, drsenje na meji ironije in prescnecc-
nja ali odobravanja. Picasso, Pound, Joyce in Virginia Woolf so vsak na svoj nacin
zmerjali in hrepeneli. Danasnji postmodernisti so blazirani, vse so ze videli. Post-
modernizem izraza kulturo multinacionalnega kapitala, v katerem kapital ukinja
posebnost in koherentnost osebnosti, v kateri se zdruzujejo zgodovina, globina in
subjektivnost, nekaj, kar presega socialisticno uniformiranost slogov, duha, govori-
ce, kulture, jezika. Znacilni stroj tega novega duha je racunalnik. Oblikuje se nova
clovekova narava — njegova druga narava, ki se v politi¢ni ekonomiji brez domo-
vine pocuti kot doma. Jukstapozicija, vzporedno postavljanje, iztrgano iz korenin,
postaja nacin zivljenja: to se ne nanasa samo na podezelane, vrzene med mestne
bloke in mnozico nepovezanih predstav in slik, temve¢ tudi na gledalce televizije
pod udarom reklamnih vlozkov, kakor tudi na menedzerje, ki po Zelji in z veli-
ko hitrostjo premescajo kapital, spretno briSo¢ za njim vse sledi. Kultura odraza
to abstraktno enotnost in veliko nezanimanje s praznimi ponavljanji, frazami in
pozicijami, s svojo antiromanti¢nostjo, blaziranostjo. Ta cas predstavlja praznino
postmodernizma, ker zahteva samoizobrazevanje in samoozave$canje, nikogar ni
ve¢, ki bi vodil ¢loveka od rojstva, prek vrtca, Sole, dela do groba. To pomeni, da bo
industrija kulture ustvarila prakti¢no kakrsen koli porizvod, da ga proda, hkrati se
bo pa na vse pretege trudila, da dokaze, kako superiorna je v razmerju do trga kica.
Razlaga za pojav postmodernizma ni vprasanje posplosene razprave o zgodovin-
skih dogodkih, marvec¢ o generaciji, ki danes vodi te dogodke in jih Zivi: gneraciji
mladih izobrazencev, rojenih v petdesetih in Sestdesetih letih. Postmodernizem slo-
ni na jukstapoziciji, to gre Slovencem dobro izpod rok: znajo postavljati nemogoce
stvari drugo ob drugi, to je vulgarizirani pluralizem. [...]
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etnografije® vedno »lokalna«; upostevati mora obmoc¢no-kulturno statiko
(tradicijski vzorci, duhovne strukture) in proces kulturnih sprememb, nic¢
manj pa tudi moc¢ razlicnih preteklih in sodobnih kulturnih identitet (od
spolne do generacijske, poklicne, regionalne itn.), ki so na eni strani ze pro-
dukt vsakdanjega zivljenja, na drugi strani pa ljudem v vsakdanjem zivljenju
zarisujejo meje varnosti in pripadnosti. Brez metodolosko strogih etnografij
ne more biti aktualnih interpretacij, primerjav in teorij. Velja tudi nasprotno:
S$irok raziskovalski pogled se v znanosti praviloma bogati z vedno novimi
spoznanji drugih disciplin, drugacnimi raziskovalnimi pristopi. To prepro-
sto pomeni konceptualno in metodolosko odprtost in pluralizem, ki pa ni ni¢
manj stvar raziskovalske prakse kakor nacelnih pogledov.”

Samostojno se Ingrid Slavec Gradisnik pokaze tudi v premisleku stroke
do naroda. Podobno kakor kulturna antropologija je ne dozivlja ve¢ konsti-
tutivno in se pri tem sklicuje na preteklost, vendar je pa tudi lahkomiselno ne
zavraca, ampak realno ocenjuje njeno vlogo: »<di se, da je slovenska etnologija,
ki je seveda tudi veda o svojem narodu, zagotovo pa ne le to, preZivela cas, ko je
bil narod ali enotna narodova (ljudska) kultura nekaksna nicta tocka raziskoval-
nega opazovanja. e narodopisci so romantisko postulirano enotno etnicno kulturo
vsaj nekoliko relativizirali z diferenciacijo v regionalno-tipoloskem pogledu, povojna
etnologija pa Se v Sirfem druzbenem pomenu (lokalnem, poklicnem, starostnem, in-
teresnem itn.). Tako bi moral nacionalni prilastek v okviru razpravijanj o vednosti,
ki jo prinasa znanost, pomeniti zgolj zavezanost prostorsko-casovni zamejenosti in
dolocenosti raziskovalnega podrocja. Prostorsko-casovna dolocenost problematike po-
meni, da preteklost (jezik, kulturo itn.) Slovenije nacrtno in intenzivno raziskujejo
predvsem tukajsnji znanstveniki, saj bi to tezko delal kdo drug. Razumljivo je tudi, da
imajo take raziskave najvecjo spoznavno teZo in odmev prav v tem okolju; za druge
raziskovalce imajo izsledki predvsem primerjalno vrednost, ki jo je mogoce presojati
po tem, koliko raziskovalski standardi nacionalnih ved ustrezajo mednarodni znan-
stveni ravni.<’' »[D]anes, ko so male socialne grupe, male kulturne zdruzbe
s svojim duhovnim ustrojem postale pomemben vzorec za iskanje nasega an-

Ze pred prvo svetovno vojno so ugotavljali, da ni enotne slovenske kulture: bila je
ilirska, Stajerska, prekmurska, koroska, kranjska kultura. Koliko so se vse te razlic-
no obarvane kulture zlile v eno zaradi uc¢inkovanja ¢asopisja, radia in TV, je mo-
goce samo domnevati. Postmodernisticna umetnost je podrla zidove, ki locujejo
elitno od popularnega. Izraza duha, ki se skladno vkljucuje v slovensko kulturo in
v njeno politiko [...] Vendar ne smemo preslisati, da je postmodernizem umetnost
erozije. Unicuje in spodkopava vse, tudi vrednote, ponos in vzhicenost. Na sreco
postmodernizem ne bo trajal dolgo, ker Zivi od izposojenega materiala, nima pa
virov za nenehno obnavljanje. Postmodernizmu je usojeno, da bo medigra. Tako
kot je slovenska politika v tej prehodni dobi.«

8 Mlajse generacije so spet zacele pojmovno in terminolosko razlocevati etnografijo,
etnologijo, prejkone pod vplivom C. L. Straussa.

% 1. Slavec Gradisnik, Med narodopisjem in antropologijo, 137.

9 Prav tam.
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tropo-etoloskega ravnotezja, (p)ostaja Rezija v nasi blizini edinstven primer
takih raziskav.«%

Slovence je pac¢ dolgo pojila narodno konstitutivna definicija kulture:
»Leta 1848 je stopil na pozornico slovenski narod kot tak; v ustih vsakega je
bila beseda narodnost. V obseg narodnosti pa ne spadata samo politi¢na in
etnicna zavest, marvec¢ tudi jezik in vsi duSevni zakladi, polozeni v njegovo
izrazno formo kakor v dragoceno, od davnine podedovano posodo. Med temi
jezikovnimi zakladi pa ima leposlovje najvisjo ceno.«”® »Kultura je celostni
pecat naroda, je sad in izraz njegove ustvarjalne zavesti. Zato se zdi samo-
vSecno ograjevanje od nje in vendar je znamenje dozorevanja in postavljanja
stvari na pravo mesto.«”* Nobeno pretiravanje ni smiselno, tudi precenjevanje
kulture ne, kaj $ele njeno malikovanje: »Velika obcutljivost danasnjega cloveka
za zgodovinskost in kulturo zavaja nekatere k temu, da dvomijo o nespremenljivosti
naravne postave same in torej o obstajanju 'objektivnih norm nravnosti', veljavnih
za vse ljudi sedanjega in prihodnjega casa, kakor tudi Ze za ljudi v preteklosti: ali je o
takih razumnih dolocbah, postavljenih nekoc v preteklosti ob nepoznanju poznejsega
napredovanja clovestva sploh mogoce trditi, da imajo za vse unverzalno in vedno
trajajoco veljavo? Ni mogoce tajiti, da clovek vedno obstaja v neki posebni kulturi,
toda prav tako ni mogoce zanikati, da se clovek tudi ne izcrpa v tej vsakokratni kul-
turi. Sicer pa sam razvoj kultur dokazuje, da obstaja v cloveku nekaj, kar presega
vse kulture. Ta 'nekaj’ je prav clovekova narava:%* prav ta narava je merilo kulture
in pogoj za to, da clovek ne postane jetnik nobene od svojih kultur, marvec potrjuje

92 Marko Kravos, Ziva roZica iz Rezije, v: Renato Quaglia, Baside, Zaloznistvo trzaske-
ga tiska, Trst 1985, 80: »Ni¢ ¢udnega, pravzaprav edino naravno in vitalno je, ce se
ti ljudje tako oklepajo svoje Tozyne doline', njenega jezika, glasbe, plesa, slovstva,
materialne kulture. Ni¢ ¢udnega, ¢e je Quaglia z njimi in med njimi.«

% Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina 1848-1895, 1, Drzav-
na zalozba Slovenije, Ljubljana 1955, 205.

% A. Capuder, Mozaik svobode, 118: »Ne pristanem na tezo, da je ravno kultura krite-
rij za suverenost naroda. Suverenost pa se, ceprav to zveni paradoksalno, tako pri
posamezniku kot pri narodu najbolje izkaze v pripravljenosti in sposobnosti, da se
podvrze zakonom. V zgodovini so bila suverena ljudstva — in Sparta ni bila dosti
vecja od Slovenije — velika in suverena prav zato, ker so bila sposobna ustvariti za-
konodajo in se tej zakonodaji podvreci.«

% Anton Trstenjak, Clovek koncno in neskonéno bitje (Oznanjevalna antropologija), Ce-
lie 1988, 454: Clovek, simboli¢no, semantiéno in zakramentalno bitje pomeni tri
vsebinsko vedno konkretneje dolocene kroge, ki so tako reko¢ zaporedno polozeni
drug v drugega. Vsem trem je skupno splosno ¢lovesko, to je antropolosko izhodi-
$¢e ali temelj, ¢eprav prehaja drugi ze bolj v specifi¢no kri¢ansko obmodje. Se bolj
velja to o tretjem. Vsi trije krogi obravnavajo in prikazujejo ¢loveka na njegovi spe-
cificno ¢loveski ravni; in prav ta specificno ¢loveska visina vedno vnovic¢ pokaze,
da sega clovek s svojo bitjo celo nad to specifi¢no visino; da ¢lovek presega samega
sebe; da sega njegova bit s svojim bistvom in svojim delovanjem v bozje obmocje;
in da le na tej visini in v tem obmocju ¢loveka prav razumemo, osmislimo njegov
obstoj in omogocamo njegovo sozitje v druzbi.
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svoje osebnostno dostojanstvo s tem, da Zivi v skladu z globoko resnico svojega bitja.<*
Kultura je, kakor Ze ime pove, osrednja kategorija kulturne antropologije. Zdi
se presenetljivo, da se nih¢e od razpravljalcev v tukajsnji zvezi ni zastavil vpra-
$anja kulturologije: Kaksno je razmerje med njima. Je to le poljuben pojem,
brez teoreticne podstave in tradicije. In vendar se uporablja. Ga je mogoce
imeti za sopomenko?

V. (KULTURNA) ANTROPOLOGIJA IN SLOVSTVENA
FOLKLORA - TEORETICNO

Dosedanji razdelki so pomenili postopno priblizevanje tukajsnji problematiki,
saj smo se o navezavi slovstvene folklore in antropologije srecevali v njih vsaj
mimogrede, Staigerjeva zavestna odlocitev za poetiko kot prispevek k splosni
antropologiji pa je teoreti¢na podlaga za premislek o podobnem gledanju na
celotno besedno umetnost, torej tudi na slovstveno folkloro. Lutz Réhrich
zagotavlja, da imata moderna (slovstvena) folkloristika® in moderna literar-
na zgodovina vrsto podobnih tezenj in si lahko druga drugi pomagata. Na
primer: Ce literarna zgodovina trdi, da se drama razvija od znotraj navzven v
obliko sodiS¢a, ne more biti vseeno, da se opaza rast pustnih iger iz grajalnih
pravd in sploh nagnjenje ljudskega teatra k sodnim igram. Slovstveni folklo-
rist bo potrdil, kar je zapisal E. Staiger v svoji Poetiki, da bistveni zakoni ne
dozorijo Sele v visjih formah, ampak obstajajo Ze v nizjih plasteh. Marsikateri
se kaze Cistejsi v zacetkih, nekateri Sele na vi§jih razvojnih stopnjah. Ocarlji-
vost, ki pri folklornih pripovedih izhaja iz nenavadnosti, je najde spet pri Ba-
udelairu. Predmet obeh znanosti je razlicen. Jasno, osrednji predmet literarne
zgodovine so jezikovne stvaritve, v slovstveni folkloristiki pa zivljenjske obli-
ke. Toda obe sta sluzabnici sploSne antropologije, splo$ne znanosti ¢loveka
in njegovega sveta. Zivimo v ¢asu, ko se ne brisejo le meje med poklicem in
stanom, ampak vsaka med znanostmi. Kljub specializacijam, ki so nasledek
metodoloskih vzrokov, ne obstaja med folkloristiko in literarno vedo nobena
absolutna lo¢itev.” Zaledje za tako Staigerjevo razmisljanje bi bilo mogoce
najti ze pri Andreju Jollesu.

Znanstvena usmerjenost primerjalne literarne zgodovine se je zacela
pravzaprav s tematologijo in folkloristiko vred, posebno v Nemciji, kjer so se
ze od romantike vneto ukvarjali z »zgodovino snovi« (Stoffgeschischte) in
skusali na tej podlagi utemeljiti prva metodoloska nacela nove vede. Nekateri
znanstveniki so jo hoteli v zaCetku dvajsetega stoletja s strogo literarnozgodo-
vinskih vidikov povsem razvrednotiti (P. Hazard), vendar jo mnogi kompara-

% Janez Pavel I1., Sijaj resnice: okroZnica (Cerkveni dokumenti 52), Druzina, Ljubljana
1994, 53.

9 Avtor dobesedno sicer govori »etnografija, toda v slovenskem kontekstu je njegov
izraz ustrezno prevajati kot slovstvena folkloristika.

% Max Luthi, Volkskunde und Literaturwissenschaft, Rheinisches Jashrbuch fir
Volkskunde 9, Sonderdruck [letnica manjka], 276, 277.
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tivisti Se vedno upostevajo, kolikor omogoca ugotavljanje snovnih vplivov na
nastajanje umetniskih del in skusa kronolosko razloziti prehajanje snovi od
naroda k narodu. Ko Anton Ocvirk predstavlJa tematologljo s strani slovstve-
ne folkloristike, le da e s terminologijo, nerazjasnjeno v njegovem c¢asu, ima
pred o¢mi metodo ti. finske $ole: »Folklora se ukvarja posebno s primerjalnim raz-
pravljanjem o izvoru, razsirjenosti in preozbrazbah pripovedk, pravljic, bajk, legend,
basni, pregovorov, izrekov, parabol, skratka, vsega anonimnega ljudskega blaga, ki
se je stvarjalo v davni, nejasni preteklosti in se polagoma Sirilo med narodi. V skraj-
nih mejah se folklora veckrat dotika celo mitografije in etnografske antropologije.<*
Metoda, ki je dala cel6 ime pripadnikom dolocene raziskovalne usmeritve —
komparativisti,'” je prvovrsten kriterij za dokaz o blizini dveh na videz tako
razlicnih ved. Za poglavitno metodo vsaktere antropologije poudarjajo pri-
merjavo, kakor je le-ta eno od temeljnih vodil pri slovstveni folkloristiki (in
primerjalni literarni vedi). »Pri preucevanju fo Lkl o r e se literarni zgodovinar
opira bistveno na nacela primerjanja, to se pravi, da opredeljuje pripovedke, bajke
ali legende po njihovi snovni enakosti, podobnosti, sorodnosti in vsbinski skupnosti.
Vendar pa ni samo vzporejanje njegov poslednji namen, dasi more prav za prav le
tako ugotoviti variacije ene in iste snovi ter razbrati vse posebnosti, ki locijo na primer
po vsebini enako indijsko pripovedko od arabske, grike, francoske, nemske, slovan-
ske in drugih. Kanima ga zlasti to, odkod so vse te snovne enakosti pri pripovedkah
najrazlicnejsih narodov in obdobij, odkod njihove sorodnosti: ali so vzniknile vse v
skupni pradomovini ali pa so nastajale neodvisno druga od druge?<'™ Na podlagi
teh vprasanj sta nastali dve teoriji o izviru folklornih motivov.

1. Migracijska ali tako imenovana »indijska«: »Pripovedke o Pepelki
ne nahajamo le v Franciji, na Portugalskem, v Italiji, Nem¢iji, na Skotskem,
Danskem, NorveSkem, Finskem, Poljskem, v Rusiji, Albaniji, moderni Gr¢iji,
na kratko, skoraj pri vseh evropskih narodih, ampak tudi v Afriki, Mali Aziji
in prav v osr¢ju Indije. Tako je nastala Benfeyeva teorija o indijskem izvo-
ru evropskih pripovedk in v istem smislu razlaga tudi E. Cosquin nastanek
evropskih pravljic in bajk, ¢e$ da so polagoma prihajale k nam iz svoje prvo-
tne domovine Indije preko sosednjih narodov. Ali je sploh mogoce dolo¢no
ugotoviti praoblike in pravsebino pravljicnih snovi, in to¢no zarisati ¢as njiho-
vega prehajanja od naroda k narodu?«!'”?

2. »Antropoloska« ali »poligenetska«.!”® Antropolosko teorijo je vpeljal
Anglez Edvard Tylor (1832-1917)'* Dve temeljni postavki te teorije sta:

a) Podobni pogoji zivljenja na priblizno isti stopnji razvoja ¢loveskih sku-
pnosti izzivajo v zavesti ljudi podobne predstave o zivljenju v naravi in zato

% A. Ocvirk, Teorija primerjalne literarne zgodovine, Partizanska knjiga, Ljubljana 1975,
81.

10Prim. v Ljubljani 'primerjalci' za §tudente primerjalne vede in svetovne knjizevno-
sti. Od tod ime za vedo: primerjalistika.

01 A. Ocvirk, Teorija primerjalne literarne zgodovine, 82.

102 Prav tam, 82.

108 Alj jih ni morda veliko med njimi nastalo na razli¢nih krajih in v raznih ¢asih, ne-
odvisno ena od druge?

104 Edvard Tylor, Primitive Culture, London 1871.
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tudi podobna verovanja — po istem modelu morejo samoniklo nastajati na
razli¢nih straneh sveta motivi slovstvene folklore (»poligeneza motivov<).

b) Enkrat ustvarjene predstave, kot realiteta dolo¢ene stopnje razvoja
kake ¢loveske skupnosti, se ohranjajo v zavesti ljudi tudi po zZe davno preseze-
nih pogojih, ki so jih izzvali (teorija o ostankih prezivelega, prezitki, surviva-
li). Na primer verovanja o relativno samostojnem obstoju duse (ali duha) reci
in Jjudi (= animizem) so se pojavila na nizki stopnji razvoja, toda obdrzala so
se v zavesti ljudi in kulturnih skupnosti do danes.

Krepak razvoj antropoloskih studij v drugi polovici 19. stoletja je poleg
drugih dosezkov tudi odkril fantasticne predstave, motive in cele pravljice,
podobne evropsko-azijskim, v Avstraliji, osrednji Afriki in Ameriki, pri primi-
tivnih plemenih, ki so bila $e vedno na ¢isto nizki stopnji razvoja, niso imeli
pismenstva niti niso imeli kakih stikov s kulturnim svetom. Na teh opazanjih
temelji teorija o podobnosti motivov v pravljicah raznih narodov, t. i. antro-
poloska ali po definiciji francoskega znanstvenika J. Bediera »teorija o poli-
genezi motivov«. S poligenezo motivov in prezitkov v zavesti ljudi so Tylor
in njegovi nasledniki pojasnjevali podobnost motivov v pravljicah in poved-
kah kulturnih in primitivnih narodov, med katerimi ni bilo mo¢nih kulturnih
stikov. Misel Wilhelma Grimma o moznosti izvirnega nastajanja »enakih ali
med seboj bliznjih / sorodnih zgodb« je dobila v §tudijah E. Tylora in nje-
govih naslednikov konkretnej$o obrazlozitev. Samo po sebi se razume, da je
teorija o poligenezi motivov sprejemljiva samo v mednarodnih razmerjih in da
se do prepricljivih rezultatov pride samo v primerih, kadar med dvema ali ve¢
cloveskimi skupnostmi dokazano ni bilo nobenih kulturnih zvez. Rezultati
antropoloskih raziskav so pomembni tudi v tem, ker kazejo, da niti pravljica
niti kaka druga vrsta folklornih pripovedi, kot oblika miselne aktivnosti, ni
morala nastati na natan¢no dolo¢enem mestu, in se s¢asoma $iriti od tam, am-
pak se je mogla tudi samodejno ustvarjati na raznih koncih sveta. S tem je ovr-
zena ena od predpostavk migracijske teorije, o stari Indiji kot zibelki pravljice.
Dokazi o izvirnem ustvarjanju pravljice in podobnih zgodb v predrazredni
druzbi (primitivna plemena, pri katerih so moderni antropologi opazili pra-
vljico, so bila §e vedno razredno nediferencirana) resno spodkopava teorijo o
»potopljenih kulturnih dobrinah«.

Finska znanstvenika Karl Krohn in Anti Arne sta sicer upostevala mitolo-
$ko in migracijsko teorijo, toda prednost sta dala antropoloskim $tudijam, ko
sta uvedla svojo geografsko-zgodovinsko metodo pri preucevanju pravljice.
Izhajala sta iz ideje: folklorne pripovedi niso proizvod enega genialnega naro-
da, kot kultura ni delo ene rase, kar rezultira iz antropoloskih studij.!®®

Ugotovitev, da je vse polno bajk, pripovedk in pravljic, ki so kljub ra-
znim spremembam »na dnu enake« (Cosquin), izhaja iz mitoloske teorije o
njihovem nastanku. Zacetke te teorije imamo ze v nauku bratov Grimm, da
je pravljica nastala iz ostankov razbitega mita in starogermanskih legend o
herojih, torej da ni ni¢ drugega kot med ljudstvo spuscena / znizana mit in le-

1%5Vido Latkovi¢, Narodna knjiZevnost, Nau¢na knjiga, Beograd 1967, 69-71.
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genda. To je voda na mlin teoriji o potopljenih kulturih dobrinah, kakor tudi
Benfeyevi predpostavki o staroindijskih pisanih zbirkah kot izvirih pravljice
prednjeazijskih in evropskih ljudstev. Zamisel, da slovstvena folklora, poseb-
no njene epske pesmi, predstavlja med ljudstvom bolj ali manj sfolklorizirane
stvaritve (Latkovi¢: »ponarodnjene tvorevine«,'” odtod slovensko: ponaro-
dele!) »visjih razredov«, posebno fevdalnega plemstva, se vlece skozi studije
pripadnikov tako imenovane »zgodovinske Sole«, a dokoncno obliko ji je dal
Hanns Neumann.'”’

R. R. Marett je zadnji klasik angleske antropoloske $ole. Njegovo prvo-
tno zanimanje je bilo etnolosko, a ga je prerastel, ko se je blizal folklori. Kori-
stilo mu je preucevanje anticnih, modernih in sodobnih filozofov. Ni napisal
kakega velikega dela, njegova knjige so pravzaprav zbirke esejev. Za preuce-
vanje folklore je temeljna knjiga Psihologija in folklora (1920). V njej je esej o
tolmacenju prezitkov, zaradi katerega je aktualna cela knjiga. V drugih delih
se ne oddaljuje od tradicionalnega pojmovanja socialne antropologije, ki je
»zgodovina ¢loveka, razgorjena in prezeta z idejo o evoluciji«. Vsekakor je bil
preprican, da antropologija je »znanost enako kot tudi zgodovina, da ni filo-
zofija, a da se mora ujemati z njenimi potrebami.« Glede na svoje prednike je
to pomemben korak naprej: Marett pod vplivom Heglovega pojmovanja zgo-
dovine, tj. da je zgodovina nelocljiva od filozofije, ne mesa filozofije z evoluci-
onisti¢no zgodovino ¢loveka. Od svojih predhodnikov se je razloceval v tem,
da je bila teorija evolucije zanj preprosto delovna hipoteza.'®® Angleska antro-
poloska Sola je s pojmom prezitka dobila pravo sredstvo za svojo obravnavo.
Francoska socioloska $ola se ni pomisljala jemati folklore za del etnografije
oz. etnologije. Marett se je temu uprl. Po njegovem ni naloga folklorista, da
vidi le staro, kakor so to zeleli njegovi predniki, ampak da staro preplete z
novim. Zanj je samoumevno, da v folklori vse, kar umre, ozivi v neki drugi
obliki, da bi pozneje, ko kon¢a svoj ciklus, dalo zivljenje novim oblikam. Ka-
dar neko praznoverje (prezitek) izgubi prvotni pomen, dobi(va) novega, brez
katerega prezitek ne more ziveti. Ni treba gojiti iluzije, da ¢lovek opravlja nek
gib iz navade, in da ta navada predstavlja (nezaveden) prezitek nekega totem-
skega kulta. Morda je tudi tako, ce se clovek vda temu gibu, to pomeni, da
vanj veruje. Izhajajoc iz psihologije je Marett odkril enega najpomembnejsih
nacel, ki regulirajo zivljenje folklore. Od tod vodi pot h kolektivni psihologiji
W. Wundta, ki izkljucuje, da bi individuum zares mogel biti aktivni vzrok
druzbene evolucije. Emil Durkheim je prepri¢an, da psiholoska indukcija ne
zadosca za pojasnilo druzbenih dejstev, tudi umetnosti in $eg ne, ker da ne
izvirajo iz zbirke prispevkov individualne zavesti, ampak iz sinteze, v kateri
se najde vsota elementov, ki jo ustvarjajo. Na tej podlagi se je zacelo razisko-
vanje primitivne mentalitete (Levy-Bruhl), na katero so se sklicevali francoski
sociologi ob preucevanju religije in magije. Nasproti ugotovitvam francoskih

106 Prav tam, 70.

7Hanns Neumann, Primitive Gemeinschaftskultur, Jena 1921.
108 Guiseppe Cochiara, Storia del Folklore in Europa, Torino 1971, 225, 227, 229.
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sociologov, ki so ve¢inoma obnavljali in reSevali ostanke Kantove filozofije v
luci obnovljenega »Volksgeist«, je angleska antropoloska Sola v bistvu delala
na vzorcih nekake individualne psihologije, implicitno upostevaje tisto tradi-
cijo, v kateri se uresnicuje duh zahodne (krscanske in humanisti¢ne) civiliza-
cije. Tylor in Fraser'” nista nikdar zmanjsevala prispevka, ki ga divjak kot in-
dividuum s svojimi iznajdbami, kreacijami, ugledom daje druzbi. Nista Zelela
zmanjsati vrednost druzbe na etnoloskem niti na folklornem polju. Zastopala
sta trditev, da sta kolektivna in individualna zavest imanentna druga drugi.
Na to nacelo je navezal v svoji Antropologiji Marett: Zgodovina ne more za-
nemariti ¢loveka z izrazito individualnostjo, izjemnega ¢loveka, genialnega,
bodisi da je pomemben mislec ali ¢lovek akcije. Se veg, ta ¢lovek je velikokrat
ustvarjalec zgodovine in kot takemu, bi mu moral zgodovinar dati dolzno
sposStovanje. — Antropologija torej ne sme prezirati tistega, kar bi se lahko
imenovalo zasluga zgodovinske zgodbe. Preucevanje zapleta brez preuceva-
nja njegovih junakov nikdar ne more dati prave predstave o drami ¢loveskega
zivljenja. Misljenje, ki ga je izrazil Marett o prezitkih, ne izklju¢uje druzbe, pa
tudi posameznika ne. Njegovo stali§¢e se ujema s stalisci tistih filologov, ki so
izvir pesmi, bajk, novel po pravici pripisovali posameznikom. Po njegovem je
individualni prispevek dajal etni¢ni tradiciji vecji smisel za ustvarjalni zamah.
V tem so po njegovem evropski kmetje na isti ravni z »ljudstvi brez kovin«.
Tudi to je morda eden od vzrokov, ki so ga prisilili, da ne sprejme sklepov, do
katerih je tisti ¢as priSel Levy Bruhl, ki je, za razlocek od angleske antropo-
loske in francoske socioloske Sole, znova posumil v tisto edinstveno lastnost
logi¢ne oblike misljenja, ki je lastna tako prvotnemu kot uc¢enemu cloveku.
Z Marettovimi ugotovitvami je angleska antropoloska $ola veliko pridobila.
Ne glede na to, da je predanimizem, animizem, magijo itn. imela za temelje
religije ali dejavnost dolocenih sil, je konec koncev v folklorni tradiciji videla
tudi izvir moralnosti, prava, umetnost. Antropoloska 3ola ji je z razlago kot
da je zgodovina, ponudila svoje najmocnejse karte. In ¢etudi je deloma res, da
angleska antropologija ni precenjevala estetske funkcije slovstvene folklore, se
je, s Sirokim razgledom, lotila njenih najbolj vznemirjajo¢ih problemov.!

Novejsa slovenska slovstvena folkloristika naravnost z zado$cenjem pre-
streza prizadevanje po razciS¢evanju razmerij med kulturno antropologijo in
folkloristiko na angleskem govornem podrocju. Ni ji sicer v Cast, da jih ni po-
znala, a po lastnih metodoloskih poteh se je prebila do podobnih dognanj.!!
Med tistimi, ki se je posvecal izrecno razmerju (kulturna) antropologija — (slo-
vstvena) folkloristika, je William R. Bascom."? Najprej je skusal terminolosko
in pojmovno razmejiti podrocje pravljic, mitov, legend, ugank, pregovorov

109 Fraser: nikdar ni treba apriori zavredi pojasnila, ki ga daje kak kmet o neki Segi, ne
glede na to, da je vedno sad osebne razlage.

0 G. Cocchiara, Storia del Folklore in Europa, 233-234, 236, 237, 238, 239, 240.

' Prim. William R. Bascom, Folklore and Anthropology, fournal of American Folklore
66, 1953, 284-290.

12Prim. William R. Bascom, Verbal Art, Journal of American Folklore 68, 1955, 245—
252.
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in drugih 'slovstvenih oblik' od podrocja Seg, verovanj, obredov (customs,
beliefs, rituals). To je slovenska slovstvena folkloristika dosegla z razloceva-
njem slovstvene folkloristike (v katero ravno spadajo pravkar omenjeni zanri)
na eni strani in scenske, glasbene, plesne in likovne folkloristike na drugi. V
antropologiji je folklora definirana kot besedna umetnost, pojasnjuje W. R.
Bascom, zato se je v pogovorih s kolegom R. W. Watermanom utrnila misel,
da bi bile pravljice, bajke, legende, pregovori ipd. klasificirane s skupnim ime-
novalcem in tako razmejene od drugega gradiva, ki ga navadno tudi imamo
za folkloro, toda ga antropologi uvrscajo v druge kategorije. Oc¢itno sta bila
v svoji nameri premalo jasna, da se njun predlog nanasa le na omenjeni izsek
folklore in izsek kulture in ne na vse od njiju. Zato sta dozivela hudo kritiko
in v odgovoru nanjo se avtor med drugim strinja s staliS¢em, da je ponesre-
ceno, ker si antropologi skusajo prilastiti besedo folklora za oznacbo celotne
kulture. Posipa si pepel na glavo, da so bili antropologi nekoliko predrzni,
ko so pri klasificiranju vidikov kulture prevracali pomen besede folklora za
svoje lastne potrebe. Poudarja, da je le okrog 25 let po tistem, ko je W. Thoms
opisal delovno polje folklore, E. Tylor definiral kulturo s skoraj istim izra-
zoslovjem. Se ve¢, folklora se zelo dobro ujema s svojim izvirnim pomenom
ljudskega znanja ali ljudskega ucenja kot je to v rabi zunaj antropoloskih kro-
gov. Odgovornost za terminoloske tezave v zvezi s folkloro polaga veliko bolj
antropologiji kot fokloristiki. Take samokriti¢nosti v slovenski etnologiji, ki se
je tudi samozvano spuscala na folkloristiéno podrocje, ni bilo srecati. Zeli pri-
spevati k terminolo$kim razciS¢evanjem, ker oboji, antropologi in folkloristi
cutijo potrebo po términih za razlo¢evanje pravljic, bajk, pregovorov, ugank
in sporocenih oblik besedne umetnosti od drugega folklornega gradiva. Ce je
besedna umetnost sredi$¢no jedro folkloristicnega interesa in raziskav (Her-
skovits) ali Ce to ni (Bayard), sme biti predmet prepri¢anja, da ni dvoma o
potrebi za uvedbo términa za njeno razlocevanje od vseh vrst gradiva, ki se
klasificira kot folklora.'

Zdi se, da gre za iskanje identitete dveh ved, ki imata marsikdaj skupen
predmet raziskovanja, toda to $e ne pomeni, da so enake njune delovne meto-
de in cilji. Pravo olajSanje je spoznati, da je bilo v tem pogledu vroce tudi dru-
god in slovenski polozaj (slovstvene) folkloristike ni nikakrsna izjema. Tudi v
tem ne, da je ubirala — nasproti etnologiji (tedaj alias kulturni antropologiji)
— samostojno smer. Toda obstajajo tudi drugacen tendence, ki s semioti¢nimi
postopki briSejo meje med omenjenimi vedami, c¢es: kakor hitro folkloristi
opustijo svojo ozjo specializacijo (literarno vedo, muzikologijo, koreologijo,
teatrologijo itn.), da bi opazovali svoj predmet kot posebno vrsto komunika-
cije znotraj druzbene skupine, ni vec¢ razlike med etnoloskim, folkloristi¢nim,
antropoloskim ali socioloskim raziskovanjem.'*

113 Prav tam, 245-252.
4 Tvan Lozica, Metateorija u folkloristici i filozofija umjetnosti, v: Narodna umjetnost
16, Zagreb 1979, 40-41.

196



4. ANTROPOLOSKI VIDIK SLOVSTVENE FOLKLORE

VI. ANTROPOLOSKA IZHODISCA ZA MOTIVNO ANALIZO
SLOVSTVENE FOLKLORE

1. GENIUS LOCI : GENIUS POPULI

Premisleka vredno bi bilo v okviru taksne obravnave pretehtati vprasanje o
razmerju med zakonitostima, imenovana genius loci in genius populi. Ce v pr-
vobitni likovni umetnosti genius loci gospoduje nad genius populi in se meja
med njenimi pokrajinskimi variantami »sklada s ¢rto, ki so jo na Slovenskem
prvi zaslutili dialektologi«,'” je precejsnja verjetnost, da bi se ob podrobnem
ustreznem Studiju isto pokazalo tudi v slovstveni folklori, saj je slovstvena
folklora prvenstveno umetnost narecij! Genius loci je oznacen kot Zenski pol
vsakr$nega presnavljanja in genius populi za moskega. »Genius loci je tisti pr-
vobitni faktor, ki podzavestno in prikrito zivi v dolo¢enem geografskem pro-
storu ter je pogojen v naravnih danostih in v njihovih prakulturnih usedlinah.
V ustvarjalnem procesu ga lahko primerjamo z materinskim polom, kot neko
temeljno razpolozenje ali razpolozenjsko konstanto«, »pomeni roditveni ele-
ment«, »emocionalno usmerjen«, »elementaren«, »tradicionalen«, »medtem
ko je genius populi le njegov stimulator, toda z aktivnim poudarkom«, »oplo-
jevalni element«, »razumski«, »kontroliran«, »napreden«.!"® Kot ze ob prvih
pojavih reflektirane antropologije na slovenskih tleh, se tudi tu pojavi vpra-
Sanje stikanja. Povezuje ju prejkone »prakulturna tradicija, recimo kar, tista
prav tako bolj slutena kot zZe trdno dolocljiva usedlina, ki iz prazgodovine zZivi
v na$ ¢as«. Na vpra$anja o etni¢nem v naSem znacaju in kulturi bi lazje prisli
do dna, ce bi poznali, kaksen je v nasih kulturah delez »arheoloskih ostalin«:
Keltov, Venetov, Ilirov itd.? Ali so res samo sorodni zivljenjski pogoji vplivali,
da opazamo med pripadniki razli¢nih jezikovnih skupin vcasih ve¢ psiholo-
s$kih sorodnosti kot med pripadniki sorodnih jezikov?'’

2. ZOON : ANTHROPOS

»akaj so druzbene norme, morala in vrednote cloveku sploh potrebne? Ce bi bil ¢lo-
vek 'naravno’ bitje, tako kot so Zivali, potem gotovo ne bi potrebovali nobenih norm,
zakonov in vrednot. Toda kot zgolj naravno bitje bi clovek (ki se rodi nebogljen in ga je
treba negovati celih 15 let ) Zalostno propadel. Samo na podlagi instinktov, prirodne
opreme clovek ne more preZiveti. Qato da bi preZivel in da bi si zagotovil obstanek,
da, goli obstanek, je clovek tako rekoc moral ustvariti kulturo kot svojo 'drugo nara-
vo' z vsemi temeljnimi normami, izrocili in regulativi in pri tem postavil kot najpo-

115 Emilijan Cevc, Razmerje med ljudsko in stilno umetnostjo, v: Werte und Funktione-
nen der traditionellen Kutur, Gorica 1968, 9.

116 Po Emilijanu Cevcu sta si »genius loci« in »genius populi« v podobnem razmerju
kot ljudska in stilna umetnost.

17E. Ceve, Razmerje med ljudsko in stilno umetnostjo, 9.

197



B. CLOVEK

membnejse temeljne druzbene in kulturne vrednote.<''® Bolj izvirno in utemeljeno
definicijo kulture bi tezko nasli. In na tej podlagi se izkaze smiselnost obstoja
tudi (kulturne) antropologije kot discipline z lastnim predmetom in vsebi-
no. Odkar je clovek tako reko¢ pregazil ves Zivalski in rastlinski svet in dobil
nad naravo »izredno moc¢ - v njegovih rokah je dobesedno nadaljnji obstoj
planeta in zivljenja na njem« — kar »peha clovestvo v hude civilizacijske in
kulturne zagate, je nujen »ustrezen celostni odgovor na vprasanje cloveka«
in »oblikovanje novih vzorcev sozitja med ljudmi in z naravo na planetarni in
vesoljski ravni«. Celostni, dana$njemu ¢asu primeren, k osmisljenosti narav-
nan odgovor na vprasanje ¢loveka je enako nujen vsakemu posamezniku.'?
Tak odgovor na vprasanje o cloveku postaja danes tudi vse bolj mogo¢. 1z
dneva v dan je glasnejSa teznja po znanstveni interdisciplinarnosti.'*® »Ves
svet je postal zadnja desetletja komunikacijsko povezan v eno samo vas. S tem
prihaja tudi prvi¢ v zgodovini do interkulturnega povezovanja in medsebojne
bogatitve razlicnih navidez nasprotujocih si kultur in civilizacij. Cela giba-
nja tezijo po zivljenjski povezanosti pameti in srca, osebne individualnosti in
druzbenega sozitja, materialnega in duhovnega vidika zivljenja. Po desetle-
tjih, ko je mnogim antropoloskim vedam bilo zanimivo predvsem to, kar ima
¢lovek skupnega z zivalmi in ostalo naravo, preusmerjajo osnovne znanosti o
¢loveku, zlasti psihologija svoje zanimanje v ¢lovekovo specifi¢nost in v njego-
ve izvirno ¢loveske lastnosti.«!?!

Clovekova enkratnost v primerjavi z drugimi Zivimi bitji je sistem vre-
dnot. »Vest in duhovne zmoZnosti** so zavestna osebna zveza med objektivnim sve-
tom vrednot, ki je nosilni temelj vse resnicnosti, in tem nekaj deset kilogramov tez-
kim kosom narave, ki mu pravimo clovek. Odkod izhaja za-misel, ki najbolje ustreza
tej situaciji, je vprasanje, ki skusajo nanj odgovarjati_filozofije, zlasti pa religije, v

118 Janez Musek, Psiholoske osnove oblikovanja vrednot, v: Otrok in druZina 33, $t. 7
(1984), 34.

9 Joze Ramovs, DoZivljanje, temeljno clovekovo duhovno dogajanje, Zaloznistvo sloven-
ske knjige, Ljubljana 1990, 11-12: »Clovek v zahodni civilizaciji je danes izpostavljen
bivanjski praznini, vsiljuje se mu misel absurda, tako da sistemsko goji nihilizem,
nezavedno v tehnokratsko porabniski materialni ali v pomasovljeno kolektivisti¢ni
druzbeni inacici, zavestno pa v intelektualnem pesimizmu in predajanju absurdu.
danes je torej pred posameznim ¢lovekom, pred kulturo, pred narodi in pred celo-
tnim ¢lovestvom resni¢na moznost duhovnega in materialnega samounicevanja in
unicenja sveta.«

120Prav tam, 11-12: »Specializirano znanje posameznih ved se je zelo nakopicilo, ce-
lotna prosvetljensko racionalisticna pubertetna samozadostnost ¢loveskega razuma
se je unesla, z njo pa tudi absolutizacija delnih odgovorov in teorij posamezih zna-
nosti.«

121 Prav tam, 11-12.

122Prayv tam, 15: »Clovekova duhovna zmoznost je v primerjavi z drugimi zivimi bitji
enkratna v tem, da v resni¢nosti lahko spozna in se zaveda, katero mesto pripada
posamezni izmed moznosti v celoti — kaksen je njen smisel. Beseda smisel lepo na-
kazuje celotno za-misel. [...] Ko torej recemo, da ¢lovekova vest v nekem trenutku
odkriva smisel, to dobesedno pomeni, da odkriva in dojema stvarno za-misel.«
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vsakdanji konkretnosti pa vsak posamezni clovek s svojim Zivljenjskim in svetovnim
nazorom, pa naj ta zadnji temelj resnicnosti imenuje tako ali drugace. »Navade,
druzbene norme, bioloske potrebe, Zelja po uzivanju in druge dusevne danosti« nagi-
bajo k zadovoljitvi trenutnih potreb, [...] vest in druge duhovne zmoZnosti pa kazejo,
kaj je smiselno, dobro in prav [...]. Kakovost trenutnega odlocanja je zelo odvisna od
tega, koliko je clovek svoje duhovne zmoZnosti zavestno razvijal. [...] Inteligenca in
druge dusevne zmoZnosti so tudi v vsakem trenutku na voljo, da razumsko utemelji-
Jo in custveno Zelijo svojo smer, cetudi je morda nasprotna duhovnemu spoznanju
vesti. V psihologiji so ta dogajanja znana kot obrambni mehanizmi in kot nad-jaz,
ljudska izkusnja pa jih je odela v stevilne Sale, pravijice, anekdote in basni — tipicna
Je tista o lisici in kislem grozdju — vse pa govore o tem, da je "izgovor dober, tudi ce ga
pes na repu prinese.<'?* V ta razdelek sodi tudi vprasanje zivalskih epov, zival-
skih pravljic, in zbadljivk z Zivalskimi konotacijami pa zivalskih vzdevkov kot
psovk in koncno priimkov, ki jih danes popolnoma ravnodusno dozivljamo,
Emil Staiger pripisuje zivalskim epom iz obdobja utrjevanja krs¢anstva, da
so obdrzali najve¢ pravega epskega naboja. Tedaj »pravi epski ep verjetno ni
ve¢ mogoc«. Clovekovo bivanje je usmerjeno v prihodnost, v onostranstvo, ta
svet z vso pojavnostjo je samo prehoden. Vsako ustavljanje na zemlji in vsaka
samostojnost pomenita le greh. Zivali pa niso podvrzene strahu pred grehom
in poslednjo sodbo, tudi se ne razvijajo, zato ohranjajo stereotipne lastnosti
(kot v epu ljudje). Zivijo tjavdan, imajo svoj lastni Zivljenjski krog, vsaka zivi
zase in se kot taka tudi uveljavlja. [...] Poleg zivali so tudi otroci in norci ohra-
nili samostojnost, niso bili vklju¢eni v stroge kodekse in se v svoji naivnosti ter
naravnosti odmikali od realnega sveta. Oboji zive in delajo vedno po svojem
hotenju, iz sebe, kot Homerjevi junaki.«'?*

3. KRONOS

Cim vise na evolucijski lestvici je zivo bitje, tem bolj so razviti njegovi mozga-
ni, podaljSa pa se tudi ¢as njegovega sanjanja. Sanjajo tudi zivali. Sanjanje se
spreminja tudi s starostjo. Raziskave so dokazale, da sanja ze zarodek (20 dni
pred rojstvom) v maternici in da ne sanja hkrati kot nosecnica, pa¢ pa mnogo
dlje kot po rojstvu. Seveda ne moremo vedeti, o ¢em in zakaj sanja otrok v ma-
ternici. NedonoSencek sanja vec¢ kot normalno donosen novorojencek. Stvari,
ki se v sanjah simboli¢no pojavljajo, ni veliko; soba, omara, pe¢ se nanasajo
na materino telo, na prenatalno ¢lovekovo fazo. Od tod je razumljiva fraza,
»pec se je podrla« za porod.'” Obstaja teorija, kako je bila spolnost udeleze-
na pri nastajanju in razvoju jezika. Prvotni glasovi so sluzili sporoc¢anju in
klicanju seksualnega partnerja. Ob ritmi¢nem ponavljanju govornih izrazov
so se opravljala skupna dela, a »pri tem se je seksualno zanimanje preneslo
na delo. Praclovek si je napravil delo sprejemljivo s tem, da ga je obravnaval

123 Prav tam, 15-16.
12¢4M. Krizman, Emil Staiger v ludi literarnih ved, 680.
125 Sigmund Freud, Predavanja za uvod v psihoanalizo, Ljubljana 1977, 152, 155.
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kot ekvivalent in nadomestek za spolno dejavnost. Pri skupnem delu izre¢ena
beseda je imela tako dva pomena, oznacevala je spolni akt in z njim izenaceno
dejavnost pri delu. Scasoma se je beseda locila od seksualnega pomena in se
ustalila za to delo. Ve¢ rodov pozneje se je zgodilo enako s kako drugo bese-
do, ki je imela seksualni pomen, a se je zacela uporabljati za kako novo vrsto
dela. Ce je tukaj nakazana domneva pravilna,« pravi S. Freud, »bi dojeli,
zakaj je v sanjah, ki so ohranile nekaj teh najstarejéih okolis¢in, tako izredno
veliko simbolov za spolnost, zakaj pomenijo orodja in OrOZJa vedno mosko,
snovi in izdelki iz nth pa Zensko.?s Cetudi nam tisti, ki sanja, sam sploh ne
da pojasnila ali pa je pojasnilo pomanjkljivo« se o pomenih sanjskih simbolov
pouéimo iz navadne in poeti¢ne jezikovne rabe, iz razli¢nih zanrov slovstvene
folklore in drugih vrst folklore (navade, obredi). »Povsod tu se pojavlja ista
simbolika in marsikje jo razumemo brez napotkov. Ce zasledujemo posame-
znega izmed teh virov, bomo nasli toliko paralel s simboliko sanj«, da nas bo
to prepricalo o sorodnosti. Hisa je sanjski simbol za ¢lovesko telo. Frazem
»stara bajta«, ali »v njegovem podstresju ni vse v redu« se nam sedaj pokaze
v drugacni lu¢i.'?’?

Te ugotovitve se zdijo ugodne za potrditev delovanja Jungovih arheti-
pov (dominant) v sanjah.'?® V sanjah nismo navezani samo na svoje osebne
dozivljaje in izkusnje; kot ljudje pripadamo vsemu ¢lovestvu in njegovi zgo-
dovini. Zato se lahko v sanjah ponavljajo podobe in obvestila iz nade osebne
preteklosti, in po Carlu Gustavu Jungu tudi praslike iz ¢loveske zgodovine,
ki so »ponovljeni neki temeljni dozivljaj ¢loveStva« osebno v nas. NajstarejSe
izkus$nje clovestva lahko s sanjskimi podobami izrazijo najnovejse dozivljaje
iz sedanjosti in mozne prihodnje. Najstarejse podobe, ki so znacilne za ¢love-
Stvo, vsebujejo zacetek in parabolo sedanjega in prihodnjega Zivljenja. Tako
prldemo miselno do duSevnega pojava, ki ga kompleksna psihologija (po Jun-
gu) i 1menuje >>arhet1pna situacija«, »arhetipni simbol«.’2? Clovekovi dozwljajl
so sCasoma iz-oblikovali »proces, ki ponavlja vse bistveno, kar se je neko¢
zgodllo se dogaja in se bo $e dogajalo«. Stevilo temeljmh cloveskih dozivlja-
jev je omejeno, posameznik dozivi le malo velikih in pomembnih dogodkov.
Po Jungu je stalno ponavljanje (pradavnih) arhetipnih podob v dozivljanju
¢loveka verjetna podlaga za njihovo prenasanje iz roda v rod. Od nekdaj ob-
stojece zivljenjske oblike ali bioloske norme dusevnih dejavnosti so tipi¢ne ko-
lektivne podobe. Clovek deluje skladno z njlml Ceprav se tega ne zaveda, a ko
deluje, ravna pravilno. Dusevno zivljenje je Ze iz pradavnine globoko utirjeno,
kar morejo posameznik, druzina, rodbina, druge ozje ali SirSe druzbene sku-
pnosti in naceloma tudi ¢loveska vrsta kot taka komaj opustiti brez skode.'*

126 Prav tam, 166.

127Prav tam, 158.

128 Stanislav Braz, Izbrana poglavja iz psihoterapije, Mladinska knjiga, Ljubljana 1977,
149.

129 Prav tam, 155.

130Prav tam, 149: »Na primer ¢e gosak zaplodi potomstvo zunaj svojega gnezda (dru-
zine, h kateremu se pozneje vrne, je ta okrnjena vzporedna druzina obsojena na
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Opisana utirjenost velja tudi za telesne funkcije, ki potekajo pretezno brez
sodelovanja clovekove volje po dednih bioloskih zakonih. V bistvu dela isto
kot je delal vedno v ne/sreci, skupnem druzinskem zivljenju, pri vsakdanjem
delu in v zivljenjskih polozajih, ki so zahtevale nevsakdanje zivljenjske odloci-
tve. Pred nalogami in situacijami, ki jih ne more resiti in obvladati z zavestno
pridobljenimi skus$njami in individualnimi podzavestnimi plastmi (»neko¢
zavestnih in reprimiranih dozivljajev ter vseh tistih, ki so bili spocetka pre-
$ibki, da bi napravili zavesten vtis«), ozivijo instinktivni sistemi prilagajanja
(cloveka kot vrste, njegovih predcloveskih in zivalskih prednikov), »poseze«
po kolektivnem tisocletnem skuSenjskem gradivu, katerega podlaga je Ziv¢ni
sistem, ki ima (z zivalmi) skupen izvir in razvoj.’¥!

4. TOPOS

Za razlocek od antropoloskih smeri, ki hoc¢ejo prodreti v spodnje plasti, kjer
v mraku univerzalnih nagonov in struktur vlada determinizem, kjer ni zave-
sti in individualnost ne obstaja. Gaston Bachelard pobira cvetje na vrhovih
kulture, kjer je ¢lovek izklju¢no ¢lovek, zavedajoc¢ se samega sebe.®> Temeljne
strukture ¢lovekove misli pri Claude Levy-Straussu so mehanizmi, ki jih pred
antropologi ni osvetlil nihce; Freudovi kompleksi rinejo v temne globine psi-
he, v splosnoclovesko »ono«, pod plasti kulture, ki jih maskira; Bachelardovi
kompleksi domisljije, bogati individualnosti, pa se z ustvarjalno mocjo jezika
dvigajo v visave. Uprl se je sodobni psihologiji in antropologiji, ki ne bereta
besede, ampak izza besed, podzavestno, smisel neizrecenega. In pesnik posta-
ne klini¢en primer.'** Bachelard je bolj dosledno kot kdorkoli razlozil struktu-
ro sodobnega znanstvenega duha in prakse, oznacene s strogo abstrakcijo in
matematizacijo. Pokazal je, da je ta duh negacija vsega spontanega, neposre-
dnega, »naravnega«. Pozneje je uvidel, da znanstvena kozmologija ne more
udusiti spontane kozmologije, da prvobitni clovek zivi v nas z nezmanj$ano
zilavostjo in je njegov izraz poezija, da so funkcije znanosti in funkcije poezije
nezmanjgljive in oboje nujne. Zivimo isto¢asno v dveh popolnoma med seboj
tujih svetovih. Bachelardu se je posrecilo iz te razcepljenosti napraviti harmo-
nijo, ki se med seboj dopolnjujeta. Drugi ju dozivljajo kot tragedijo nasega ca-
sa.!* Nasproti psihoanalizi zeli Bachelard govoriti o topo-analizi: Cas nikdar
ne podpira pesnjenja. Samo s pomocjo prostora in v prostoru $e najdemo lepe
fosile trajanja. Doloc¢iti kak spomin v ¢asu, je skrb biografov, in ustreza samo
zunanji zgodovini. Pesni§ko sanjarjenje, ustvarjalec simbolov daje naSemu
intimnemu bitju polisimboli¢no aktivnost. Spomini postajajo vedno tanjsi.
Lokalizacija nase intimnosti v prostorih je pomembnejsa za njeno poznavanje

propad. Isto lahko opazujemo ob primeru propadanja patriarhalnih druzin in rod-
bin, v katerih je razpadel 'patriarhalni arhetip'.«

81S. Braz, Izbrana poglavja, 155, 157.

132 Sreten Marié, Uvod, v: Gaston Bachelard, Poetika prostora, Beograd 1969, XIII.

133 Prav tam, XIIT-XIV, XXIV.

134 Prav tam, XXVTIII.
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kot dolocitev datuma. Vsi prostori nasih preteklih samot ostanejo neizbrisno
v nas. Cetudi ne obstajajo ve¢, se vanje vra¢amo.'® S tega vidika je mogode ra-
zumeti, zakaj Bachelard blagruje otroka, ki je kdaj jokal zaradi svoje samote.
Vsi prostori intimnosti se odlikujejo s privla¢nostjo. — Podzavest ni civilizira-
na - a ima stanovanje. Dobro stanovanje, v katerem je sre¢na. Je nastanjena
v prostoru svoje srece. Normalna podzavest se lahko povsod dobro namesti.
Psihoanaliza prihaja na pomo¢ podzavestim, ki so brutalno vrzene iz stanova-
nja. Notranjemu bitju daje poziv, da zivi zunaj predela podzavesti, v avanturo
zivljenja, da izstopi iz sebe. To je prav, ker je notranjemu bitju treba dati tudi
zunanjo usodo. Ni prave zavesti, ki bi odbijala.’® Steze kakega brega ostajajo
vpisane v muskularni zavesti, to je v miSicah. Dokaz tega je frazem, kako so
noge same od sebe stopale po poti, ki smo jo ze davno prehodili, ali pripovedi
o volih in konjih, kako so znali za pot, ne da bi jih voznik vodil po njej. Tu
zeli obdelati zelo preproste slike sre¢nega prostora = topofilija. Poudariti zeli
humano vrednost posedovanja prostora, ovrednotiti prostor, ki je zavarovan
od nasprotujocih mu sil, ljubljeni prostor. To so vedno hvaljeni prostori. To
niso prostori z o¢mi geometra, ampak dozivljeni. Ne le v svoji pozitivnosti,
ampak tudi imaginaciji. Vedno privla¢ni. Koncentrira bitje znotraj meje, ki ga
§¢iti. Igra zunanjega in intimnega v carstvu teh slik ni uravnovesena. S sliko
doma pridemo do pravega nacela psiholoske integracije. Dom (hisa) je nas kot
v vesolju, je v resnici kozmos. Ali ni tudi najskromnejsi dom lep?! Dom / hisa
nam kot voda in ogenj omogocata prizigati lucke sanjarjenja, ki osvetljujejo
sintezo pozabljenega in spomina. V taki oddaljenosti podrocij se spomin in
domisljija ne moreta locevati. Prispevata k medsebojnemu poglabljanju. Ko
se v novi hisi / dom vrnejo spomini na stare domove, odidemo na tla Negib-
nega Otrostva, negibnega kot je negiben Zacetek / izvor dozivljanje srece.
Nekaj zaprtega mora hraniti spomine. HiSa je ena od najvecjih sil integracije
za misli, obcutke in sanje cloveka. Hisa je telo in dusa. Prvi svet cloveskega
bitja. Preden je »vrzen v svet«'¥, je clovek polozen v zibel hise, doma. Hisa
ustvarja, daje stabilnost, zamisljena je kot navpi¢no bitje."*® Je eden od apelov
na naso zavest o navpi¢nosti. in se sklicuje na nago zavest o sredisénosti. Sele
zdaj se lahko prav ovemo osiromasenosti déma v bloku. Na prvi pogled je hisa
predmet geometri¢nih lastnosti. Cloveka navaja k racionalni analizi. Njena
prvobitna realnost je vidna in otipljiva. Taka geometri¢na oblika se upira me-
taforizaciji. A prenos na clovesko sledi, ko se dojame kot prostor intimnosti.
Hisa in vesolje. Hisa nas je privedla do obcutljive tocke antropo-kozmologi-
je.®? Potovanje z vlakom je lahko izredna vaja o funkcijah stanovanja v sanjani
hisi. Kdor ima dvorec, sanja o ko¢i, kdor je v koc¢i, sanja o dvorcu."” Gnezdo,
s$koljka, mnozica slik, ki kazejo, prvobitne slike, ki izzivajo z izredno primitiv-

135To lahko avtorju pritrdim z lastno izkusnjo (Zabreznik, Sti¢na, Slovanska knjizni-
ca).

136 Gaston Bachelard, Poetika prostora, 36, 37, 38, 41, 44, 55.

187 Ali gre tu za nebesedno evokacijo na Jeana Paula Sartra?

138To je, kot vemo, edino ¢lovek.

139 Gaston Bachelard, Poetika prostora, 79.

40 Prav tam, 108.
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nostjo. Vsako bitje zeli, da se s fizi¢nim obcutjem srece 'zavlece v svoj kotec'.
Gnezdo je oblikovano po telesu ptice. Hisa je zanjo sama osebnost, oblika in
njen najbolj neposreden napor. Kako da polz, ki je najmehkejse bitje, naredi
svojo hiSico kot nekaj najbolj trd(n)ega.'*!

Dialektika zunanjega in notranjega. Zunaj, znotraj, tvorijo dialektiko raz-
lo¢evanja. Metafizi¢na antropologija. Predelajmo nase ¢udenje v zacudenje.
Metafizi¢na antropologija.

Vrata. To je prvobitna slika, sam izvir sanjanja. Shematizirajo dve mozno-
sti, ki jasno opredeljujejo dva tipa sanja(rje)nja. V¢asih dobro zaprta, zaklenje-
na, drugic odprta, na stezaj odprta. To je cel kozmos odprtega. Celo Zivljenje
bi odkrili, ¢e bi razlagali, katera vrata smo odprli, katera zaprli. Se odpirajo za
ljudi ali za samoto. V vratih je inkarnirano neko majhno bozanstvo praga.

Gozd. Cenevemo, kam gremo, zelo hitro ne vemo, kje smo.«Transcendentni
mi«, »transcendentna tihota«. Neizmernost gozda, tj. vsota impresij, ki resnic-
no nimajo veliko skupnega z geografskimi podatki. Ni treba biti dolgo v goz-
du, da dozivimo vtis, da »padamo« v svet brez meja ...Gozd je nek pred-jaz,
pred-mi. Polja in travnike spremljajo sanje in spomini skozi ves ¢as obdelave
in zetve. Ko dialektika med Jazom in Ne-jazom postane gib¢na, nosi s seboj
travnike in polja. Toda gozd ob//staja v prejsnjem. Vsaka nova kozmicnost
obnavlja naSe notranje bitje, vsak nov kozmos je bolj odprt, ko se osvobodimo
vezi kaksne zgodnejse senzibilnosti. Neizmernost je kategorija pesniSke ima-
ginacije, in ne samo splo$na ideja, ustvarjena s kontemplacijo veli¢astnih pri-
zorov. V kraljestvu slik ne more biti kontradikcije, a podobno obcutljive duse
lahko razli¢no obcutijo dialektiko sredisca in obzorja. Preizkus z ravnino po-
kaze obcutja raznih tipov neskoncnosti. Nianse med sanjalci, ki jih ravnina
pomirja in tistimi, ki jih vznemirja. Zakaj je sanjarjenje v gorah drugac¢no od
sanjarjenja v ravnini? Na to avtor ne ve odgovora.!* Brezmejna no¢ postane
prazen prostor. Pride mati (imaginarno) in no¢ preneha biti prazen prostor.'*
Navedene prostorske kategorije, predstavljene za pokusino so dobra izto¢nica
za boljSe razumevanje in razlaganje posameznih motivov slovstvene folklore,
saj nam v njih odpirajo poglede, na katere doslej nismo bili pozorni ali pa
nismo dojeli njihove globine njihovega pomena.

5. POESIS

Pesem kot kriterij narodnega in cloveskega: Ko antropologija poudarja na-
sproti zivalskemu svetu njegovo »zgodovinskost«, je le-ta tedaj sopomenka
za kulturo: »Kako je ¢lovek kot zgodovinsko bitje, ko se nam v paleolitiku
prikazuje predvsem kot homo faber, ali obdelovalec orodja, res tudi ze ustvar-
jalen, se prepricamo najbolj, ¢e ga primerjamo z zivalskim svetom, ki kaj vsaj

4 Prav tam, 130, 140, 159.
142 Prav tam, 233-237, 238-256, 258.
143 Prav tam, 276.
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priblizno podobnega ne more pokazati, ne iz takratne dobe in ne iz poznejsih
casov. Zgodovinskost ¢loveka je obenem podoba njegove ustvarjalnosti.«**
A tu ne gre za danasnjo subjektivno pojmovano ustvarjalnost: »posameznik
zase v zgodovinski bilanci §teje le malo. To nas tem bolj prepricuje, ¢im dalje
nazaj v zgodovino se premikamo. Saj v predzgodovinski dobi zZe celo ni mogel
posameznik sam sebe poveli¢ati. Vse je dobesedno anonimno. Cim bolj ob-
cudujemo Altamiro, tem bolj se cudimo njeni anonimnosti. To velja sploh za
vse stare kulture, ki so zZe davno propadle [...] podobno anonimni so vsi stari
eposi in miti, a tudi vse sodobne ljudske pesmi.«'%5 Ze od predromantike dalje
je bila ravno slovstvena folklora — s pesmijo v sredi§¢u — sprejeta za enega od
bistvenih kriterijev pri konstituiranju naroda, toda Vaclav Hanka izvaja ob
njej Se veliko daljnoseznejse sklepe: »One so podobe, iz katerih se znacaj vsakega
naroda najbolj spoznati zamore; one so ;godovina notranjega sveta in Zivljenja; one
so tako rekoc kljuci k svetiscu narodnosti, kdor narodne pesmi zamecuje, nikdar ne
bode spoznal, kaj je clovestvo ki se ravno tako v pastirskih pesmih kakor v egipto-
vskih piramidah razodeva. V rodbinah, rodovih, kolenih in narocjih spoznamo, kaj
Je narod, v narodih pa, kaj je clovestvo.«'

Da Anton Janezi¢ ni bil le izjemen urednik, ampak teoreti¢no razsvetljen
moz s posluhom za znamenja ¢asa, dokazuje tudi vabilo, s katerim vabi k
zbiranju slovstvene folklore.'” Zdi se, da ga I. Prijatelj prikraj$uje za pomemb-
no razseznost, ko njegovo zanimanje omeji na »narodopisje, posebno tradi-
cionalno slovstvo in narodn(e) obicaj(e)«, cetudi mu daje priznanje: za Bcelo
zaradi njene »folkloristi¢no-znanstvene vrednosti.«*® Zoper »ocitke pretan-
kovestnih moralistov« mu je z lastnim zbiranjem krepko stal ob strani du-
hovnik Matija Majar, z realisti¢cnim pogledom na zivljenje."* preprican, da v
folklornih pesmih »vidis, kakor v ogledalu, serce i um slavenski«.”*® Rezultati
raziskav slovenske »ljudske pesmi« se ujemajo s »folkloristi po vsem svetu,
da jezik ljudske pesmi nikoli ni ¢isto narecje, kar se lahko vzame za doloc¢eno
antropolosko dejstvo.!!

144 A Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti, Slovenska matica, Ljubljana 1985, 83.

145 Prav tam.

146 [Anton Janezi¢], Narodno pesni$tvo, v: Slovenska Bcela 1, Celovec 1850, 28.

47K omenjenim Hankovim besedam je Janezi¢ pristavil: »[...] pozivamo vas, sloven-
ske ucence, ki se bote v kratkem med svoje dezelane podali, da nikar ne zazabite,
tih starih ostankov in spomenikov negdajne slave nasega rodu, kolikor je mogoce z
napevami vred zbirati ter jih tako pozabljivosti oteti.« n. d., 28.

1481, Prijatelj, n. d., 223-224.

149 »Pa pravijo: 'Mi bi se slovenskim narodovim pesmicam ni¢ ne ustavljali, ako bi ne
bile tako nemarne in posvetne. — Kako pa, kako pa! Ti sveta senca ti!' Posvetne so,
izvaja Majar dalje, zategadelj, ker so potekle iz zivljenja. Ce pa ne mara$ Zzivljenja,
potem pa kar postani puscavnik, ali pa se ziv pokoplji.« Slovenska Bcela 1851, 126.

150 Prim. I. Prijatelj, n. d., 224.

151 Marko Terseglav, Ljudsko pesnistvo, (Literarni leksikon 32), Drzavna zalozba Slove-
nije 1987, 125.
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VII. ZANRSKA PROBLEMATIKA Z
ANTROPOLOSKIH I1ZHODISC

Za antropologijo je pomembno pridobiti kar se da veliko znanja o antropo-
genezi, Clovekovem razvoju, nacinu, kako se je levil iz narave. Jezik je v tem
imel spet neko klju¢no vlogo. '*? V medmetu ah! korenini vsa lirika. Vzklik, s
katerim se uzavescajo boleCina, navdusenje, zalost, predstavlja prafenomen
lirskega v jeziku. V skladu s tem se lahko v nekem klicu, ki nekaj izziva, vidi
pravzorec dramskega, in v gesti kazanja tistega ti ... (tam) pravzorec epskega. Pot,
ki od prapojava vodi do lirskih, epskih in dramatskih pesniskih stvaritev, ni
ravna. Pri prehodu z medmeta na govorjenje v obliki stavka, se odkriva, da v
jeziku redno obstajajo vsi trije u¢inki; so zivi in navzoéi. Ze v stavku iz ene be-
sede: Pozar! je uzavescanje (morda groza), prikazovanje (gori) in to, kar se s tem
klice (pomagajte gasiti). Tako se pokaze, da se za razlocek od ostro omejenega
in nedvomnega klasificiranja, kadar gre za nacin prikazovanja, pojav lirske-
ga, epskega in dramskega, na katere se v tem primeru misli, ne izkljucujejo
vzajemno. Se pomembnejie, da, ko pridemo na podrodje besedne umetnosti,
vstopimo v posebno kraljestvo.

Pesniski jezik je osvobojen tiste dolocenosti glede na namen in razmerja
glede na »realiteto« = predmetnost vsakdanjega govora. Predmetnost, ki jo
izziva pesniski jezik, ima svoj poseben nacin bivanja in jezik v njej posebne
strukture. Tako tudi vsi pojmi, ki se znajdejo v njihovih mrezah, prestanejo
doloc¢eno preoblikovanje.'”® Kako to poteka, se je med prvimi vprasal Andreé
Jolles. Pravi, da gre za poskus, z vsemi sredstvi, ki jih imata na voljo jeziko-
slovna in literarna veda, zdruziti v enoto pot, ki vodi od jezika do literature.
Metodolosko gledano, poskusa najti pot od besednega pomena (semantike)
k smislu tropov in od sintakti¢nih oblik jezika k njegovim umetniskim kom-
pozicijam. Teoreti¢no objektivno povedano: ugotoviti, kdaj, kje in kako jezik,
ne da bi prenehal biti znak, je hkrati lahko in je stvaritev. Kot na eni strani
spoznava, kaj se na velikem podrocju jezika in literature postopoma vedno
mocneje uresnicuje, dokler se nazadnje ne pojavi kot do/kon¢na individualna
enota, tako se na drugi strani ukvarja z oblikami, ki tudi izhajajo iz jezika;
tistimi, ki se, slikovito govorjeno, stalno prepoznavajo v drugem agregatnem
stanju: z vsemi oblikami, ki jih niti stilistika niti retorika niti poetika prav ne
dojemajo; ki, ceprav spadajo k umetnosti, pravzaprav niti ne postanejo ume-
tnisko delo; ki tako, ¢eprav pesnistvo, vendar nikoli niso predstavljene kot
pesmi. Skratka, z vsemi oblikami, ki smo jih dolzni imenovati kot legenda,
povedka, mit, uganka, pregovor, primera, spomin, pravljica ali Sala. Tako z
estetske kot zgodovinske smeri so bile macehovsko obravnavane.'** Ugotoviti
zZeli bistvo in pomen posameznih oblik. V vsaki od teh preprostih oblik se
uresnici svet na dolo¢en nacin. Sistem je zaprt red. V njem se more uresniciti le
omejeno Stevilo moznosti. Z dolo¢enim ¢loveskim razpolozenjem ali nazorom

1528, Juzni¢, Lingvisticna antropologija, 23, 24.
1%8'Wolfgang Kayser, fezicko umetnicko delo, Beograd 1973, 398.
154 André Jolles, Einfache Formen, Halle 1930, 9, 10.
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se poveze knjizna perspektiva in korespondira ustrezna jezikovna oziroma
preprosta oblika > literarna oblika.
Legenda < vita (sr. vek)
povedka < zgodovina, nordijska saga
mit < odgovor (dogodek)
uganka < vprasanje
$ala < komika, sme$no,
memorabile < forma, ki vse podaja za konkretno.

155
156

»Ustvarjalni duh« za Jollesa gotovo ni najprej zavestno akt volje. Antro-
polosko pojmovanje preprostih oblik sicer pri Jollesu upostevano, vendar ne
kot njihov konstitutivni del. Ta korak je napravil Kurt Ranke in s tem zavil
v psihologizem. Devet preprostih oblik ( < jezikovnih kretenj ) po A. Jollesu
je presenetljivo piclo nasproti dozdevno neomejenim moznostim ¢loveskega
duha in njegovem smislu za obliko. Grimmova'” Rankejeva teza, da te obli-
ke niso individualne stvaritve, ampak se pojavljajo in delujejo neposredno v
zivljenju, v jeziku, je prisla s tem do najvije stopnje. Smiselno je prisluhniti
kritiku, ki pravi, da se v ¢lovekovem ustvarjalnem procesu zgodijo razli¢na
(ne)zavedna dejanja, ki jih ni mogoce razlagati kot izravnano /enakomerno
ustvarjanje /¢loveSkega/ duha (Jolles). Po razlagi kulturne antropologije te
preproste oblike niso le kategorije folklornega pripovednistva, ampak oblike
izraza nekega vsakokratnega popolnoma dolocenega psihomentalnega vede-
nja in z njimi usklajenih sil ¢lovestva.

Toda sam navaja za zgled Huizingo (ki zatrjuje: »Igra je bila prej kot kul-
tura«) in Will-Ericha Peuckerta: Vsak, ki kaj pove, ima povedano zanj smisel
in pomen / hoc¢e povedati nekaj smiselnega in pomenskega. Prav to je stali-
S¢e, od koder izhajajo vsa opazanja o smislu in pomenu kategorij folklorne-
ga pripovedni$tva. Seveda se preproste oblike®® folklornega pripovednistva
locujejo po posebnih stilnih in strukturnih lastnostih, toda predvsem v izvi-
ru so generi¢no imanentne in prevladujoce izjave, ki vse vsebujejo smisel in
obliko. V ozadju vseh razli¢nih in vsakega zase zelo ekspresivnih oblikovan;j
nasega pripovedniStva sta prav tako nagon kot volja, ki trenutno obvladata
cloveka. Pri Stevilnih poskusih dolocanja omenjenih kategorij ima vtis, da
se preve¢ pogosto in prerado ob snovi in njenem lastnem zivljenju pozablja
prav na ¢loveka, na ¢loveka, ki jih ustvarja in jim daje obraz in obliko. Oblika
in struktura odkrivata le duh ustvarjajocega cloveka in vse oblikovne vari-
ante so le vsakokratni posebni izraz teh absolutnih vsebin. Skozi zgodovino

155 Komika izhaja iz neestestkih vrednost, tragi¢no izhaja iz umetniskih oblik.

156 A. Jolles, Einfache Formen, 221.

157 Jakob ali Wilhelm Grimm je razloc¢eval slovstveno folkloro in umetno poezijo, kar
se ujema z Jollesovim razlocevanjem preprostih oblik od umetniskih oblik. Ali z
enacbo slovstvena folklora : umetna poezija (Grimm) = preproste oblike : umetne
oblike (Jolles).

158 Ostajamo pri izvirnem poimenovanju za posamezne kategorije = Zanre slovstvene
folklore.
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jim ustrezajo elementarne potrebe ¢lovekovega bitja in Ranke verjame, da se
sme' posamezne vrste (= zanre) folklornega pripovednistva imeti za prvotne
oblike ¢lovekovih/¢loveskih izjav, ki rastejo iz sanj in afektov, magi¢nih in
racionalnih miselnih procesov, iz veselja do igre in fabuliranja. Verjame tudi,
da se kon¢no sme imeti vsako tako vrsto (= zanr) za oblikovano spontano izja-
vo cloveka o njegovem vsakokratnem posebnem razmerju do sveta, s svetom,
o/b/ njem in v njem. Zato mora imeti vsaka od njih svojo funkcijo. Tako se
kazejo kategorije folklornega pripovednistva kot antropolosko, odli¢no an-
tropolosko vprasanje.

V polemiki s K. V. Cistovom ponavlja, da je bila dotlej pri obravnavi pre-
prostih oblik teza vse preve¢ na kulturnem vplivu ali izposoji,'® ker da niso
¢asovno ali pokrajinsko pogojena (pretiravanje z /indo/evropskim izhodi-
$¢em), ampak gre v tej zvezi za izrecno antropolosko vprasanje. Dosedanje de-
finiranje preprostih oblik je bilo dotlej preve¢ ozko navezano na zahodne lite-
rarno zgodovinske vidike, a jih je treba gledati §irSe, glede na njihove splo$no
¢loveske izjavne funkcije in njihove imanentne zakonitosti. Od kod sicer tudi
globalna razsirjenost vecine od njih? Noben duh se ne more vneti, kjer manjka
kongenialnosti. Nobena oblika ne more uspeti, kjer ni notranje ¢lo