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Der Beitrag weist auch mdgliche positive Losunpen der
Fachfragen zwischen Archiven und Museen an, Anf diese
Weise wurde sich, noch immer im Rahmen der zur Zeit
in Kraft stehenden slowenischen Aschivpesetzgebung, mch

zukanftig ein korrektes Verhilmis zwischen xiemlich ver-
wandlen wissenschafilichen und Kultunnsututionen erhalien

Muzeji in arhivi med konkurenco in sodelovanjem pri varstvu

arhivskega gradiva
Branko Sustar

Poslednje zvezno posvetovanje arhivskih de-
lavcey Jugoslavije (18.-20. 10. 1989) je obravna-
valo tri teme:; poleg F. Prefema in racunalniftva
8¢ razmejitev arhivskega gradiva. V arhivski pe-
riodiki objavljena porodila (Obvestila Arhiva SRS,
1989, &, 4 in Arhivi, 1989, str. 69-70) ponujajo
le pregled naslovov referatov z obrazloZitvijo, da
bodo wvsi objavljeni v Arhivistu in deloma v
Arhivih, Zveznemu glasilu Arhivist ni uspelo iziti
do konca obstoja skupne drZave, zato so bili o
tej temi bolje seznanjeni slovenski muzealci s
porodilom in predstavitvijo problematike razmeji-
tve arhivskega gradiva med muzeji in athivi
(Janez Kopa¥, Branko Sultar) v svojem glasilu
Argo, 1990. Ker vprafanja arhivskega gradiva v
muzejih tudi danes niso nezanimiva, naj skula ta
€lanek prispevati h konstruktivnemu reSevanju
prohlema s strani arhivistike. .

Prohlemi razmejevanja dejavnosti na podrodju
varstva kultume dediS¢ine se rojevajo ob razma-
hu muzejskih, arhivskih in spomeniikovarstvenih
ustanov, razvoju posamezaih strok ter zakonodaje
8 tega podroja. Zavzetost praviloma mlajiih
arhivskih ustanov za uveljavitev in utrditev svo-
jega podrodja delovanja, utemeljitev arhivistike
kot stroke, je privedla do zahteve, da se odnosi

arhivskih ustanov do muzejev in knji%nic uteme-

ljujejo na novo, s spodtovanjem arhivske zakono-
daje in s tem vsebinskega podrocja dela arhivov.
A prav muzeji in knjifnice so pred nastankom
arhivskih  ustanov  skrbeli tudi za varstvo
arhivskega gradiva in &esto tudi z zbranim
arhivskim gradivom omogodili nastanek samostoj-
nega arhiva. Vse to, zlasti pa pestrost vsakdanje
prakse, vpliva na razliénost odnosov med mu-
zealei in arhivisti, ki segajo vse od komkurence
pa do plodnega sodelovanja.

1. Pojmovanje muzejskega in arhivskega
gradiva v zakonodaji
Predno je bil v zaletku leta 1981 objavijen
Zakon o naravni in kulturni dedid&ini (Ur. |

SRS, 1/81), je to podrofe urejalo &etvero
zakonov, mdr. zakon o varstvu kulturnih
spomenikov, zakon o muzejih in Zakon o

arhivskem gradivu in arhivih. Povojna muzejska
zakonodaja je govorila ¢ »muzejskem gradivud!,
»muzejskem gradivu dolofene vrste«, o »pred-
metih muzejskega gradiva« in o »muzejskih pred-
mtih«,! zakon iz leta 1980 pa uporablja terminus
»premiéni spomeniki in znamenitosti«, Pri tem
pa pri razlagi dejavnosti muzejev jasno naglasi
87. ¢len, da »s premiénimi spomeniki iz tega
tlena ni milljeno arhivsko gradivo«, V zako-
nodaji pred letom 1980 kak¥nih prepletanj med
arhivskim in muzejskim gradivom sicer ni, saj je
muzejsko gradivo razpozmavno kot predmet(i) -
muzejski predmeti - arhivsko gradivo pa je tako
ali drugale zapisano dokumentarmmo gradivo s
posebnim pomenom. Tudi definicija arhivskega
gradiva v zakonu o naravni in kultumi dedid&ini
v bistvu prinada (sicer dopolnjeno) tako razlago.2
Zanimivo pa je, da je =z vidika razvoja
zakonodaje ved stiénih tok in celo prepletanja
med zakonodajo o spomenitkem varstvu in o
arhivih, saj je spomenifki zakon iz leta 1959
predpisoval »dvojnost varstva arhivskega gradiva,
to je s strani zavodov za spomenilko varstvo in
arhivov,® &eravno pa v praksi kak$nega nepo-
srednega (so)delovanja arhivov na podrodju var-
stva arhivskega gradiva z zavodi za varstvo na.
ravne in kulturne dediftine ni (bilo), wved pa ]c
stikov, sodelovanja in zatikanja med muzeji in
arhivi.

2. Arhivalije - muzealije

Vpraanja arhivov, muzejev in arhivskega
gradiva so bila v sredif®u pozomosti arhivistike v
zadnjem &asu vsaj nekajkrat. Tako omenja to
problematiko diskusija na XII. zborovanju sloven.
skih arhivskih delavcev oktobra 1986 v Ormo¥u,
posvedenem druZbenim dejavnostim, diskusija na
posvetovanju o tehnini dokumentaciji4 ter raz-
prava na koordinaciji slovenskih arhivov leta
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1986. Izgleda, da se poleg staliSta, ki dosledno
upofteva zakonska dolotila in brezkompromisno
zahteva «arhivsko pradivo mora v arhive, pojavija
je spravljivejie mnenje o potrebi sodelovanja
arhivov s starej§imi »sestrskimi« ustanovami
(muzep, knjiZnice), ki sprejema zatedeno stanje,
tj. hrambo arhivskega gradiva tudi v nearhivskih
ustanovah.

Tekst Arhivsko gradivo mora v arhiv je bil
pripravljen kot osnova za diskusijo na seji koor-
dinacijskega odbora arhivov (oz. direktorjev
arhivov), kjer naj bi razpravljali o problemu, »da
arhivsko pradivo zbirajo tudi druge kulturne in-
stitucije«. Avtor postavlja v izhodiS¢e razmiljanja
zakonske osnove arhivske sluZfbe (zakon o
paravni in kulturni dediStini), izpostavlja kot
problem dejstvo, da »arhivska sluZba Slovenije
sama zaradi skromne =zasedbe ne izvaja vseh
dolotil ZNKD«, da je sam zakon v nasprotju z
zakonom o knjiZzni¢arstvu (glede knjiZniCnega
gradiva), izpostavlja pa tudi vso ostalo gradivo,
ki se ga Zelijo pnlastiti drugi (fotografije, nacrte,
scenske osnutke, gradivo ZZB NOV).S

Ka¥e, da so vprafanja povezana z arhivskim
gradivom za muzealce vseeno manj pereca. Ob
predstavitvi rezultatov ankete Skupnosti muzejev
Slovenije 1976-77 najdemo v preglednici »mu-
zejski predmeti« tudi arhivsko gradivo (in knjige
kot muzealije!), le, da ni prav jasna merska
koli¢ina. Pove pa nam, da muzeji hranijo
(spisovno) arhivsko gradivo, ostale zvrsti (nacrti,
fotografije ipd) pa najdemo razvrifene v pre-
glednici »dokumentarno gradivo«. Prav zanimiva
pa je misel, naj bodo »arhivalije urejene po pra-
vilih te slufbe«, kar je konec koncev tudi Zelja
slovenske arhivistike.6 To kaZe tudi prepletanje
pojmovanja arhivskega gradiva in muzejskega pra-
diva (muzealij).

Sicer ne bi mogli brez zadrikov pritegniti
mnenju enega od muzealcev, da med muzejem
in arhivom »ni zelo bistvene razlike v tem,
kakino gradivo zbirata« in da v arhivih hranijo
tudi muzealije, vendar je res, da lofnice med
muzejskim in arhivskim ni mogofe zelo konsek-
ventno potegniti,? To ugotavlja tudi Humrova
analiza arhivske dejavnosti, Muzeji, knjiZnice in
raziskovalne organizacije imajo po ugotovitvah te
analize nekaj sto tekofih metrov arhivskega
gradiva, ki so ga zbrale, To je rezultat prejsnjih
faz razvoja arhivske dejavnosti (in danaSnjega
zbiranja) ali pa tega, da so isti predmeti lahko
bodisi arhivsko bodisi muzejsko bodisi knjiZniéno
pradivo. To gradivo je - piSe v analizi - gotovo
nadpovpretno dobro varovano, a ne kot
arhivsko.8

3. Arhivsko gradivo in muzeji - rezultati
ankete

Pravzaprav je presenetljivo, da se na arhivskih
posvetovanjih, ki se dotikajo tudi muzejstva in
knjiZnitarstva, sicer problemi dovolj pogumno in
krititno odpirajo, manjkajo pa &esto ustrezni so-
govorniki strok, s katerimi iS¢e arhivistika so-
govornika. Da bi slifali vsaj odmev mnenja
muzealcev, se je poskufalo zbrati njihovo videnje
problematike arhivskega gradiva in muzejev z
vpradalnikom.® Ta je sprafeval - a) po mnenju o
definiciji arhivskega pgradiva in razmejitvi pre-
miénih spomenikov in znamenitosti ter muzealij,
- b} po urejenosti arhivskega gradiva v muzejski
hrambi in poznavanju arhivistike, - c) po za-
interesiranosti o prepustitvi hrambe arhwskega
gradiva v zvezi s 102, ¢lenom nafega zakona in
- d)} o moznostih, izkuinjah in predloglh glede
konkurence in sodelovanja med muzeji in arhivi
pri varstvu arhivskega pradiva,

Kakor je pri anketah navada, je tudi na to
odgovoril le del od dobrih tridesetih muzejev v
Sloveniji, a 10 odgovorov predstavlja vendarle
tretjino, kar je Ze kar reprezentativen vzorec. Pri
tem velja omeniti da je odgovorilo sedem
pokrajinskih (sploinih oz. muzejev revolucije) in
trije »nacionalni« muzeji, pri demer jim moramo
za sodelovanje izrefi svojo zahvalo,

a) definicija arhivskega pgradiva in razmejitve med
arhivalijami in muzealijami. Glede definicije
arhivskega gradiva kot jo pozna zakon so
slovenski muzealci mnenja, da je ta resnitno
Siroka, za nekatere celo prediroka, posebej pa
nagladajo, da je nemogofe postaviti povsem
trdne meje med muzealijo in arhivalijo, pred-
vsem pri mejnem gradivu, Kot tako omenjajo

- razglednice, fotografije, izkaznice, diplome in
osebne zapuiCine in celo kodekse. Posebej pa
izpostavljajo (zlasti v zvezi z osebnimi
zapuiinami) potrebo po enotni obravnavi
predmetov in spisovnega "ter drugega gradiva,
povezanega z neko osebo kot dela kulturne
dediftine, ki je »po obliki sicer« (tudi)
»arhivsko gradivos, po vsebini pa muzealija.10
Zanimivo je tudi opozorilo 0 hrambi muzealij
v arhivih(!)!1 ter navedba, da tega zakon ne

~ dopusita,

Poseben problem je tudi arhivsko pradivo, ki
ga muzeji - zaradi posebnosti razvoja muzej-
stva in arhivistike - hranijo. Najvetkrat Zelijo
obdriati gradivo, ki ima ustrezne prezentacijs-
ke moZnosti, ki je zanimivo tudi kot razstavni
eksponat, ter tistega, ki je povezan z razisko-
valno dejavnostjo posameznmega muzeja. Zate-
feno stanje glede hrambe arhivskega gradiva
se najveckrat upoSteva, feprav obstaja teinja
pri arhivih, pa tudi pri muzejih, da pgradivo,
ki je bolj slufajno zallo v muzej, izrodijo
pristojnemu arhivu.
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-b) urejenost arhivskega gradiva v muzejih in
poznavanje arhivistike. Gradivo je v muzejih
vedji del ustrezno hranjeno, popisano veckrat
kot muzealije, kdaj pa tudi po nacelih arhi-
vistike, Muzejski kustosi imajo, e Ze ne
(strokovnega) izpita ‘in arhivistike, vsaj veliko
izkulenj z delom z arhivskim gradivom. Pre-
seneda pa precejinje nepoznavanje arhivskih
vodnikov ter posebej rubrike »nove pridobi-
tve« v nafem glasilu Arhivi.

c) moZnost prepustitve gradiva po é&lenu 102,
Muzeji ne kaZejo kakine pretirane vneme za
hrambo arhivskih fondov kakor jo dopuita
102. ¢len naSega zakona, z izjemo gradiva, ki
s¢ nana¥a na specialnost muzeja (zgodovina,
arhitektura, pomorstvo, Solstvo) ali na tre-
nutno raziskovalno dejavnost, pri &emer bi si
muzej rad olajlal uporabo arhivskega gradiva,

- ne pa tega trajneje hranil. KaZe, da gre pri
zbiranju arhivskega gradiva s strani muzejev
res le za privatno gradivo, darila in volila, za
trajnejie prevzemanje arhivskih fondov pa je
interes kvedjemu pri specialnih muzejih, To se
lahko reduje v okviru 102. ¢lena.l2

d) med konkurenco in sodelovanjem. Glede

sodelovanja med muzeji in arhivi pa prednjaci

Zelja po bol]§em medsebo]ncm informiranju,

Prav tako omenjajo muzeji skupne prezenta-

cije in skupno terensko delo. Glede teZav

razmejitve pa naglafajo, da do konkurence ne
bi smelo priti, temvet bi se bilo potrebno
glede posameznih kategorij gradiva dogovoriti

za dovolj ¥iroko razmejitev. Ali kot beremo v

odgovoru Arhitekturnega muzeja; »smiselni

dogovori in razmejitve bi bile na tem po-
drogju 3¢ kako dobrodo¥le - s poudarkom na

»smiselni« in »dogovori«.

4, Za zaklju¥ek - dileme:in razmiSljanja
Ceprav je odlotnost brezkompromisnega sta-
li%a (arhivsko gradivo mora v arbiv) razumljiva
predvsem =z vidika potrebe po spoStovanju
“zakonskih dolo&l in zlasti upo3tevanju arhivov

kot enakovrednih ustanov s podrodja kulture, pa-

bolj pomirljiva usmeritev sicer nasprotuje nedo-
pustnemu zbu'an]u (delov) arhivskih fondov s
strani muze]ev v dana¥njem d&asu, glede tega, kar
hranijo muzeji, pa se zavzemam bolj za enotne
evidence tega gradiva, arhivisti®ni pristop k ure-
jevanju, kakor pa naprezanju, da bi vse arhivsko
‘gradivo le zbrali v arhivih, Se ve& zdi se celo,
da bi Jirfe uresnifevanje zahteve po ustrezni
strokovni usposobljenosti muzealcev, ki delajo z
arhivskim gradivom, povefala .ne prav Stevilne
viste usposobljcnm arhivistov. In upoStevaje ugo-
tovitevy, da je gradivo v takih nearhivskih usta-
novah nadpovpre®no dobro varovano, si kaZe
prej prizadevati za vkljufitev »muzejskih arhivi-

stov« v stroko, kakor pa vojskovati vojno za Ze
dobljeno kulturno dedisgino!

Kot problem razmejitve se postavljajo pred-
vsem nekoliko bolj obrobna problematika prvat.
nih fondov, po drugi strani pa gre za multiplici-
rano gradivo, kot so fotografije in razglednice.
Kakor ni nobenega dvoma, da je prevzemanje
arhivskih fondov razliénih institucij v pristojnosti
arhivov, ki (v Sloveniji) tudi razglasijo seznam
teh, od.katerih bodo prevzemali arhivsko" gradi-
vo, pa predstavljajo . privatni fondi (delno tudi
zbirke) ved ali manj sad privatne iniciative in
zavesti na eni strani privatno -last, na drugi pa
so v primerjavi z arhivi institucij vendarlc neko-
liko skromnej$i po pomenu.

S staliS¢a potrebnosti varovanja in zbiranja tu-
di gradiva v privatni lasti je torej ¥¢ kako do-
brodoSlo, da del te dejavnosti .opravljajo tudi
muzeji, saj je s tem =zado3leno vsaj deloma
teZnjama  arhivistike:  gradivo  ohraniti in
omogotiti njegovo uporabo. Zlasti & gre za da-
rila muzejem ali za arhivsko gradive, ki je v
tesni zvezi z muzejskim predmetom, nimajo
arhivi nobene osnove za naglalevanje konkuren-
ce, razen seveda, &e gre pri nastajanju zbirk
arhivskega gradiva (ob raziskovalnem delu mu-
zejev) za izlofanje tega iz obstojecih fondov na
terenu, ne pa za zbiranje dokumentov pri posa-
meznikih, kar bi bilo sicer izgublienega.

Glede mejnega gradiva, kakor so drobni tiski,
fotografije in razglednice, ni prav nobene Zkode,
¢e tovrstno ‘gradivo hranijo (in zbirajo) kulturne
institucije, ki jih to =zanima, saj je vse vel
tovrstne kulturne dediitine ne le v prvatni lasti,
temve? sprivatizirane in nedostopne. Zavzetost
privatnih zbiralcev, ki posvefajo temu svoj d&as,
denar in zmanje, pal precej presega zavzctost
bibliotekarjev, muzealcev in arhivistov.

Arhivisti sicer tezko pristajamo na pojmovanje
muzealije, ki obsega tudi (nekatere) zvrsti
arhivskega gradiva - ni pa ta misel ni¢ tuja
muzealcem. In s stali$¢a razstavne dejavnosti
i%%ejo eksponate po zanimivosti, likovnih kva-
litetah, umetnostnem pomenu, ne glede na to,
ali gre za trodimenzionalni predmet ali zapise na
papirju. Bolj kakor teoretino prerekanje in
praktitna konkurenca pa velja z vidika skupne
skrbi za varstvo kulturne dedifine poiskati spre-
jemljive in Zivljenjske reditve; Ziroke, razume-
vajofe in proZne, saj v sporih potegne vedno
najkraj%i konec naSa skupna skrb - kulturna de-
diiZina.

Opombe

* Koreferat na temo razmejitey arhivakega gradiva z
Zvemega posvetovanja  Zveze  athivakih delavccv
Jugoslavije v Postojui 18, do 20, oktobra 1989,
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1 Ana Zaletel, Zgodovinski pregled zakonodaje o spo-
menitkem vasstvu in o arhivih, v: Arhivi, JII/1980, str,
29-39, zasti str, 33

2 Zakon o arhivskem gradivu in o arhivih, Ur L SRS,

4)66, 8, 1, Zakon o narawni in koltumi deditfini, Ur.

L SRS, 1/81, &, 58.

Zakon o muzejih (Ur. L LRS, 3259 in SRS, 11/5).

Diskusija na posvetovanju Tehnifna dokumentacija kot

del kultume dedi¥ine, v. Arhivi, IX/1986, str. B4-85,

5 Peter P. Klasinc: Arhivsko gradivo mora v arhiv,
tipkopis, 2 str; prim. Seja Kopordinacijskega odbora
athivoy 11. 9. 1986, 3. 7, v: Obvestila Arhiva SR
Slovenije, 113, september 1986.

6 Peter Petru: Stanje slovenskih muzejev, vi Argo, XX-
XXI, Ljubljana 1982, str. 62-73.

7 Peter Kretit: Arhitektura, tehnina dokumentacija in
Ashitektumi muzej, v: Arhivi, IX/1986, str. 61-62.

8 Jake Humer Analiza o arhivski dejavnosti (Analiza o
naravni in kultumi dedi®ini 1), Republitki komite za
kulturo, Ljubljana 1987, 82 str + pril (tipkopis). Ta
omenja, »da so isti predmeti lahko bodisi arhivsko bo-
disi muzejsko bodisi knjifniZno gradivo«. O danafnjem
Zbiranju rokepisna pripomba M. Draovika na tipkopisu
analize v Zgodovinskem arhiva Ljubljana.

9 Vprafalnik je bil poslan avgusta 1989 slovenskim
muzejem s prodnjo, da odgovorijo na 3tiri vprafanja: 1
Definicija arhivskega gradiva, razmejitev § premifnimi
spomeniki in znamenitostmi ter muzealijami nasploh, 2,
Hramba in urejenost arhivskega gradiva, ter izobrazba
delavea, ki skrbi za to gradive v mmuzeju, 3. Interes za
hrambo arhivskega gradiva v zvezi s 102 Henom
ZNKD, 4. Kenkurcnea in sodelovanje med muzeji in
athivi pri zbiranju in varovanju arhivskega gradiva. Za
odgovore  s¢  zahvaljujem  Revirkemu muzejn IR
Trbovlje, Pokrajinskemu muzeju Celje, Pokrajinskeru
mmuzejn  Maribor, Muzejem radovljifke obtine-Kova-
Skemu muzeju Kropa, Pomorskemu muzeju Serpej Ma-
fera Piran, Narodnemu muzeju, Arhitekturnemu muzeju,
Dolenjskemu  muzejy Novo mesto, Koro¥kemu pokra-

. jinskemu muzefu revolucije Slovenj Gradec,

10 Odgovor  Arhitektumega muzeja  Ljubljana, dr. P
Kredit,

11 Odgovor Narodnega muzeja. Prim. tudi danek v op. 7.

12 Kot primer naj se omeni, da je v dogovoru z Ashivom
SR Slovenije, ki je razglasil med imetniki arhivskega
gradiva tudi Ulteljski pevskdi zbor Emil Adamif,
Ljubljana, njegovo gradivo prevzel arhiv Slovenskega
Bolskepa muzeja, Ta hrani tudi predvojno gradivo tega
zbora, med arthivskim gradivom pa je prevzel tudi
muzealije (predmete, poscbno darila zboru).
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ZUSAMMENFASSUNG

Muscen und Archive - zwischen Konkurrenz und
Zusammenarbeit am Archivgutschutz

Branko Sultar

Der  Beitrag  von  der letzien  Beratung  der
jugoslawischen Archivisten (Oktober 1989 in Postojna) stellt
fest, daB die Probleme der Abgrenzung unter Musealien,
Archivalien und Bibliothekschriftgut am haufipsten von den

Archivanstalten und nicht von den in der Regel jingeren
Institutionen  pedfinet werden. Die Muscalen erwihnen
zwat den Gedanken, sdie Aschivalien sollen nach den
Regeln dicses Dienstes (geordnet werden)s, was zwar auch
der Wunsch slowenischer Archivistik ist, jedoch schen sic
gem auch im Archivgut - eine Muscalie, »Es ist nicht
mbglich« dic Grenzen zwischen dem Museums - und
Archivgut w»sehr konsequent z ziehen«, denn dieselben
Sachen kdnnen Archiv-, Museums- oder Bibliothekgut sein,

Die Ergebnisse der Umfrage iiber diese Problematik,
worauf cin Drittel der slowenischen Museen geantwortet
hat, zelgen, daB die slowenischen Muscalen der Meinung
sind, dic Definition des Archivgutes sei zu breit und es
sei nicht mdglich, feste Grenzen zwischen eciner Musealie
und Archivalic zu stellen. Als Grenzgut erwlhnen sie
Ansichiskarien, Ausweise, Diplomen und persbnliche Hin-
terlassenschaften, sogat Kodexe, Besonders wird das Bediir-

fnis nach der einheitlichen Behandlung der auf cine Per-

son gcbundene Hinterlassenschaft herausgesetzt. Das von
den Museen autbewshrte Repistraturgut wollen die Museen
als Ausstellungsexponat oder Forschungsquelle erhalten, in-
dem das Registraturgut, das keine engere Verbindung mit
dgﬂArbcit des Museums hat, den Archiven iibergeben
Wi

Das put wird in Museen meistens entsprechend auf-
bewaht und mehrmals beschrieben als Musealien. Museen
zeigen keine Obertriebene Begeisterung zur Aufbewshrung
der Archivbestinde, was vom 102, Artikel des Geseizes
uber Natur - und Kulturerbschaft erméglich wird, mit det
Ausnahme des Archivgutes, das sich an Spezialititen des
Museums (die Architekiurpeschichte, das Sece-, Sehulwesen)
oder an die (momentane) Forschungstitigkeit beziehen, Es
sicht aus, daB ¢ beim Archivpuisammeln seitens  der
Musecn vor allem fiir privates Archivgut, Geschenke und
Vermiichtnisse geht.

Hinschtlicht der Zusammenarbeit zwischen den Muscen
und Archiven geht der Wunsch nach der gegenscitipen
Informierung, Bestrebungen nach den gemeinsamen Prisen-
tationen und der Terrainarbeit vor, Hinsichilicht der Ab-
grenzungsproblematik  betonnen sie das Bediitinis an der
genigend breiten Abprenzung im Hinblick muf die cin-
zelnen Archivgutkategorien. Oder wic man in der Antwort
des Architekturmuseums lesen kann: sinngemiBe Verab-
redungen und Abgrenzungen wiren in diesem Bereich sehr
willkomaren - mit der Betonung muf w»sinngemiB« und
»Verabredungene.

Mehr als kompromislose Auflassung w»das  Arrchivgut
B ins Archive ist real und beruhigend die Richtung, die
sich dem nichtzugelassenem Sammeln (der Teile) der
Archivbestinde  seitens der Museen  beutzutage  zwar
widersetzt, hinsichtlich desjenigen, was von den Museen
schon aufbewahrt wird, nimmt sich jedoch mehr fiir elnen
archivistischen Zuttitt zur der Finordung ecinheitlicher
Evidenz dieses Archivputes ein als fiirs Bemihen, alles
Archivgut in Arhiven mur zu sammeln. Noch mehr, es
scheint sogar, daB die Verwirklichung der Forderung nach
der entsprechenden Fachbefihigung der Musealen, die mit
dem Archivgut zu tun haben, nicht schr zahlreiche Reihen
der Archiviste vergrdBermn wiirde. Mehr als theoretisches
Auscinandersetzen und praktische Konkurenz gilt es vom
Aspekt der gemeinsamen Sorge fir den Schutz der
Kulturerbschaft annehmbare Lebensldsungen zu finden. In
den Auscinandersetzungen zieht immer das kizeste Ende
unsere gemeinsame Sorge - Kulturerbschaft.






