preracunani predvsem na zunanji u¢inek, na grobi zivéni udar. Resitev sicer
dragocenega smisla za grozljivost vidim v globlji organski povezavi z moralno
problematiko, Sele tedaj bo postala le-ta tudi umetnisko funkeionalna,

Tudi sicer je v filmu precej res impresivnih prizorov, ki bi hili v ponos
tudi bolj znanim reziserjem: grajeni so véasih malee surrealisticno. véasih pa
vsebujejo imanentno simboliko. Naj na nekatere opozorim: rajanje mask pri
Kreljevih, dresiranje Kale na jetniskem dvoriéu, povratek Kale na poZzgani
dom, Kalin in Murkov obisk razdejanega cirkufkega voza. boj sestradanega
psa in Murka za Kalo in podobno. Zal se je talent obeh reZiserjev izprical
le v posamitnem, ne pa v celoti.

Na dlani je, da tudi posebno velikih igralskih stvaritev ni moé zaslediti.
Prepri¢ljiv je Lojze Polokar z naravno realistiéne igro. najblizjo filmskemu
izrazu. pa Se nekateri igralei manjsih, epizodnih vlog. Se nekaj velja zapisati
ob tej priloznosti: ¢as je. da po desetih letih filmske prakse prenchamo iskati
lepili obrazov po ulicah. zakaj. ¢e je film umetnost, tedaj menda ni poglavitna
zgolj mikavna zunanjost. Prav tako lahko Ze razvidimo, da film ni teater in da
mu je teatralicno pozerstvo organsko tuje. Toliko v premislek in opomin,

Marjan Brezovar

ZAPISKI

OPAZKE O SsTILU HINKA SMREKARJA
[N »VESNE«

Sata Santel je v prispevku o Spomini na dunajsko Selanjes (Umetnost
1941/42) dovolj jasno oznacil poti in cilje slovensko-hrvatskega umetniskega
kluba »Vesna+ na Dunaju, ki mu je nekaj ¢asa pripadal tudi Ivan MeStrovic.
Program je bil sledeé:

Nage delo je temeljilo na prepricanju. da je napocila doba, ko se
Lomo juzni Slovani osamosvojili na poti likovne umetnosti. Hoteli smo
zato med seboj zbuditi zanimanje za narodno umeinost, ki je takrat cve-
tela pri Rusih. Poljakih in Cehih. Na$ ideal je bil Uprka in pripraviti
smo hoteli pot, da bi tudi Slovenci in Hrvatje prisli do spoznanja. da nam
samo kopiranje nemikih vzorov ne more prinesti slave. Slovenski narodni
ornament, za katerega sta nas navduSevala Gaspari in Gaber, nam je bil Se
neznan. Zaceli smo pocitnisko akeijo za nabiranje narodnih ornamentov in
dobro se spominjam. s kak&nim navdufenjem smo gledali kopije vezenin s pec
in rut. ki so jih po prvih po¢itnicah zbrali nekateri ¢lani in ¢clanice.s

Danes je kajpa zelo lahko kriti¢no vrednotiti ta program. Vemo, kako
zelo snarodni« in sljudskic so se izkazali nadi impresionisti, kako naglo so
(na razstavi pri Miethkeju) odkrili njihovo posebno narodnostno noto, ce-
prav je le-ta nastala brez posebnega hotenja umetnikov, brez njihove usmerje-
nosti v folkloro in brez njihovega programatiénega skupnega hotenja. Zelo
lahko je danes redi, da Joa Uprka prav gotove ni bil najboljsi vzor. da
narodna ornamentika tudi prav gotovo ni tisti pristni vir. ne tisti zacetek in
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konee ljudske tvornosti, kakrden se je zdel takramim  Vesnanome (in ne
samo njim), ne glede na to. da so pri nas v novejSem casu odkrili pristne
ljudske ornamente, ki %o precej drugacni od takrat znanih. Torej se na prvi
pogled zdi, da je zgodovina dokoneno odlodila proti tedanjemu programu
sVesnanov.?

Vendarle je stvar nekoliko bolj zamotana. Umetnostna zgodovinag kajpa
ne spodtuje in ne ceni narodnostno-propagandne. folklorne, ali mobilizacijske
tendence kake smeri same po sebi. Kljub temu je oitno. da ima »Vesnao velike
narodno obrambne zasluge in da te zasluge niso §e prav ocenjene. Se manj pa
so ocenjene njene nmetnostno-maobilizacijske zasluge. ki <o prav pomembne, In
fe nekaj. Votendenci s Vesneo je bilo nekaj, kar je zvenclo zelo podobno kot
Cankarjeva izpoved o careni zivlijenjac. Res. Zurnalizem ni nujno nwmetnost,
vendar je bil nekolikokrat vir inspiracije Cankarju in wdi njegovemu pri-
jatelju Smrekarju. Tendenca, ki se spremeni v umetnost. pa je zanimiva
tudi za teorijo in zgodovine umetnosti. ¢eprav bi iz danadnje casovne raz-
dalje menda lahko tudi za Smrekarja tedili, da wmu je bila  Vesnao hkrati
v ooporo in v pogubo, tista - Vesnac. ki s¢ je ze na samem zacetku razbolela
v notranjem nasprotju. Po eni strani je namred klub odloéne poudarjal svojo
pripadnost k onarodni umetnostio, torej tudi svoje visoko spostovanje do for
malnih in dufevnih ljudskih zakladov, do tistega. kar je vsakemuo narcdu
intimua. poschna. enkratna vrednota, zrasly iz preteklosti istotasno pa je bil
stilno in fustveno precej povezan s secesijo ali kar je isto — z © Jugend-
stilome, ki je bil deloma srednjeevropski, deloma naravnost kozmopolitski,
nov, nikakor pa ne trajen. temvee precej prehoden stil,

Ce hotemo razglabljati o Vesnic nasploh in o Smrekarju posebej. mo-
ramo torej preeej nujne zaceli s secesijo. Saj sioje Smrekar prostovoeljno,
sleded nedvomne nuji svojega umetniskega temperamenta, nalozil tezkiin prav
obrinisko zahtevni jarem nekako pikolovsko-kaligralienega: stilu, ki mu je
— bolj ali manj — ostal zvest vse Zivljenje. in je danes jasno, da je bil stil
vseh Smrekarjn najblizjih - Vesnanov. in poscbej njegov zelo blizu secesiji.
Vooseeesifi fali - Jugendstilne) se je wmetnost po Grokopoteznem . sve-
tovoem impresionizmu nacelno vracala v ploskev, v kaligrafijo. veckrat
v skrajno natancno, obrtnisko vestuo izdelunost vsake posamezne linije, njene
teze in njenega pomena kot obrisa, kot nosilea izraza, kot vsega«.

Toda podoba  secesionizma (ali - Jugendstilad) tudi danes. v razdalji
desetletij ni popolnoma jasna. Seeesije veekakor ni mogoce obravnavati z isto
resuo poglobljenostjo. kakor lahko no pr. obravnavamo takSne stilne smeri,
Kakrsni sta realizem ali impresionizem. Secesija (Jugendstil. fin de siecle)
ni zaman zrasla na asfaltu velikih mest. iz medcanstva. ki je bilo v senci pri-
hajajocih vojnih konfliktov in revolueij nervozno in razdvojeno. Voglavoem
je naga sodba o njej e danes unicujocu. Formalno se je secesija v nestetih
primerih brezupno prezivela, idejno ni prinesla ni¢ novega, njeni mojstri so
povedini ostali brez naslednikov. Tmena Klimt. Klinger. Egger-Lienz danes
ne zvenijo vee in je tezko verjetno, da bi spet kdaj kaj pomenila. Se manj
pomeni krog, ki se je zbival okoli takratne »Jugend.: Diez. Erler. Strathmann
in mnogi drugi. katerih dela so bolj ali manj pokopana na dnu galerijskih
skladise, njihova imena pa na straneh debelih in natancnih  leksikonov.
Ravno juznonemska in avstrijska secesija je za razvej pomenila prav malo
in — zal — ravoo ta secesija je s svojo ne Cisto domidljeno ploskovitostjo.
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s skoraj podivjano ljubeznijo do ornamenta. s svojim formalno-kompozicij-
ckim strahom pred praznofo: vplivala na Vesnoo in na Smrekarja.

Dokonéne sodbe o Smrekarju sploh ni mogoce izreéi brez Studija nje-
govili vzornikov ali vsaj atmosfere, v kateri je rasel na Dunaju. Brskanje po
likovnih arhivih: bo ofitno pokazalo, da je Smrekar silno mnogo sprejel iz
tujine, in sicer od povpreénibh vzornikov. V unjegovem. po kvaliteti tako
éudno neenakomernem delu pa hodo Se bolj zasijali dosezki. v kaierih jo
domiseln. globok, formalno mocan, v resniei velik.

V' ozgoraj omenjenem leiniku oUmetnostic je na strani 84 celostranska
reprodukeija Smrekarjeve rvisbe sHribovska podruznicas. Dovolj izrazit je
obraz zvonarja. ki vle¢e vrvi. njegov psicek je podan znacilno. celo nekaj
atmoslere je v precej spretno komponivanem listu. In vendar gre za delo.
kateregu slabosti so ofitne. tudi ¢e ga ne primerjamo z drugimi deli, ki so
mu po motive podobna. recimo z imenitnim Rethlovim lesorezom - Der Tod
als Freund.. kjer je romantik dosegel natancno tisto, kar Smrekarju — v tem
primern — ni bilo dano. popolno in izrazito napoelniteve ploskve 7z Zzivimi
posameznostmi.

Intenzivio moramo pomisliti na Smrekarja, ée prelistavamo n. pr. ka-
talog. ki je izfel ob XLV razstuvi dunajske secesije. septembra leta 1917,
Prvo reprodukeijo v katalogn ima danes pozabljeni Karl Friedrich Bell, ki
je izdal eikel ~Heiland und Welte. Cikel je bil — to sledi iz kataloga — cen-
zuri stare Avstrije precej neprijeten in je en list celo prepovedala. V kata-
logu namreé stoji: «Das Blatt .Auferstehung’ dart vorlaiifig nicht verbreitet
werden, jedoch sind Schritte unternommen, es frei zu bekommen,

Ta K. I Bell je bil brez dvoma zelo ozek dusevni sorodnik nadega Smre-
karja. Reproducirani list kaZe poSastno, veliko postavo v maski debelega
rimskega cesarja dekandence, nekakSnega grdega ~Plutusa. boga bogastyva -,
ki ga molijo kralji in prelati, ki ga casti jurist v baro¢éni lasulji, ki pred
njim klec¢i lahkoziva lepotica in mu pevee poje hvalo, medtem ko lakaji in
obhorozenci odganjajo reveze od trona tega oholega imperatorje — denarja.
Res je. natancen opazovalee bo v ozadju opazil tri ~Plutusove ¢astilee iz
razito semitskega tipa, vse ostalo pa kljub vsem razlo¢kom nenavaduno spo-
minja na Swmrekarja: tipi. kompozicija. celo nadrobnosii trona. Prav tako
1e celotna tendenca — tudi v vsej hiterarni spreobremenjenosti- (ali vsaj
prav bogati domiselnosti) zelo podobna atmosferi Smrekarjevih del. Posehej
je o¢itna notranja sorodnost med to graficnoe serijo »Heiland und Welt in
Zrealom svetac. Tu nastane cela vrsta vprasanj. Ali je Smrekar sploh poznal
K. I Bella ali pa so — mnogo bolj verjetno — podobnosti nastale kratkomalo
iz atmosfere in stilne vsmerjenosti tistega casa, ki je rodil Se ved podobno
usmerjenih risarjev s podobnim stilom in cely prav podebno miselnostjo.
G vsem tem lahko samo ugibamo. Studij Se ni. ¢eprav bi lahko bile prav za-
nimive.

Primerjalni material se ponckod naravnost ponuja. Leta 1914 je izsla
znana -Literarna pratika. s silne domiselnimi Smrekarjevimi ilustracijami
k dnem raznih svetnikov, predvsem mucenikov. Nekatere izmed teh ilustracij
nas po kaligralicni liniji in celo po splo$nem liricnem razpolozenju kljub
pridrzkom spominjajo del H. Vogelerja-Worpswede. H. Yogeler je bil oéitno
popolnoma drugaéen ¢lovek kakor Smrekar, pravljice O. Wilda pa neizmerno
razlitne od nekako soCutno-ironiénega martirologijas Smrekarjevega. Po-
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dobnost pa je vendar oc¢itna in tudi psiholeske utemeljena, saj se je Her-
mann Vogeler v ¢asu Weimarske republike pridruzil skrajni levici. 72 dru-
gimi besedami: ssecesijske sorodnostis H.Smrekarja bi stilno in psiholosko
utegnile biti izredno zanimive.

In fe nekaj. Psiholoska preobremenjenost in domiselnost je bila Smre-
karju prav tako v korist kakor v Skodo. Nekajkrat je iz arene Zivljenjae
érpal nekatere svoje najbolj$e inspiracije, tu pa tam pa mu je bilo to v breme.
Bil je prijatelj Ivana Cankarja. Tudi Ivan Cankar sam je bil ssecesionists,
vsaj toliko, kolikor je vse slufajnostne osnutke za opremo lasinih knjig iz-
gotovil v tem stilu: Ampak problem je §irsi. Mirno lahko trdimo, da je bila
vsa secesija polna in prepolna literature — bodisi v dobrem. bodisi v slabem
pomenu. Najveéji secesiji sorodni umetniki v tem navadno niso izjeme, go-
tovo ne Valloton, ne Beardslev, ne Hodler. ne Munch in ne secesiji notranje
sorodni Gauguin.

Nas seveda zanimajo predvsem najmocnejdi. najgloblji {renutki Hinka
Smrekarja. Brez dvoma je po svoje secesijo tudi prerasel. Tlustracije k sMar-
tinu Krpanus n. pr. istoCasno so in niso secesionisti¢ne, odmikajo se od nje
v globinski kompoziciji, v natanénem, obvladanem stilu oblac¢il iz zactetka
osemnajstega stoletja, konéno v sizigravanjue ornamenta proti ornamentu.
Ta zadnja lastnost naravnoest likovno sobradéunavac s secesijo, tu pa tam,
recimo v padli Brdavsovi postavi, se sprebujajos 7e duhovi ekspresionizma.
Sploh je Smrekar ponekod pokazal izreden ¢ut za maso, za organiziranje
postave. V globoko zajeti karikaturi »Afkerc kot predikant: postaja tudi
njegov posmeh monumentalen. Prav ta ponckod skorajda skrita graficna
monumentalnost nekaterih Smrekarjevih postav je po svoje spet obratun
s secesijo. Takih obradunov je v Smrekarjevih delih e ved, in to, menda ne
sluCajno, ravno v nekaterih njegovih najboljsih delih.

Po wvsem tem o&tno lahko trdimo: Smrekarja z njegovimi slabimi in
z njegovimi najbolj imenitnimi lastnostmi ni mogode prav spoznati in umel-
nostnozgodovinsko tudi ne preceniti brez dobrega poznavanja secesije v onoj-

sirsem pomenu te besede.
Branko Rudolf
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