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PREMIERA V TOREK, DNE 13. JANUARJA 1953

KLABUND: -

KRG 5 KREDO

Igra v petih dejaniih, prosto po kitajskem izvirmiku

Cang-Haitang .

Ga. Cang, njena mau
Cang-Ling, njen brat
Tong, zvodnik

Pao, prine

Ma, mandarin

Yii-pei, .njegova prva soproga .

Cao, uradnik pri sodistu
Cu-¢u, visji sodnik .
Babica :

Dva kulija

Dva vojaka . .

Krémar
Pesnik
Ceremoniar

Sodelovali

Prevod

Rezija

Glasba
Koreografija
3cena

Koatumi

Dirigent A
Tehnidno vodstvo
Razsvétljava
Inspicient

Odrski mojster
Sepetalka
Lasuljarka
Slikarska dela
Biviljska dela .
Krojaska dela )
Klobularska dela
Vodatvo mizarsklh del

Nastopajo:

Sodniki, ‘sluge, biridi,

Anka Cigojeva

Mara ¢Cernetova
Janez ErZen

France Trefalt
Franek Trefalt ml. k. g.
Marijan Dolinar
Angelca Hlebcetova
JoZe Kovadid

Nace ReS k. g,

Vera Blané - Kalanova
Pavle Jeloénik

Lado &tiglic

JoZe Pristov

Ivan Grasi¢ k. g.
Mirko Cegnar

Metod Mayr

Maks Res k. g.

voja.ki

80:

Oton Zupandic
SLAVKO JAN k. g.
Anton Balatka
Gizela Bravnicarjeva
ing. Viktor Molka
Mija Jardeva

Peter Lipar

Lado Btiglic

Stane Kropar
Pavle Jelodnik
Janez Kotloviek
Marija 8imenceva
Vera Srakarjeva
Marljan Plibersek k. g.
Balon »Jakoftide
JoZe Kos

Salon »Orosele
Albin Utakar



PreSernovo gledalis¢e

Kranj

Ljubezen spravila je vse na dan.
Mrak &mi od ljubezni je pregnan.
Ljubezen govori — in laz moléi,
iubezen vstaja — in napuh beii.
Ljubezen soncu viiga iar,
liubezen razbesni vihar,

jubezen smrti ustavi pot,
liubezen sama vsepovsod.

KLABUND - ZUPANCIC
Krog s kredo, 5. dej.



Klabund: XKrog s kredo (prev. Oton Zupandid). Uprizoritev v 1ljubljanski
Drami leta 1927; re#.: Ciril Debevec. Prizor iz 1. dejanja: Haitang (Sari-
deva), Ma (M. Skrbinsek), Pao (Jan), Tong (Cesar).

Pravljica o ljubezni in pohlepu
16

So, ki mislijo, da/ je pravljica le taka zgodba, v kateri masto-
pajo najmanj coprnice in vile ali govorede Zivali, &e Ze ne Skratlji,
zlodejl in bogovi. Pa nl tako. Mnoga je pravljic in bajk brez vseh
¢udes in ¢udeZev, brez nadnaturnih stvorov, brez éarovnih palic,
prstanov in mecev.

Kaj je torej pravljica ?

Pravljica je zgodba, ki so v njej ljudje ne dobri kot v zivljenju,
temve¢ bolj8i; me =zl kot v wsakdinu, marved bolj nidvredni.
Ljudje v njej niso — kot v Zivijenju — posteni in pokvarjeni
obenem, premesano, temve¢ samo dobri ali samo zli. In to je naj-
velji ¢udeZ, najvedja neverjenost, zakaj tega v Zivljenju ni in ne bo.



Vsa druga ¢udesa so le pritikline, nebistvene in dekorativme ali
simboli¢ne.

Toda Ze sami pravljitni ljudje so simboll, prispodobe nrav-
stvenih pojmov. Sneguljtica je poosebljenje vseh otrod3kih vrlin,
kar jih je: lepote, vdanosti, spravljivostl, ubogljivesti. Njena madeha
— poosebljenje zavisti, pohlepa, zavratnosti. Princ — podoba juna-
Skega, ljubeega moStva.

In Haitang, Yii-pei, Cu-¢u, Cao...? Ni z njimi dsto?

V Zivljenju se nikoli ne borita »zlo« in »dobrota, bore se zgolj
CloveSke strasti, namere, teZnje, hotenja... V pravljicah ni teh

Klabund: Krog s kredo (prev. Oton Zupandif). Uprizoritev v ljubljanski
Drami leta 1927; re#.: Ciril Debevec. Prizor iz 2. dejanja: Cao (Gregorin)
in Yii.pei (Danilova).



drobnih sestavin ¢lovekovega snovanja in bitja; tu se vse te detajlne
bitke spbje v eno samo, enovito celoto: v boj ¢iste dobrote s ¢isto
zlobo. In — drugi dudeZ: vselej na kraju zmaguje Dobrota (ki je tu
istovetna z lepoto, resnico, odkritostjo, postenjem, pozrtvovalnostjo).
: In Se nekaj je znadilno za slednjo pravo pravljico: neusmiljena
je in nespravljiva. OdpuSc¢anja grehov ne pozna, vsekdar je mepo-
pustna v kaznovanju zlodincev. Clovedki rod si je v otroskih dobah
svojega desettisoCletnega Zivljenja zamislil neresni¢en in san’ski
svet, ki naj bi bil bolj praviten od dejanskega Zivljenjskega reda,
v katerem sta povracilo’ in pladilo tako redki: Sel je v gvojih
sanjah — kakor sleherno dete — v drugo skrajnost in si izmislil
svet, ki je tako brezpogojno pravifen, da me pozna_ ved dobrotne
milosti, ne pozna ved sprave, temveé zgolj kazen in nagrado.
Pravljica ne pozna Shakespearovega gesla (»Benefki trgovec«), ki
veli, da »milost ve¢ je nego Zezla moé« — in tudi ¢e pravi Haitang
v sodnem prizoru (»Krog s kredo¢, 5.dejanje) »kako scdnik naj
sodi sam jz sebe? ...« — je v kaznovanju vendar Se neusmiljena,
saj kaznuje zlo¢inko Yii-pei z najstraSnejo veeh kazni: » ... sami se
sodite!« /

Pravljica je praviéna, kakor so praviéni otroci.

Pravljica je kruta, kakor so kruti otroci.

Njen smoter ni, da bi vzgajala k dobroti in popustljivosti, to
je Sele wvzgojiteljska naloga visje stopnje; pravljica vzgaja le k
spoznavanju (n priznavamrju osmovnih moralnih nacel: prav in
neprav, nedolZno in kriviéno. Sele umetnine naslednje, vigje stopnje
vodijo ¢lovesStvo za korak dalje: od doslednosti in pravidnosti k
spravi in rdzumevanju.

; | II.

Mar spada pravljica na gledaliSki cder? Kar pomnimo, da v
zgodovini obstoja gledalitka dejavnost, vsekdar smo mogli ma
odrig¢ih najti tudi pravijitne snovi. In vendar se vedno znova po-
raja vpraSanje: kako vskladiti temeljno’ nadelo pravijice (borba
dobrega in zla v pdosebljenih simbolih) s temeljnim nadelom dra-
mati¢ne umetnosti (boj razncrodnih teZemj v mnogoobraznih
znadajih) ? ’ . \

Edini moZni odgovor na to vprasanie je ta, da vob&e ovriemo
Ze samo vprasSanje. Teh dveh nadel namred sploh ni treba spmnrlja.ti
v sklad.



Klabund: Praznik cvetofih &efienj (prev. Fran Albrecht). Uprizoritev v
ljubljanski Drami leta 1934; re¥.: Ciril Debevec. — Prizor iz 2. dejanja
Matsuo (Debevec) in Gemba (Gregorin).
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Klabund: Praznik cvetcdlh d&efenj (prev. FPran Albrecht). Uprizoritev v

1jubljanski Drami leta 1934: reZ.: Ciril Debevec. Prizor iz 2. dejanja: Gem-

ba (Gregorin), Matsuo (Debevec) Mati (Sarifeva); v sredini mriva Xotaro
(Juvanova) in Kwan (Jan).

Nauk o »dramatiénem konfliktue je despotsko zavladal nad
vso teorijo o gladaliS¢u. Postavimo, da je prava »dramac res le tista
igra, v kateri vlada taksno razmerje ¢loveSkih sil, kakrino ime-
nujejo dramaturgi-tecretiki »dramati¢ni konflikt¢. Postavimo, da
je tako. Toda — mar ni dovolj zgovoren Ze sam naziv nasih his:
theatron (gr.) — gledalifée (sl.) — Schaublihne (nem.) — spetta-
colo (it.) — itd.: v premnogih jezikih izvira beseda od glagala gle-
dati. In res — globoko je' prepri¢anje vseh novodobnih, moder -
nih gledalikih ljudi (zlasti praktikov, a tudi naprednejéih teore-
tikov), da smoter odrske umetnosti ni le oZivljanje dram (v gor-
njem smislu), temveé¢ tudi uprizarjanje pisanih, barvitih uprizo-
rjenj, »8pektaklove, »paSe za ofi¢, z domadim izrazom: igra.

Za to pa je prikladna pravljica ravno toliko kot drama. CGudeZ
— bodisi pravi, »nadnaraivni¢, éarovni, ali pa tisti notranji, karak-
terni ¢udez — je snov, ob kateri se najholj more razpresti slikovita
domisljija odrskega ustvarjalca.

S »paSo za ofi« pa se druZi & »pasa za uesa¢, da se tako izra-
zimo. Cista besedna poezija. Gledalize je tudi kraj, kjer se goji kult



lepe poeti¢ne besede. To je vedel in znal Ze mojster vseh mojstrov.
— -Shakespeare. Resni¢nost in verjetnost svojih vizij je odel v
biserni plasé leporedja.

Toliko veé je tega v »Krogu s kredo«. Kitajsko okolje s svojim
prircdnim: leporeijem Ze tako in ta'zo nudi obilo prilike za krasno-
slovjenje. Bolehnemu in bolestnemu sladostrastniku besede Klabumdu
je to Ee pcsebej godilo. IzZivljal se je pri pisanju svoje igre v pra-
vih orgijah leporedja — ritmi¢no razko&ne, s prefe~tnimi nodoh mi
in prispodobami pretkane, dvoumme govorice. Jez'kovni e¢arodaj
Zupanc¢i¢ mu je v prevodu sledil in prelil to bogatijo v glovenski
izraz.

8. I. Hsiung: Gospa Biserna reka (prev. J. Moder). Uprizoritev ljubljanske

Drame leta 1951. ReiZ.: dr. Bratko XKreft, — Hslungova »Gospa Biserna

reka« je poskus kar se di vernega prenosa kitajskega nadina gledaliske

igre na evropski oder. V nasprotju s tem je Klabundova priredba Ze bi-
stveno predrugadena in prilagojena evropskemu okusu.



Prizor iz »Gospe Biserne reke«.

II1.

»Krog s kredo« je torej pravljica. In sicer pravljica o ljubezni
in pohlepu. »Katera je prva petih poglavitnih ¢ednosti, obtoZenka ?«
vpraduje sodnik. In Haitang odgovoraja zvesto po katekizmu: »Lju-
bezen«. Ljubezen do ¢loveka, ljubezen sestre in brata, oceta in héere,
moZa in Zene, matere in deteta, ljubega in Ijube — je tista najvisja sila,
ki je poetu wvteledenje wvsega dobrega. Cang-Linga, revolucionarija,
v njegovi bridki toZzbi nad domovino ni¢ tako ne boli kot misel,
da je ljubezen v Kini izgubila svoj smisel in pomen.

Po drugl strani pa vse zlo — v zasebnem kot v javnem Ziv-
ljenju — izvira iz pohlepa po imetku.. Ta druga melodija se prelival
skozi vso igro, in so mesta, ko se zdi, da bo preglasila prvo. O &e-
mer poet toZi in kar obtoZuje, ni le Yii-peljin pohlep po Majevi dedi-
B8ini in zlodin, ki se iz tega rodi. Tudi pohlep vseh tistih brezimmih
oderuhov, ki pehajo deZelo v obup in pogubo. Cang-Ling, med vsemi



moskimi figurami poglavitna, je glasnik ¢lovefkega tezenj@ po pra-
vi¢nejsi razporeditvi dobrin in sil, da ne bodo ved »tisofi goltali
lastnine milijonov svojih bratove.

Ta dvojna melodija — ljubezen ‘do_sotloveka in pravicénost v
druzbl — se spaja v eno na koncu:

Cloveku ni, da sodbo bi delil,
ker sam krivico misli in pocenja.

Kako sodnik naj sodi sam iz sebe?
NajviSje bitje sodi iz njegovih wst!
S pravi¢nostjo s sveta preganjaj bedo —
tako ué¢i nas igra o krogu s kredo.

Tu pa je Ze storjen korak dalje od obi¢ajne, nespravljive prav-
!jice, korak od doslednosti k visjim nravstvenim idealom: k so¢utju.

Klabund

Pod tem psevdominom se je skrival nemski pisatelj, dramatik
in prevajalec Alfred Henschke, ki pa je sploSno znan le pod
privzetim imenom. Rodil se je 1880 v Crossenu ob Oderi, umrl je za
jetiko leta 1928 v Svicarskem zdraviliSéu Davosu. V vsej zreli dobi
svojega Zivljenja se je ukvarjal le s poklicnim pisateljevanjem.
Napisal je — za tako kratko Zivljenje — razmeroma zelo mmogo,
in to pesmi, romame, povesti, drame, eseje. Najbolj je zaslovel s
svobodno priredbo stare kitajske igre »Krog s kredo« (1924) in s
podobno prepesnitvijo japonske tragedije »Praznik cvetotih éesenjc.
Te dve deli sta prodrli do vseh evropskih narodov. Znani so tudi
njegovi kratki zgodovinski romani: »Pjotr«, »Borgia« in »Rasputin«
(prevedeni tudi v slovens¢ino). Na splodno se je rad ukvarjal z
eksotiénimi snovmi in z modernizacijo ter prirejanjem pozabljenih,
a zanimivih literarnih del. Svojevrsten poskus je tudi »Zgodovina
svetovne knjiZevnosti« v enem zvezku, Se bolj nenavadna, docela
po osebnih vidikih plsana in prav v tem oziru zanimiva knjiZica
pa je »Svetovna literatura v eni uri¢. Znamenite so tudi Klabun-
dove prepesnitve stare kitajske lirike. — Sodobniki so ga zelc
cenili, a danes je Ze v precejSnji meri zapadel v pozabo, le njegovi
igri z Daljnega vzhoda in kitajska lirika se Se vedno bero, ker je v
njih do vrhunca razvil svoje besedno mojstrstvo in lepoto poetid-
nega besediS¢a, kar je voble njegova poglavitna vrednota, bolj
nego izpovedna all pripovedna vsebina njegovih del.



lz »Kroga s kredoc«

Clovek je ¢loveku zver. ..
(Cang-Lingov monolog v 4. dejanju)

O muka! o ¢éas! Zakaj sem se rodil v deZeli, kjer velja
pravica samo za bogataSe, in so siromaki igra¢a njih samo-
pridnim strastem! V tej deZeli je dobro zlo in zlo dobro. Zaba
se napihuje, rada bi letela po zraku. Metulj pade v ribnik in
bo utonil. Kdor se od lakote zgrudi, dobi Se brco v trebuh.
Bogatin, ki se masti od dela siromakov kakor tolsta raca, se
smehlja njihovim solzam. O¢e ne razume sina, sin odeta ne.
Ljubezen — ljubezen — kako brezsmiselna in brezkoristna be-
seda! Vranji sledovi v snegu — kako naglo so zabrisani! Moz
pretepa Zeno in se krohofe. Zena vara moZa in se smehlja,
Otroci luéajo kamenje v staréka. Rogajo se slepemu beradu
pred vrati svetis¢a. Kadar je vojna, javkajo za premirje, kadar
pa je mir, zamahujejo z nozi drug na drugega. Clovek je élo-
veku zver. Lastnega sonarodnjaka mrzé bolj vroée nego sovra-
ga zunaj meja domovine. Ker je sovraZnik silen in ker je njih
orozje ko vrbove Hibe pred celim gozdom kopij, zato preizku-
Sajo svojo bojevitost nad slabotnejsimi sonarodnjaki: s smrtnim
besom in smrtno bojevitostjo pobijajo do smrti lastnega, brata,
kadar nima orozja, da bi se branil, ali pa streljajo nanj iz
zasede z zastrupljenimi puséicami. Na katedrih uéenih %ol sede
osli za profesorje — na tucate jih je. Odeli so si levje koZe in
pridigajo vojno. Osel zoper leve, zajec zoper lisjake. Nedavno
sem naletel na resniénega modrijana. Bil je vpreZen kot tovor-
na Zival pred kolice, bi¢ se je spreletaval mad njegovim golim
hrbtom, in hrzal je kot konj. Le pustite ga, je na ves glas
blejal voznik, rojen je v mesecu konja. Pustite, naj bo konj.
Cesar pa sedi v Pekingu na svojem prestolu iz lapislaculija.
Zaprl je ofi kakor bog Fo. Samo navznoter gleda in premis-
ljuje. O da bi mogel bogu samemu zadreti v trebuh noZ z loto-
sovim cvetjem! :

10



"

Vojotka koraénica

Vojak, tovari8 moj si ti,

le 1i Se stopa$ z mano.

Cesar nam v vseh bojih ukazuje,
dekle nas nobeno veé ne razveseljuje,
vojak, tovari§ moj si ti,

le ti e stopas z mano.

Vojak, tovari§ moj si ti;

ko svoj si med izgubil,

te s svojim S¢itom bom zakril,
kot brat se bom za tebe bil.

" Vojak, tovari§ moj si ti;

ko svoj si meé izgubil.

Vojak, tovaris moj si ti,

ko nam kosti trohnijo;

kot Zolta para meseéina pada,
opi¢ji krik gozodove vse obvlada,
vojak, tovari8 moj si ti,

ko nam kosti trohnijo.




Pesmi cvetli¢ark

L
Tujim mofkim na veselje
v lispu svetlem tu sedim.
Ko jecljajo voje Zelje,
vase misli potopim.

Kaj zlato, kaj vina vasa,
ko pa dobrih ni besed.
Kdo za Zalost mojo pra3a,
mojih solz ne &teje svet.

Véeraj je mladenié planil

k meni od strasti drhtec,
srce mi 8 poljubom ranil —
in ne bo ga nikdar veé.

Za vrbami na bregu tih je hram—
kam, drobno dekle, zre§ skoz okno, kam*

Pred kletko se je ustavil mandarin —
poj drobna ti¢ka, iz srca globin!

Zapiraj kletko — sknbno ¢uvaj hram -
dekle in ti¢ka ti zleti drugam.

12



Slavko Jan

Danes najuglednejSi v domovini redno delujoéi slovenski
gledali8ki reziser je prvi dve desetletji odrske kariere prezivel
zgolj kot igralec, kar Steje Se vedno za svoj poglavitni poklie,
in je — kot pravi sam — »padel v’reiiranje le po nakljuéju,
iz ansambelske zadrege«. Vendar sta »naklju¢je« in »zadregac
tokrat dala slovenski gledaliSki kulturi spretnega in vestega,
domiselnega in izobraZenega reziserja, ubirajofega svoja pota
po sledovih tistega nauka, ki ga je dal slovenskim gledali¢ni-
kom mjihov do danes najpomembnejdi uditelj, stalni gost in
_prijatelj slovenskega teatra — hwat&ﬁi, evropski reZiser dr.
Branko Gavella. V letih, ko je stal na éelu ljubljanske Drame
kot direktor (1947—1952), je Slavke Jan tudi pokazal nena-
vaden organizacijski in voditeljski talent, saj se je pod nje-
govim vodstvom Drama konsolidirala iz prvih povojnih raz-
mer v évrst, ustaljen in urejen umetniski ustvarjalni organi-
zem. 2

Rodil se je 7. avgusta 1904 v Zagorju ob Savi. Prvié je
priSel na deske Ze kot milad dijacek, ko so srednjeSolci doma-
¢ega kraja v navduSenju prevratnih dni leta 1918 uprizorili
»Kralja na Betajnovi¢, Jan je bil Bernot. Poslej amaterskega
odra ni veé zapustil, dokler se ni leta 1922 vpisal v dramatiéno
Solo ZdruZenja gledaliSkih igralcev; tam sta bila njegova po-
glavitna uéitelja pokojna igraleca Fran Lipah in Rado Zeleznik.
Leto dni nato je maturiral in tudi Ze dobil angaZman v Dramj,
v kateri je ostal do danes.

Janova prva rezija je bila Capkova »Matic« (1945), kmalu
potem je uspel z »Uéenimi Zenskami« (Moliere), najvidji vzpon
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Slavko Jan

njegovega reziserskega delovanja pa sta dve uprizoritvi Can-
karjevih del: »Hllapci« in »Pohuj8anje v dolini Sentflorijanskic.
Zlasti s tem drugim je zarisal pravo prelommnico v slovensko
gledalisko tolmacenje Ivana Cankarja, ker je prekinil s kon-
vencionalnim pojmovanjem »realistiéne« Cankarjeve drama-
tike. — Janov rezijski stil bi lahko oznadili kot umirjeno,
obrzdano, a slikovito teatraliko na izhodid¢ih realisti¢ne psiho-
logije Gavelline metode. Trenutno je v Ljubljani pred premiero
njegova inscenacija Millerjeve »Smrti trgovskega potnikav,
pripravlja pa (prvié v slovenski gledali$ki zgodovini delo iz
francoske klasike) — Racineovega »Britanika«. Po c¢dhodn
dr. Gavelle je prevzel tudi stolico za reZijo na Akademiji za
igralsko umetnost v Ljubljani.



KRITIKA

Drago Ruth!

Tvegano je postaviti na oder igro, ki so jo ljudje Se nedavio
videli v filmu in to v obdelavi, ki je publiki cstala Se kar v dobrem
spominu, saj bo marsikdo — ta zavestno, oni podzavestno potegnil
paralelo med obema interpretacijama. Tvegano z ene strani zato,
ker razpolaga filin z neomejenimi tehni¢nimi moZnostmi, na nasem
odru pa so skrajno omejene; ni¢ manj tvegano po igralski plati,
saj imata hollywoodski producent in reZiser na razpolago armado
dobrih in najbolj8ih igralcev z wsega sveta, ki jih lahko izbirata
in preizkusSata, nad reZiser pa je s evojo peStico ljudi le precesto
postavljen pred alternativo, me kdo bo za dclofeno vlogo: najboljsi,
temve¢ kdo od igralcev je za tak znac¢aj Se najmanj neprimeren.-
Edina prednost teatra mapram filmu je domaca slovenska beseda,
ki zveni z odra, Z2al pri »Draga Ruth!< v prevodu pokojnega Rade
Pregarca ne najbolj izbrano ter za gladki, hitro teko¢i govor kon-
verzacijske igre preckorna in spotikajoca.

V lovu za kvalitetnim ali vsaj senzacionalnim tekstom posega
filmski producent ¢edalje bolj pogosto v moderno dramsko lite-
raluro. Kar spomnimo se na »StraZzo na Reni«, »Kobilice«, »Tramaj
PoZelenje«, »Smrt trgovskega potnika< in druge moderne in kla-
si¢ne drame ali komedije, ki smo jih Ze ali e bomo gledali na film-
skem platnu in ki jih repertoar naprednega gledali¥¢a ne more
pogresati, pa vidimo, da se tej ¢eri naSe gledalid¢e tudi v bodoce
ne bo moglo izogniti. Kar v uvednih besedah naj ugotovim, da bi
tudi eventuelna primerjava obeh Ruth, filmske in odrske, za na$
teater nikakor me izpadla porazno.

Reziser Dino Radojevi¢ pri uprizoritvi te nezahtevme komedije
ni bil postavljen pred globoke psiholofke ali zamotane tehniéne
probleme. Poglavitna njegova naloga je, da da posameznim prizo-
rom, glede na njihovo vsebinsko pomembnost in komiénost, pra-
vilno osvetljavo, igri Zivahen konverzacijski ritem in s premisije-
nim menjavanjem tempa potrebno dinami¢nost. Radojevié je ustva-
ril pravilno oznagbo znatajev v njihovi komedijski funkeiji, dosegel
uglajenost in lahkotnost dialogov, dosledno se je drzal prave mere

15



in se umel izogniti nevarnosti burkastih prizorov, za kar je v kome-
diji obilo priloZnosti. Pognal je igralce v zelo oster, nagel tempo,
ki je pokazal dobr3en napredek v tehniki govora, vendar je film
mestoma prehitro odvijal, tako da je bila véasih slika motna in
zabrisana tudi za gledalca, ki ne potrebuje ravno »dolgega vodac.
Nekaj poant in duhovitosti je bilo zretuSiranih. Politiéna satira,
kar se je nahaja v komediji, nam je povecini nerazumljiva — n.p.
o profesorjih fasistih, o starem vojnem ministru (Hearstov tisk je
Rooseveltu nenehno oc¢ital, da je mnjegova vlada vlada starcev),
dvoje ali troje duhovitih domislic pa je =zbledelo, ker niso bile
do kraja izigrane. Iz istega razloga tudi Ruth v sceni s pismi ni
utegnila izigrati prebujenja ljubezenskega Eustva, dasiravno je pray
ta moment prekretnica v njenem odnosu do Billa. Novost v tej
uprizoritvi je, da so vsi igralci nastopili neSminkani, takoreko
v svoji privatni zunanjosgti. Ne mislim, da bo to povzrotilo tako
revolucijo v dramski umetnosti kot bosonoga Isadora Duncan v
plesni, nasprotno s tem zmanjSane moZnosti ostrejSe karakterizacije
Alberta in prav vsa odvzeta zamorski mammy, temu nepogreslji-
vemu rekvizitu vseh ameriSkih komedij. Tudi Bill in Chuck bi
mirno prenesla na licih malce italijanskega sonca, v Zenskem svetu
pa se itak privatna zunanjost moéno pribliZuje odrski. Tudi ne
najdem nobenega razloga, da gogoljevski konec me bi bil odigran v
slogu komedije, ampak je odmaknjen v mekakSen irealen, fanta-
stiéno grotesken svet.

Sveta. Jovanovié¢ je tej prisréni komediji in preprosti amerigki
druzini zasnoval preprost in prisréen, v barvah nekam naiven
scenski okvir. Res v dobro mu &tejem, da ga ni zapeljal privid
hipermoderne in blazirane notranje arhiktekture, nad kakrino
strme naivnezi pri ameriSkih filmih in kakrine si takle mestni sod-
nik, ki niti svojega avtomobila ne zmore, zagotovo ne more in tudi
noc¢e privosc¢iti. Jovanovideva scena je fumkcionalna, okvir kome-
diji in pomoé reZiserju pri ustvarjanju potrebne scenske atmosfere,
— kar scenografi le preradi pozabljajo.

V igralskem pogledu sloni teZa komedije na sodniku Wilkinsu.
Jela Vajt se je v vlogi sodnika podutil kot racak v vodi, Izdelal
je lik, poln Zivijenjske dinamike, do eksplozivnosti nabit z neprosto-
voljno komiko situacije, v kateri se je znaSel; ves das smo cutill,
kako se tudl v najbolj obupni in zapleteni situagciji ta sodnik sam
pri sebl dobrovoljno hahlja nad polozajem, v katerem se nahaja.
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Vajt je igralec z izrednim posluhcm 2za najsubtilneiSo komiéno
nianso bodisi v besedi ali situaciji, ki jo tudi do kraja iaraksy,
pri tem tem pa éesto izgublja kontrolo mad svojo igro. Njegova
mo¢ je v drobnih, skrbno izceziliranih odtenkih besede in kretnje,
ki ni nikdar sterectipna. Sodnikovo Zeno Edith je zanesljivo odigra-
la Vera Blané - Kalanova. Z mirno, prijetno zadrZano in rahlo ko-
mi¢no obarvano igro je sekundirala sodniku kot topla, malce na-
ivna, dostojanstveno radovedna in razumevajofa Zena in mati.

Njuni héerki Ruth in Miriam sta tolmacili Klio Maverjeva in
Nada BavdaZeva. Ruth Maverjeve je apartna in simpati¢na milada
Ameri¢anka, Zivljensko prepri¢ljiva in primerno temperamentna,
le v svojem odnosu do Billa na odru mora biti tako kot v Zivljenju:
kadar sta dva mlada ¢loveka zaljubljena, vedo to vsi ljudje preje,
kot onadva sama. Sestnajstletno filozofinjo in propagandistko Mi-
riam je zaigrala Nada BavdaZeva prepri¢ljivo in mneposredno ter
stilno dosledno. Bila je pravi enfant terrible, ki bi véasih posteno
zasluZil cvetlitno bilko na zadnjo plat. Se Zmeraj pa prevladuje v
njenih izraznih sredstvih fortissimo in forte tudi tam, kjer bi s
primerno priduSenimi toni dosegla mnogo skladnejSe ucinke.

Poro¢nik Bill, ki je tako nepri¢akovano in nezaZeleno pride-
Zeval izpod italijanskega neba, je bil Trefalt mlaj§i. Trefalt je po
nekaj odigranih ljubimskih vlogah uvidel, da je tudi za stereotipne
ljubimece treba iskati vsaj nekaj novih izraznih sredstev in nam
tokrat zelo simpatitno predstavil prijetnega, mekompliciranega,
podjetnega in hkrati bojedega fanta, ki se mu vse zvrti ob sre-
¢anju z idealom, kakrSnega si je zasanjal na dolgih, nevarnih po-
letih. Le njegovi podjetni prijemi v intimnih scenah niso v skladju
s Keatsom in Swinburnom ter primernejdi za uporabo pri Angle-
Zinji.

Dolinar je uspeSnega ban¢nega funkecionarja in neuspednega
snubca izdelal zelo skrbno in uéinkovito. Ta banénik Albert ni &i-
roki in meskropulozni self - mademan, temve& ozek, filistrski urad-
ni¢ek, ki mu le oZina njegovih ramen pomaga, da se po lestvici
uspeha preriva kvisku. Dolinar je premisljeno polagal barvo na
barvo, dokler ni Alberta pokazal takega, kot je — na robu kari-
kature in vendar Zivlijenjsko resni¢nega. ZnatilnejSa zunanja ka-
rakterizacija bi bila sliki v prid. Ni pa se Dolinar docela odkrizal
dialekta svojega rojstnega kraja. [
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Dubleta prvega ljubezenskega para sta Marta in njen nared-
nik. Mara Cernetova se je sicer poSteno trudila, da bi zlezla v
¢evlje naivke, vendar je ta stroka njenemu igralskemu tempera-
mentu tako dale¢, da je uspela le s teZavo, prav toliko, da ni mo-
tila ubranosti druZinice. ErZenov Chuck je bil prikupen in navi-
han, malce Sirokogruden marednik, ki je zanesljivo dodal svoj delez
k uspehu komedije.

Sluzkinja Dora (BoZena Igliteva) je pri nas obeléla in ostala
v tem komifénem orkestru brez instrumenta, na katerem bi lahko
zalgrala svojo karakteritiéno melodijo.

Ze dolgo Casa smo sli%ali med obéimstvom Zeljo, da bi mu
Presernovo gledaliSée posredovalo preprosto in veselo komedijo, ki
bi je bil sam veder in vesel Zivljenjski utrip brez vseh intelekiuali-
sti¢nih, psihoamalitiénih in kakrinih koli :teznih primesl, lgro,
pri kateri se v sproi3¢enem smehu otreses vsaj za dve uri vseh mo-
re¢ih brig naSega nesre¢nega atomskega stoletja. Z »Draga Ruth!:
je tej Zelji publike ustreZemo, tako v pogledu izbora kakor inter-
pretacije in le 8koda, da nikakor me moremo odKkriti tega Normana
Krasne in njegovih eventuelnih ostalih komedij.

—ié

IZ DRAMATURG OVE BELEZNICE

lIl. ,Eventualra noviteta”
(M. L: ,K 324/52%)

V vseh nasih repertoarnih nad¢rtih je wselej najbolj boleda totka
tista, ki obljublja morebitno slovensko izvirno delo; vselej v jeseni
optimistiéno pri¢akujemo, da bomo med sezono dobili rokopis slo-
venskega avtorja — a tolikokrat se zgodi, da je to pri¢akovanje
zaman in obljuba ostane neizpolnjena; vrzel v repertorarju potlej
napolnimo z delom iz svetovne klasike, iz Zeleznega repertoarja ali
iz moderne.

O razlogih, zakaj je slovenska sodobna dramatika tako pitla
(po Stevilu) in tako siromasna (po kvaliteti) — o teh razlogih se je
Ze mnogo razpravijalo in premisljalo, vselej brez pravega haska.

Dejstvo je, da je v slovenski gledaliski praksi %e od nekdaj v
navadi prevladovanje tujih, svetovnih avtorjev. Dasi nikakor ne
mislim zagovarjati kulturne avtarkije (ki je le izraz jalovega, za-
plotniSkega macionalizma) moramo vendar priznati, da je ta situ-
acija nenormalna, ¢e jo primerjamo z evropskimi obidaji: v Fran-
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ciji, Neméiji, Angliji zavzemajo nacionalni avtorji znatno veéino
repertoarjev. Ze res, to so narodi, ki imajo mnogo stevilnej$o dram-
sko literaturo kot mi. A wvendarle.

Seveda: samo Linharta, Levstika, Cankarja, Kraigherja in
Krefta me moremo igrati. Potrebna bi bila sodobna dramatika, Te
pa je tako malo: Ivan [Potré, Matej Bor, Mira Pucova, Ferdo Ko-
zak. (Kreft sodi Ze v Zelezni repertoar, zato ga namerno naSte-
vam v prvi skupini.) Kje je resni¢no aktualna dramatika?

Vcasih dobimo rokopise novih, 5¢ ne igranih dram, vendar so
najcedée taki, da ni misliti na uprizoritev. O teh sploh ni treba raz-
pravijati. Vmes so pa tudi take, ki vendarle imajo neke kvalitete —
pa si vseeno pomisljamo, ¢esd: to in to in to je narobe (po eni strani)
in: publika tega ne bo sprejela (po drugi plati). Vendar se vpra-
Sujem: ali nismo wvéasih prestrogi, ¢e merimo zatetniSko delo s
kriterijem A. Millerja ali J. Ancuilha? In: ali nismo preveé pre-
vidni, premalo drzni, ¢e se oziramo na uspeh? Ali ne bi bilo treba
za, dzvirno slovensko dramo véasih tudi kaj tvegati, makar neuspeh,
Gepray ni (kar bi menda majrajfi videli) »vsaje¢ toliko dobra kot
»Smrt trgovskega potnikac?

Znanec M. L. mi je poslal rokopis svoje drame »K 324/52« (ka-
zenski spis nekega okroZnega sodis¢a) — ne z namenom, da bi me
prosil, naj jo uvrstim v repertoar PG, temveé s prav skromno pros-
njo, naj mu povem svoje mmenje. M. L. se namred Ze dolgo &asa
upcrno in trmasto ukvarja s pisanjem, in del njegovih rokopisov
(ki so — razen ene &rtice — vsi obleZali v predalu) poznam. Vztraj-
na volja mu bo pomagala, da bo neko¢ dosegel kvaliteto. »K 324/52«
je doslej najboljSe, kar sem mnjegovega prebral, dasi je Se¢ vedno v
mnogih ozirih okorno in nerodno. Vendar je vsaj téma mad vse
zanimiva in »hvaleZna«, tudi aktuvalna in ¢loveSko topla, posteno
obdelana: nezakenska mati umori svojega otroka — in po dolgem,
muénem zasliSevanju in pregovarjanju ma kraju prizna, da je to
storila le zato, ker je ugotovila, da je bil otrok — slep. Drama ne
zagovarja revtanazije« (usmrtitev' neozdrawvljivega bolnika), zago-
varja le tezo: treba je s ¢lovedko uvidevnostjo razumeti tudi vzroke
zlo¢ina, ne samo mrzlo in suho soditi po golih paragrafih.

Drama je okorno komponirana ckoli dveh viskov: sam umor
(na odprtem odru) ob zadetku prvega in presenetljiva izpoved ob
koncu tretjega (zadnjega) dejanja. Vmes so dolge, sicer drama-
ti¢no napete, a po dogajanju revne scene zasliSevanja. Igro pozivljajo
nekateri spretno razmesdeni, ganljivi momenti; dragoceni so posa-
mezni stavki (»Zdaj vem, da se tudi iz usmiljenja ne sme moriti«
in pod.). — Slabost kompozicije je tudi, da ni dovolj motivirano,
zakaj merilka takoj ne pove razloga za svoj zlodin. Takih slabosti
je 8e cela vrsta (»papirmat dialog« itd.) — vsekakor je ved¢ napak
nego vrlin. Dragocen je predvsem sujet.

In vendar — kako je s ostrogostjo kriterijev«? Mnogo so
zagredili nad slovensko literaturo, ker v prvih povojnih letih niso
bili dovolj strogi v kritiki. Razpaslo se je polovitarstvo. Today mar



ne bi morali biti tako strogi Sele pri ocenjevanju del, ki so prodrla
do javnosti? Do javnostli pa jim moramo pomagati — potem bo-
mo Sele lahko sodili. Zlasti ¢b ¢asu’ dramati¢ne suSe bi morali biti
bolj Sirokogrudni, bolj tvegavi.

Ali si lahko upam, tako delo uprizoriti? &e enkrat vpraSam:
kaj bo dejalo velidamstvo Publikum, kaj njegov minister Kritika?

IV. Komorna igra dli teatrski $pektakel?
(Tennessee Williams: The Glass Menagerie)

Zanimiv paradoks: v sodobni dramatiki vodi tista deZela, ki
ge do danes nima izoblikovanega sistema nacionalnih gledalisé. Saj
komaj &e kdo dvomi, da je Amerika tisti kraj, kjer je umetnost pi-
sanja dram dandanes na najvisji in najbolj progresivni (beri »mo-
derni«) stopnji.TeZza in tehtncst imen kot so Miller, Wilder, Willi-
ams, Hellman, Anderson — nedvommo odtehta (vsaj v svoji skup-
nosti) dva AngleZa Eliota in Fryja, Francoze Salacrouja, Sartra
in Amncuilha, ali -edinega Nemeca Zuckmayerja. Nastetim ameri-
riskim dramskim awvtorjem se pridruZzuje Se plejada neznanih in
neslavnih, a literarno pelnovrednih pisateljev nekaterih filmskih
dram, ki enakovredno stopajo ob bok najboljSim delom cdrske dra-
matike, dasi jih poznamo najtesfe le po naslovnih, ne tudi po ime-
nih avtorjev (spomnimo se le tako polnovrednih socialnih dram
kot so »Key Largo«, »Boomerang¢ itd., tako bleste¢ih komedij kot
»>Will je vojak«, »Major in frkljac itd.).

Med temi Ameri¢ani zavzema morebiti prvo mesto Tennessee
Williams, ki je v dramatiki pribliZno to, kar je v romanu njegov
rojak William Faulkmer: oba sta doma z »Juga«, oba obravnavata
socialno problematiko svoje deZele, ki si e danes ni povsem opo-
mogla od posledic secesijske vojne, ker se e ni povsem znaSla po
prelomu iz aristokratskega v medfanski red. Temu -ustrezno je
obema avtorjema v prvi vrsti pri srcu usodna problematika du-
Sevno razklanih osebnosti, psihopatov, nevrotikov in izjemneZev.
Oba se — wsak v svoji »stroki¢ (roman in drama) -— posluzujeta
izraznih sredstev moderne literarne umetnosti.

T. Williams je zaslovel po vsem svetu s pretresljivo dramo ©
dokonénem propadu (sgocialnem in psihiénem) deklasirane aristo-
kratke: to je »Tramvaj [PoZelenje’«, ki ga imamo tudi mi v naj-
blizjem repertoarju. Poleg »Smrti trgovskega potnika« je »Tram-
vaj¢ nemara najznacilnejSa (in tudi majboljsa) modermna drama
nasega desetletja. :

Isti avtor je napisal »Stekleno meneZarijo«, po vsebini in pro-
blematiki dokaj drugacno, po dramaturskih oblikah pa sorodno tej,
dasi Se stopnjevano v uporabljanju »modernih« izraznih sredstev.
(Letos jo ima na repertoarju MG v Ljubljani.)



Drama se razvija med Stirimi ljudmi: mati - vdova, njena héi,
njen sin, sinov prijatelj. Sin Tom je hkrati dvoje: oseba v drami
in pripovedovalec (lektor, speaker). Kajti »Steklena meneZarija« je
zasnova kot »drama spominac¢; na odru se ne prikazuje realni svet,
temved svet Tomove mladosti, kakor se ozZivlja v njegovem spomi-
nu. Problematika je dvojna: v zgodbli sami se prikazuje intimna
usoda pohabljenega dekleta — v Tomovem okvirnem pripovedova-
nju pa se obravnava misel: glejte, kako pusto in malenkostno smo
Ziveli mi v Ameriki zadnja leta pred drugo svetovno vojno, ob Casu
Guernice in Miinchena....!

Vsa zgodba je do skrajnosti preprosta: pohabljeno dekle je vase
zaprto, vselej le dom4, ukvarja se samo s svojo »stekleno mena-
Zerijo«, zbirko krhkih steklenih Zivalskih figuric. Mati, malce
fudaska, sicer pa plitka in povrSna malome3tanka, sanjari le o
tem, da bi tudi njeno héen zaceli obiskovati mladi gospodje, kakor
s0 nekdaj njo obletavali njeni oboZevalei. Sin je trgovski namesce-
nec, toda sanjari za drugaénim, avanturisti¢nim Zivljenjem, saj je
med drugim tudi poet. Nekega dne pripelje domov prijatelja, ne
vede, da. je to nekdanji sestrin oboZevamec. Mati je vsa srefna —
zdaj vendar nekdo pride na obisk. A vse se iztete drugate. Obi-
gkovalec in deklica se sicer lepo in intimno pogovarjata, med Sti-
rimi o¢mi, toda na kraju pove, da je zarofen — in odide. In vse
je, kot je bilo. i

Zgodba je torej taka, da se bo ob njej vsakdo domislil formule
»Cehov«¢, — Vendar je nekaj povsem drugade: dramaturSka tehnika
je do skrajnosti »modernisti¢tna« — saj uporablja prav vse »mo-
derne« rekvizite: scensko glasbo z »leitmotivi¢; projekeije diapozi-
tivov (in sicer simbolne slike, pa tudi napise, ki se ti¢ejo wvsebine
posameznih prizorov); simultana prizoriS¢a (razne sobe, zunanjs¢ina
in notranji¢ina iste hiSe); rezana scena (prozorne stene); nereali-
stitna odrska lu¢; vrhu vsega tega pa tudi slog dialoga ni dosledno
»éehovekic (liriéni naturalizem), temve¢ menjava od najpopolnejse,
realisticne moderne konverzacije do pateti¢nih tirad in monologov.

Intimna komorna drama se je torej tu zdruzila z najbolj kric¢a-
Skimi sredstvi nerealistitnega modernega teatra. Ce ne bi bila ta
snov v rokah resni¢nega poeta in mojstra kot je Williams, bl
morala nujno nastati bole¢a disharmonija med snovjo in ostvari-
tvijo. Vendar je Willlamsovo tenkod¢utno pero naslo pravi most, ki
zdruZzuje obe ma videz nezdruZljivi sestavini: ta most je poetitna
sila spomina. »Samodejni mehanizem spomina« (kakor pra-
vijo temu teoretiki modernega romana) dovoljuje, da se po eni
strani prikazujejo najintimnejsi, komaj =zaznavni trzljaji neZne,
bolehne dufe — in da se po drugi strani kaZejo v potenciranih,
nerealno povedanih dimenzijah, v nevsakdanjem zaporedju, v bolj
dopovedljivih in uéinkovitih zuanjih manifestacijah. Zato uvedba
pripovedovalca (speakerja) v to dramo ni niti samovolja, niti
modna afektacija, temve¢ notranja nujnost in najgloblji smisel
te dgre.”
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Celjsko gledalisko pismo

Kakor je razvidno iz besedila, je
napisal celjski dramaturg tov. Filipi¢
to pismo Ze pred mescem dni, vendar
se je objava zakasnila zaradi naSega
zaostanka, ki je nastal ker smo mo-
rali gledalidte zalasno zapreti, Zato
tudi ¢asovno razmerje ni tako, kakor
je v ¢lanku obértano. S premiero »Dra-
ga Ruth!¢« nas je Celje prehitelo, —
Mislimo pa, da pismo vendar ni utrpe-
lo zanimivosti, &etudi ni docela novo.

Lojze Filipié.

Celjsko gledaliSko pismo ki ne bilo celjsko, ¢e bi ga ne pricel
z najbolj Zivim problemom gledalikega Celja: z novim gledaliSkim
hramom. In ne samo, da bi ne bilo celjsko. Ne bilo bi pismo, ki ga
piSe gledaliski delavec, ki je z veem srcem in vso mislijo pri svojem
delu. Prezrlo ali v drugo vrsto th postavilo gledalidki degodek, ki
dale¢ prerasta vse lokalne meje ter se uvrita med zelo pomembne
‘dogodke v slovenski gledaliski kulturi.

Kdor %e ni imel priloZnosti videti novega celjskega gledalis¢a,
bo prav gotovo dejal, da pretiravam. NejevermeZem in skeptikom,
ki trde, da se bo gradnja kljub vsem zagotovilom in obljubam
Se in Se vlekla, tehle nekaj besed: prav dames, ko piSem to pismo,
je v novi celjski gledaliski hisi Zivo kot v panju. Teko namred
zadnje priprave za prvo prireditev, ki bo jutri, 28. novembra letos.
Res je, priznam: to Se ne bo gledaliska predstava, pat pa proslava
Dneva republike, zdruZena s proslavo dograditve. Priznam tudi,
da je za mapeljavo in montaZo odrske razsvetljave ter za opremo
garderob in stranskih prostorov potrebno Se nekaj tasa. Denimo,
da trije meseci. A do takrat bo gledalif¢e defnitivno in popolnoma
opremljeno ter pripravijeno, da se v marcu izrodi svojemu namenu.



Kot slavnostna otvoritvena predstava bodo wuprizorjeni Kreftovi
Celjski grofje.

Ko na odru Se ni bila montirana Zelezna konstrukcija, se mi
je vetkrat pripetilo, da so me chiskovalei, ki so si ogledovali grad-
njo, vsi za¢udeni in zmedeni vprasal: »Kako bo ta prostor prede-
ljen? Kje bo avditorij in kje bo oder?« Ko sem jim pojasnil, da
je ves ogromni prosfor, ki smo ga ogledovall, miSljen kot odrski
prostor in da nas od avditorija lo¢i Ze montirana Zelezna zavesa,
so mi le stezka verjeli. Celjsko gledalis¢e bo imelo alt tofneje: ima
najveéji oder v Sloveniji, prostorne in prijazne garderocbe in pro-
store za vaje. Dvorana je v primeri z odrom na prv. pogled majhna,
a sorazmerje je popolnoma pravilno. Tako ima Celje idealno mo-
derno komorno gledaliSée. Igralec bo imel moZnost za intimno,

« e e -
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Hovo celjsko gledalifie s prednje strani — v zakljuéni fazi stavbnih del.
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poglobljeno psiholoS8ko igro brez forgiramj kn brez skrbi, da bi ga
na galeriji ne bilo sliSati, reZiser in inscemator pa skoraj neome-
jene prostorske moZnosti. Vs prostori so opremljeni okusno in
kulturno: v parterju, na balkonu in na galenji je 400 usnjenih
naslanjatev, vstopna veza, stopniice in foyer so v marmorju. Torej
vse: idealno gledaliSte z idealnimi delovnimi pogoji, samo...

Da, samo! Kar na kratko: Celje nima dovolj ﬂmetmskega
osebja. Otvoritev nove hiSe, ki bo — zdaj o tem ni ved nobenega
dvoma — ena najlep$ih tn najmodernejsih v Jugoslaviji, je pred
vrati, a gledali¢e ima vsega sedem (!) igralcev! In éemu naj bo
Celju tako gledaliic¢e, Ce nima igralcev?

V zvezi s pomanjkanjem umetniSskega osebla so vee oatale te-
Zave, s katerimi se boil mlado gledaliS¢e kot v zacaranem krogu:
repertoar moramo prilagajati Stevilu in zmogljivosti igralskega
zbora in reZiserjev. S tem je v principu pestavljen na glavo sleherni
perspektivni repertocarni nacért. Res je sicer, da ima Celje vrsto
rutiniranih gledaliskih amatsrjev. Res pa je tudi, da se i{tadij sle-

J. B. Priestley: Od raja po do danes, Celjska uprizoritev jesemi 1952, Rei.:

B. Baranovideva. Scena: ing. E. Franz. Kostumi: Mija Jardeva. Prizor iz

1. dejanja: William kot Rosemaryjin ofe (J. 8kof), Rosemary (B. Vred-
kova), Paul (E. Strlis).
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J. B. Priestley: Od raja pa do danes. Celjska uprizoritev jeseni 1952. ReiZ:

B. Baraaovideva. Scena: ing. E, Franc. Kostumi: Mija Jardeva. Prizor iz

2, dejanja: Phﬂip (P. Boig), Joyce (N. Sirnikova), Helen (M. Gorsideva),
William (J. Skof).

hernega odrskega dela, v katerem sodelujejo amaterji, zavlece preko
predvidenega &asa wn sicer zategadelj, ker amaterji lahko priha-
jajo na vaje samo oh velerih in eventualno ob popoldnevih. S tem
pa se zopet zamaje na¢rt dela in gledalis¢e pride v zadrego, kako
pravocasno izpelniti svoje cbveznosti do abonentov. In tako dalje
in tako naprej. Zacaran. krog. Zafetek je pri igraleih, na koncu
pa je ¢lovek prav tam, kjer je bil na zadetku. Izhod: angaZma
novih igralcev. Prvi koraki so storjeni in uwpam, da bo Ze to sezono
igral v novem gledaliS¢u moé¢no pomnoZen ansambel.

Se besedo o desedanjem letodnjem delu. Doslej smo imeli tit
premiere; dve v oktobru, eno v novembru. Cetrta bo v decembru.
Kot prva predstava v sezoni je bila uprizorjena Prlestleye.va'kome-
dija Od raja pa do damnes ter dosegla 12 repriz. Sledila je Goljeva
Sneguljéica, ki Se rh izigrana, a 20. nov. je bila premiera Potréevih
Kreflov. Zdaj Studiramo Drago Ruth. Premiera bo kakih 14 dni
po premieri v Kranju. Januarja je na vrsti krstna uprizoritev

27



»

Zmavéeve drame Izven druZbe, deloma vzporedno z Drago Ruth in
deloma z Zmavy¢evo dramo bo upi.zorjena Begoviéeva Brez tretjega,
februarja pa Moliérov Namisljeni bolnik. 8 tem bo:delo v starem
gledalidéu zakljuceno. Marca bo otvoritev nove gledaliske hiSe, kjer
se bo sezona nadaljevala. Repertoarni na¢rt Se ni povsem fiksiran.
- Razpsane imamo 5tiri redne abonmaje, ki so solidno zasedeni.
S temi Stirimi predstavami pa je gledalika publika v samem Celju
skorajda izérpana. Po enl ali dveh izven predstavah, na katerih je
okigk ponavadi’ podpovpreéen, odrinemo na gostovanja. Gostujemo
seve le z deli z manj%o zasedbo in skromnejfo tehni¢no opremo.

S tem smo pri drugi najbolj boleéi toéki celjskega gledalisZa:
obéinstvo. Tudi ta teZava je ena od tistih v za¢aranem krogu. Slej-
koprej je namreé jasno, da je v borbi za gledaliSko obginstvo prva
postavka: umetniska kvaliteta repertoarja in uprizoritev. Ce tega
ni, je borba za obéinstvo iluzorna in vnaprej obsojena na neuspeh.
Dosedanje izkuSnje v Celju kaZejo, da bo borba trda in dolgo-
trajna. Eno pa je jasno: zmmagovita bo ta borba le. toliko, kolikor
bo gledalid¢e umetniSko raslo.

Natrt naSega dela v drugi polovici letoSnje sezone in v nasled-
njih sezonah je nekako takle: umetniSko osebje toliko pommozZiti,
da bomo ob manj8i pomo¢i amaterjev mogli Studirati po dve deli
vzporedno. Premiere bi se vrstile vsakih Stirinajst dni, predstave v
gledalii¢u pa bi za sedaj bile trikrat tedensko. Zasedba v obeh
vzporedno Studiranth delih naj bi se me kriZzala, tako da bi ena
ckupina lahko gostovala, druga pa igrala v Celju. Na prvi pogled
je to iluzorno, res. Nam, ki smo se v ta nalrt zagrizli, pa se zdi,
da je lzvedljivo. Cas bo pokazal, kde ima prav. Ne glede na to,
ali bomo to res mogli izvestl. Ze letoa ali Sele ¢ez dve leti, pa je to
edina realna perspektiva, ki naj celjsko gledali$ée privede k uspe-
hom v borbi za obé¢instvo in ki naj mu pomaga na tisto stopnjo
razvoja, ko kot poklicno gledaliSée ne bo ved samo »statistiénoc,
marvet realno dejstvo, Ziv, ustvarjajo umetniski orgamizem in
kulturna institucija, ki je sposobma opravljati svoje poslanstve.

Lojze Filipi¢
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Gledali¢ke zanimivosti

Z Dunaja. Ko prebiramo gledaliSke rubrike tasopisov iz tistega
velemesta, ki nam je izmed vseh svetovnih kulturnih centrov naj-
bliZje, namre¢ z Dunaja, utegnemo najti marsikatero zanimivost.

Znani Volkstheater (»Ljudsko gledaliite«) Ze lep ¢as ne more
dosedi dostojne afirmacije. Ali je temu kiva direkcija ali ansam-
belske razmere — vsekakor se ob sleherni premieri ponavljajo resni
ugovori tn o€itki kritike. V repertoarnem pogledu je vodstvo pre-
malo tvegavo in rajsi staromodno kot sodobno. Tudi kvalitetas upri-
zoritev ni zadovoljiva. Zadnja premtera je bila »Mirandolinak, ki je
bila po pri¢evanju kritike sicer dokaj dobro igralsko zasedena,
vendar reZirana vse, preteZko Iin s premalo rokokojske italijanske
lahkotnosti — »ko da so igrali Kotzebueja, ne pa Goldonijac.

Najboljsi oder je slej ko prej nekdanja Reinhardtova hiZa,
Theater in der Josephstadt pod direkdjo Rudolfa Steinboecka.
Zadnje premiere so bile literarno malo pomembne, toda odrsko
kvalitetne. Se vedno prakticirajo ststem zvezdniskih gostovanj.

Burgtheater nadaljuje s svojim ciklom »Klasitne mojstrovine«
(ob polovi¢éry vstopnini); v njem se vrstijo Schiller, Shakespeare in
drugi, tudi — Sofokles. Nova priredba Sofoklejevega »Ojdipa na
Kolonu« (premiera pod konec prejinje sezone) je bila ena naj-
uspelej§ih na Dunaju. Zadnja premiera pa je »Bojazen milosti¢
(Die begnadete ‘Angst, izv. naslov: Dialogues des Carmélites) zna-
anega francoskega katoliskega poeta Georgesa Bernanosa, religiozno
obtutena, ntimmo liri¢na drama iz francoske revolucije, ki je pred
Dunajem Ze v Miinhenu dosegla velikanski uspeh. Delo obravnava
probleme smrti, smrtne bojazni, Zrtvovanja in skupnostnega po-
gina. :

(Po »Die Presse« in drugih listih.)

Kraljica Lear. Vodja neke gledaliske Sole v New Yorku je upri-
zoril Shakespearovega Kralja Leara, predelanega v »Kraljico Lears,
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¢ed: »Znadaj, ki je tako klavrn, histeri¢en in nerazumen kot Lear,
bi moral biti Zenska.¢ — Learovo palafo nadomesta cirkuski Sotor,
Lear pa je postal cirkuska kraljica. Tragedija je predelama na pol-
drugo uro trajanja, nastopa pa le pet osab:‘ Lear, tri héere tn No-
rec, ki je cirkudki klovn. — KazZe, da wspeh ni izostal, kajti skupi-
na je Ze podpisala kontrakt za triletno turnejo po Ameriki., (Po
»Theadtre Artsc.)

lz gledali$¢a

Prihodnja premiera

v

PG pripravlja za mesec februar uprizoritev znamenite socialne
drame Maksima Gorkega »NA DNU«¢ v prevodu Pavla Golie.
ReZira Dino Radojevi¢. Nastopa domala ves pomnoZeni amsambel.

Vabilo k sodelovanju

Kot so redni bralei GL nedvomno Ze opazili, skuSamo razdiriti

to publikacijo, da bi s ¢asom dobila znaﬁa; manjse gledali¢ke revije,

ki bi obravnavala raznotere gledalike in kulturne probleme ter
se ne bi omejevala zgolj na priloZnostna besedila, k ravno uprizor-
jenim dramskim delom. Zato vabi urednistvo GL vse pisanja veste
in gledaliSko zainteresirane ljudi, da sodelujejo — bodisi z dopisi;
bodisi z daljsimi (strokovnimi, kriti¢nimi itd.) prispevki. Vse kar
bo zanimivo in vredno resne publikacije, bomo z veseljem objavljali
(in honorirali). Zlasti vabimo k sodelovanju ¢lane in prijatelje
amaterskih skupin, da nam porotajo o delu odrskih druZin in ©
njihovi problematiki. Kdor nam bo poslal vprasanja o gledaliskem
delu, mu bomo odgovorili — &e bo vpraSanje splo$no vaZno, bomo
tudi zaprosili ‘strokovnjaka izven naSega kolektiva, da ngm napise
odgovor. Obéinstvo naj bl nam napisalo svoje predloge in Zelje.
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tudi kritiéne pripombe o naSem delu. — Vendar se v dopisovanju
in sodelovanju mi treba omejevati le na problematiko naSega odra
ali gorenjskih amaterskih skupin, temve¢ lahko obnmvnavamo vse,
ker je v zvezi Z gledaliSko kulturo.

Prispevke poé&iljajte na naslov: Upravi Pleéeu'novega gledalisca,
uredniku GledaliSkega lista, Kranj. Prispevke oznacite z imenom
in naslovom, ¢e pa Zelite, da jih objavimo brez podpisa ali s Sifro
ali psevdominom, tedaj to posebej oznacite, vendar se vseeno pod-
pisite. {

Sodelujte, svetujte, predlagajte, piSite!

Urednistvo GL.
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DELIKATESA

Najbolje boste postreZeni v nasi delikatesni
poslovalnici, ki je odprta dnevno, tudi ob
nedeljah, od 6. do 22, ure

Solidna postrezba - nizke cene!

Telefon 581
w LS IKCIE i
mmhu‘ma t,ovar. zﬁkrrutﬁhn.—]ﬁ%ﬁ\aniku

l- El &a“i
tel. 197, 265

Vst elekteotebnicni
peedmeti,
eadioapatatL,
indtalacite,
navijalnica matoefev,
lina mehanika,
cadiotebunika

KRANJ

izdeluje iz prvovrstnega
materiala in promtno do-
bavlja: Telekomunikacije:

telefonske aparate, centrale

in dele - Kinoaparature: ki-
noprojektorje, ojacevalce in
zvoénike - Elektriéne meril-
ne instrumente: itevce,
voltmetre itd. - Avtoelektri-
ko: svetlobne diname, za-
ganjace, vzigalne tuljave

itd. - Elektri¢ne vrtalne
stroje: 10 in 32 mm. pre-
mera - Selenske usmerje-

valne celice: - Instalacijski
material: paketna, kolebna
in motorna stikala

Zahtevajte detajlne ponudbe




TEKSTILNA

g m2Zmees

Izdeluje: Fin Zamet v raznih modnih
barvah za moSke obleke, Zenske kostime,
plasSée | Zenski Zamet za obleke in domace
halje v razli¢nih barvnih tonih | Blago za
dezne plasce v raznih kvalitetah in barvah
| Tkanine za Zenske cbleke iz staniéne vol-
ne, apretirane proti gubamju, v raznih imi-
tacijah volnenih izdelkov in izdelkov umetne
svile /| Tkanine za mosko perilo v razliénih
kvalitetah, desenih in barvah | Garniture
jacquard prtov in prtidev v barvah | Prte
listne beljene in barvame ter prte karo |/
Flanele v najrazliénejSih kvalitetah in
desenih |/ Zepne robce moSke in Zenske v
raznih kvalitetah in vzorcih

%“‘ V KRANJU
CENEPONOVNO ZNIZANE!

Tekstilno blago

TRGOVSKO PODIJETIJE
NA VELIKO IN MALO

kanina

Galanterija in kozmetika KRAN)J

Usnje, gumi in

Telefon: uprava 321

¢evljarske potrebséine : skladisée 377




Zadruzna
mlekRarna

Kranj-Cirée

tel. 541

izdeluje vse vrste sirov,
cajno maslo, jogurt = in
nudi dnevno sveze pa=
sterizirano mleko v vseh
svojih poslovalnicah

. W L4
K&utavuitaestve
i
e )¢htuica
Kranj - Koroska cesta 12
Telefon st. 129

IzvrSuje: jeklene zastore,
Stedilnike, wvrata, vrtne in
stopnidke ograje, manjse
poljedelske stroje, tehtmice,
posteljne vloZke, popravila
koles in druga remontna
dela

Priporoéamo se za obisk in
narodila!

Tudi to je peav, da veste!

V HOTELU

i

iz )

—1VROPA V KRANJU

igra. vsak wveder razen pone-
deljka od 20. ure orkestralna
plesna glasba — Zabaval Vas
bo zabavni orkester »8amni«

(iz zdraviliséa Dobrne)




Industrija
pletenin, rokavie in konfekeije
Krang

Izdelujemo: Vse vrste

mos8kih, Zenskih in otro8kih

pletenin, v kvaliteti bombazZ in

¢esani volni. — Modko konfek-

cijsko perilo prvovrstne izdela-
lave

Povsod iskane triko rokavice!

Brzojavi: Pletenina Kranj Telefon: 389

Cevljarska obriniSka proizvajalna
in predelovalna zadruga

KRAN ] -~ Tavéarjeva ulica

Sprejema naroéila za vse najmodernejse
vrste éevljev po meri, opravlja vsa popravila

Postrezba solidna - cene nizke




Y

P %, 5,;?
o 2
& v
G

Jedelujemo: RAZNE KRETONE

Stremimo. za tem, da izdelujemo kakovostno
nagboljic thanine in s tem zadovoljimo vse
potroinike v naii dréapi.




Vinjeta na naslovni strani, ki predstavlja slavnostni cesarski voz, je po-
- sneta po stari kitajski risbi.

Gledaliski list PreSernovega gledalidta. Letnik ITI (sezona 1952-53, &t 1.

Obseg  2t, pole. Naklada £00 izvodov, Lastnik in izdajatelj uprava Pre-

sernovega gledalid¢a; predstavnik Alojz GostiSsa; odgovorni urednik H.
Griin; tisk Gorenjske tiskarne. Vsi v Kranju,

CENA 20 DINARJEV






