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S W A M M E R D A M  I N R E A U M U R ,  
p i o n i r j a  Če b e l a r s k e g a  n a p r e d k a

L E O P O L D  D E B E V E C

Človek se je  za živ ljen je  in delo čebel, ki so po  računih prirodo- 
slovcev sicer mnogo milijonov let s tarejše  od njega, že od nekdaj 
zanimal te r  se na ta  ali oni način z njimi tudi ukvarja l.  S podrob
nostmi njihove narave se je  seveda seznanjal postopoma in do neke 
meje, preko katere  globlje spoznavanje brez prim ernih  tehničnih 
pomagal ni bilo več možno. N adaljn ji razvoj so močno zavirale temne 
sile srednjeveškega m račnjaštva pod vodstvom cerkve, ki je  z inkvi
zicijskimi grmadami dušila svoboden razvoj. Zato ni čudno, da od 
Aristotela, grškega naravoslovca iz 4. s to le tja  pred našim štetjem, ki 
je  prvi zapisal vse, k a r  je  bilo njemu in njegovi dobi znano o čebelah, 
pa vse do 17. stoletja tudi v čebelarstvu in čebeloslovju ne opazimo 
nikakega bistvenega napredka. Šele z renesanso je  zopet oživelo 
zanim anje za naravo  in n jene pojave; tedaj so se izboljšali tudi že 
splošni pogoji za znanstveno delo in od tak ra t  dalje  lahko zasledujemo 
v čebelarstvu stalen in nezadržan napredek.

Eden izmed mož, ki so med prvimi globlje zaorali v trdo čebe
larsko ledino, je  zaslužni žuželkoslovec Jan Swammerdam (12.11. 1637
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do 15. II. 1680), »zdravilske umetnosti doktor« iz Amsterdama. Medi
cinske študije  je  dovršil leta 1667, toda zdravniškega poklica ni nikoli 
opravljal, temveč se je ves posvetil znanstvenemu delu, in sicer p ro 
učevanju  nižjih  živalskih vrst, zlasti žuželk, delu, za katerega je  že 
od mladih nog čutil posebno veselje. Spričo prim itivnosti tedan je  
vede in pom anjk ljiv ih  tehničnih pripomočkov je  bil p rim oran  za 
svoje delo šele ustvariti potrebne pogoje. Mikroskop je  sicer nastal 
p rav  v oni dobi, Swammerdam p a  je  izpopolnil številno drobno 
orodje, ki je  potrebno p r i  m ikroskopiranju , zlasti p rip rave  za seci

ran je  in konserv iran je  žuželk. Izboljšal 
je tudi tehniko seciran ja  in p rep a r i
ran ja . Med drugim je  uvedel v  prakso  
postopek vbrizgan ja  voska v  ožilje 
žuželk zaradi lažje preiskave. Tako je  
zelo poglobil in pospešil znanstveno 
proučevanje  živalskega organizma, k a r  
je  imelo izreden pomen tudi za n a 
predek  čebeloslovja.

Pri čebelah je  Swammerdam prvi 
do vseh podrobnosti natančno proučil
te r  opisal posamezne telesne organe in
živčni sistem, dognal spol matice in 
trotov te r  bistvo čebeljega socialnega 
življenja. Delal je  poskuse z n a re je 
nimi ro ji  in  se u k v ar ja l  tudi že z ne
kakšno vzrejo matic. V aprilu  je  čebelji 
družini odvzel matico in jo  s prgiščem 

čebel preložil v d ru g  z zadostno zalogo hrane oprem ljen panj, k je r  
je  mlada družina  takoj pričela  z delom, matica p a  z zaleganjem. 
»Izrojenec« si je  medtem spodredil novo matico, s katero  je  nato 
ponovil p re jšn j i  postopek te r  tako razmnoževal vse poletje.

Že od m ladih nog bolehnega Swammerdama so vse ž iv ljen je  tr le
razne nevšečnosti, sprva  spor z očetom, pozneje  s sorodniki za
dediščino in  še druge neprilike, tako  da se je  docela od tu jil  svetu 
te r  ves zagrenjen  in bolan še razmeroma mlad umrl.

Njegovi zapiski so romali po čudnih potih te r  šele le ta  1727 prišli 
v p rave roke. Leydenski profesor dr. Boerhaave je  izpopolnil nekatere  
man jkajoče podatke te r  vse skupaj izdal 1. 1757 v nizozemskem jeziku 
pod naslovom Bijbel der Natuur (Knjiga o prirodi). Vsebino knjige  
po ja sn ju je  52 podob, ki so tako popolne, da je še danes težko n ap ra 

Jan Srvammerdam
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viti kaj boljšega.
O čebeli ima 9 
podob. Delo je 
bilo že p re j p re 
vedeno tudi na 
latinski jezik, v 
nemščini pa  je 
izšlo le ta 1752 
(Franz Gleditscli,
Leipzig).

Nesebičnemu 
Swammerd ammo- 
vemu vzgledu v 
bo ju  za pravo 
znanje  in resnico 
je  sledil franco
ski prirodoslovec, 
fizik in zoolog 
R e n e  A n t o i n e  
Fercliault de Rea
um ur (28. II. 1683 
do 18. X. 1757), ki 
je  sicer bolj znan 
kot izumitelj to
plom era z v in 
skim cvetom in 
po svoji razde
litvi termometr- 
ske lestvice na 
80°, a si je  p r i 
dobil znatnih za
slug tudi za čebe
larsko vedo. Rea
um ur je  vzre ja l 
žuželke z nam e
nom, da bi j ih  laže proučeval v vseh njihovih razvojnih stopnjah; 
za opazovanje čebel pa si je  sestavil poseben steklen panj. Bil je 
v p r ija te l jsk ih  stikih z naravoslovcem Ch. Bonnetom v Ženevi ter 
z n jim  pismeno izmenjaval svoje misli in poglede. Njegova razisko
v an ja  so v nemali meri koristila  tudi napredku čebelarstva. Predvsem

Primer iz Sm am m erdam ooe knjige Bijbel der Natuur. Podoba  
preds tav lja  ja jčn ike  matice in je tako popolna, da ji  po  

250 letih nimamo kaj dodati  ali o dvze t i
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je  p o trd il p rav ilnost Swam m erdam ovih znanstvenih dognanj p ri 
čebelah, sam pa se je  posebno posvetil p roučevan ju  zgradbe sa tja  in 
sestave voska. R eaum ur je  bil h k ra ti p rv i naravoslovec, k i je  svoje 
delo op rav lja l m etodično in zares znanstveno te r  znal iz teoretičnih  
izsledkov povzeti tudi p rak tične zaključke.

Leta 1734 je  objavil svojo L ’histoire generale des insectes (Splošni 
prirodopis žuželk), v letih 1735—1742 pa  je  sledilo v 6 kn jigah  n jegovo 
znamenito, tudi za čebeloslovje važno delo Memoires pour servir a 
l’histoire des insectes (Priloge k  prirodopisu žuželk). V petem zvezku 
j e  posebno izčrpno opisal čebele in tedan je  čebelarske razmere v 
Franciji. Opisu je  dodanih 18 tabel zanimivih slik pan jev  in čebe
larskega orodja.

Po Swam m erdam ovi in R eaum urovi prizadevnosti je bil tudi v 
čebeloslovju led p reb it in poslej je  bilo delo laže in  uspešnejše.

R E S A  C V E T E . . .
II I N K O  K L A N S E K

K ateri čebelar, k i im a čebele v bližini te prve spom ladanske paše, 
n i vesel, ko  v id i pobočja hribov, kako  se p re liv a jo  v raznih  odtenkih 
rdečega cvetja. Z radostjo  gleda v ta  čudoviti svet, k i se je  razk ril 
n jegovim  očem po do lgo trajn i zimi, srce je  polno sreče in pričako
van ja , novi upi vsta ja jo  v n jem  . . .

Toda le p re rad o  se zgodi, da ostane vse samo p ri upih. R edka so 
leta, ki bi b ila  ugodna za čebele, k a jt i  m uhasto vrem e je  po navadi 
gospodar te prve, za čebele tako koristne paše.

K er nim am  rese doma, p repeljem  skoraj vsako pom lad del svojih 
p an jev  v d rug  k ra j, k i je  več k ilom etrov oddaljen  od m ojega čebel
n ja k a  in  leži tud i nekoliko niže od njega. Postavim  jih  ob vznožju 
hriba, k i je  močno zaraščen z reso. Kakšno veselje  doživljam , ko 
vidim, da čebelice še tisto uro, ko jih  odprem , p r ih a ja jo  domov 
z drobnim i kepicam i bled ikastega peloda na zadn jih  nožicah! Ob 
sončnem vrem enu, ko doma le posamezne izletavajo, je  tu  tako živo 
k ak o r v n a jbo ljš i ajdovi paši. Že n ekaj dni bere na  resi razburka  
vse panje.

Paša na resi je  lahko zelo dolgotrajna, če im ajo  pobočja, ki so 
z n jo  poraščena, različno lego p ro ti soncu. Resa začne cveteti n a jp re j 
v sončnih in zavetnih legah.Pozneje se cvetje  pom akne više v hribe, 
nazadn je  pa  se razbohoti še v osojnih k ra jih , kam or pride sonce šele
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aprila . K jer so take  razm ere, tani se paša lahko raztegne celo na  dva 
mesca in m ore b iti na n je j  vedno nekaj uspeha k lju b  nestanovitnosti 
spom ladanskega vrem ena. So pa seveda tud i k ra ji, k je r  začne resa 
cveteti že zadnje dni feb ruarja , a se n jeno  cvetenje konča pro ti koncu 
m arca brez vsake koristi za čebele, zlasti če ni v tem k ra tkem  raz
dob ju  ugodnega vrem ena. N avadno raste  resa v tak ih  k ra jih  le po 
nizkih  holmih, k i pa so vsi obrn jen i proti jugu . Skrajno  slabo kaže 
z reso tisto leto, ko začne cveteti prezgodaj, na  p rim er že ja n u a rja  
ali feb ruarja . So zimski mesci, ki so nadpovprečno topli, včasih brez 
snega. V tak ih  zimah začneta teloh in resa cveteti že okrog novega 
leta, a to je  slabo znam enje. Kaže, da ne bo spomladi kaj prida paše, 
k a jti  čebele tako  zgodaj le poredko izletavajo, ko pa p ride  n jih  čas, 
usahnejo  zaradi p rezgodnjega cveten ja  vsi medni viri.

Paša na  resi je  skoraj vedno uspešna, če zgine snežna odeja  šele 
z m arcem , ko že lahko pričakujem o tople in sončne dneve. Usodno 
pa lahko postane za čebele, ako zapade med pašo južn i sneg. T ak ra t 
m ora b iti čebelar na  straži, da p rep reč i izlet čebel, k a jti  mnogo bi 
jih  ostalo v snegu in škoda bi b ila  velika. Posebno nevarno  je, ako je  
b ila  že n ekaj časa dobra paša in je  m atica pospešeno zalegala. Čebele 
teda j trum om a tiščijo  ven po vodo in najde  jo v m ehkem  južnem  snegu 
gotovo smrt. Po navadi sneg v m arcu h itro  zgine, z n jim  p a  tud i ta  
nevarnost za čebele.

C vetje  spom ladanske rese je  obrn jeno  navzdol, zato dež ne more 
izp ira ti m edovnikov. Zelo je  odporno p ro ti m razu, toda v m razu 
n ik d ar ne medi tako dobro kako r ob lepem  vrem enu. O bnožina je  
drobna, rah lo  višn jevonadahnjena. Čebele je  prinesejo  velikanske 
količine v pan j. Med je  svetle barve, ima čisto svojevrsten okus (po
doben okusu nem škega ponarejenega medu) te r  že čez 14 dni po 
točen ju  ki'istalizira.

Na razvoj čebel im a ta  paša naravnost čudovit vpliv  in se ne da 
p rim erja ti z nobeno d rugo  spom ladansko pašo. Z njo  bi se mogla 
kosati m orda samo iva, a  ta ne raste n ik je r  v večji množini. B era na 
resi spravi družine h itro  do moči in do ro jen ja . Nič ni posebnega, če 
ob dobri paši na resi ro je  k ran jič i k a r  zapovrstjo  že v aprilu . Tudi 
sa tje  grade družine kak o r ob m alokateri d rugi paši. Donos je  ob 
ugodnih dneh izvrsten. Čebele v k ra tkem  času napolnijo  ves prostor 
v plodiščih.

Leta 19"58 je  bila izredna paša na resi. Že zadnje dni feb ruar ja  
se je  vreme izboljšalo in ostalo lepo do konca mesca marca. Sati 
v plodiščih so bili do k r a ja  polni in med v n jih  tudi že pokrit, tako
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da matica ni imela več kam zalegati. Resa pa  je  še vedno cvetela,
i oda zgodilo se je, d a  je  tam, k je r  sem imel čebele na  paši, pričel 
goreti sosednji hrib. Ker je  bilo suho, se j e  požar naglo širil, čez  dan  
se ni nikdo zavedal nevarnosti, ponoči pa, ko je  ogenj preskočil malo 
vodico in se začel pomikati proti m ojim  čebelam, sem se prestrašil, 
la k o j  sem zbobnal skupaj nekaj l jud i iz bližnjih  zaselij in j ih  za
prosil, da so začeli gasiti. Kazalo je  že, d a  bom moral čebele sredi 
noči odpeljati. Vendar do  tega ni prišlo, ke r  so ogenj l ju d je  omejili 
in ga drugi dan popolnoma zadušili.

l is to  leto sem dobro točil, medtem ko je  bilo v naslednjih  letih 
redkokdaj ka j  več spomladanskega medu. K ljub  temu pa  je  bil skoraj 
vsakokrat razvoj čebel v p rim erjav i s k ra ji ,  k je r  ni bilo rese, kakor 
noč in dan. Slabiči so se h itro  opomogli in pozneje niso v moči prav  
nič zaostajali za drugim i družinami.

Mnogi čebelarji, ki nim ajo rese v bližini svojih čebel, im ajo  po
misleke glede p revažan ja  na to pašo. Je p a  z n jo  p ra v  tako  kakor 
z vsako drugo pašo: včasih zadeneš, drugič se obrišeš pod nosom.

T U D I  N A  V R B I  Ž A L U J K I  B E R E J O  Č E B E L E

B lizu  m ojega čeb eln jak a  raste krasna  
vrba ža lu jk a , ki jo  čeb e le  vsako leto, 
ko se razcvete, m arljivo  ob letavajo . Lani 
spom ladi je  prišel k m eni moj sosed in 
m i zatrjeva l, da m ora b iti na vrbi roj, 
k er je  na n jej tako brenčanje. V edel 
sem , da nabirajo  čeb ele  na n jej cvetn i 
prah in m edečino, a sem  jo  šel vseeno  
pogledat. D o lgo  sva stala s sosedom  pod 
njo, pris lu šk ova la  p rijetn i godbi in opa
zovala  neum orne živa lce, kako so k op i
čile v koške svojih  zadnjih nožič rumeno 
obnožino. D o živ etje  je  b ilo  za naju  
pravi užitek. In tedaj sem  sk len il, da 
m oram  pokazati slik o  te vrbe tudi dru
gim  čeb elarjem . N aprosil sem  svojega  
znanca, ki je  vešč  fo tografiranja, da jo  
vzam e na m uho. S liko  mi je  km alu  na
pravil in sedaj jo  ob jav ljam  v našem  
strokovnem  glasilu . Kur p og lejte  to m o
gočno drevo, kako je  krasno in v e li
častno v svojem  spom ladanskem  nakitu!

P irjevec
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K R I Ž I  I N T E Ž A V E  Z M A T I C A M I
J O S I P  P I R N A T

V m inuli pomladi so se m oje čebele k a r  dobro razvijale, tako 
d a  sem lahko že na Jurjevo, 24. aprila  trem  močnim družinam  odprl 
medišča in prenesel t j a  po tri sate pokrite zalege. Med temi močnimi 
družinam i je  bil tudi panj št. 5, ki j e  imel leto staro matico in je  bil 
zelo lepo zaležen in založen z medom. Da ne bi preveč razburja l  čebel 
ali kakorkoli poškodoval matice, sem p r i  p res tav l jan ju  delal zelo 
mirno in preudarno. Pa  glej nesrečo! Panj št. 3 je  nekaj u r  nato močno 
zašumel in drugi dan  sem našel mlado matico na panjevi bradi — 
mrtvo. Bila je  brez poškodb in domneval sem, da  so njeno smrt na jb rž  
zakriv ile čebele same, ko so v razburjenosti begale po p a n ju  in b ra 
nile svojo imovino. K er nisem imel nobene matice več v zalogi, sem 
družino prepustil usodi, da  si iz m lade čebelje zalege vzgoji novo 
matico in se tako reši gotove propasti.

Čebele so res potegnile nad m lado zalego več m atičnikov in  sredi 
m a ja  so se začele iz n jih  polegati že tudi prve matice. Sat z zrelim  
matičnikom , m ladim i čebelam i in pokrito  zalego sem preložil tudi 
v prašilček, d a  si tako vzgojim  od dobre d ružine  vsaj eno rezervno 
matico.

Vse bi bilo šlo po sreči, toda v d rug i polovici mesca m aja  je  
nenadom a nastopilo silno mrzlo vrem e in vse ž iv ljen je  p ri čebelah je  
za da ljš i čas zamrlo. P rašilček sem m oral dobro odeti in žival k rm iti 
s toplo medeno raztopino, sicer bi m i vse skupaj zm rznilo in propadlo. 
P reko  cvetočih travn ikov  sta stalno b rila  b u r ja  in sever in le, kadar 
je  posija lo  sonce izza oblakov, so čebele pohitele  iz p an jev  v gotovo 
sm rt. Vsak večer je  bilo pred  čebelnjakom  polno p rem rlih  čebel, ki 
se niso mogle več dvigniti in so končale žalostne sm rti. Tako so družine 
p ropadale  iz dneva v dan in p an ji so se izpraznili kot po ro jitv i.

Nesprašena matica iz p an ja  št. 3 je  nekega popoldneva, ko je  malo 
posijalo sonce, sicer zletela na praho, toda v pan j se ni več vrnila. 
Tudi matica iz prašilčka se je  27. m a ja  odpravila  na ženitovanjski 
izlet v hladno ozračje. En sam trot, ki je  bil nekako za gospodarja pri 
hiši, jo  je  sprem ljal do hišnega praga, nenadoma pa  se je  premislil in 
— ves tresoč se od m raza — zbežal nazaj v topli dom.

M atica se je  nekaj časa sp reletavala  pred  čebelnjakom , a k e r  ni 
bilo nobenega ljubim ca na spregled, se je  razočarana v rn ila  v panj. 
D rugi dan se je  izlet ponovil in med svati, ali bo lje  povedano, med 
opazovalci sem bil tudi jaz, da  bi pazil na m lado nevesto. N aslednjega
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dne, ko je  matica znova izletela iz panjiča, je v pišu mrzlega severa 
omagala, padla  v zeleno travo in se ni več dvignila. Brž sem jo  pobral 
in v rn il razburjen im  tovarišicam, ki so jo  že povsod žalostno iskale.

50. m a ja  so svatovske družice d v ak ra t  zapored prisilile mlado 
kraljičino, da je  izletela na praho, a  ob zadnjem povratku nisem 
opazil plodila v njenem  zadku, niti kakega tro ta  v n jenem  spremstvu. 
D a si matico pobliže ogledam, sem odprl kmalu po n jen i vrnitvi vratca 
prašilčka in zagledal čuden prizor. Čebele so v tesni gruči obkoljevale 
matico in jo  stiskale, da  je  žalostno cvilila te r  se v dušljivem klop- 
čiču metala po podu panjiča. S težavo sem razdrl tesni obroč, odvzel 
matico razburjen im  delavkam  in jo  spustil na prazen stranski sat. 
K er se matica k ljub  številnim izletom očitno ni sprašila, sem sklenil 
tri dni nato prašilček opustiti in  žival porazdeliti drugim  družinam.

Ob lepem popoldnevu sem odprl vra tca  prašilčka, izvlekel srednji 
sat, k je r  je  bilo največ čebel, in se skoraj sesedel od začudenja. Mlada 
matica je  ponosno stopicala med delavkami, v celicah pa sem našel 
že pokrito  zalego, ki mi j e  jasno pričala, da je  matica sprašena in 
d a  že z vso vnemo vi*ši svoj m aterinski posel. Na m oja zvedava 
vprašanja , kdaj in k je  se j e  sprašila, p a  se je  z žensko sramežljivost jo 
zasukala na drugo stran  sata in se skrila  m ojim  očem. Zadovoljen sem 
porinil sat z matico in zalego nazaj v sredino gnezdeca, zaprl v ra tca  
in se zamislil v čuda in ta jne  ž iv ljen ja  č e b e l . . .

V še bolj čudnih razm erah in okoliščinah kot pri meni pa se je  
prašila  neka matica pri tovarišu Ribiču na Močilah pri O rtneku.

Bilo je  v lanski zimi na Štefanovo. Sredi sončnega dneva je  po
sedala tro jica  tam kajšn jih  čebelarjev pred čebelnjakom in opazovala 
čebele, ki so živahno izletavale iz panjev. Iz nekega Žnideršiča so 
začele čebele nenadoma trum om a izletavati, da so postali gledalci po
zorni in so se pomaknili še bliže k čebelnjaku. In glej čudo! Med 
množico čebel se je  hipoma prikaza la  lepa matica, se zasukala po 
pan jev i bradi in zletela v  zrak. Ker p a  pozimi ni trotov in tudi 
gledalci niso mogli pomagati, »ohcet« seveda ni imela uspeha in matica 
se je  po k ra jšem  krožen ju  v z raku  vrn ila  v pan j čista in deviška kot 
svetopisemska Suzana.

Pa še o m atici, k i je  spom ladi začudo dolgo odlašala s svojim  
poslom, naj povem n ekaj besed!

V phnjii št. 6 so čebele že v lanskem novembru pregan jale trote 
in se zelo sumljivo obnašale. Rad bi pregledal družino, toda nastalo 
je  mrzlo vreme in revizijo  sem moral odložiti na pomladni čas. Prišla 
je  pomlad, a podrobnejšega pregleda tudi tedaj nisem izvršil, ker  so
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čebele iz tega p an ja  dobro izletavale in nosile ob noži no. Toda kmalu 
sem bil razočaran. Medtem ko so se druge družine  naglo razvijale, 
panj št. 6 ni mogel nikam or naprej in je  začel hirati.

Šele 3. m a ja  sem ga natančneje  pregledal in našel le kakih  20 celic 
zalege, k a r  mi je  bilo v dokaz, da je  matica pričela  p red  kra tk im  
zalegati. D ružina matice seveda ni mogla tiho preleči, ke r  nisem n ik je r  
opazil p raznih  matičnikov, a tudi trotov še ni bilo tako zgodaj spo
mladi, da bi se mogla sprašiti. No, p a  se je  matica pozneje ka r  dobro
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izkazala in mi vse leto delala veselje. K aj se je bilo zgodilo, da  je  
iako  pozno p riče la  z m aterinskim i posli, p a  mi je  še danes uganka.

In h koncu naj še omenim, d a  me je  lansko jesen  že precej 
p rile tn a  m atica celo pičila. Z am enjati sem jo  hotel z m lajšo, a ko sem 
jo  p rije l, je  stari spak uk riv il zadek in m e bucnil v prst. K aj sem 
hotel'!' Bolečin nisem čutil, b il pa sem ponosen, da je  sam a k ra ljic a  
čebel silila v m ojo staro  kožo.

Toliko o m aticah na  šestih, sedaj pa  še n ek a j misli o m aticah na 
dveh nogah.

Poleti, glejte, smo imeli veselico in vsa naša m uhasta d ružina 
se je  slikala na zelenem  vrtn . P a  me je  fotograf po nesreči postavil 
poleg nežne matice. No, slika je  b ila  k a r  posrečena, ali m oja boljša 
polovica me je  odločno pokarala , zakaj se »štulim« m ed cvetočo 
m ladino in po nepotrebnem  silim v skušnjavo.

No, da! S kušnjave so na  svetu, k a j bi ta jil! T oda tudi tovariš 
Janko, oče naše m uhaste bratovščine, se je  teda j v lilijsko  beli obleki 
slikal celo med dvem a skušnjavam a, a se je  vendar k a r  dobro obdržal 
v ravnotežju . In  d rug i dan je  spet m odro in p reu d arn o  uravnaval 
prom et po železni cesti.

S kušnjave so na svetu, to je  res, ali kdo r je  dovolj trden, se jih  
bo ubranil, ne da bi p ri tem  zgubil plašč kot ubogi egiptovski Jožef.

Vi pa, d rag i čebelarji, k ad a r boste izm enjavali matice in izbirali 
mlade, ne pozabite se ubran iti skušnjavam , p a  boste dolgo živeli in 
vam  bo dobro na  tem grešnem  svetu.

Č e b e l n j a k  i n  p a š n i  o k o l i š
R. L.

Č ebelarja  začetnika p rav  gotovo zanim a tud i to, k je  je  najbo ljše  
mesto za postavitev  čebeln jaka , in sicer ne samo glede na  zavetno lego, 
sm er iz leta itd., temveč tud i glede na oddaljenost od sosednjih  čebe- 
larstev  in  na  pašne razm ere. P rizadevati si moramo, d a  pašo eko
nomično izkoriščamo, to se pravi, da ne p reobrem enju jem o nekaterih  
okolišev, m edtem  ko puščamo druge neizkoriščene ali nezadostno 
zasedene. Izkušeni čebe larji k a j h itro  ugotovijo  tak e  okoliše, začet
nikom  bi pa m orda p r i tem vsaj nekoliko koristile  naslednje 
ugotovitve.

Po podatkih iz Jugovega »Praktičnega čebelarja«, iz »Čebelar
skega zbornika« iz le ta  1944 in iz čebelarskih glasil (Slovenskega
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čebelarja , Pčelarstva i. d.) po trebu je  10 d ružin  v pan jih  velike m ere 
v slabem pašnem  okolišu okrog 73 ha, v sredn jem  pašnem  okolišu 
42 ha, a v dobrem  17 ha pasišča. Slab pašni okoliš je  tam, k je r  p re 
v ladu je  paša na travn ik ih , sredn ji tam, k je r  raste tudi grm ičevje, 
a dober tam, k je r  raste  poleg tega še medovito d rev je  in druge ras t
line. N avedene številke ne v e lja jo  za p rav  dobre in odlične pašne 
okoliše, k je r  je  paša v s trn jen ih  nasadih m edečega d rev ja , na raznih 
deteljah , a jd i in drugod. K er je  težko določiti pravo vrednost po
sameznega okoliša, im ajo podatki le orientacijsko vrednost. Iz nave
denih številk si lahko vsakdo sam izračuna potrebno razsežnost 
pašnega p rosto ra  za po ljubno  število čebeljih  družin . Razsežnosti 
prostora, k i je  izražena v hek tarih , si skoraj ne moremo prav  p red 
s tav lja ti, če pa si mislimo pašni prostor kot krog in m u poiščemo 
polm er, potem  je  p redstava razsežnosti jasnejša. Jz nasledn je  tabele 
je  razvidno, v kakšni oddaljenosti naj leži pašni p rosto r za dano 
število čebeljih  družin, d a  bo pasišče p rav ilno  izkoriščeno.

Polm er pasišča . . . .  v slabem, srednjem , dobrem  okolišu
za 10 družin v m etrih 500 350 250
za 30 družin v m etrih 850 650 400
za 50 družin v metrih 1100 800 500
za 70 družin v metrih 1300 950 600

Iz gornjega sledi, da bi moral biti v  dobrem pašnem okolišu če
beln jak  n. pr. s 70 družinami I km oddaljen od sosednjega čebelnjaka, 
v katerem  je  30 družin, t. j. 0,6 km +  0,4 km =  1 km.

To bi b ila  pač teoretična rešitev  tega vprašan ja . V praksi je  
navadno drugače, saj je  m alokom u dana možnost, da bi po teh načelih 
izbiral p rosto r za svoje čebelarstvo, zato čebela rim o pač tam, k je r  
imamo priložnost in ne pazim o na to, če je v okolišu že dovolj ali 
preveč družin. Preostane nam to re j skrb, da z go jitv ijo  m edovitih 
rastlin  izboljšam o pašni okoliš, k a jti le tako bodo k riti izdatki in 
vsaj delom a poplačan naš trud . U gotovljeni povprečni le tn i donos, 
ki znaša 4.5 kg n a  pan j (Sl. čebelar 1950), je  nam reč kaj malo vzpod
budna bilanca našega čebelarstva, t. j. tistega čebelarstva, ki dosega 
letno kom aj take uspehe. T aka  pa  so čebelarstva čebelarjev , ki ne 
p revažajo  svojih  čebel na  pašo, ki čakajo  — dom a na to, k a r jim  bo 
dala narava sam a; ne poskušajo  pa  tudi z izboljša van jem  paše v 
svojem  okolišu povečati donosa p ri svojem  čebelarstvu. Redki pa  so 
k ra ji, k je r  bi im ele čebele skozi vse leto pašo.
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Z A T I R A N J E  G N I L O B E  Č E B E L J E  Z A L E G E  
S S U L F A N I L A M I D N I M I  P R E P A R A T I

DR .  O.  M O R G E N T H A L E R

Ker inž. Jože  Rihar po vzoru  ameriških  čebelarjev  v  svoji  
brošuri  »Bolezni in škod ljivc i  čebe l i  precenju je  vrednost sul- 
fatiazola in podobnih  zd rav il  v  boju  pro li  hudi gnilobi, 
o b ja v l jam o  prevod  članka treznega evropskega znanstvenika  
in enega najboljš ih  pozn ava lcev  čebeljih  nalezlj iv ih  bolezni  
dr. Morgentlialerja, iz  katerega bodo naši bralci najbolje  
spoznali,  kako je  p ra vza p ra v  s to su lfonamidno zadevo  v  
čebelarski saniteti.

Pred nekaj več kot desetimi leti se je  posrečilo medicini dobiti visoko 
igro, ko je odkrila izredno naglo zaviralno delovanje sulfanilamidov (sulfa- 
preparatov) na določene bolezenske bakterije, namreč na koke. Zlasti uspehi 
pri zdravljenju pljučnice, epidemičnega otrpnjcnja tilnika, otroške mrzlice, 
kapavice in drugih infekcij po kokih so zbudili veliko pozornost. Po zaslugi 
nove terapije so del teh nadlog že uvrstili mod »izumirajoče bolezni«. Četudi 
se kasneje niso izpolnili vsi upi, predstavljajo novi preparati, ako so v rokah 
veščih zdravnikov, vendarle izredno dragoceno orožje v borbi proti kužnim 
boleznim.

Samo poi sebi se je sprožilo vprašanje, ali bi ne prišlo novo odkritje 
v poštev tudi pri zatiranju čebeljih nalezljivih bolezni. Povzročitelja kisli- 
kavosti bact. plutona so prvotno itak prištevali h kokom oziroma k strepto- 
kokom, pa so si ravno zaradi tega mnogo obetali od uporabe sulfanilamidov 
]>roti tej bolezni. Nadalje je bilo uspešno zdravljenje tukaj prav posebej 
zaželeno, kajti kislikavost spada še vedno k najnadležnejšim čebeljim kuž
nim boleznim, katerih zatiranja še ne obvladamo popolnoma. Mi smo na
pravili v letih 1942 in 1943 prve poizkuse, pri katerih smo uporabili najbolj 
znan in naj učinkovitejši sulfa-preparat, tako imenovani cibazol. K. Gygly 
je o tem poročal v septembrski številki švicarskega čebelarskega lista 1. 1943. 
Izvid je bil nedvoumno negativen. Pri družinah, ki smo jih  zdravili, je  kisli
kavost morda celo bolj napredovala kot pri kontrolnih družinah, ki jih 
nismo zdravili. Poizkuse smo leta 1946 z nekoliko spremenjenim doziranjem 
ponovili v dveh čebelnjakih v Diirrenrothu in Bösarnijvi, a tudi tu brez 
najmanjšega uspeha. Rezultat je bil razumljiv, saj je R. Burri medtem do
kazal, da bacterium pluton ne spada h kokom, temveč k paličastim bak
terijam.

Prav tako smo preizkusili novo sredstvo pri nosemavosti, ker so nekateri 
zatrjevali, da more ozdraviti tudi to bolezen. V naših poizkusih pa ni pokazal 
cibazol niti najmanjšega zaviralnega učinka na razvoj parazita nosemavosti; 
zdravljene čebele so bile prav tako močno okužene kakor nezdravljene. Po 
ameriških podatkih se je  izkazalo, da nima sredstvo tudi na vrečavost zalege 
nobenega vpliva. Ta neuspeh pri kislikavosti, vrečavosti in nosemavosti se 
v bistvu krije z naziranji o naravi dobrih kemičnih zdravilnih sredstev. 
Taka sredstva so specifična, io se pravi, da je  njih moč omejena samo na 
neko popolnoma določeno skupino mikroorganizmov. To niso grobi strupi,
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niti ne preprosta razkužila, ki so usmerjena proti vsemu živemu in morejo 
zato bolniku prav toliko škodovati kakor povzročitelju bolezni. Preden so 
začeli uporabljati sulfa-preparate, so skrbno preiskali dihanje bakterij in 
spoznali, da dihajo koki drugače kakor ostale bakterije. Tako so našli ob
čutljivo mesto na kokih. -— Tudi pri kemični terapiji je treba znati dobro 
meriti, čo hočemo zadeti. Poveličevanje zdravilnih sredstev, ki naj bi učin
kovala na vse mogoče bolezni, je treba vedno sprejeti z naj večjo zadrža
nostjo.

Ravno zaradi tega so nas tembolj presenetila poročila, ki prihajajo že 
nekaj let iz Amerike in po katerih naj bi imeli sulfanilamidi prodorno moč 
pri hudi gnilobi zalege. Povzročitelj te gnilobe, bacillus larvae spada med 
paličaste bakterije in se spreminja poleg tega v trose, ki so, kakor je  znano, 
proti vnanjim vplivom izredno odporni. Diskusije o tem novem načinu 
zatiranja hude gnilobe so se razrastlo v širino in postale zelo ogorčene; v 
mnogih inozemskih (kakor tudi v evropskih) čebelarskih časopisih nastopajo 
kot glavna tema. Najbolj navdušeni zagovorniki pišejo, da predstavlja 
zdravljenje hude gnilobe s sulfanilamidi največjo iznajdbo v čebelarstvu 
od uvedbe premakljivosti satja, medtem ko so drugi v svoji sodbi nekoliko 
zmernejši. Rad. bi podal kritičen pregled posameznih člankov, ki obravnavajo 
to vprašanje, a mi primanjkuje za kaj takega prostora. Za zanesljiva morejo 
veljati tale dejstva:

Proti vsemu pričakovanju se lahko zgodi, da bolezen v gnilobni družini 
preneha, če jo pitamo s cibazolom ali podobnim sredstvom, in sicer v tem 
smislu, da v satju, ki je  bilo prej hudo okuženo, ni več najti bolnih ali 
mrtvih ličink. Družino krmimo s sladkorno vodo1, ki ji primešamo 0,5 gr 
cibazola na galono, to se pravi na 3,8 litra. (To je 2 gr cibazola na 15 litrov 
sladkorne raztopine.) — Ta uspeh je brez dvoma eno izmed nadvse pomemb
nih odkritij, ki so v veliko čast ameriškim raziskovalcem, posebno L. Hase- 

* mannu in L. F. Childersu.
Prav tako neoporečno pa je dejstvo, da sulfanilamidi mirujočih gnilobnih 

trosov v medu in v starem skrlupu ne morejo zamoriti. Ti trosi neprestano 
preže v ozadju, kakor hitro bo nehalo sredstvo delovati, pa se bodo takoj 
razvili in pomagali bolezni do ponovnega izbruha. Zato bi morali stalno 
pitati in klaji stalno primešavati zdravilno sredstvo, s čimer pa se izpostav
ljamo nevarnosti, da bomo ob točenju napolnili posode s »cibazolnim 
medom«, s pridelkom, s katerim bi se naša kontrola medu, kljub temu, da 
z vso spoštl jivostjo gleda na cibazol, le težko sprijaznila; ali pa bi morali 
tudi pri sulfamidnem zdravljenju vse gnilobne družine še temeljito desinfi- 
cirati, to se pravi, satje sežgati, med odstraniti, panje in orodje s spajalko 
ožgati.

S tem pa zgubi novo zdravilno sredstvo v naših okoliščinah prav znatno 
na praktični vrednosti; kajti če vestno desinficiramo, zgine gniloba tudi brez 
kemičnih sredstev. Postopek z narejenimi ro ji se je v 10-letni praksi tako 
dobro izkazal, da ni zatiranje hude gnilobe pri nas nikak znanstven in nikak 
tehničen problem več, ampak samo še vprašanje javne objasnitve in dobre 
organizacije. Znano nam je, da se zde nekaterim v zamejstvu naši nazori 
preoptimistični. Pri tem nas opozarjajo na letna poročila našega zavarovanja 
proti gnilobi, ki izkazujejo vsakokrat po več žarišč te bolezni. Vsekakor se
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je  Švicarjem posrečilo znižati primere gnilobe od 13 °/00 na 2 do 3 °/00 (glej 
Leuenberger »Četrt stoletja zavarovanja proti gnilobi«, Schweizerische 
Bienenzeitung, marec 1933) in ti 2 do 3 °/00 naj bi bili dokaz, da uporabljena 
metoda ni dovolj učinkovita. Tako sklepanje pa ni pravilno. Znani so celi 
okraji in celi kantoni, ki so bili prej močno okuženi, v katerih pa ni že 
deset let izbruhnila huda gniloba. Če vedno znova odkrivamo' bolezenska 
žarišča, ne moremo tega razlagati tako, da je  metoda zatiranja odpovedala, 
temveč tako, da je še zmeraj nekaj neodkritih infekcijskih gnezd v naši 
deželi in da je tudi nekaj takih čebelarjev, ki kljub objasnitvi še sedaj ne 
poznajo bolezni in jo zaradi nepoučenosti ali zanemarjanja razširjajo dalje. 
Proti navedenemu zlu ipa bi tudi cibazol nič ne pomagal.

Poleg tega je čuti tehtne ameriške glasove, ki s vare čebelarje, da bi se 
zanašali na sulfa-zdravljenje in zaradi tega zanemarjali desinfekcijske 
ukrepe, tako na primer J. I. Hambleton, predstojnik državnega čebelarskega 
instituta v Washingtonu (v Americ. Bee. Journ., februar 1947) in A. D. Schrag, 
čebelarski inšpektor v Nebraski (ravno tam, april 1947).

Kljub temu, da ne bodo sulfa-zdravila na prakso zatiranja gnilobe v naši 
deželi skoraj nič vplivala, zasluži dejstvo, da bolezen zaradi omenjenega 
krm ljenja zgine (četudi samo mimogrede), da mu posvetimo največjo pozor
nost. Doslej smo bili namreč prepričani, da se infekcija nezadržano in pre
zirajoč vse vnanje vplive širi dalje, čeiprav je bila okužena ena sama ličinka. 
Mi smo zadnje leto poizkusili to vprašanje rešiti tako, da smo na umetnih 
kulturah preizkušali občutljivost bac. larvae proti različnim koncentracijam 
cibazola. Tu smo naleteli na novo presenečenje. Trosi so vzklili v koncetra- 
cijah, ki so bile od koncentracij, navedenih v ameriških delih (0,5 gr na 
galono) desetkrat do petnajstkrat močnejše! Domnevali smo najprej, da se 
je  v poizkuse vrinila kaka napaka in nameravali poizkuse v širšem obsegu 
ponoviti. Tedaj pa je  objavili kanadski bakteriolo'g H. Katznelson zelo skrbno 
izvršeno delo, v katerem je prišel do podobnih rezultatov (Gleanings in B. C., 
marec 1948). Navedbe J. F. Reinhardta (Journ, Econ. Ent,, 1947, 1. zvezek) pa 
načenjajo vprašanje, kakšno vlogo ima pri opazovanem zdravljenju gnilobe 
zalege pitanje s sladkorjem samo po sebi. Ali mu ne pritiče prav tako- važna 
vloga pri zatiranju gnilobe kakor kemičnim sredstvom? Ali ni morda tudi 
v borbi proti gnilobi z narejanjem rojev krm ljenje s sladkorjem po vsaditvi 
roja prav tako važno kot vsa ostala procedura? Po lepih raziskavah 
A. P. Sturtevanta ima vendar sladkor na gnilobne bacile izrazito zaviralen 
vpliv. (Journ. Aric. Res., 1924, 2. zvezek.)

Že od različnih strani je bilo poudarjeno, da se pri raziskovanju čebeljih 
bolezni dve fazi stalno izmenjavata. Najprej ugotove dobri praktiki znake 
bolezni, kakor se pač prikazujejo pri skrbnem opazovanju v čebelnjaku; 
tako pridobljena naziranja morajo pojasniti bakteriologi, jih utrditi in do
graditi; pravo laboratorijsko delo postavlja praktika spet pred nova vpra
šanja, ki jih dalje zasleduje, dokler znova ne pokliče na pomoč mikroskopa.

Pri hudi gnilobi zalege je nastopil čas, ko> lahko z modernimi metodami 
raziskujemo naravo povzročiteljev. Predolgo srno v čebelarskih laboratorijih 
nekako zanemarjali bacillusa larvae. Ukvarjali smo se predvsem s kislika- 
vostjo in skušali pojasniti pestrost tamkaj nastopajočih bakerijskih oblik, 
medtem ko se je zdelo, da pri hudi gnilobi ni za bakteriologa skoraj nika-
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ki-ga problemu več. Tu je en sam bacil, ki obvladuje vse vidno polje (in 
očitno izpodriva vse druge bakterije). Dozdeva se, da se njegov življenjski 
ciklus zaradi rednega prehajanja iz paličaste oblike v trose in narobe odvija 
jasno in preprosto. A vendar bi nas morali »snopiči bičkov«, ki se pojavljajo 
v čebeljih ličinkah, obolelih za hudo gnilobo, posebno pa v čistih kulturah 
njenega povzročitelja, privesti do tega, da krije bacillus larvae šc mnoge 
skrivnosti.

Že nekaj časa se ukvarja v našem čebelarskem oddelku Gertruda Baum- 
gartnerjeva z raziskavanji bacillusa larvae. Iz njenih rezultatov, o katerih 
bo natančneje sama poročala, si hočemo tu ogledati le neko posebnost. Pred
vsem jo ugotovila, da pritiče bakteriofagom (pod drobnogledom nevidnim 
snovem, ki uničujejo bakterije), o katerih je bilo v moderni bakteriologiji 
toliko diskusij, tudi pri bacilu hude gnilobo važna vloga. Pod bakteriofagi jo 
razumemo pojav, ki ga moremo* ozna
čiti kot bolezen bakterij. Bakterije se 
razkroje in poginejo pod vplivom 
bakteriofagov (ali na kratko »fagov«), 
katerih narava je še kolikor toliko 
zagonetna. Za nekatere raziskovalce 
so fagi pravi paraziti iz skupine vi
rusov, ki bakterije napadajo in uniču
jejo, kakor se bakterije po svoji strani 
razvijajo na račun višjih bitij in jih 
lahko tudi umore. Drugi domnevajo, 
da so to snovi (encimi), ki jih bak
terije v določenih okoliščinah same 
izločajo in si tako skopljejo lasten 
grob. Vsekakor so bakteriofagi naj
hujši sovražniki bakterij; uporabljali 
so jih že v borbi z bakterijskimi in
fekcijami pri človeku in živalih. Pri 
mnogih bakterijskih vrstah — in k tem 
naj bi spadal tudi bacillus larvae — 
so fagi tako važni, da je naravnost 
nemogoče ukvarjati se z bakteriološkimi študijami, ne da bi se ozirali pri 
tem na pojave bakteriofagije.

Drugo lepo odkritje Gertrude Baumgartnerjeve je dokaz, da so ome
njeni snopi bičkov posledica bakteriofagije. Z bički močno obdane paličice 
bacillusa larvae fagi razkroje, bički pa se potem zapletejo, kot kaže naša 
slika, v nenavadno pravilno oblikovane »snopiče«. Pomen teh opazovanj 
prestopa meje patologije čebele, kajti snope bičkov je najti tudi pri mnogih 
drugih bakterijah. — Kdor je  že raziskoval gnilobne sate, mu je padlo v oči, 
da nastopajo snopi bičkov v nekaterih primerih zelo pogosto, v drugih pa 
zelo poredko. Bakteriofagija je potemtakem pri posameznih rodovih bacillusa 
larvae zelo izrazita, pri marsikaterih pa komaj opazna. Morda je treba ravno 
v tem iskati pojasnila za nasprotujoče si rezultate, ki so bili doseženi pri 
hudi gnilobi z zdravljenjem (in tudi z odpornimi čebel jimi pasmami). Kakor 
pa jo slišati, učinkujejo sulfanilamidi stimulirajoče na različne bakteriofage,

Paličice bac. larvae; v  sredini značilni  
snop bičkoo. (Po dr. IV. S taubu iz  Schw ei

zerische Bienenzeitung 1948)
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torej na ustrezajoče bakterije zaviralno, kar je v tej zvezi posebno zanimivo. 
(Henry R. J., The mode of action of sulfonamids, Publ. Josias Maey Found. 
Rev. Series II, ], Philadelphia 1944.) Ali se morda prenašajo tudi pri hudi 
gnilobi vplivi sulfa-preiparatov preko bakteriofagov na bakterije?

Ce pregledamo uspehe približno 40-letnc borbe švicarskih čebelarjev 
s čebeljimi nalezljivimi boleznimi, vidimo, da je  bila huda gniloba v osrednjih 
pokrajinah Švice ter na juri nekdaj zelo razširjena in da je prodrla že v 
skrajne alpske doline. Danes je  vsepovsod najti le malenkostne okužbe. 
Kako bi neki bilo s švicarskim čebelarstvom, če ne bi v to borbo, naslanjajo 
se na določila Zakona o živalskih kužnih boleznih in Pravilnika o zavaro
vanju proti gnilobi zalege, z vso odločnostjo posegli. Uspehi, ki smo jih 
dosegli, so najlepše spričevalo za naše čebelarske inšpektorje. Četudi za
beležimo skoraj vsako leto zaradi zgoraj navedenih razlogov včasih v tem, 
včasih v kakem drugem kantonu nov izbruh bolezni, je  huda gniloba 
vendarle prenehala biti strašilo za naša čebelarstva. Dobro vemo, kako jo 
je  mogoče zanesljivo zatirati.

Ko presojamo naše sedanje razmere, pa se nehote sprašujemo, kako je 
s hudo gnilobo v drugih deželah; saj si vendar ne moremo misliti, da se 
je kuga zaustavila ob naših mejah. Dejansko nam je znano, da razsaja v 
mnogih deželah, v katerih je sistematično ne zatirajo. Jasno je, da je  čebe
larstvo v takih deželah razmeroma revno, a vendar je čudno, da je  kljub 
vsej srditosti te nalezljive bolezni tu le še najti čebele. Iz toplejših območij 
prihajajo vedno znova poročila, da premine tamkaj huda gniloba sama po 
sebi. Če je  to res, lahko pač domnevamo, da obstoje v takih »naravnih« 
okoliščinah tudi za razširjanje gnilobnih bacilov neke naravne ovire. In 
nehote moramo pri tem misliti na bakteriofage.

Mi se seveda v našem boju proti hudi gnilobi ne bomo zanašali na 
bakteriofage, dasi nas morajo v laboratoriju ti skrivnostni sovražniki bacilov 
zanimati. Naši pravi »uničevalci bakterij« so slej ko prej čebelarski inšpek
torji, ki skrbe za pravilno desinfekcijo.

(Iz Schweizerische Bienenzeitung preoedel Vlado Rojec.)

OB M O J I  4 3 - L E T N I C I  Č E B E L A R J E N J A
J O Ž E  M I K L I Č

Najprej naj povem, kako in kje sem dobil veselje do čebel. Bil sem 
fantič, hodil sem še v šolo, pa sem zahajal k sosedovim, ki so imeli 
čebele in ovce. Posebno jagnjeta so mi bila prav po volji. Večkrat sem pri
sedel na klopco pri čebelnjaku, k jer je stari Erjavčev oče presedel vse 
svoje proste ure. Kmalu sem vzljubil tudi jaz te marljive živalce. Kako bi 
prišel do njih in kam naj bi postavil čebelnjak, je bilo vprašanje, ker 
takrat nismo imeli niti pedi zemlje, ne svoje hiše; bili smo najemniki. Oče 
je bil gozdni delavec, zaslužek pa je bil tako skromen, da večkrat ni bilo 
niti za koruzni sok, za slanino pa redkokdaj. Za mleko se je pa še teže 
dobil kak krajcar. Še sedaj se mi orosi oko, ko v mislih vidim svojo pokojno 
mater, kako je večkrat na skrivaj jokala. Vprašal sem jo: »Kaj pa vam je,



mati, da jokate?« »Kaj ne bi jokala, ko vas je šest lačnih otrok in nimam 
kaj dati v lonec, da bi vam skuhala večerjo.«

Oče je  bil res priden delavec, toda z zaslužkom v gozdovih ni bil kos 
vzdrževati sedemčlansko družino. Tako so nam večkrat priskočili na pomoč 
s krompirjem ali s čim drugim sosedje. Zlasti k dobri Erjavčevi materi
sc je včasili zatekla moja mati, da jo je  ta rešila iz stiske.

Tudi jaz sem rad zahajal k Erjavčevim. Vsak dan sem gotovo sedel 
pri čebelnjaku in v mislih koval načrte, kako bom nekoč zrastel in bom 
zaslužil, da si bom tudi jaz lahko kupil panj čebel. Ker je  bila pri 
Erjavčevih velika družina, sem imel tudi dobro tovarišijo. Dobil pa sem 
pri njih marsikateri kos kruha, stekel domov iu ga razdelil, da je  vsak
dobil svoj košček. Taka je bila moja mladost.

Ko sem bil star 13 let, sva šla z očetom v Slavonijo na Hrvatsko. Bilo 
je  mesca oktobra 1907. Tja so hodili iz naših krajev sekat mogočne staro
davne hrastove gozdove. V eni skupim nas je  šlo 24. Bilo je 22 krepkih 
mož in fantov, jaz in še eden pa sva bila šibka fantiča, določena za kuharja. 
Po dveh dneh vožnje smo prispeli v Slavonijo na postajo Normanci, k jer 
je  stala velika parna žaga. Tu je vse mrgolelo delavcev. Ogledali smo si 
veliko podjetje, ki je bilo last neke francoske družbe.

Kmalu, ko smo prišli v Norinance, so naložili na nekaj ozkotirnih 
vagonov deske za kolibo, na druge pa smo posedli mi s svojo prtljago. 
Ko je bilo vse urejeno, je pripihala majhna lokomotiva, da nas odpelje 
v gozdove. Kmalu potem, ko je  vlak odpeljal iz »fabrike«, smo že imeli 
smolo. Vlak je  iztiril. Vagoni so začeli poskakovati s praga na prag. Nastalo 
je kričanje in vlak je  obstal. Cez nekaj ur je  bilo zopet vse v redu, 
odpeljali smo se naprej in po večurni vožnji dospeli do določenega mesta, 
k jer smo potem delali. Bili so to obširni gozdovi z velikanskimi starimi 
hrasti. Ta del gozda se je  imenoval Korinošica. Nekaj delavcev se je  takoj 
lotilo razkladanja vagonov, drugi pa so šli sekat les za ogrodje kolibe. 
\  dveh dneh smo že imeli kolibo zgrajeno. Bila je dolga kakih 12m in 
široka 8 m, v sredi pa je  stal steber, na katerem je slonelo sleme. Ta steber 
je  bil tudi mejnik. Polovico kolibe sem čistil jaz, drugo pa moj tovariš. 
Ob vsaki steni so bile postelje za po dva in dva moža, po sredi pa je bilo 
do 3 m dolgo in skoraj meter široko ognjišče, k jer sem kuhal. Ponoči smo 
naložili na ta prostor drv, ki sem jih  moral vsak dan sam nanositi, moj 
tovariš pa za drugo polovico kolibe. Med urejevanjem kolibe me je  eden 
izmed starejših mož učil kuhati. Ker je  bila voda oddaljena uro hoda, 
a jesen še precej mokra, smo sklenili, da skopljemo vodnjak. Izkopali smo
2 m globoko in že smo prišli do vode. V vodnjak smo postavili gabrove 
kole ter iz vejevja spletli koš, da se ni mogla zemlja posipati v vodo. Tako 
smo imeli vodo pri kolibi.

Med urejevanjem našega novega doma so se med delavci že razvijali 
pogovori o polhih in čebelah. Spraševali so se2 če jih  bo letos kaj veliko 
v teh gozdovih. Nekateri so medtem že šli ogledovat hraste, ali ima kateri 
votlino v deblu. Ugotovili so, da je precej votlih hrastov in da bo zato 
verjetno precej polhov in tudi čebel. To sta seveda ugotavljala med seboj 
po dva in dva zelo zaupno. Jaz pa sem vlekel na ušesa tembolj, ker sem 
imel veselje do čebel.
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Tretji dan so začeli podirati hraste. V kolibi sva ostala samo kuharja. 
Imela sva mnogo dela. Kuhala sva vsak v svojem kotlu in vsak na svojem 
ognjišču. Razdelila sva si delo tako, da sva kuhala vsak za 12 ljudi. Kotel 
je  bil velik, da sem imel z njim težave, ko je bil poln koruznih žgancev. 
Po zajtrku, ko so delavci odšli na delo, sva šla nabirat drva, da sva lahko 
skuhala kosilo. Najraje sva nabirala suho lubje, ki je dajalo močno žer
javico, na kateri sva pekla žgance. Ob 11. uri je moralo biti kosilo skuhano. 
Bilo je zelo preprosto: fižol s testenimi krpicami, zabeljen s prežganjem. 
Za večerjo pa so bili zopet žganci kot zjutraj. To se je  ponavljalo dan 
za dnem.

Ko so delavci delali že precej daleč od barake, so si izmislili poseben 
zvon za klicanje h kosilu. Bil je  to meter dolg kos tračnice, privezan na 
gabrovo vejo. Nekega dne so odšli na delo še pred zajtrkom. Poklical sem 
jih ravno takrat, ko je sonce vzhajalo in razlivalo svoje rdeče ju tranje 
žarke po gozdovih, da se je zdelo, kakor da je nekje velikanski požar. 
Delavci, ki so delali na zahodni strani tako, da je bila baraka ravno v smeri 
vzhajajočega sonca, so mislili, da se je  vnela baraka; zato so vsi v eni sapi 
pridrveli k meni. Debelo sem gledal, kako to, da so danes vsi tako zgodni. 
Ko pa so mi povedali, da so zato prihiteli, ker so mislili, da gori baraka, 
sem se jim začel smejati.

Ob našem prihodu je bilo hladno in megleno jesensko vreme, po nekaj 
lednih pa se je zboljšalo. Nebo se je zjasnilo. Postalo je  tako toplo, da so 
čebele začele izletavati iz svojih votlin. Kmalu sem opazil, da lete kakih 
100 korakov od kolibe visoko v hrastovem vrhu čebele. Zvečer sem to 
zaupno povedal očetu, ker so bili delavci kot roparji, kadar so zagledali, 
da je  kateri izmed njih v hrastovem vrhu našel med. Čebele navadno niso 
bile hude, ker so se največkrat raztresle iz razklanega debla po tleh. Med 
satjem pa je vendar ostalo nekaj pomečkanih čebel. Ker je bilo med 
delavci nekaj pravih »medjedov«, se je marsikateremu v naglici zataknilo 
želo v jezik, ko je ugriznil sat, tako da niti ni mogel dopovedati tovarišu, 
da naj mu ga izpuli. Nekaterim pa so od čebeljih žel ustnice tako otekle, 
da je  bilo zvečer kar precej zabave z njimi. Oče mi je večkrat prinesel kak 
sat medu, tako da sva ga imela skoraj celo zimo nekaj v zalogi. Mene je pa 
le zanimalo, kako bi mogel vsaj eno družino odnesti spomladi domov. Toda 
to ni bilo mogoče. Pozimi smo dobili v tem gozdu 22 čebeljih družin, 
v šestnajstih je bilo veliko medu, a v ostalih osmih manj, ker so bili verjetno 
pozni roji in so imeli malo zimske zaloge. Bilo bi jih  že kar za primeren 
čebelnjak. Veliko pa jih je bilo že izsekanih iz hrastov. Za to opravilo 
so bili domačini Hrvatje dobri mojstri. Ker so bili hrasti čez meter debeli, 
do vej pa je tudi bilo 15—20 m, je  mogel do njih le, če je v bližini rastlo 
kako gabrovo drevo. Splezal je  na gaber, zapel za prvo vejo na hrastu 
velik gabrov kavelj in se spustil do hrastovega debla. Ker je bilo navadno 
še precej visoko do čebel, je  seveda splezal do vej. Kako je potem prišel 
s hrasta, mi je še sedaj velika uganka. Tako je na mnogih hrastih zevala 
izsekana votlina, v katerih so našle kasneje sove svoja skrivališča.

Ker sem že prej omenil tudi polhe, moram povedati, da so delavci 
dobili v hrastovih votlinah veliko teh glodalcev, ki so prezimili v deblih. 
Prinesli so zvite v klopčič, navidez kakor mrtve, ko so se pa ogreli, so se
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zravnali in bi nam bili še ušli, če jili ne bi bili takoj pobili. V kakem hrastu 
jih  je  bilo tudi po 20—30. Ker se je zgodilo ravno v tem gozdu, naj povem 
tudi to, kakšni mojstri so bili domačini kot divji lovci. Bilo je  sredi zime. 
Polagoma je naletaval sneg. Nenadoma prilomasti skozi goščo velika postava 
s puško v roki in hiti naravnost proti meni. Preplašen me je vprašal, če je 
lcdo v kolibi. Ko sem mu odgovoril, da ni nikogar, je planil notri in se skril 
pod posteljo. Naročil mi je  še, da naj ga nikomur ne izdam. Bil je poklicni 
gozdni čuvaj. Za njim pa se je v goščavi čulo pokanje pušk. Prihajalo je 
proti nam. Nenadoma zagledam srne, ki beže skozi goščavo mladih gabrov 
in preko vrhov posekanih hrastov. Zašle so prav med delavce. Za njimi pa 
so prišli divji lovci v »strelni vrsti«, kakor smo tak pohod imenovali pri 
vojakih. Postrelili so veliko srn, jih potem naložili na vozove in se z njimi 
odpeljali domov. Ko je vse utihnilo, je gozdni čuvaj prišel izpod postelje
in rekel, da bi ga gotovo ubili, če bi ga le našli, kakor so njegovega
prednika. Ker je bil gozd lastnina nekega graščaka, je  bilo v njem veliko 
divjačine. Zlasti fazanov je bilo precej; a si jih težko opazil, posebno 
podnevi. Rano zjutraj pa smo jih videli cele jate, ko so se pasli po polju 
ob robu gozdov. Prišli pa so tudi grajski lovci nad fazane. Postavili so se 
na preseke med mladim drevjem, od nasprotne strani pa so gonjači s 
palicami v rokah lomastili po goščavi ter preganjali te lepe ptiče, ki so 
leteli naravnost proti lovcem. Streljali so kot na fronti, ptiči pa so padali 
kakor dež v goščavo. Veliki psi ptičarji so jih marljivo nosili na kup.
V nekaj urah so jih  dobili toliko, da so jih na desetih drogovih navezane 
odnesli domov.

V tem gozdu smo delali nekako do konca mesca marca leta 1908, potem 
pa smo se vrnili domov. Ne bi bilo prav, če ne bi povedal, koliko smo 
zaslužili. Plača je bila za tako delo zelo slaba. Skozi vso zimo je  bilo 
čistega zaslužka na vsakega delavca po 120 goldinarjev. Kakor sem že 
v uvodu omenil, sva pustila z očetom doma še štiri nepreskrbljene brate 
in sestre ter mater. Zato sva pozimi poslala 60 goldinarjev domov materi,
da je imela za prehrano sebe in otrok. Oče je zaslužil 120. jaz pa 60 gol
dinarjev. Ko sva prišla domov, je mati prigovarjala, da bi kupili nekje 
majhno zemljišče, k jer bi si postavili skromen dom. Res je  oče kupil za 
vasjo na griču kos zemlje za 40 goldinarjev. Ostalo smo med letom porabili 
za hrano. Čebel si nisem mogel še kupiti. Ob nedeljah sem hodil najraje 
k Erjavčevemu čebelnjaku. Leto je hitro poteklo, bližal se je  sveti Martin. 
Gora je  porumenela, znak, da bo treba zopet odriniti v slavonske gozdove. 
Še pred svetim Martinom smo se odpeljali iz Dobrepolja. V Ljubljani smo 
imeli nekaj ur časa. Šli smo po stari »hrvatarski« navadi, kakor so takrat 
imenovali tiste, ki so hodili za delom na Hrvatsko, v gostilno pri »Starem
Tišlerju«.

V tej hiši so imeli veliko rdečo papigo, ki je  sedela na kljukastem lesu 
nad vrati. Vsakega gosta je, ko je odhajal iz gostilne, ogovorila: »Si plačal?«, 
ali pa: »Plačaj!« Poletela je tudi nekajkrat k okencu v kuhinjo ter po
trkala s kljunom na vratca. Ko so se vratca odprla, je s hropečim glasom 
zakričala: »Ni plačal!« S tem ptičem sem se kratkočasil dolge ure, za vino 
pa kot otrok nisem maral. Na postaji smo zvedeli, da se bomo vozili skozi 
Zidani most ter Pragersko na Zagreb. V Zagrebu smo se za nekaj ur ustavili,
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potem pu smo odpotovali naprej in dospeli v Normance v isti gozd, ki smo 
ga spomladi zapustili. Začelo se je življenje kot prejšnje leto. Razlika je 
bila le v tem, da smo imeli prvo leto gozd na desni strani proge, sedaj pa 
na levi. Zima je bila zelo sulia, da ni, bilo mogoče kopati vodnjaka. Zato 
sem moral nositi vodo iz uro oddaljenega vodnjaka. Ko se je  ogrelo, sem 
našel v treh hrastih čebele. V nekem hrastu blizu proge je bila zelo močna 
družina. Deblo je bilo približno 120 cm debelo. Ker sem imel v razvidu vse 
najdene čebele, sem ugotovil, da so to zimo delavci našli 26 čebeljih družin 
in mnogo polhov. Čebele so bile to zimo zelo medene. Za pašo se kot 
14-letni fantič nisem zanimal. Gozda je bilo od nas še približno kak kilo
meter. Od tu se je  razprostiralo polje do vasi Martinci, kamor smo šli za 
božične praznike k maši, po maši pa seveda v gostilno, da so si delavci 
zopet po dolgem času namočili osušena grla. Preko polja se je  vlekla 
počasna voda skozi do Save. Ob obeh straneh se je razprostiralo precej 
široko močvirje. Preko tega močvirja je bil zgrajen železniški most. Moč
virje je  bilo poraščeno z vodnimi rastlinami in verjetno so čebele tudi tukaj 
nabirale med. Čebele so bile res zelo založene z medom. Ko so posekali 
hrast, v katerem sem bil našel čebele, je  bilo toliko medu, da smo ga bili 
vsi siti, pa še dva velika lonca smo napolnili. Vsak izmed nas je  imel lonec 
iz gline, v katerega je zložil medeno satje ter ga hranil pod posteljo.

Nekega dne sem opazil, da tudi iz hrasta za barako izlctavajo čebele. 
Rekel sem očetu, da naj takrat, ko bodo hrast posekali, pazi, da bo tudi 
on dobil nekaj medu. Ko so ga posekali, je  njegov sodelavec prvi planil 
v hrastov vrh, za njim pa moj oče, ki ga pa je  oni odrinil, češ da so čebele 
njegove. Pobral je skoraj ves med sam, mene pa je nagnal s poleni, ko sem 
se mu približal. Napolnil si je lonec, zvečer pa ga je odnesel na prosto ter 
ga obložil z dračjem, da ga ne bi kuharja našla. Bilo pa je  sredi marca in 
sonce je  že toplo grelo. Ko sem šel neki dan po drva mimo dračja, sem 
zagledal, kako so ga čebele obletavale. Pod dračjem je  bil skrit Štefanov 
lonec z medom. Odkrijem lonec, vzamem kos medu in ga odnesem v svoj 
lonec.

Minila je  zima in zopet smo se »hrvatarji« vrnili v svojo domovino. 
Še isto leto smo k že prej omenjeni parceli dokupili še eno, ki pa je bila 
veliko manjša. Postavili smo si stanovanjsko hišo. V tem letu tudi nisem 
imel še sredstev, da bi si nabavil čebele, ker sem moral ves zaslužek dati 
očetu za hrano. Iskala me je sreča, a vendar me ni našla. Ko sem nekega 
dne pasel edino kozo, ki smo jo imeli, sem v Erjavčevi senožeti v debeli 
bukvi našel čebele. Šel sem k Erjavčevim ter jim povedal, kaj sem našel. 
Šli so in pobrali čebele brez moje vednosti. Še istega leta pa sem našel zopet 
en roj, ki je visel na leskovem grmu. Ogrebel sem ga v panj ter ga 
odnesel v Erjavčev čebelnjak. V panju pa je bilo iz dneva v dan manj 
čebel. Do konca mesca je  bil panj popolnoma prazen, ostalo je  le nekaj 
satja. Začel sem premišljevati, kako bi prišel do novih čebel. Spomladi 
leta 1910 sem marljivo kopal češminove korenine-in prodajal lubje. Vsako
krat, ko sem jih nesel trgovcu, sem si pridržal nekaj šestič. Tako sem nabral 
toliko denarja, da sem si kupil prvi panj čebel. Bil sem nad vse srečen in 
dvakrat nesrečen. Nesrečen sem bil predvsem zaradi tega, ker me je oče 
kregal, da sem po nepotrebnem zapravil denar za čebele, s katerimi tako

100



I

nič ne 1)0. Dopovedoval sem mu, da se bodo čebele razmnožile, toda usoda 
je hotela drugtiče. Dobil sem res dva roja, toda letina je bila zelo slaba. 
Še preden je zapadel prvi sneg, so že čebele pomrle. Spomladi leta 1911 sem 
si s težavo prihranil toliko denarja, da sem lahko kupil nov panj čebel. 
Ker mi je  pri kupovanju zmanjkalo pol goldinarja, sem preprosil mamo, 
da je  dodala, kolikor je  bilo treba. Ker je bil čebelar, s katerim sem na
pravil kupčijo poštenjak, mi je dal najmočnejši panj, rekoč: »Vzemi tegale, 
ker bo v enem tednu že rojil.« Postavil sem si čebelnjak za 10 kranjičev, 
okoli katerega sem posadil lesnike in jih  drugo leto cepil. Ker je  očeta 
zanimalo, kako je s cepljenkami, jih je  šel pogledat. Pri tem je našel 
v čebelnjaku panj čebel. Poklical me je, naj pridem k njemu. Pokazal mi 
je  čebele ter pripomnil, kako lepo letijo. Mislil je, da so vse pomrle. Nisem 
se mogel zdržati smeha in uganil je  takoj, da sem ga prevaral. To leto je 
bilo zelo ugodno za čebele, zato sem že prvi teden dobil roj, kasneje pa 
še tri. Drugega in tretjega sem združil, četrti pa je  bil tako močan kot 
oba prejšnja. Po treh tednih sem imel že štiri panje čebel. To pa se mi je 
zdelo vse premalo, zato sem po grmovju iskal pobegle roje in res našel 
kar tri. Enega sem izsledil tako, da sem splezal na cvetočo lipo, na kateri 
je  bilo polno čeb e l... Ugotovil sem smer, od katere priletavajo. Nato sem 
jih  iskal v ugotovljeni smeri in jih  ne daleč od lipe res našel v votlem 
hrastu. Še to leto sem imel že sedem panjev čebel in kvas je  bil postavljen.

Do jeseni so tudi slabši roji izdelali do dve tretjini satja in ga po
polnoma zalili z medom. Preden sem jih  zazimil, sem vprašal nekega 
čebelarja, koliko mora biti panj težak, da lahko prezimi. Rekel mi je, da 
mora imeti okrog 16 kg, vse druge pa naj kar zažveplam. Takoj sem jih 
stehtal, pa sta imela samo dva po 16 kg, eden pa 15 kg. Ostali trije so 
tehtali od 8—10 kg in sem jih  zažveplal.'Kmalu pa sem uvidel, da me je 
ta čebelar prevaril, ker sem narezal zvrhan lonec satja, zalitega do kraja  
z medom. Tudi te družine bi bile z lahkoto prezimile, ker so prazni panji 
tehtali samo po tri kg.

Od takrat nisem več iskal pri starih čebelarjih nasvetov, ker so mi 
želeli samo slabo. Leta 1912 sem stopil v čebelarsko družino in iz Slo
venskega čebelarja črpal potrebni pouk. Panji, ki so mi jeseni ostali, so 
kar lepo prezimili ter v letu 1912 dali vsak po tri roje. Sedaj sem imel že 
16 panjev. Letina je bila ugodna za čebele, tako da so dovolj medu nabrale 
in so mi zopet vse lepo prezimile. Spomladi leta 1913 se je  pri meni oglasil 
čebelar Rozman iz Podstrmeca, ki je kupoval čebele za čebelarskega 
trgovca Jana Strgarja. Pogodila sva se za 8 kranjičev. Plačal mi jih je  po 
5 goldinarjev. Za 7 goldinarjev sem si kupil obleko, tri sem obdržal, ostalih 
30 pa sem dal očetu.

Do tega dne me je  oče vedno kregal zaradi čebel, sedaj pa je vedno 
skrbel, da ni zmanjkalo vode v koritu pri čebelnjaku. Letina je bila zopet 
zelo dobra. Zato ni nič čudnega, da sem dobil precej rojev. Prezimilo mi 
je 24 panjev, od katerih sem jih  spomladi prodal za 70 goldinarjev. Oče 
je hodil okrog mene kot maček okrog vrele kaše in me nagovarjal, naj mu 
dam denar. Jaz pa šeni mu rekel, da bi bilo najbolje, če kupimo ovce, ki 
bi jih lohk o vse leto pasel po hribu nad hišo. Do jeseni pa bo tudi nekaj 
mladičev. Teh bi nekaj odprodali, da bi imeli denar za zimo. Pogledal sem
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v pratiko, kdaj in kje bo najbližji semenj. V Podbukovju na Krki bi moral 
biti že v sredo. Dogovorila sva se in odšla v Podbukovje. Vsa izmučena sva 
prisopihala na sejmarski prostor, k jer pa ni bilo nikogar. Bila sva sama 
kot Ribničan v Mirni. Semnja ni bilo. Povprašala sva pri Mlinarju, zakaj ni 
nikogar, pa je odgovoril, da so tu sejmi opuščeni, čeprav so v pratiki še 
vedno zapisani. Vedel pa je za človeka v Gaberju, ki je imel na prodaj 
10 ovac. Šla sva mimo vasi Gradišek skozi Ravendol v Gaberje. Ovce niso 
bile predrage, zato sva kupila vseh 9 ter ovna. Do jeseni smo imeli že 
sedemnajstglavo čredo. Istega leta je  izbruhnila prva svetovna vojna. Tudi 
jaz sem bil poklican k vojakom. V oktobru 1914. sem prepustil čebele 
očetu ter odšel na fronto. Med vojno so čebele lepo uspevale. Imeli smo 
od njih precej dohodkov.

Upam, dragi bralci, da ni nihče od vas s tako težavo in s toliko pri
zadevnostjo prišel do čebel. Spomladi bo 43 let, odkar sem začel čebelariti. 
Hkrati pa bom obhajal tudi 60-letnico svojega rojstva; sedaj čebelarim 
s 40 AZ-panji. Kako sem prišel do prvega AŽ-panja, bi moral na dolgo in 
široko opisovati, ne vem pa, če bo že za ta članek dovolj prostora v Slo
venskem čebelarju.

M O J E  D E L O
V I R M A S A N

V rojstni knjigi fare Sv. Jurija v Stari Loki stoji 
črno na belem, da sem bil rojen 14. oktobra 1898 kot 
sin progovnega delavca. Oče je bil zaradi bolezni 
predčasno upokojen in je  z malo pokojnino težko 
vzdrževal družino. Že kot otrok sem moral skrbeti 
sam zase. Nabiral sem gobe in jagode, lovil žabe in 
se ukvarjal še z marsičem, samo da sem dobil kak
šen vinar. Kot 17-letni mladenič sem moral v prvi 
svetovni vojni oditi na fronto, domov pa sem se vrnil 
konec 1918. leta s pokvarjeno desno nogo.

Doma je bilo malo čebelarstvo z nekaj kranjiči. 
Z e moj oče je čebelaril, a bolj po malem in zdaj 
pa zdaj, kakor so pač nanesle prilike. Polagoma sem 

tudi jaz vzljubil čebele in, ko sem dobil delo pri železnici, sem se jih z.vsem 
srcem oklenil. Odslej so mi bile edina zabava in razvedrilo po težkem delu. 
Da bi se v čebelarstvu čimbolj izpopolnil, sem pridno prebiral knjige in 
Slovenskega čebelarja. Obiskoval sem tudi druge čebelarje, čebelarske tečaje 
in predavanja. Kmalu sem uvidel, da se pri nas čebelarjenje s kranjiči ne 
izplača. Zato sem prešel k AZ-tpanjem. Ker pa jih zaradi majhne plače nisem
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mogel kupiti, sem jih začel sam izdelovati. Ze v nekaj letili sem se dokopal 
do 30 AZ-panjev in več polovičarjev. Vse to in potrebno orodje sem tako 
rekoč pristradal.

Sedaj sem bil na konju. Začel sem celo prevažati na razna pasišča. Uspehi 
so bili različni. Včasih sem nosil klobuk postrani, še večkrat pa izdal zadnji 
denar za sladkor, da sem ohranil družine. Ljubezen in stanovitnost vse 
premoreta.

Opazovalno postajo sem pričel voditi jeseni 1926. leta. Ker je bila že ena 
v Škofji Loki, mi jo je tedanji odbor dovolil le pod pogojem, da jo  uredim 
na lastne stroške. Opremil sem jo in jo vodil brez nagrade do jeseni 1952., 
ko sem jo moral zaradi hude bolezni opustiti. Shranjene imam zapiske za vsa 
ta leta in kadar jih prebiram, najdem v njih vedno kako skrito zanimivost.

V čebelarski organizaciji sem se mnogo udejstvoval. Saj me včasih kar 
niso hoteli pustiti pri miru. V bivši Jugoslaviji sem bil več let predsednik 
društva, sedaj sem od leta 1946 tajnik in blagajnik družine. Ko sein na 
letošnjem občnem zboru hotel to čast odložiti, so me člani prisilili, da sem 
kljub bolezni še nadalje ostal pri tem poslu.

Tudi v Slovenskem čebelarju sem se začel kmalu oglašati. Pobudo za to 
sta mi dala rajni tovariš M. Vidmar in bivši urednik Slovenskega čebelarja 
tovariš Bukovec, za kar sem jima še danes iskreno hvaležen. Ker sem sedaj 
primoran dopisovanje opustiti, se najlepše zahvaljujem urednikoma lista in 
bralcem za naklonjenost, ki so mi jo izkazovali.

Zaradi želodčne bolezni sem bil leta 1951. predčasno kot popoln invalid 
upokojen. Vidim, da bom moral tudi čebelarstvo kmalu prepustiti mlajšim 
rokam, ki bodo spretnejše, kot so moje. Čakal bom v niiru trenutka, ko se 
bom preselil tja, k jer ni nobenih muh in muk.

O pom ba uredništva: Eden naših  n a jvztra jn ejših  op azovalcev, tov. V irm ašan je  
m oral zaradi starosti in bolezn i pustiti opazovalno službo. Ob tej prilik i pa je  ured
n ištvo naprosilo , da v nek aj vrsticah  opiše sv o je  delo v čebelarsk ih  organizacijah . 
Vsi, ki ga poznam o, vem o, da je  bil kakor vedno, tudi v tem  spisu skrom en. N ikakor  
pa sc urednika ne m oreta sp rijazn iti s tem , da bi tov. V irm ašan hkrati z opazovalno  
postajo  opustil tudi dopisn ištvo. Tako se pa n ism o zm enili.

P O R O Č I L O  Z A  F E B R U A R

1. II. so tu in tam čebele poizkušale izleta vati, pravi izletni dnevi pa so 
bili povečini šele od 18.11. dalje, ko so začele v toplih krajih  Slovenije pri
našali že tudi prvo obnožino. V februarju smo imeli povprečno 10 izletnih 
dni. Temperatura je bila sorazmerno nizka, saj znaša februarski povpreček 
-1-1,03° C.

M ošeeniška D r a g a  — Is tra : Zaradi zakasnele pomladi je tudi razvoj 
čebel pri nas zapoznel. Obnožino so prinašale čebele 9 dni, in sicer od 18.11. 
dalje; rožmarin, leska in mandljevec cvetijo že skoro ves februar.

Renče — G orica: Pri pregledu družin 22. II. sem ugotovil, da so čebele 
dobro prezimile. Nekatere družine imajo že prve mladice, matice povsod 
zalegajo, in sicer bolje kot lani v tem času. Vreme je ugodnejše kot lani 
v februarju, čeprav je  precej vetrovno. 6. II. so zacveteli prvi zvončki,' 15. II. 
teloh, od 25. II. dalje ,pa je tudi leska začela razsipavati svoj pelod.
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Kraj opazovalnice
Donos ali poraba v 

1. | II. | III.

Skupno
pridobil

ali
porabil

dkg

Srednja
mesečna
toplina

"c
vN

3nev
>V ►NV ’O

VC•0
•n

Sončni 
sij 

v urah
mesečni tretjini dkg

Breg—T r ž i č ...................... —10 —20 —50 — 80 +0 ,8 10 _ 5 169
Preddvor—Kranj . . . - 4 5 - 3 5 —75 — 155 - 0 ,7 9 — 4 115
D ražgoše—Škofja Loka - 4 0 —40 —30 —110 - 0 ,5 3 — 7 106
T injan—Istra . . . . - 2 5 —25 - 3 0 — 80 4-3,5 13 4 — 154
M oščeniška D raga-Istra - 3 5 —30 - 3 5 —100 +4,7 15 4 — 186
Renče—Gorica . . . . - 3 0 - 3 0 - 6 0 — 120 -H 3,9 15 4 2 155
K alce—Logatec . . . . 2,8 20 2 5 101
Žerovnica—Postojna . . - 5 5 —70 —90 —215 - 1 ,3 7 1 4 154
Zajčje polje—Kočevje . . - 4 0 - 6 0 —60 —160 - 0 ,7 12 1 5 105
Č rm ošniice—Č rnom elj . - 5 5 —50 —75 —180 — 10 — — —

Krka—G rosuplje . . . —35 —40 —50 -1 2 5 — 13 2 6 144
Grm—N ovo mesto . . —50 —25 —45 —120 +  0,8 10 3 8 139
N ovo m e s t o ..................... - 2 0 —60 —55 — 135 -f0 .5 10 3 8 136
D ragatuš—Č rnom elj . . — — — — — — — -
D obova—Krško . . . . — — — — 120 4 n 6 — 6 —
Selnica ob D ravi . . . —50 —70 - 9 0 —210 +  0,1 11 — 4 155
Sv. Lovrenc na Pohorju . — — — — +  1,2 8 — — —
Sv. Lovrenc na D rav. p . - 7 5 - 3 5 - 2 0 -1 3 0 +  1,8 9 — 5 153
D onačka gora—Rogatec — — — — +  1,2 11 — 5 58
B učkovci—Ljutom er . . —50 —50 - 9 5 — 195 +  1,8 8 — 2 115
C ezanjevci—Ljutom er . — — — — +  1,7 7 2 4 76
Pristava—Ljutom er . . —35 —75 — 10 —120 — 10 1 — 126
Prosenjakovei-M . Sobota —70 - 6 0 —60 —190 42,6 9 2 3 127
Lendava ........................... —40 —30 —50 — 120 + 2 ,6 12 1 2 113
L ju b lja n a ........................... 0,6 9 2 9 97

P o v p r e č k i........................... | — - — 140.3 + 1 ,0 3 10,2 2,2 4,9 127,8

T in jan  — Istra : Od 19. IT. dalje so čebele množično izlctavale in do- 
našale cvetni prah z leske. Družine so zdrave in precej močne.

Lendava: Pri prvih izletih od 18. IT. dalje so čebele zelo ponesnažile 
prednjo stran panjev in čebelnjakov. Na splošno je  pri nas odmrlo 15 % 
družin. Čebelarji povprašujejo za krmilnim sladkorjem. Od 22. II. dalje 
donos obnožine z zvončkov in leske.

Fenološka opažanj a iz le ta  1952.:
Pozne hruške, n. pr. tepke, so lani zacvetele najprej v Slovenskih goricah, 

in sicer proti koncu prve tretjine aprila, v drugih krajih Slovenije pa so 
tepke zacvetele nekaj dni pozneje, to je sredi aprila in so cvetele povprečno 
do 5. maja.

Pozna sorta jablan, bobovec je lani cvetel predvsem v času od 19. IV. 
do 10. Y.; na Primorskem in Bizeljskem je  bobovec odcvetel že konec aprila.

Zgodnje soirte jablan in hrušk so zacvetele povečini že v prvi dese
tini aprila.

Borovnica je cvetela precej neenotno. Pri Vojniku je lani cvetela od 
10. IV. do 20. IV.; pri Novem mestu je začela cveteti okrog 17. IV., polni raz
cvet pa je bil okrog 25. IV. Pri Litiji je borovnica odprla cvete 25. IV., polni 
razcvet je bil 28. IV. Pri Horjulu je  bil začetek cvetenja 28. IV., splošni 
razcvet pa je bil v sredini maja. V osojnih legah se je cvetenje borovnice 
ponekod zakasnilo in se zavleklo celo v drugo polovico maja.
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N aj n ovejše iz strok ovne veterin arsk e  
literature. V poskusnem  zavodu W üdens- 
vvil v Švici stu lla rd er  A. in Kunders J. 
v letih  19+1—1945 skozi 10 let opazovala  
v čebeln jak u  z enak im i družinam i potek  
nosem ozne n a lez ljiv e  bolezn i in njen  
vp liv  na p roizvodnjo čeb e ljih  družin. 
U gotovila  sta, da je  posam ezna čeb elja  
družina lahko v večjem  odstotku oku 
žena z nosem o, pa vendar ne propade, 
tem več le  n ekoliko  štev ilčn o  oslabi. V 
m očneje okužen i družini se zm anjšu je  
tudi k oličina za lege . V prvi polovici 
razdobja, v katerem  sta dela la  poskuse, 
so b ile  družine n ajbolj ok užene v m escu  
aprilu  in m aju, a v drugi po lovici raz
dobja v m escih ju n iju  in ju liju . Bolezen  
se  je  p o jav lja la  precej nepravilno. V 
n ekaterih  letih  je  b ilo  okuženo veliko  
štev ilo  družin, v drugih letih  pa se bo
lezen  sploh ni p ojavila . K ljub prizade
vanju  n ista m ogla n ajti vzroka tem  
pojavom . B olezen n ajbolj šir ijo  čebele , 
ki za id ejo  v tu je  panje. Š irjen je  om o
gočajo  tudi sto ječe  vode, k jer  čeb ele  
p ije jo . N ap aja lišča  s tekočo vodo pom a
gajo  pri zatiranju  bolezni. — Statistično  
je  ugotovljeno, da je  negativna k ore la 
cija  m ed okuženostjo  z nosem o in pro
izvodnjo družin znatna. O kužene družine 
so dale za 28 % manj medu. Iz teh 
opazovanj lahko sklepam o, da nosem a v 
svoji >tihi* (prikriti) obliki zm anjšuje v 
večji meri donos čebelje družine.

H assanein je na mednarodnem čebe
larskem  kongresu leta 1951, kakor beremo 
v švicarskem  čebelarskem  časopisju, po
ročal o vp livu  nosem e apis na čebele , 
ki nabirajo med, in o vp livu  na oskrbo 
zalege v čebelji družini.

7 .c  od prej je  znano (preiskave, ki jih  
je delala Ruth Lotmar), da so m lečne 
žleze tistih čebel, ki so okužene s para
zitom nosema apis, nerazvite ali le slabo  
razvite. H assanein je ugotovil, da vpliva  
to v večji meri tudi na delavnost delavk. 
Mlade, zdrave čebele, z razvitim i m leč
nimi žlezam i, hranijo zalego in gredo na 
delo izven panja okoli 17. ali 18. dneva

starosti. Bolne čebele z nerazvitim i m leč
nim i žlezam i postanejo nabiralke mnogo 
prej, že med 8. in 11. dnevom . Zaradi tega 
je zalega v oboleli družini slabše oskr
bovana ter se tudi njena količina zm anj
šuje. Cim večje število čebel je okuženo, 
tein manj je zalege. Od tega, da izlete  
bolne čebele prej na bero kot v nor
m alnih razmerah, nim a čebelja družina  
nobene koristi, ker je življenje bolnih  
čebel krajše. H assanein je raziskoval 
am ebno nalezljivo bolezen pri čebelah in 
ugotovil, da zajedalec, im enovan Malpi- 
gham oeba m ellifica, živi kot parazit v 
sečnih cevkah čebele in da ni v vseli 
letn ih  časih enako razširjen. V A ngliji je 
največji odstotek okuženih čebel v mescu 
aprilu, a najm anjši v zim skih mescih. Ko 
so v poskusne nam ene skozi usta umetno 
okužili čeb ele  z M. m ellifica , so n ašli v 
sečnih cevkah po 20 dneh že ciste.

Pozim i dajm o čebelam  popoln inir! To
je  p oglavitno  načelo  za dobro prezim o
vanje čebel, vendar m arsikje neprestano 
coklajo po čebelnjakih, ki so po navadi 
hkrati drvarnica, shram ba koles, km etij
skega orodja i. p.

Kako škodimo čebelam  s takim  posto
panjem , nam pove tale skušnja: Po od
jugi konec januarja je nastopil zopet 
mraz, vrata čebelnjaka je bilo m ogoče 
odpreti le z lahnim  pritiskom , ki je po
vzročil m anjši ropot. N ihče ne bi m islil, 
da bi tako m alenkostni tresljaji mogli 
povzročiti razburjenje pri čebelah.

Registrirni aparat, ki je bil postavljen  
tik ob čebeljem  gnezdu, pa je nato po
kazal naslednje toplotne sprem embe v 
prezim ujoči čebelji družini:

Tem peratura prav ob strani zim skega  
gnezda se je gibala v dneh pred vznem i- 
r itv ijo  m alo pod 10° C. V trenutku sla 
bega treslja ja , ko so se, kakor je  zgoraj 
povedano, odprla vrala, je  pokazal apa
rat tem peraturo 8.7“ C. H ipom a pa se je  
tem peratura dvign ila  in dosegla v kakih  
15 m inutah v išino čez 30° in ostala pri 
32,7° skoro tri ure. N ato je  začela  padati
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in se je  po 24 urah zn ižala  na 5° C. Na  
tej stop in ji je  ostala še ves dan. Te 
top lotne sprem em be si je  treba razlagati 
delom a s povečanim  »kurjenjem « čebel 
(poraba hrane), delom a s prehodnim  
prem ikanjem  čeb e lje  družine zaradi 
kom aj opaznega vzn em irjen ja , k i ga je  
povzročil čebelar z odpiranjem  vrat.

K akšno starost lahko dožive čebele?  
O b največjem  letenju dožive čebele le 6 
do 7 tednov starosti. V brezpašni dobi in 
ob ugodnih razm erah pa d osežejo  tudi 
starost 6 do 8 m escev. To je  čebelarjem  
poznano iz vsak ega  čeb elarsk ega  učbe
nika. D a bi u gotovil resničnost teh  trd i
tev , je  nek i čeb elar  zazim il 25. sept. 1951 
m očno družino, ki je  29. ju n ija  1951 ro
jila , a se  n jen a  m atica ni sprašilu. 20. 
ju lija  se  je  iz leg la  zadnja čeb ela  iz 
za lege  stare m atice. Z večkratn im  tem e
ljitim  preg led ovan jem  gnezda zgornje  
družine se je  prepričal, da ni b ilo  do 
zaziin ljen ja  v panju  nobene za lege  več. 
O b spom ladanskem  pregledu  v m arcu je  
b ila  v panju  grbasta za lega  v čeb eljih  
celicah  na dveh satih  in po n jih  se  je  
sp rehaja la  nesprašena m atica. Pri k as
n ejš ih  pregled ih , ki jih  je  napravil do 
6. ju lija  vsak  m esec dvakrat, se v panju  
n i n ič sprem enilo . Šele  6. ju lija  je  dal 
v panj sat z odprto zalego, potem  ko je  
n eobh ojeno  m atico odstranil. 19. ju lija  
se  je  izva lila  m lada m atica, se sprašila  
23. ju lija  in je  26. ju lija  za leg la  prva  
ja jčeca . Od 29. ju n ija  1951 do 28. ju lija  
1952 ni okrep il panja n iti z eno čebelo  
ali za lego  in je  vendar še  10. avgusta  
1952 družina zasedala  dva sata. Č ebele  
so  torej doseg le  sturost nad 12 m escev.

T rotje, k i so  prezim ili. D r. G ercke spo
roča v listu  »D eutsche B ienen Wi r t sc ha f t «  
1951, na strani 110, da so se v neko dru
žino, k i je  im ela  nesprašeno m atico, 
jesen i n a lete li trotje, tako da jih  je  bilo  
spom ladi več  kot čebel. Toda družina ni 
postala  trotava. K olikor je  znano, je  bil 
R eaum ur prvi, k i je  ob jav il prim er, da 
so ostali tro tje  v panju  čez zim o. Tudi 
H uber u gotav lja , da družine z nespra
šeno m atico ne preženo jesen i trotov.

Na vprašanje, ali so taki prezim ljeni 
troti spom ladi še sposobni oprašiti m a
tico, odgovarja St. Sjogren, Göteborg pri

trdilno, ko navaja primer vzrejevalca  
Elmera Johnssona iz Laholm a, ki vsako  
jesen dodaja po enem u brezm atičnem u  
panju trote, da jih im a »pri roki« spo
m ladi. Trotje so najm anj do 10. maja 
sposobni oprašiti mlado m atico.

K olikor se spom injam , sem  o tem  bral 
tudi v ruskem  čebelarskem  listu , vendar  
ne vem  več, kako so se poskusi obnesli 
spom ladi. Morda je  kdo drugi že kaj 
takega poskušal. V sekukor bi b ilo  treba  
te izk u šn je praktično uporabiti, saj bi 
tako lahko p riče li z vzrejo  m atic po
nekod že m nogo prej kot doslej in bi 
im eli m lade m atice že v prvi polovici 
m aja. V si nam reč vem o, da z m lado  
m atico n a jlaže  preprečim o rojen je.

Zanim iva je  ta. Ita lijan sk i čebelar  
dr. G aetano M agola je  leta  1943 izdul 
precej obširno kn jigo  o čeb elarstvu
»Kako prideš do donosnega čebelarstva«  
(Come rendere produttiva 1’apicoltura). 
K njiga v e lik ega  form ata im a čez 400
strani s 326 slikam i ter je  zelo  živahno
in zan im ivo pisana.

Zame je  b ilo  novo to, kar p iše na
strani 31: »Ko je  ce lica  polna zrelega  
m edu, to se pravi, ko je  iz m edu iz 
h lap ela  vsa  odvečna voda, jo  čebela  
p ok rije  s tankim  voščenim  pokrovcem . 
P reden pokrovec prilep i k ce lic i, spusti 
iz svojega  žela  v med drobno k ap ljico  
strupa, ki naj ga varu je pred pokvar- 
jen jem . Šele tedaj jc  m ed zrel in pri
m eren za točenje!«

O dkod im a avtor to trditev, ne pove. 
Tudi tega ne pove, ali je  n jegova  trditev  
znanstveno preverjen a . Če pa je  res 
tako, kot trdi, ni to važno sam o za 
ohranitev  medu; am puk tudi za zdravje  
tistega, ki m ed uživa. V prašanje je  se 
veda, če strupa kaka snov v m edu ne 
n evtralizira .

N ad a lje  pravi p isa te lj te kn jige , da 
m ora čebela  napraviti za en k ilogram  
zrelega  m edu 50.000 poletov, ker m ore z 
enega poleta  v m edni golši prinesti do
m ov n ajveč  50 m gr nektarja . A li ni to 
zanim ivo? Slavinski

O pom ba uredništva! D a spusti čebela  
v ce lico , napoln jen o  z zrelim  medom , 
preden jo  zapre s pokrovcem , iz svojega  
žela  k ap ljico  strupa, je  že zdavnaj ovr-
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žena bajka. N a to trd itev naletim o v 
vseh starejših  čeb elarsk ih  učbenikih , v 
n ovejših  knjigah  pa jo  p on av lja jo  le  
znanstveno prem alo razgledani p isatelji. 
In m ed te sodi tudi om enjen i dr. M agöla. 
— V m edu res najdem o p oleg  drugih  
sn ovi do 0,2 %, m ravljin čn e k isline, k i je  
en a glavn ih  sestav in  čeb e ljega  strupa, 
toda ta ne izvira  iz čeb e ljega  telesa , 
tem več nastane, kakor je  u gotovil lle i-  
denbach, v ce lic i m ed konservirnim  
postopkom  zaradi ok sid acije  sladkorja.

Za računarje. V S loven iji im am o okoli
75.000 panjev . V m escih  m aj—ju n ij je  
v vsakem  panju  po 40.000 čeb el-d elavk . 
Na pašo jih  leta  prib ližno Y \ a li 10.000.
V eni m inuti ob leti čeb ela  najm anj 10 
cvetov . P osam ezna čebela  porabi za en 
svoj iz let povprečno 10 m inut, ob leti torej 
100 cvetov . D n evn o  iz leti vsaka čebela  
na pašo povprečno 40 krat in obere torej 
4000 cvetov . Ker ima posam ezna družina  
povprečno po 10.000 leta lk , ob lete  te 
dnevno po 10.000 krat 4000 cvetov , t. j. 
40 m ilijonov  cvetov. 75.000 čeb eljih  dru
žin ob leti dnevno torej 40 m ilijon ov  krat
75.000 =  3 m ilijard e cvetov.

Ce čebele opraše le vsak tisoči od obi
skanih  cvetov , potem  se na S lovenskem  
dnevno oplodi 3 m ilijarde cvetov .

V rednost ev id en ce m atic. Sredi novem 
bra sem  ob iskal p r ija te lja  čebelarja . 
R azum ljivo je , da sva se takoj znašla  
pred njegovim  čebeln jakom . Kar nena
doma sva zagledala  pred panji otrplo  
m atico. Ko sva si jo  natančneje ogledala, 
sva opazila , da je  rum eno barvana. P ri
ja te lj je  stop il po zvezek , k jer  ima 
popisane m atice. U gotovil je , da sta le 
v dveh panjih  m atici z rum enim  zna
m enjem . P regled al je  prvi panj, k jer  
naj bi b ila m atica z rum enim  znakom . 
Im el je  srečo, m atico je  takoj našel. 
N ato je  odprl še drugi panj. Č eb ele  so 
b ile  nekam  nem irne, zato jim  je  kar 
dodal tisto m atico, ki sva jo  našla pred  
panji. Č ebele  so se um irile. U gibala  sva, 
kaj je  vendar izgnalo m atico iz panja. 
Saj je  b ila  kom aj leto  dni stara. Zedinila  
sva se v tem, da so se  čeb ele  zaradi 
p rejšn jih  top lejših  dni v gnezdu raz
lez le  in je  m atica, hoteč z roba sata

prelesti na sosednji sat, padla na dno 
panja, nakar jo  je  svetloba  žrela zvabila  
k vhodu in od tam v naravo (?; op. ur.). 
Ce bi je  ne b ila  po n ak lju čju  opazila, 
bi b ila  seved a zunaj žalostno končala. 
Č ebelar pa bi spom ladi tuhtal, kaj je  
vzrok brezm atičnosti. Morda bi si celo  
očital, da jo  je  strl pri jesen sk em  pre
gledu.

Pri tej priložnosti sem se nehote spom 
nil, da bi b ilo  zelo  koristno zaznam ovati 
m atice s štev ilkam i. O štev ilčena  m atica  
nam  bi kaj hitro pokazala, iz katerega  
panja je . Z lasti v čeb eln jak ih  z večjim  
številom  pan jev  bi b ilo  to zelo  koristno. 
Sam sein  m aticam  lep il na oprsje  šte 
v ilk e , v tisn jen e  v štan io lsk i papir, pa mi 
jih  ni nobeno lep ilo  držalo, čeprav sem  
ga naročil ce lo  iz N em čije.

Pod p an ji je  našel svojo  sm rt. Po kon
čani drugi svetovn i vo jn i se je  prižen il 
na Z ganjarjevo dom ačijo na P revaljah  
pri K olovratu m lad čebelar J. Ilribur iz 
Špitaliča. Ker je  v K olovratu velik o  
spom ladanskega vresja , si je  ured il č e 
belarstvo s 30 panji. Pred leti pa je  
hotel p rep elja ti čeb ele  na ajdovo pašo  
nekam  v okolico  M engša. Sredi avgusta  
sta z bratom  naložila  vse p an je  na na
vaden voz z vzm etm i, ki pa so b ile  p re
šibke za tako težo. To je  b ilo  tudi 
usodno.

Z bratom  sta v m raku odp elja la  če 
b ele  z doma. Ker je  cesta  iz Kolovrata  
do Trojan (do v e lik e  ceste) bolj ozka in 
je  dosti ovinkov, ga je  na vsej poti 
sp rem lja l brat. Mimo m ojega stanovanja  
v Izlakah sta p elja la  okrog polnoči. Proti 
jutru sta dospela na vrh T rojanskega  
klanca in zapelja la  na velik o  cesto. Ker 
je  ta cesta  boljša  in širša, se  je  brat 
p oslov il v dobri veri, da po lep i cesti pri 
vožn ji n jegova  pom oč ni več potrebna. 
Kom aj dober k ilom eter  odtod pa se je  
zgodila  nesreča. N ihče ne m ore povedati, 
kako. Prvi, k i so p rih iteli na kraj n e
sreče, so v id e li strašen prizor. Sredi 
ceste  so stali konji, vpreženi v voz, na 
katerem  je  b ilo  še nek aj panjev, drugi 
pa so b ili na tleh. Izpod razm etanih  
panjev  so izv lek li m rtvega vozn ika-če- 
belarja . Im el je  prebito lobanjo.
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IZ SEJNEGA ZAPISNIKA 
PREDSEDSTVA

9. se jo  predsedstva ZČDS dne 26. d e
cem bra 1952.

N avzoči: tov. A . B ukovec, M. K rm elj, 
I. M ajcen, S. M ihelič, P. Nainar, V. R ojec  
ter člana nadzornega odbora L. D ebevec  
in M. Ježek.

D nevn i red: 1. b ran je  in potrd itev  za
p isn ika zadnje se je ; 2. poročilo  rev i
zorjev  o pregledu  finančnega p oslovanja  
Zveze; 3. d o ločitev  tiskarne za tisk  Slo
venskega  čeb elarja  v letu  1953; 4. razno.

1. Tov. ta jn ik  S. M ihelič je  prebral 
zap isn ik  zadnje redne se je , ki so ga 
navzoči sog lasno  sp reje li.

2. Tov. L. D ebevec je v  im enu nadzor
nega odbora prebral zap isn ik  p reg led o
va lcev  računov, v  katerem  je  kritično  
prikazal razne n apake finančnega  po
slovanja .

Tov. d irektor je  p o jasn jeva l prim er 
za prim erom , sk licu joč  se  na to, da za 
radi tega ni Zveza utrpela nobene škode, 
da za vsak  n ujen  finančni ukrep ni 
m ogoče sk liceva ti sej,, da pa se  je  v 
važnejših , zgoraj naveden ih  finančnih  
zadevah predhodno posvetoval s tov. 
predsednikom . Po tem eljiti d isku siji č la 
nov predsedstva in nadzornega odbora  
o kom petencah predsednika, d irektorja , 
član ov predsedstva, upravnega odbora 
itd., je  b il soglasno sp rejet sk lep , da 
naj posebna kom isija , sestav ljen a  iz 
član ov predsedstva in članov nadzor
nega odbora urecli p oslovan je  tako, da 
bo v sk ladu z vsem i predpisi in n alo
gam i, ki jih  im a Zveza. Prav tako naj 
ta k om isija  dobi rev izorje, k i bodo pre
g ledali finančno p oslovan je  Z veze za 
nazaj, če je  potrebno vse od n jen e  u sta
nov itve  pa do danes, k er  tak e rev iz ije  
d oslej še  ni bilo.

V kom isijo  so b ili izv o ljen i tov.: I. 
M ajcen, J,. D eb evec  in M. Ježek.

2. Tov. V. R ojec je  poročal, da je  Zveza 
poslala ponudbe za tisk  Slovenskega če

belarja  raznim  tiskarnam . N ajugodn ejši 
je  odgovor T rig lavsk e tiskarne.

Sp rejet je  b il sk lep , da se oddu v tisk  
Slovensk i čebelar za leto  1953 T riglavsk i 
tiskarni, če  nam p rejšn ja  tiskarna ne  
m ore tiskati Č eb elarja  vsaj za isto ceno.

N ad alje  je  b ilo  sk len jen o , da se zviša  
naklada  na 6000 izvodov, obseg  pa na 
32 strani. U redništvo naj preskrbi boljši 
papir, več ji tisk  ter novo zunanjo  in 
notranjo oprem o.

3. Tov. ta jn ik  S. M ihelič je  poročal, da 
je bila Č ebelarska šola v Ljubljani spre
je ta  za leto  1953 v pred log  proračuna  
Sveta za prosveto in ku lturo MLO L jub 
ljan a  kakor vse druge strokovne šole, 
ki so b ile  doslej v republiškem  prora
čunu SPK LRS, in sicer s 375.000 din, kar 
bo zadostovalo  za osebne izdatke za 1. 
in 2. razred v šo lskem  letu  1953. Pro
račun MLO L jubljana sicer še  ni bil 
sp rejet na zasedanju , vendar pa nam  
je  denar zagotov ljen  in b il za osebne  
izdatke za m esec januar že nakazan.

S ejo  je  tovariš predsednik  zak lju čil 
ob 20.15.

DOPISI
ČEBELARSKA DRUŽINA SORA  

PRI ŠKOFJI LOKI

D n e 25. januarja  t. 1. je  im ela  naša  
družina svoj občni zbor. U stanovljena  
je  b ila  ravno pred 15 leti, t. j. leta  1938.
V p retek lem  letu  je  im ela  družina re
kordno štev ilo  članov: 30 in 4 sestanke  
s strokovnim i predavanji, na katerih  
sm o obravnavali ta le vprašanja: 1. sp loš
no o čebelarstvu  in koristih , k i jih  nudi 
čeb elarstvo  čebelarjem  in drugim ; 2. za- 
zim ljenje; 3. R ojčev način prestavljanja; 
4. p ion irji čebelarstva  pri nas in po 
svetu . N ajveč  teh p redavanj je  im el tov. 
Janez Zontar, vodja opazovalne postaje  
v Škofji Loki (Virm ašan).

G lavno delo  družine pa le  n iso bila  
predavanja in sestanki, am pak sa jen je
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in  razm noževanje m edonosnih rastlin, 
k čem ur so nas p ris ilile  povojne raz
m ere. S ilna sečn ja  je  zn ižala  naše ko
stan jevo  pasišče v L očnici pod tretjino  
p red vojn e k apacitete — sam o po tej 
vojn i je  b ilo  posekanih  čez 2000 kosta
n jev ih  dreves. D rugo, kar je  zadelo  našo  
družino, pa je  bila postav itev  p iritne  
peči pri tovarni v G oričanah. V ečina  
sestan k ov je  bila posvečena vprav vpra
šanjem , kako preprečiti propad našega  
čebelarstva . N i nam preostalo  drugega, 
kot zavih ati rokave in  se  lo titi dela. 
L eta 1950 je  družina nabavila  za več  
kot 2500 din sem ena inedovitih  rastlin, 
nekaj sem ena pa je  dobila brezplačno  
od državnega k m etijsk ega  znanstvenega  
zavoda ozirom a od posestva D ob pri 
D om žalah. Te rastline (facelijo , dvo- in 
en o letn o  m edeno deteljo) sm o p osejali 
sam i, delom a pa tudi km etje , ki sm o jih  
zainteresirali za sejanje — vendar uspeha, 
kot sm o gu pričakovali, ni b ilo. Zgolj v 
čeb elarsk e  nam ene se pač ne splača go
j it i m edovitih  rastlin . P oleg  tega smo 
od OLO Supetar v D alm aciji prejeli še 
40 kg sem ena japonske sofore. Iz se 
m ena sm o vzgojili približno 4000 drevesc. 
Pri tem  so se  naši č lan i res izkazali, 
k a jti sofora zahteva  v m ladosti precej 
nege. Prvo zim o, po m ožnosti tudi drugo  
jo  je  treba prezim iti v k leti in še le  po
tem  vsaditi na stalno m esto. D revesca  
so  se  skoraj vsa p rijela  in upam o, da 
se  bodo čez kakih 10 le t že pokazali prvi 
uspehi našega dela. Zadnje leto  pa smo 
v večji m eri sad ili češn je.

Č eprav so se vrgli naši čeb elarji na 
zb o ljšavan je  čeb e lje  paše z velik im  e la 
nom, se vendarle sprašu jejo , k o liko  bo 
to delo  koristilo  njim  sam im. A li ne bo 
vse to le  za druge? Pred nekaj leti je  
bil postavljen  v našem  okolišu  čeb e l
n jak  za p revaževalce, ne da bi kdo 
vprašal, ali ni s tem  oškodovana dru
žina. Na našo pritožbo pa vsi forum i 
«d  b ivše Zadruge do OLO niso mogli 
razsoditi, ali ima pravico uživati sadove  
sv o jeg a  truda tisti, ki je  delal, a li tuji 
vsiljinec, k i ni k zboljšanju paše prav 
nič prispeval. P revažan je je  pač na
prednejši način čeb elarjen ja  kot čeb e
larjenje na stalnem  m estu in naprednejši

način je  treba p o s p e š e v a t i . . .  D ulje: 
zaščitena so sam o ajdova pasišča, druga 
niso; zato se ne da nič n a p r a v it i . . .  Take 
in podobne odgovore sm o prejem ali.

Pa tudi z ajd ovim i pasišči sm o na 
istem , k ljub  tem u da so »zaščitena«, kar 
naj p ojasn i ta le prim er: Na pasišču  
G orenja vas-R ateče, k jer  se navadno  
ob seje  kakih  6 ha z ajdo, je  10 do 20 
A Z-panjev dom ačih čebel. Vsa povojna  
leta  je  kom isija  izdajala  d ovoliln ice za 
dovoz 80 A Z-panjev na to pasišče. Ko 
sm o začeli proti tem u protestirati, sta 
bili za leto  1951 izdani kar dve dovo
liln ic i po 80 A Z-panjev, tako da jih  je  
bilo  na 6 ha 180. Vsa dokazovanja, da 
je treba odvečne čebele odstraniti, niso 
nič zalegla, češ dovolilnici sta bili pra
vilno  izdani. B ilo nam je  sam o ob lju b 
ljeno , da se prihodnje leto  ne bo več to 
zgodilo . Res se  to ni več  zgodilo, pač 
pa n ekaj drugega, še hujšega. P ičla 2 kin 
vstrun je  bilo p ostav ljen ih  90 A Z-panjev  
in, da ne bi m ogla naša družina kaj 
proti tem u, je  b ila  dovoliln ica  izdana za 
obm očje sosednje družine, toda le kakih  
10 m od naše m eje. Se več! Č eprav do
loča 5. člen  v osnutku Praviln iku o pre
vozu čebel na pašo, da mora čebelar  
hkrati z dovoliln ico  predložiti uradno  
potrdilo, da so n jegove čeb ele  zdrave, 
je  b ilo  na tej dovoliln ici izredno napi
sano, du bo prevoznik  to potrdilo  po
kazal še le  tedaj, ko bo postavil čeb ele  
na pasišče. Le kako se  je  m ogla izdati 
toka dovoliln ica?! Pri dovozu pa tu ji 
čebelar potrdila o zdravstvenem  stanju  
čebel sploh ni pokuzal in ker se je  za
radi tega lastn ik  zem ljišča  upiral (sam  
je  tudi čebelar) sprejeti čeb ele , m u je  
zagrozil, da naj bo tiho, s ic e r . . .  Zato 
se je  hočeš nočeš udal v usodo, čeprav  
je  v prav istem  osnutku U redbe o pre
vozu čeb el v ajdo rečeno: »Stojišča v 
2 km širokem  pasu, po katerem  gre m eja  
med dvem a društvom a, določa kom isija, 
sestav ljen a  iz zastopnikov obeh dru
štev.« — M eja naše družine pa je  v tem  
prim eru tudi m eja  društva.

To je  b il v g lavnem  predm et razgo
vorov na naših  sestankih .

Feri K ovačič
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OBČNI ZBOR ČEBELARSKEGA  
D RU ŠTV A  V LJUTOMERU

V n ed eljo  8. februarja  je  b il v lju to 
m erski g im naziji občni zbor čeb e lar
skega društva v L jutom eru, ki m u je  
prisostvovalo  67 članov in nek aj n e
članov. P redsedniško in ta jn iško  poro
čilo  je  o svetlilo  delo  društva v p rete
klem  letu . Med drugim  je  b ilo  povedano, 
da je  društvo im elo  v p retek lem  letu  
8 član sk ih  sestankov, 3 strokovna pre
davanja, 4 izredne se je  odbora in 3 se je  
odseka za prevoz čebel v pašo. D ruštvo  
je  prired ilo  v okviru  okrajne razstave  
čebelarsko  razstavo. O dsek za m edo- 
vite  rastline je  p reskrbel 6000 ak aci
jev ih  sadik, k i so jih  član i posad ili vsak  
v svojem  okolišu , d a lje  je  naročil in 
p oseja l 3 kg d voletne m edene d e te lje  in 
0,5 kg H ubam -detelje , s katerim a pa žal 
zaradi suše nism o im eli uspeha. P osre
doval je  tudi pri naročilu  črne in fran 
coske ajde preko ljutom erske semenarne. 
Zadruge in km etovalci so obe vrsti ajd  
poseja li, p r id elek  je  seved a pobrala  
suša. O bnesla pa se je  vsaj delom a fran
coska ajda.

O dsek za vzrejo  m atic je  oprem il z 
vsem  potrebnim  in ventarjem  p lem enilno  
postajo, tako da bo lahko začela  letos  
obratovati.

Tudi delo  gospodarja je  b ilo  zelo  ž i
vahno. Skozi vse  leto  je  oskrboval člane  
z raznim i čebelarsk im i potrebščinam i in 
razdelil m edn je n ek aj nad 4000 kg slad 
korja , kar je  znak  skrajno  slabe letine.

Iz b lagajn išk ega  poročila  je  b ilo  raz
vidno, da je  društvo p lačalo  v se  svoje  
dolgove, k i jih  je  im elo  pri Zvezi zaradi 
p lem en iln e  postaje; tudi naročnina in 
članarina za pretek lo  leto  sta v redu.

Občni zbor je  sp reje l sk lep , da bom o  
tudi v  tem  letu  skušali vk lju čiti v naše  
vrste  neorganizirane čeb elarje , da bomo 
priredili dve predavanji, da bom o v 
tečaj za b o lezen sk e izvedence poslali 
nekaj naših članov , da bom o znova p re
gledali v se  čeb e ln ja k e  ter da neorga
niziranim  čeb elarjem  ne bom o nudili 
nikake pom oči.

O bčni zbor je  soglasno izvolil novi 
odbor, v katerem  so povečin i dosedanji

požrtvovaln i člani, delom a pa je  b il iz 
popolnjen  z novim i m lajšim i tovariši.

Občni zbor je  pozdravil v im enu Zveze 
njen  ta jn ik  tov. prof. M ihelič, ki je  im el 
tudi pred avan je  o gn ilob i in griži. Č ebe
larji so predavanju  z velik im  zanim a
njem  sled ili, le žal, da se je  m oral pre
davatelj zaradi 3 ure trajajočega občnega  
zbora v svojih  izva jan jih  zelo  om ejiti.

Prof. M ihelič je  dal čeb elarjem  tudi 
nekaj p ojasn il o delu  Z veze in n jen ih  
perspektivah .

Na dobro uspelem  občnem  zboru so 
dobili čeb elarji zopet n ekaj novih  pobud  
za n ad aljn je  d elo  v čeb elarsk i organ i
zaciji. R azšli so se  s trdno vo ljo , da se  
bodo še z večjo  lju b ezn ijo  o k len ili svoje  
organ izacije  in svojih  čeb elic , čeravno  
le to  za letom  prenašajo  hude udarce  
nen ak lon jen e narave. Janko B elec

IZ SREDIŠČA OB DRAVI

D ne 8. februarju 1953 je  bil občni zbor 
Č ebelarskega  društva v Središču ob 
D ravi. Pred občnim  zborom  društva je  
bil občni zbor Č ebelarske družine Sre
d išče ob D ravi. N a zboru je  b ilo  ugo
tov ljen o , da so pri družini dela li isti 
član i kot pri društvu; zato nim a sm isla, 
da družina še da lje  obstoji. O bstoj dru
žine je  brez pom ena tudi zaradi tega, 
k er je  ed ina na obm očju društva. Sicer  
je  spadala v društvo še  družina O brež, 
ki naj bi jo  vod il b ivši predsednik  
društva tov. B ratuša, ta pa ni delovala  
in tudi razen tovariša Bratuša ni im ela  
članov. Zato je  b ilo  soglasno sk len jen o , 
da se razpusti, točilo  in stisk a ln ica  za 
vosek , ki je  last družine, pa prevzam e  
v oskrbo društvo. G lede na ta sk lep  je  
odpadel ves n ad a ljn ji dnevni red.

Pri razpravi o razpustu družine je  
tov. M očnik pojasn il, pod kakšnim i po
goji lahko družina d ela  in se razvija. 
O brež takih pogojev  nim a, zato je  bil 
sk lep  popolnom a um esten.

S ledil je  občni zbor društva. Prisotnih  
je  b ilo  26 članov.

P redsednik  tov. A lojz H orvat je  ugo
tov il, da je  b il občni zbor praviln o  
sk lican , in da je  sk lepčen . V delovno  
p redsedstvo so b ili izv o ljen i Jože Šnaj-
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der, Jakob L asič in Ivan Golob, za za
p isn ik arja  R udolf T kalec ter še  dva 
overovatelja  zapisnika.

Po prečitan ju  zap isn ika zadnjega obč
nega zbora so sled ila  poročila . P red
sednik  lov. L ojze H orvat je  v svojem  
poročilu  povedal, da je  im elo  društvo  
m ed letom  dokaj posla. N ajvažn ejša  
prired itev  je  bila  čeb elarsk a  razstava od 
15. do 17. avgusta  1952, ki je  b ila  zdru
žena s čebelarsk im  tečajem . D e lo  so 
ovirali razni spori, k i jih  je  povzročil 
tovariš Bratuša. T em u m enda d elavnost 
društva, čeprav je  b il n jegov  predsed
nik, ni b ila  pogodu. D o zadnjega  je  
ob lju b lja l, da bo sodeloval pri razstavi. 
Odbor mu je  določil v e lik  prostor, toda 
niti d ruštvene stisk a ln ice  za vosek , ki 
jo  im a v oskrbi, ni razstavil. N azadnje  
je  ostal njem u določeni prostor v sram o
to društva prazen. Zaradi takega neče- 
b elarskega  ravnanja ga je  odbor prisilil, 
da je  od ložil m esto predsednika.

T ovariš Tom až Lukm an je  podal ta j
niško in b lagajn išk o  poročilo. Sej je  
bilo  18 rednih in 1 izredna. P osajen ih  
je bilo tisoč sadik akacije. A ktiva znašajo 
31314 din, pasiva 7925 din. Za pogozdo
v a n je  z ak acijo  je  okraj nak lon il dru
štvu nagrado 1600 din, k i je  pa k rajevn i 
lju d sk i odbor ni hotel izp lačati, tem več  
je  uporabil zn esek  za k r itje  svojega  
proračuna. V se in terven cije  so doslej 
ostale brez uspeha. S eja li sm o tudi m e
deno d ete ljo  in razdelili čebelarjem  
2170 kg  sladkorja . Zvezi sm o prodali 
1021 kg m edu, članom  pa dobavljali 
vosek , satn ice in AZ-panje. B lagajn išk i 
promet je znašal 1,355.750 din. D ohodkov  
je  b ilo  67.875 din, izdatkov 677.804 din.

Tudi tov. ta jn ik  se  je  dotaknil spora, 
ki je  nastal m ed član i in b ivšim  pred
sednikom  Bratušo. Po n jegovem  m nenju  
član i v  in teresu  društva niso m ogli 
ravnati drugače, k a jti tovariš Bratuša  
ni sam o oviral dela društva, tem več se 
je  s svojim  obnašanjem  tudi popolnom a  
onem ogočil.

R eferent za pašo B laž T kalec je  opisal 
prevoz čeb el v ak ac ijevo  in k ostan jevo  
pašo, referen t za zavarovan je čeb el pa 
je  povedal, da im ajo le  tr ije  č lan i za
varovanih  pri DOZ-u 62 p an jev  čebel,

m edtem  ko drugi ne k ažejo  za to nika- 
kega zanim anju.

V im enu nadzornega odbora je  tovariš  
R udolf T kalec predlagal razrešnico  
upravnem u odboru, ki je  b ila  soglasno  
sprejeta .

V razpravi, ki je  sled ila  poročilom , so  
se dotaknili zborovalci predvsem  spora 
s tovarišem  Bratušo, pa tudi vprašanja  
opustitve družine O brež. Za člane iz 
H rvatske so določili p overjen ik a , ki bo  
vzdrževal zvezo med društvom  in našimi 
člani. N e kaže, da bi sprejem  članov iz 
Ilrvu tsk e odklanjali.

T ovarišu tajn iku  je  zbor za požrtvo
valno delo priznal nagrado v ob lik i dveh  
AŽ-punjev s sutnieumi.

Iz poročil, ki so jih  posam ezni funk
cionarji podali, je  b ilo  razvidno, da je  
bil odbor k lju b  neprilikum  dokaj de
laven , nušel pa je  m ed član i prem alo  
razum evanja za sv o je  delo.

Končno se  je  p r ijav il k besed i še  tov. 
M očnik, se d otaknil dela  društva, go 
voril o važnosti zavurovanja čebel, o 
važnosti prevoza na pašo, o praviln iku  
za pasišča, o zb o ljšan ju  čeb e lje  paše
ter o dopisovanju  v S lovenskega  čeb e
larja.

Pri slučajn ostih  so zb orovalci k r iti
zirali p oslovan je  Zveze. Zveza ni hotela  
priznati teže poslanega m edu, pri eni 
pošiljk i 27 kg, pri drugi 5 kg, češ da
tehtn ica  na že lezn išk i p ostaji ni b ila  
dovolj točna. N a postaji določena teža  
pa se je  natančno ujem ala  s težo, ki jo  
je  ugotovilo  društvo s pričam i. T udi na 
denar je  m oralo društvo precej dolgo  
čakati. P ritoževali so se  n adalje , da 
Zveza na dopise ne odgovarja, ali od
govarja  z zak asn itv ijo . D ruštvo  želi
v ečje  eksped itivnosti, obenem  pa prosi 
Zvezo, naj dopisov ne pošilja  več  b iv 
šem u p redsedniku  tov. B ratuši, tem več  
direktno novem u odboru društva.

V ostalem  ni b ilo  pritožb. O bčni zbor 
je  b il zak lju čen  ob 13.15 uri.

Popoldne, že po občnem  zboru, je 
priše l v Središče tudi ta jn ik  Zveze 
tov. M ihelič, ki se je  pogovoril z odbor
niki društva o perečih  vprašanjih  če 
belarstva.
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50 le t čeb elarjen ju  je  dolga doba. — 
N aš ju b ilan t B r i c  P a v l e  je  rojen  
le ta  1876 v G radiških  Lazih pri L itiji. 
B il je  km etovalec. V letu  1903, torej pred  
50 leti je  posodil nekem u posestn iku  v 
sosedstvu  20 'goldinarjev. Ker ta km et 
ob določenem  roku ni m ogel vrniti de
narja, je  ponudil Bricu svoj novi čebel- 
njuk za 40 k ranjičev . Bric je  b il s 
k u pčijo  zadovoljen . Č eb eln jak  je  p re
p e lja l na svoj vrt, k jer  stoji še danes. 
T akoj je  kupil dva kranjiča, za katera

je  p lačal 9 gold inarjev . D ružine so se 
mu km alu nam nožile, tako da je  im el 
k ak e jesen i tudi 25 do 30 družin. Za- 
ziin il je  n a jveč  po 12 družin. P anjev, 
ki jih  ni nam eraval obdržati čez zimo, 
pa ni žvep la l, kakor je  sicer b ila  tedaj 
navada, tem več je  dajal suhe čeb ele  
sedaj že pokojnem u krojaču  in čeb e
larju  B erniku iz B rega pri L itiji. Ta mu 
je  za p rejete  čeb e le  napravil kako novo  
obleko, drugo leto  površnik  itd.

O krog leta  1906 ali 1907, kakor se mu 
zdi, mu je  takratni sodni svetn ik  v I itiji 
A lojzij Žigon dal za dva dobra kra
njiča  en AZ-panj z 18 izdelan im i sati 
(brez čebel). Bric je  im el s to. do takrat 
m ed km ečkim i čeb elarji sploh neznano  
novotarijo veliko veselje, pa je naslednje  
le to  naprosil sv. Žigona še za dva taka 
panja. Po teh vzorčili si je dal narediti 
še kakih 12 panjev, s katerim i je potem  
čebelaril vse do pričetka druge svetovne  
vojne. Imel pa je vedno tudi nekaj kra
njičev.

Med zadnjo vojno je im el v partizanih  
vse štiri svoje sinove. Zato je m oral tudi 
sam zapustiti doin in se dolgo dobo skri
vati po hostah in pri sorodnikih v drugih  
krajih. O kupacijska vojska (vlasovci) mu 
je med tem razdejala njegovo čebelarstvo, 
kar je ostalo, so pa raznesli drugi ljudje. 
Ko se je ob osvoboditvi vrnil na svoj 
dom, pravi, da niti žlice ni bilo pri hiši; 
hiša, gosp. poslopja, pa tudi čebelnjak so 
bili čisto prazni. Ze leta 1945 si je nabavil 
eno družino in potem počasi napredoval. 
D anes im a naseljenih 7 AZ-panjev, na
m erava pa postaviti nov čebelnjak in ga 
napolniti s sam im i AZ-panj i.

D asi je že v  visoki starosti, je mož, 
kakor tudi slika kaže, še vedno krepak. 
Č ebelarsko društvo Litija ga je na svojem  
letošnjem  občnem zboru izvolilo  za svo
jega predsednika, saj ima bogate izkuš
nje ne le v čebelarstvu tem več tudi v 
drugih gospodarskih panogah. Še vedno  
je poln življenjske sile in vnet za vsak  
napredek, zlasti za napredek v čebelar
stvu. Ob 50 letn ici njegovega »muhar- 
stva« mu čeb elarji društva L itija  kličejo: 
P avle, še na m noga leta!

Č ebelarsko društvo Litija

REGISTRACIJA  
ČEBELARSKIH DRUŠTEV IN DRUŽIN

Ker se je  prim erilo , da je  b il neki 
predsednik  družine kaznovan zaradi 
sk lican ja  sestanka družine, obveščam o  
vse organ izacije  o naslednjem : V sako  
društvo mora biti registrirano; pravila  
m orajo biti potrjena od odsekov p over
jen ištev  za notranje zadeve. V te reg i
stracije  naj bodo v k lju čen e tudi družine. 
P overjen ištva  za notranje zadeve im ajo  
pravico kaznovati one odbore, ki sk licu 
je jo  sestanke brez reg istracije . Ce so 
pravila  potrjena, pa kaznovan ja  niso  
m ogoča.

POZIV

Č eb elarje , ki im ajo poslikane panjske  
končnice pri kranjičih , naprošam o, da 
jili posod ijo  uredništvu  S loven skega  če
belarja . Po uporabi jih  dobe vrnjene. 
Stroške za m orebitno poštnino bomo 
povrnili.



V a b i l o
na II. redni občni zbor 

Zveze čebelarskih društev za Slovenijo v Ljubljani, 
ki 1)0 dne 19. aprila 1953 ob 9. uri dopoldne 

v prostorih Agronomske fakultete, Ljubljana, Poljanska cesta 2

D  n e v n  i r e d :

1. O tvoritev  občnega zbora in nagovor predsednika.
2. Volitev delovnega predsedstva, zapisn ikarjev , overovateJjev 

zapisnika, kand idacijske in volilne kom isije.
3. Poročilo upravnega odbora o gospodarskem  in organizacijskem  

delovanju  Zveze.
4. Poročilo nadzornega odbora in predlog o razrešnici.
3. R azprava in sk lepan je  o poročilih.
6. S klepanje o razrešnici predsednika, upravnega in nadzornega 

odbora.
7. Sprejem  novih p rav il Zveze.
8. Volitve predsednika, upravnega in nadzornega odbora ter 

članov častnega sodišča.
9. Razprava in sprejem  10-letnega načrta  o razvo ju  čebelarstva.

10. Sprejem  p ro računa Zveze za leto 1933.
11. Predlogi in pritožbe d ruštev  in članov Zveze.
12. P o trd itev  sklepov občnega zbora.
13. Slučajnosti.

Občni zbor Zveze čebelarskih  društev  je bil pravilno  sklican na 
podlagi 10. in 1 I. člena p rav il Zveze v določenem  roku.

O bčni zbor more načelom a obravnavati samo o predlogih in p ri
tožbah, k i jih  člani Zveze pošlje jo  upravnem u odboru na jm an j 8 dni 
pred občnim zborom.

t e občni zbor ob določeni u ri ne bo sklepčen, bo čez pol u re  na 
istem k ra ju  z istim  dnevnim  redom  d rug i občni zbor, ki bo veljavno 
sklepal ob vsakem  številu navzočih delegatov.

V Ljubljani, dne 23. marca 1953.

T ajnik:

Stane Mihelič, s. r.
P redsednik: 

Maks Krmelj, s. r.




