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Izhaja wsak &etrtek. Na-
rofnina znafa za neorga-
nizirane 40 Din, za inozem.
60 Din. Posamezna Stev,
1 Din. Clanstvo ,,Pov. UJU
— Ljubljana" ima s Elana-
rino ¥e plsfano naroénino
za kst Za oglase in re-
klamne notice vsch vrst je
platati po Din 2'50 od petit
vrate. [nserstni davek po-
sebej. Polt. Zel. ur. 11,197,

Locitev Solske uprave od politi¢ne, ali —
samouaprava solstva.

V veljavi so pri nas Se stari Solski
zakoni, ker novega 3olskega zakona ni-
mamo. Pa¢ so se raztegnili &leni 29. do
33, srbskega %olskega zakona iz leta
1904. na vso drZzavo z zakonom od dne
Z3. julija 1919; pozneje je bil izdan zakon
o poslovanju visjega Solskega sveta v
Ljubljani z dne 23. januarja 1921, (»SluZ.
Nov.« . 40 z dne 23. februaria 1921);
zakon o oblastni in Solski samoupravi z
dne 28. aprila 1923 tudi posega nekoliko
v prosvetno administracijo; v personal-
no prosvetno upravo poseza zakon o ci-
vilnih drZzavnih usluZbencih z dne 31. ju-
liia 1923, ki je povzrodil pri prosvetni
upravi velik wvpravni kaos: temelme
smernice in nacdela ureditve naSega Sol-
stva in prosvete daje pa vidovdanska
ustava, .

To bi bili pravni temelji, na katerih
nam je postaviti prosvetne zakone in je
urediti prosvetno upravo za celo drZavo,
ki bo eodgovarjala naSim drZavnim pri-
likam.

Med temeljne zahteve ucitelistva, ki
jlh zahteva pri uveliavljenju Solskega za-
kona, spada tudi popolna loitev — per-
sonalna in teritorijalna — Solske uprave
od politicne, t. j. samouprava Solstva.

Dosedaj je bil pri nas vedno Sef po-
lititne drZavne uprave tudi vrhovni Sef
prosvetne uprave v oblasti in se je raz-
delitev prosvetne uprave morala vedno
ozirati na teritorijalno politino razdeli-
tey drZave, kar je pa bilo na 3kodo pro-
svete in je oviralo kulturni in prosvetni
razvoj Solstva.

Zato stoji uditeljstvo odlo&no na sta-
i13¢u, da se %olstvo lo¢i od politine upra-
ve, Prosvetni upravi naj naceljuje Solnik-
delegat prosvete, ki bo kot strokovnjak
edini pravilno odlocal v Solskih vpraSa-
njih; drugace kakor pa politi¢ni Sef-ju-
rist, ki ne pozna notranjosti in ne bistva
Solstva.

Na delegata prosvete naj
prenese minister prosvete
podrobne upravne zadeve, ki

bi sicer le obremenijevale
ministrstvo, &e bi se refe-
vale tam in pri katerih tudi

interes hitro poslujo&e in do-
bre administracije zahteva
lokalne refitve.

To je uvidel tudi dr. Radoijevié, ki je
v projekt zakona o narodnih Solah vne-
sel personalno loCitey Solske uprave od
polititne in se tudi teritorijalno ni vezal
pri razdelitvi drZave glede prosvetnih
oblasti, na polititno razdelitev. Enako
daje tudi &len 88, zakona o oblastni in
sreski upravi tako moZnost.

Na tem principu je treba tudi v in-
teresu Solstva in prosvete absolutno
vztrajati)

Koliko slabega je bilo napravljenega
folstvu in prosveti s tem, da je nacelje-
val tudi prosveti politiéni ¥ef, bi se dalo
dokazati s sluCaji iz preteklosti; to je
Skodilo osobju in tudi Solstvu in pouku
samemu,

Drugi &initeli samouprave je visii
Zolski svet, v katerem so poleg drugih
zastopnikov tudi zastopniki uliteljstva.
Ugiteljstvo stoji v tem oziru na stalisiu
upeljave uliteliskih zbornic za reSevanje
vseh personalnih zadev uditeljstva, kar
bi pomenilo najdemokratitnejSo ureditev
uprave in viek stanovske samouprave.

Pri nas dolo&a »zakon o poslovaniu
vigjega Solskega sveta« z dne 22. febiu-
arja 1921, da ostane ta zakon v veljavi
sdokler ne stopi v veljavo nov solski za-
kon, ki dolo¢a delokrog in sestavo Sol-
skih oblastl.«

V uradniSkem zakonu ni nikjer pred-
videno, da se zakon o viSjem Solskem
svetu ukine. Cetudi odpadejo personalne
zadeve in se ima pri tem visji Solski svet
omejiti le na predloge ministra v tem
oziru — kakor je to Ze dosedaj deial v
personalnih zadevah profesorjev — je Se
polno drugih pedagoSkih in upravnih
vpradanj, za katere je viSji Solsai svet
edini forum potom katerega lahko izra-
Zajo zastopniki svoje mnenje ministru
prosvete.

Iz tega vzroka je oZji sosvet Pov.
UJU na svoji zadnji seji se soglasno iz-
rekel za predlog marlborskesa zastopni-
ka uéiteljstva v viSjem Solskem svetu, da
se store vsi koraki, da zakon o vidjem
Solskem svetu ostane o polni veliavi do
novega Solskega zakona in 3¢ vis)i Solski
svet Cimprej pozove na sejo, ker prav zad-
nji dogodki na prosvetnein poliu kaZejo,
da je nujna zahteva izpregovoriti o kaosd
in katastrofi prosvete pri nas, 3¢ ne pre-
nehajo pretresljaji, ki so zadnit ¢as pri
prosvetni upravi v praksi

Ugiteljstvo zahteva, da se visji Solski
svet absolutno ohranl do novega Solske-
ga zakona in da se da zastopnikom udi-
telistva prilika, da tudi potom te korpo-
racije izraZajo misljenje uéiteljstva o pro-
svetnih vpraSanjih ministru prosvete,

Enak slucaj je pri mestnem Solskem
svetu v Ljubljani, kjer zastopniki uCitelj-
stva ne pridejo do besede in se ta kor-
poracija ne skliCe na sejo.

Resno se je bati, da bo mesto samo-
uprave zavladal absolutizemn, ¢e nas se-
danjega poloZaja ne reSi novi Solski za-
kon in e se prosvetna uprava pri obla-
steh in srezih ne logi od politicne uprave.

Ob zakljuCku ¢&lanka smo  prejeli
vest, da je g. minister prosvete podpisal
ukaz, s katerim prinasa na podlagi poob-
lastila ministrskega sveta vse prosvetne
posle ljubljanske pokrajinske uprave na
ministrstvo prosvete. Postopek se ima
izvrSiti po ¢lenu 25, zakona o ob&i upravi.
Delegatom prosvete je imenovan g. dr.
Stanko Bevk, sedanji predsednik viSjega
Solskega sveta. Oddelek za prosveto pri
pokrajinski upravi se ukine. Minister pro-
svete je poveril inspektorja ministrstva
prosvete g. dr. Janka Lokaria, da na licu
mesta prouéi pravno in dejansko stanje

¢ radi nadalinih ukrepov,

Samostojna Kmetska

(lasilo Samostojne Kmetske Stran-
ke »Kmetijski list« je v svoji Stevilki z
dne 13. februarja 1924 napisal strasten
¢lanek proti ucitelistyu pod naslovom
»Uciteljstvo na deZelie.

Nismo pricakovali od te strani take-
ga Clanka. Potrnditi se hoCemo, da ne
bomo v syojih izvajanjih tako malo ob-
zirni, kakor je bilo urednidtvo »Kmetij-
skega lista« z ohjavo tega Clanka in tudi
vseh fanatitnih zavracanj se holemo lz-
ogniti.

»Samostojna  Kmetska Stranka« je
zagresila ono taktidno napako, kakor so
Jo zagreSevale vse napredne stranke pri
nas, da so zrle v ulitelistvu vedno le
Svojega Politiskega eksponenta, priganja-
ca in agitatorja, zvale so ga »pionirja.
prosvete«, niso ga pa podpirale pri pro-

Stranka in ucitelistvo,

svetnem in kulturmem delovanju med na-
rodom, Vse njihove delovanje se je ome-
jevalo na politiSko probujanie mas ob &a-
su bliZajoCih se volitev, na fanaticen boj
za zmago oseb, potem pa je vladalo brez-
delje do novih volitev: brezobzirno so pa
prezirali vsako prosvetno in kulturno de-
lovanje, s katerim bi bilo potreba izpolniti
te vrzeli, niti malo pa ni bilo misliti, da
bi stranke v tem ¢asu podpirale ucitelj-
stvo pri prosvetnem in kulfurnem probu-
janju Sirokih mas.

In ko je prisla katastrofa, je bilo vse-
ga r':oraza krivo — podeZelsko ucitelj-
stvo!

Tako je naredila svojefasna narod-
no-napredna stranka in tako je naredila

Samostojna Kmetska Stranka sedaj.

Nevarno je selfaka preje politisko
probujati, preden se mu ne da zadostnega
kulturnega in prosveinega temelja. Poli-
tika brez kulturnih, prosvetnih in eticnih
vrednot je prazna, ona doZivi poraz in
Zivi lahko le od demagogije.

PolitiSko probujanje mas lahko do-
Zivi z zdravo idejo, lep uspeh, to nam je
dokaz Samostojna Kmetska Stranka po
prevratu; toda trajen ta uspeh ne ostane,
¢e ne temelii na smotrenem gospodar-
skem, kulturnem in prosvetnem temelju
in delovanju, ki je sebi namen, ne pa
sredstvo le politiSkim smotrom — to nam
dokazuje nadaljni razvoj v Samostojni
Kmetski Stranki. Posebno pri girokih ma-
sah je politika brez gospodarskih in kul-
turnith vrednot porazna sama sebi.

Seveda je uspeh politiSkega probuja-
nija in demagogije hitrejsi in zahteva kul-
turna politika dolgega in smotrenega de-
la, morda za celo desetletie, a trajnejSi in
sigurnejsi je ta uspeh.

Ta temeljna razlika in racunanje s
hipnim uspehom in delovaniem v negativ-
no smer, ta proces je prinesel Samostojni
Kmetski Stranki poraz — ne pa uditelj-
stvo!

Samostojna Kmetska Stranka se ni
potrudila, da bi postavila proti klerikalni
gospodarski in prosvetni organizaciji na
deZeli svojo gospodarsko in prosvetno
organizacijo in da bi s tem dala svojemu
stremljenju neko materijalno in eticno
vrednost ter bi s tem utrdila lepo pozi-
cijo, ki jo je dobila po prevratu.

Tu bi prislo v podtev zopet ucitel}-
stvo!

Gospodje! Ali ste dali uditelistvu
moznnst za to delo v vaSih vrstah?

Klerikalna politika je 3la za tem, da
je med masami spravila Solo in uditelj-
stvo ob ugled in veljavo, da je potem na
deZeli duhovi&ina nemoteno gospodarila
in pridobivala maso za prosvetne name-
ne in s tem za svoje politine namene; z
ucitelistvom pa se je s tem iznebila edi-
nega in hudega nasprotnika.

Ali ste vi kaj napravili med svojimi
pristasi, da bi dvignili in izpremenili to
od klerikalcev vceplieno naziranje v ma-
si, da bi dvignili ugled 3ole in uéiteljstva
in bi mu s tem omogodcili, da bi polagalo
v maso kulturne in etine vrednote v va-
So korist in v korist utrditve vaSe pozi-
cije, ki ste bili edini upraviceni nosilci
drZavne edinstvene ideje na deZeli?!

Ne! Rajsi ste sledili od klerikalcev
vsajenim instinktom mase proti Soli in
ulitelistvu ter ste nazvali umetno vzgo-
ieni klerikalni strup proti Soli in uditel}-
stvu zgolj iz demagogije »ljudsko volioa,
namesto da bi se vrgli na delo in bi pre-
obrazili ljudsko mifljenje s pamefnim in
preudarmim pojasnjevanjem na shodih —
Soli in uitelistvu v prid. TeZko je bilo,
ker ste imeli v demagogiji klerikalne
stranke hudega nasprotnika, a ni se bilo
potreba potem posluZiti Se vedie demago-
gije proti Soli in ucitelistvu, tako da smo
Culi, »da so Samostojni Se slabdi od Su-
sterSicijanceve in kakor nam je izkazal
najZalostnejsi slucaj Velike Doline. Drug
tak sluCaj se je pripetil leta 1921. pri ne-
kih obginskih volitvah. Bil se je boj med

SKS in klerikalci. UCcitelistvo (vse na-
predno) je bilo na strani SKS in je delo-
valo za SKS. Teden pred volitvijo pa so
bile &ez noc pokrite vse hiSe z lepaki, na
katerih je tudi stalo dobesedno to-le:
»Ce holete, da se polovica uliteliev od-
pravi, ki jih je preved, vrzite krogliico v
prvo (SKS) skatljo, da Vam ne bo treba
tolilko davka platevati za gospodo, ki
ima mastno plao, dela pa cel teden niti
toliko, kolikor Ti ubogi kmet en sam
danls In to se je zgodilo v kraju, kjer je
uditeljstvo prejelo posebno pohvalo za iz-
venSolsko delovanje, kjer je Sest dru-
Stev, ki jih uéitelistvo poZrtvovalno pod-
pira in deluje pri njih ter jih je povedini
ustanovil nadugitelj. Niti na misel vam ni
priflo. da bi skuSali preobraziti miSljenje
svojih privrZencey glede reakcionarnega
stalis¢a napram Soli.

In vendar bi s tem utrdili pozicije
sebi, ¢e bi postavili trdno pozicijo in za-
slombo 3ol in uitelistvu, kot edini proti-
utezi klerikalnim stremljenjem na deZeli
Ug&iteljstvo bi vam na podlagi zaupanja
polagalo kulturne in prosvetne temelje v
masi, na katerih bi lahko vi zidali smo-
treno napredno politiko,

Vedeti ste pa morall. da je prvi po-
goj uspesnemu delu u€iteljstva — &e ste
resno racunali z njim — zaupanje v masi
in izpodbijanje od klerikalcev wvcepljene
ideologije o Soli in ulitelijstvu med maso.
Toda na to ste pozabljali in ste pustili, da
si uditeljstvo samo ustvarja pozicijo v
narodu. Se ved! Vi ste se celo sami opri-
jemali klerikalne ideologije, ker ste se
bali mas in ste se jim rajSi hlinili, kakor
da bi jim rekli dobro besedo o 30li in udi-
teljstvu. :

Za zgled, kaj se napravi, Ce se hoce
in e se vztramo in neprenehoma dela.
naj vam sluZi delovanje trZaskih politi-
kov za Avstrije in Se danes, kjer ni bilo
shoda, da bi ne govorili obSirno o Soll v
dobrem zmislu in ni bilo dneva, da bi se
Casopisje ne zavzemalo za Solstvo in uci-
telistvo. Sola in uditeljstvo sta imela
ugled pri masi in masa sama se je zavze-
mala za napredek Solstva; uCiteljstvo pa
je izrabljalo svoj ugled v korist vnanjega
dela na prosvetnem polju, na katerem te-
meljiu so potem politiki dosezali lepe
uspehe vsepovsod in ki jim je bil najtrd-
nej8a opora v najhujsih Casih.

Ali ste iskali kdaj stika z vodstvom
ucitelistva in uditeljstvom samim? Ali
ste si postavili poleg razrednega kak kul-
turni prosvetni program? Ne! Pustili ste
svoje ljudi tavati v klerikalnem naziranju.

Z nedelom ste ubili sami sebe!

Se bi bil &as se dvigniti, toda jutri
Ze ne smete misliti na uspeh! Korenito pa
morate izpremeniti najprej svoie miSlje-
nje in nazore svojih pristaSev o $Soli in
uditeljstvu.

V uditeljstvu glejte v prvi vrsti kul-
turnega in prosvetnega delavca, ki mn
bodete nudili vso svojo moralno podporo;
ne smete pa misliti, kako ga bodete jutri
Ze polititno in strankarsko izrabliali.

Na podrobne otitke o podkupovanju
ne odgovarjamo, ker ti se v nasih och
obsojajo sami!

Se nekaj o uciteliskih upokoijitvah.

Dne 13. decémbra 1923 sem v »UCi-
teliskem TovariSu« priob&il &lanek, ki
sem v mnjem opozoril na postopanje pri
upokojevanju ucitelistva, in opomnil z
njim one, ki vlagajo prosnje za upokoji-
tev, naj se paé za delj asa preskrbe s
potrebnimi gmotnimi sredstvi, ako hocCejo
Zivi priCakati nakazila penzijskih pre-
jemkov, V predzadnji Stevilki »UCit.
TovariSa« pojasnjuje dobro informiran
prijatelj slovenskega ugiteljstva ta posto-
pek in daje navodila. ki se jih je drZati,
da reSevanje proSenj za upokojitey ne bo
moglo zbujati med uglitelistvom nezado-
volinosti,

(ospodu informatorju smo pa& hva-
leZni za njegovo prijaznost in naklonje-
nost, vendar mislim, da je v interesn udi-
telistva samega. ako ga le %¢ opozorimo

na to. naj nikar ne pric¢akuje, da se po-
stopek na mah izboljSa in da mu ne bo
treba mesece in mesece Cakati na naka-
zilo penzijskih prejemkov; zdi se mi, da
ne bo napak, ako se dotaknemo e dvoje,
troje vpra%ani, ki s priobenim pojasni-
lom le Se niso docela reSena.

Prej pa se mi vidi potrebno, pove-
dati ¢ nekaj drugega, da ne bo nepo-
trebnih nesporazumljenj, kakor so nastala
po mojem prvem tozadevnem clanku.
Predvsem bi prosil vse gospode, ki imajo
pri tem ali onem Solskem uradu posla s
penzijskimi zadevami., naj ne jemliejo
majil poro¢il za nekako kritiko osebnega
poslovanja, kakor sem zadnji€ slifal, da
se je zgodilo celo pri ministrstvu pro-
syete v Beogradu. Qospodje naj bodo
prepritani, da tudi sam verujem v niji-




