STALIN VDOMACEM SUKN]JICU
Otto Hahn

Veliki ljudje ne stopajo pred nas nikdar praznih rok: ustvarili so, ¢esar ne
bi bil mogel ustvariti nih&e drug, %¢ najmanj pa njihov jalovi nasprotnik,
vklenjen v svojo nemoé ali v brezplodno agitacijo. Nasproti takemu abstrakt-
nemn sanjatu, ki protestira, zahteva ali prerokuje, je viliki moZ uteleSena
konkretnost, ker si je pridrzal moZnost za delovanje.

Po pravici se nam torej kaZe kot realist, graditelj, ki s seznamom svojih
storitev v rokah mirno ¢aka na sodbo zgodovine.

Tak3no sodbo sprejme levitar lahkega srca vedno, kadar gre za kakega
Thiersa ali Napoleona: tu ni nobenega problema, poZviZga se nanju, na njuno
republiko in njune zmage. Toda pred Stalinom je zbegan: za njim je blei¢ece
delo in ni¢ manjSi poraz. Ce Stalina proglasi za nekrivega, opraviéi njegove
zloéine; ¢e ga odkloni, se dvigne proti moZu, ki je utrdil prvo sovjetsko drZavo.
Ce pa zafne sestavljati domneve, postanejo sporni vsi odnosi in v mednarod-
nem merilu potem lahko govori o najboljSem in o najslabSem. Po zakonitostih
dialekti¢nega razvoja, ki do neke mere ohranja tudi to, kar se je Ze preZivelo.
opravituje Stalina Ze sam obstoj Hrus¢ova in Mao Ce-tunga. Dinamika reZima
se je spremenila, v Sovjetski zvezi se retrospektivno uveljavljajo liberalneji
pogledi. Ali uspehi sinov lahko izbrifejo oletove grehe? Ce odgovorimo pri-
trdilno, postane edini kriterij uspeh. In tedaj izgubimo pravico soditi preteklost
kakor tudi sedanjost, zakaj Ze sama trajnost bi postala dokaz uspeha in pred
vsem, kar traja, bi morali moléati, toliko bolj, ker so v €asu zaobseZene vse
teoreti¢ne moZnosti nadaljnjega razvoja. Ce hoéemo obdrzati pravico, da sodimo
sedanjost, moramo torej soditi preteklost. A kako bomo ocenjevali Stalinove
zasluge in napake? Kako si bomo ustvarili mnenje?

Odgovor na to skusa podati Emmanuel d‘Astier na zafetku svoje knjige o
Stalinu (Sur Staline). Da bi odkril Stalinovo osebnost, sprasuje Britansko enci-
klopedijo, Isaaca Deutscherja, Trockega, Victorja Sergea, Hrui¢ova, Churchilla,
de Gaulla, Harrimana, Hopkinsa — in se potem vprafa: :Kdo nam kaZe za-
nesljivo podobo Stalina?... Kdo vidi prav, kdo govori resnico?... Kako bi
izlugéili Stalinovo delo iz dela komunistiéne partije, njegovo veli¢ino iz veli¢ine
vse domovine?« Nekaj vrstic naprej dodaja: »Ne nameravam pisati Stalinovega
zivljenjepisa, slikati njegovega portreta, ampak podati nekaj novih &rt, nekaj
misli o Stalinu.c

D*Astierova knjiga je namre¢ retula Stalinovega portreta, ki ga je naslikal
pred dvema letoma v delu Les Grands. Ta, prva verzija je bila bolj suha; drugo
je obogatil s ¢lovesko dimenzijo, kakor zna to Emmanuel d‘Astier, eden izmed
redkih piscev na%ih dni, ki pifejo tako, da je v njihovem stilu &utiti &loveka.
Avtor, viteSki in vljuden, estet in romantik, strasten in jasnoviden, je navezan
na zivljenje in odmaknjen od smrti. Vse hkrati je, blizu in daleé, in zaradi te
distance postane vse, ¢esar se dotakne, plemenito, jasno. Ker ljubi veli¢ino, ga
privladijo veliki ljudje. Kakor Jan Kott (na katerega se sklicuje) vidi v Sta-
linu shakespearsko osebo. Toda vtem ko Jan Kott razstavlja neusmiljeni meha-
nizem, ki mecka slabotne, opazuje d'Astier mehanizem, ki v samoti trga srce
mogotnikom. To sta diametralno nasprotni perspektivi. Za Jana Kotta je svet
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pekel, v katerem bi bilo treba narediti Zivljenje znosno, za d'Astiera pa gleda-
lis¢e, v katerem mora biti élovek igralec in gledalec. V tragikomiéni gri, ki se
razvija pred nami, ima vsakdo svojo vlogo. Tu nastopajo najprej Emblem,
Borza ... Prva oseba. Poleg njih pa so Stalin, Churchill, Roosevelt, de Gaulle...
Ko igralec odigra svojo vlogo, stopi v ozadje odra, kjer se prerivajo Plutarh,
Napoleon, Kristus in faraoni. Smrt je pregnana s tega sveta in ni¢ se ne kondca:
dialog med osebami tece izven fasa. D'Astier gleda oder iz svoje loZe in sestavlja
slike, posnete v raznih krajih, a stisnjene v en &as: Pétain sedi na zatoZni klopi,
toda istofasno je Ze zreduciran v vinjeto v Solski knjigi, nad katero se sklanjajo
Solarji; tozilec v hermelinu govori in zahteva glavo, v istem hipu pa se premika
kot trebuSnik v piZami v senci svoje nefimrne soproge. Nihcée ni on sam, je
ved in manj hkrati.

Ker vidi d'Astier druge podvojene, ni ¢udno, da gleda tudi samega sebe v
dvojni podobi Jekilla in Hyda. »Zivel sem Zivljenje drugih,c pi%e v Sept fois
sept jours. sPravzaprav dvojno Zivljenje: kot Hyde Zivljenje drugih, kot Jekill
svoje.c Tako dvojno gledanje daje obZutek oddaljenosti. Toda zakaj je izmed
vseh posledic pétainizma izbral ravno Solsko posledico? Zakaj je ob toZileu v
hermelinu prilepil starca v piZami, ne pa mozoljastega Studenta ali togega
oficirja, kakrSen je bil trideset let prej? PesniZka inspiracija resda ne potrebuje
opravitila, toda ali nam d‘Astier kaj bolje osvetli Stalinovo Zivljenje, v katerem
vidi predvsem »to raznoliko in protislovno Zivljenje, kakrino je Zivljenje vseh
ljudie? Kajti Stalinov problem obravnava d'Astier s svojo tehniko nasprotnih
asociacij: v Moskvi jokajo tri Zenske, medtem ko milijarda ljudi gradi nov
svet; kremeljsko obzidje se zapre za novim gospodarjem Rusije, medtem ko
razotarana mati sanja o sinu, ki bi bil lahko pop; zagrizeni sovraznik Boga
organizira materi cerkveni pogreb... Osupljiva, neizpodbitna dejstva, a zakaj
je izbral ravno ta izmed tisoé in tisoé drugih, prav tako neizpodbitnih dejstev?

Ce si izberemo za izhodis&e neko raznoliko in protislovno Zivljenje, pridemo
do raznolike in protislovne resnice: bogovi so bili otroci, zlobni imajo srce in
dobri ga imajo &esto premalo... D'Astier opravifuje svojo tehniko, sklicujo¢
se na starodavnike: >Plutarh je dejal, da droben dogodek, besedica, Sala bolje
pokaZe kak znadaj kot bitke, v katerih bi padlo na tisode ljudi, ali kot najvedji
strateSki manervi. Studij znacajev skréi junake na ¢loveSko mero.« D‘Astier
zakljutuje, da se s tem, ko trgamo masko z obraza voditelja in razgaljamo
¢loveka iz mesa in krvi, borimo proti duhu religioznosti in kultu osebnosti.

Jedro problema pa je prav v tem: ali s tem, ko se priblizamo Zivemu &lo-
veku, Ze kaj pripomoremo k politiéni osvetlitvi stvari? Ali spremenimo dejstvo
v koristno zgodovinsko izkuinjo?

Kadar si hotemo razloZiti dejavnost kakega Eloveka, skuSamo spoznati
okolje, iz katerega je iziel in v katerem se je razvijal, preudujemo njegov no-
tranji svet in ga primerjamo z zunanjim. Iz njegovega zasebnega Zivljenja
rekonstruiramo psiholoski proces, ki nam osvetli oblikovanje njegovega znataja
in duha, razvoj njegovih idej, razloge njegovih odloéitev. V tej privatni per-
spektivi dopuS¢amo mite, fiksne ideje, nevednosti; s tem Ze simpatiziramo z
vzroki in delno sprejemamo tudi posledice. Pesnikov samomor, slikarjev alko-
holizem sta nam tedaj blizu, ker izpri¢ujeta osebno dramo. Tatvina, $kandal in
celo sadisti¢éni umor vzbujajo v nas sotutje, ker izraZajo protislovia med &lo-
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vekom in druzbo. Studij posebnega primera nas pripelje do tega, da najdemo
olajievalne okolif¢ine, da razumemo paranojo, ki je popadila odnose s svetom,
da torej vsaj delno opraviéimo intimno reditev, ki jo je &lovek izbral, da bi
razresil konflikt.

Toda kar velja za pesnika, zlikovea ali slikarja, ne drZzi za politika ali
filozofa. Psihoanalizirati politika je prav tako nesmiselno kot psihoanalizirati
Marxa. Ker je filozofija takZno sploSno razumevanje sveta, ki dviga celotno
druzbo k zavesti o sami sebi in ki zdruZuje znanja, da potegne iz njih enotno
teorijo, je brezplodno iskati v njej posebnosti, saj je njena vrednost prav v tem,
da ni odvisna od nobene posebnosti. Pisatelj in pesnik gledata svet s posa-
meznih pozicij in ga opisujeta, kakor se pojavlja, in ga konfrontirata z lastnimi
posebnimi Zeljami. Ce je koristno uokvirjati to osebno dojemanje v &irfo teore-
ti¢no celoto, pa je povsem brez koristi tla&iti splo¥no spoznanje v posebno situ-
acijo, ki se je Ze sama sebe presegla.

Isto velja a priori za politiko, ki ima za nalogo urejati splofne zadeve, in
tudi za politika, ki zdruZuje v optiki danega sistema celotno zavest svoje dobe,
ker so vse informacije skoncentrirane na njegovem nivoju. Ce pa se tudi na
ta nivo vrine posebnost, ni vet samo posebnost, ampak postane pri filozofu
zmota in pri politiku krivda. Seksualni obsedenec, ki je lahko sam na sebi
simpatifen, nam tako postane oduren, ¢e je Sef policije. Prijateljstvo se na po-
doben naéin spreobrne v favoritizem itd. Ce hofemo torej osvetliti pesnika,
moramo ubrati pot od posebnega proti celoti, medtem ko je treba za presojo
filozofa ali politika izhajati iz celote in jo primerjati z drugimi celotami, ne
da bi pri tem upoStevali motive, ki so rodili odklone: frustracije, otroZki trav-
matizem itd.

Toda ¢e so odnosi med filozofom in njegovim delom osebni, so odnosi med
drzavnikom in njegovo akcijo precej bolj zapleteni. V kolik3ni meri je drzavnik
ustvarjalec kakega dela, v kolik3ni meri je odgovoren za dano situacijo? S tem
se dotikamo nejasnega statusa politika: kot dedi¢ nekega dejanskega stanja
polarizira koncepcije dolofenega razreda ali skupine, da bi prisilil celotno
dezelo k uresniéevanju teh koncepcij. Koncepcije pravzaprav ne ustvarja sam
in realizacija je zaupana celi deZeli. Potemtakem naj bi odgovarjal le za izbiro
sredstev, s katerimi ho&e priti do cilja. A tudi tu je moZno sredstva opraviditi
z anomalijami situacije ali s slabostmi posrednikov. Tako se znajdemo v zala-
ranem krogu opraviéil, ki so Se posebej problematina zato, ker deluje drzavnik
na sedanjost, del opravi¢il pa prepus¢a prihodnosti. Ce je v absolutnem smislu
le prozoren stroj, pa mu je v resnici vendarle dano ozko obmoéje samostojnega
delovanja, toliko bolj ker je postavljen na oblast zato, da bi izgladil nasprotja,
razreSil protislovja. In v tem ozkem obmo&ju je njegova zgodovinska odgo-
vornost,

Toda Stalina ne moremo soditi kot burZoaznega politika, ki brez doktrine,
pod pritiskom finan&niSkih skupin manevrira, kakor paé ve in zna, kot zvest
upravnik interesov, ki so mu zaupani. Njegove konstituante so nacionalizem,
Sovinizem, obramba kapitala, on sam pa je le produkt dobe. Stalin ni iz takega
testa, zato ga ne moremo primerjati ne s Petrom Velikim ne z Ivanom Groznim.
Na &elo Sovjetske zveze ni bil postavljen zato, da bi bil Rus, ki naj bi dopri-
nesel svoji domovini nekaj Casti. Zato d'Astier po nepotrebnem in brez zveze
s stvarjo navaja mnenje plemita emigranta, ki se v svojem ponosu, da je Rus,
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poklanja Stalinu. Ali pa mnenje papeZa, ki na dan Stalinove smrii poziva k
molitvi, ali &ustvo baltske emigrantke, ki se razjoka: »Kaj bo z mojo Rusijo?«

Edino vpraSanje bi moralo biti: kaj bo s socializmom? Ali, gledano nazaj:
kaj je naredil iz socializma? Kajti Stalin je bil postavljen na ¢elo Sovjetske
zveze in mednarodnega komunistinega gibanja zato, da bi pripomogel prole-
tariatu k osvoboditvi. To je bil horizont njegove vloge, ki bi jo moral v mejah
moznosti prilagoditi okolis¢inam. Z vlogo vred pa je dobil Stalin tudi zanesljiv
instrument, s katerim bi bil mogel v vsaki fazi razvoja to¢no oceniti stopnjo
svojega napredka in svoj poloZaj glede na ideologijo. Ta instrument je marksi-
sti¢na analiza. Kaj je naredil z njim? Nié.

Res da ni priSel na oblast v ¢asu, ko se je zgodovina improvizirala. To ni
bil ve¢ Petrograd leta 1917, ko je navduSeno ljudstvo nosilo Lenina na ramah in
zeljno Cakalo povelj. Leta 1925 je revolucija Ze mirovala. Pred brezbriZnostjo
mnoZic so odgovorni korakali na mestu, ne da bi se pomikali naprej. Ostali so
samo e romantiki, ki so se oklepali gesla »za vsako cenoe¢, razolaranci, ki so
slepo poudarjali sideale, in mali ljudje revolucije (edini stabilni element: pu-
stimo politiko, ne fantazirajmo, delajmo in mol&imo), ki so trepetali za svojo
varnost. Ta heteroklitni amalgam je potreboval évrstega ¢loveka, ki bi nado-
mestil spontanost mnoZic z mo&jo volje. Za to je bila potrebna moéna Zival, ne
kak humanist ali rahloéuten intelektualec. Stalin je bil slu¢ajno najbolj kvali-
ficiran za to vlogo in se je zanjo tudi potegoval. Toda ¢e se je Ze odloéil obva-
rovati proletariat s tem, da ga zafasno spravi v hladilnik zgodovine, bi morali
Stalin in odgovorni nenehno in neutrudno analizirati vsako fazo razvoja in
stalno korigirati svoje delo v smeri socialisti¢ne legalnosti, ki so jo na zaetkn
omajali. Namesto tega pa je Stalin %e poostroval sistem. Nikoli ni poskusil
obuditi spontanosti mnoZic in nobenega znaka ni, da je to sploh nameraval. In
vendar bi se lahko v dolofenem trenutku, ko je zdruzil vso oblast v svojil
rokah, sprostil in kakor Lenin leta 1917 improviziral. Toda rajdi se je drzal
starih, preizkuSenih sistemov: zdruZeni kof lefa 1917 ... psi naprej kof eden.
Bil je ujetnik lastne vloge: &e bi izpustil deportirance iz taboris¢, bi priznal
njihov obstoj; to bi bila nezaupnica policistom in sodnikom, ki bi omajala te
¢vrste in ustrezne stebre rezima. Kot produkt sistema je ostal ujetnik sistema.
Kot produkt zgodovinskega naklju¢ja je spremenil zgodovino v niz nakljuéij.
Kot produkt zamrznjene dobe je hotel zamrzniti vse revolucije, na Kitajskem,
v Spaniji, v Jugoslaviji, v Gréiji, in vse komunisti¢ne partije.

Lenoba, ki jo Trocki o¢ita Stalinu, je bila lahko samo intelektualna lenoba:
namesto da bi poglabljal marksizem, je zreduciral vse na svoj simplicistiéni
kodeks in ni razlikoval, kakor pravijo Kitajci, protislovij med socializmom in
sovraznikom od protislovij v ljudstva samem. »Najveéji povpreénez v partiji,«
je dejal o njem Trocki, in to drzi, ¢e razumemo s tem »najbolj povpreénega
socialista«. To potrjujejo celo njegova privatna nagnjenja: kot hisni tiran je
uzival, ¢e je zalil svoje ministre, jih poniZeval. smesil Molotova. silil Hruffova.
da je pred drugimi plesal medveda.

Seveda ne gre za to, da bi Stalinu odrekali trdnost zna¢aja: bil je odlo&en,
pretkan, pogumen, stvaren, neupogljiv pri zasledovanju cilja — popoln primer
cvrstega ¢loveka, ki se ne meni za principe. Kaj bi se ¢éudili, da lahko povpreten
duh uspe? Tudi kapitalisti¢cne deZele porajajo oblastiZeljne obsedence, ki so
omejenega duha, a vendarle zmoZni zgraditi svoj trgovski imperij ali kratko
malo imperij. Stalinov je imel za cilj socializem. toda zelo bi podcenjevali ljud-
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stvo in kadre rezima, ¢e bi pripisovali vse zasluge enemu &loveku. Planifikacija,
prioriteta tezke industrije so stvari, ki so vsakemu komunistiénemu voditelju
poloZene Ze v zibelko. Stalin je samo apliciral to, kar bi storil vsakdo drug.

Nekateri vidijo v njem tudi tvorca zmage, ki je refila socializem. Da bi
podprli to tezo, morajo — kakor d’Astier — rehabilitirati »genialnega strategac.
ne menet¢ se za prifevanja HruZfova, ki obtoZuje Stalina, da je zasledoval
operacije na Solarskem zemljevidu. Ve¢ kot verjetno je, da Stalin ni imel za
vojskovanje potrebnega vojaskega in tehniénega znanja, sicer pa, zemljevid
gor ali dol — v modernih vojnah zmaga deZela s svojo ekonomsko motjo, z
ljudstvom in z generali, ki jih nadzirajo politi¢ni komisarji.

Ce gledamo na Stalina samo s kota polititne analize, se nam popolnoma
razblini v odnosih sil, zato ima d’Astier prav, da oZivija pred nafimi ofémi
¢loveka, ki je vplival na trideset let zgodovine. Toda ¢e preutujemo samo
njegov znacaj, pridemo le do moralnega nauka, ki ga d'Astier dobro izludéi,
éeprav ga véasih nekoliko zamegli, ker nam kaZe na eni strani intimnega Sta-
lina, na drugi pa krutega in stvarnega Stalina in konéno blaznega (torej neod-
govornega) Stalina, ne sklepa pa iz tega, da je bil blazneZz odgovoren za sistem,
ki je vzdrZeval njega in fe drugega blazneZia — Sefa policije. D’Astier bi lahko
Sel v svoji analizi dlje in povedal na primer, da nima Stalin nobenih zaslug
pri kitajski revoluciji, saj jo je vedno odsvetoval; tudi na osebnem in anekdo-
ticnem polju, ki si ga je izbral, bi avtor lahko omenil Stalinove odnose s Titom
in jugoslovanskimi voditelji, da bi tako osvetlil podrotje odnosov s ssatelit-
skimic drzavami, podroéje, na katerem se jasno pokaze Stalinova odgovornost:
a mordla bi ostala ista. Kajti kadar se zatekamo k morali, da bi sodili delo,
s katerim simpatiziramo, si na koncu vedno dokaZemo, da odgovorni ni bil ni&
bolj zloben, kot bi bili drugi v enakih okolis¢inah; pri tej namisljeni zamenjavi
oseb pa se vsiljuje vprafanje: ali bi ti sdrugi« ravnali enako? Ker ne more
nihée odgovoriti na to, se morala razdrobi na vrsto ugotovitev, ki jih podaja
d’Astier: to je dobro, to je slabo, in to je delo. Zakljutka ni. Sodite sami.

Ker ni sodii¢a, naj ga vsakdo postavi sam, vsakdo naj sam postavi zakone,
dolo¢i predmet preiskave in ¢as, ko se lahko razprava konéa. Za marksistiénega
kritika je predmet zgodovine ¢lovekov boj proti alienaciji. V kapitalisti¢nem
svetu je konflikt Se v stadiju razrednega boja, v nastajajo€i socialistitni druZbi
pa se konflikt lahko razvije med birokrati in proizvajalci ali med ljudmi in
policijskim aparatom, ki jih odtujuje njihovi svobodi in miru. Ko dolo&imo
predmet zgodovine, doloéimo Ze tudi njeno moralo: edini kriterij bo pot zgo-
dovine proti druzbi brez zatiranja. Na poti k vse veéji ¢lovekovi srefi je vsak
zastoj zgodovine zlodinski, kajti zamujanje pladujejo zatiranci s svojim trplje-
njem, Zgodovinarjeva naloga je narediti bilanco tega trpljenja, pri éemer mora
upostevati Zivi ¢as zgodovine, se pravi vsak trenutek v vsakem ¢loveku; ta €as
se manifestira v ¢lovekovih opredelitvah v Zivljenju, v njegovi zahtevi po taki
ali taki organizaciji, v njegovi volivni glasovnici. Sele odtod lahko preidemo na
analizo sistema od njegovega rojstva do zrelosti. V Stalinovem primeru bi morali
oceniti nujnost vsakega ukrepa; odklonov in zloéinov pa ne bi smeli izvajati
iz mrafne dufe enega ¢loveka, ampak iz sistema, ki potrebuje, povzrofa ali
dovoljuje odklone. ;

Zgodovina torej ne sodi, ampak samo ué¢i. Ljudje sanjamo o neomadeze-
vanih dufah in &istih vesteh. toda otresti se moramo mitov, ki smo si jih zgra-
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dili, da bi ustregli svojemu duhu, zaverovanemu v dovrienost in popolnosi.
Odreéi se moramo zadovoljstvu, ki bi nam ga morda prinesla praviéna sodba.
Sodis¢a ni in pravici ne bo zadoiteno. Vse je ze delinitivno: mrtvi ne bodo
slifali sklepa o svoji rehabilitaciji in najsi so umrli sre¢ni ali obupani, so zdaj
brez razlike potopljeni v ni¢. S premescanjem gnijoéega mesa, ki zaudarja po
etru in kafri, se ne bo ni¢ spremenilo. Zalitve in prekletstva zadevajo le Zive.
Premisljanje je le magiéni obred, prazna arovnija, ¢e ga ne spremlja prakti¢na
aplikacija. Ta nauk je potegnil iz preteklosti Hrustov, ki dobro pozna ne-
¢imrnost svojih kolegov politikov in ve, da jih prizadene edino tako, ¢e jim
pokaZe, da je mogoce iz marmorja njihovih kipov narediti pljuvalnike.

Prevedel Davorin BaZec

OBLETNICA NOVE VELJAVE
RETOROMANSKEGA JEZIKA

Janko Pleterski

Svicarji so letos obhajali 25. obletnico sploinega referenduma, s katerim
so 20.februarja 1938 spremenili ustavo tako, da so priznali retoromans&ino
kot &etrti nacionalni jezik. Ne prej ne poslej ni kak referendum pokazal
takine enodudnosti Svicarskih volivcev, kakor ta: 574.991 »dac in 52.827 sne«.
Starinski jezik, ki ga danes v Svici govori blizu 50.000 1judi, in sicer v kantonu
Graubiinden, se je enakopravno uvrstil med ostale tri jezike Svicarske na-
cionalne skupnosti, nem&kega, francoskega in italijanskega, obenem pa je ta
skupnost obljubila ohraniti ga prihodnjim rodovom kot trajno vrednoto. Pri-
zadevanja zasebnih in dolga desetletja ne posebno &tevilnih fastiveev in pri-
vrzencev retoromanske materini¢ine so dobila najviijo sankcijo suverenega
naroda, stvar ohranjevanja in gojenja tega jezika je postala terjatev drZavmne
politike.

Pred referendumom je zvezna vlada voliveem v slovesnem pismu takole
orisala pomen glasovanja o retoromanskem jeziku: >Eno od osnovnih vedil, ki
sloni na njih $vicarska drZavna misel, je nafelo enakopravnosti nasih nacio-
nalnih jezikov. Svicarska nacija ni posledica skupnosti jezika, rajsi je to skup-
nost duha, ki ga izraZa volja ljudstev razli¢nega jezika, da kot en narod skupaj
Zivijo in da ohranjujejo in branijo v skupni zgodovinski usodi pridobljeno
svobodo in vzajemno povezanost... Ta svobodna ureditev ima Ze globljo ko--
renino v eni izmed tistih glavnih potez, ki dolo¢ajo dufevno obli¢je Svicarske
demokracije: v spoftovanju pravice in svobode €loveske osebnosti in s tem
pravice materinskega jezika. Brez svobode materinskega jezika si ni mogoée
zamisliti resniéne svobode duha.c

Beseda o priznanju retoromanskega jezika kot potrdilu ¥vicarskega mna-
cionalnega izroéila in o skupni obrambi tega izro¢ila v tistem &asu ni bila
prazna. Napadalnost nem¥kega nacizma, ki je zahteval zedinjenje vseh deZel
nemSkega jezika v Veliki Neméiji (bilo je tik pred prikljuéitvijo Avstrijel.
pozelenje italijanskega fafisticnega imperializma ne samo po italijanskih.
ampak tudi po retoromanskih delih Svice, vse to je od $vicarskega naroda
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