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Po drugi svetovni vojni gospodarstvo v skoraj vseh
drzavah dozivlja blaginjo in konjunkturo. Po tridesetih
letih se pojavlja kriza, kar je Se enkrat potrdilo Marxovo
teorijo o ciklicnem gibanju gospodarstva v kapitalizmu.
Jasno, kriza ni zajela le kapitalistiéne drzave, ampak
vse drzave in dobila karakter svetovne krize.

Kje so vzroki za krizo, kako jo resiti? Kaj je stabiliza-
cija in kako jo izvajati? To so osnovne teme, o katerih
Smo se pogovarjali z rednim profesorjem dr. Ostojem

Durjavo.

O ekonomski krizi lahko
govorimo le kot svetovni krizi
gospodarstva. Nobenega
dvoma ni, da kapitalizem
predstavija previadujoci na-
¢in druzbene reprodukcije in
da je treba vzroke za krizo
iskati prav v kapitalizmu.

Ekonomska kriza, s katero se je
srecal kapitalizem v jnem
¢asu, najprej v letih 1973, 1974, je
predstavijala velik Sok, presenece-
nje za teoreti¢ni svet, pa tudi za
dlada. ki so izvajale ekonomsko
politiko. Kapitalizem je namreé po

no govoril, kljub temu pa lahko
mislimo, da je dvoje gotovo res.
Eno je dominacijamonopolov, torej
velikanska koncentracija proizvod-
nje in absolutna dominacija mono-
polov, ki je prila do skrajne
konsekvence, kar pomeni, da |e
prisla tako dale¢, da je monopoliza-
cija v dolocenih sektorjih gospo-
darstva zacela unievati trzni meha-
nizem. To je en moment, ki bi ga
bilo treba analizirati in upo&tevati,
ko razmillamo o nakopiCenih
protisiovjih. Drugi moment je dra-
va, ker zame ni nakljuéje, da dobiva

velikimi profiti, ugodne cene itd,,
ampak se je spremenila v kroniéno
inflacijo. Tega ni nihée pri¢akoval.
Gre za popolnoma nov pojav, za
kromiéno inflacijo, za naraS&anje
cen tudi v Easu recesije in stagna-
cije. Imamo nov pojav, nov fenomen,
ki mu v zadnjem &asu pravimo stag-
flacija, to se praw, inflacija in st?'na-
cija se pojavijata kot eno. Pred
kapitalizem se postavija dilema: al
zmanjiati inflacijo nata nacin, da se
zmanjsa povprasevanje, in z zmanj-
Sanim povprasevanjem In z zmanj-
&ano proizvodnjo zavre inflacija. V
tem primeru pride ne samo do
strahotne stagnacije, ampak do
depresije. To je v bistvu najslabsa
varianta, ki se je vsi bojimo, se
prawi, kapitalizem si ne more dovoli-
ti, da bi z ukrepi zmanjSevanja
povpradevanja zavrl proizvodnjo,
gospodarsko rast in zaposlenost
do take mere, da bi nastala ogrom-
na nezaposlenost, da bi gospodar-
stvo padio v depresijo in da bi
prislo do razpada sistema. Torej

tem, da je mezda tisto, kar je Marx
definiral kot ceno delovne sile,
ampak |je mezda dogovor med
tremi partnerji, od katerih imajo vsi
manj$o ali vecjo politiéno in eko-
nomsko moé, to pa so driava,
delodajalci in sindikati. Tako e
mezda danes druzbeno dogovorje-
na kategorija, ki v obdobju po drugi
svetovni vojni kaZe trend narasca-
nja realnih mezd, kar pomeni, da
#ivjenjski standard delavcey raste,
predvsem zato, ker |e kapitalizem
moral na tem podro¢ju iskati
moznost Sirjenja kupne moéi. Ve-
mo, daimajo npr. institucijo pomogi
brezposelnim, da drzava ustvarja
dolocene fonde, ki niso majhni, da
v casu kratkorocnih recesij, ko
Stevilo brezposelnih naraséa, ne bi
kupna mo¢ bistveno padla, da bi do
neke more drzali ravnote?je med
proizvodnjo in porabo. Poleg tega
driava injicira kupno mo¢ na
podro¢ju neproduktivne porabe,
razvijavojnoindustrijske komplekse
itd. Vse to so napori za Sirjenje

-
izrednega narascanja produktivno-
sti dela imela relativna mezda Se
vecjo dinamiko padanja, vendar se
to ni zgodilo, in v zadnjem &asu
opatamo, da ta padec relativne-
mezde ni ved tako velik. Kapitalizem
|e danes prevladujo¢ sistem drui-
benega reproduciranja v svetu.
Dejansko nimamo ne kvantitativnih
ne kvalitativnih analiz o tem, koliko
kapitalizem wpliva na socializem in
socialistiéni sistem, koliko je dejan-
sko ekonomska situacija v socializ-
mu odvisna od kapitalizma. Splos-
na kriza kapitalizma ima toliko vedji
ucinek na gospodarstvo posamez-
nih socialisti€nih drzav, kolikor bol
so te drZave povezane s svetovnim
gospodarstvom, kolikor je neka
dolocena drZava s svojim uvozom
in izvozom povezana s kapitalistié-
nim svetom, in toliko bolj je kriza
kapitalizma neposredni dejavnik
nestabilnosti v te] drzavi. Mi vemo,
da pri nas ta vezanost s kapitalistié-
nim svetom $e ni dosegla tolikSne-
ga kvantuma, da bi se lahko bali, da

ukvarjala s problemi razdelitve in
potrodnje, zelo malo pa je napravila
na podro€ju proizvodnje in pridobi-
vanja dohodka, in bo najbrZ treba
iskati napake v neredenih proble-
mih primarne delitve nacionalnega
dohodka, to se pravi na podrocju
pridobivanja dohodka, ki mu nismo
posvecali skoraj nobene skrbi.
Nekateri ekonomisti, mislim, da
je politika tudi sprejela ta koncept,
so menili, da je moZno gospodar-
stvo urejati z ukrepi keynesjanske
Sole in tako kot v kapitalizmu je ta
politika privedla do forsiranja infla-
cije tudi pri nas. Mi smo podrocje
planiranja zanemarili, planiranja
praklicno dvajset let nimamo. Zdaj
ko imamo zakon o planiranju, to
planiranje spet ne funkcionira.
Vprasanje, je, koliko je ta zakon o
planiranju primeren za operaciona-
hizacijo. Mislim, da ima dolo&ene
pomanjkljivosti, ki jih moramo &im-
prej odpraviti, da zaénemo planirati
narodno gospodarstvo in njegovo
osnowno strukturo na daljéi rok, ker
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vojni dozivijal konjunkturo, ki je bila
prekinjenaskratkorotnimirecesija-
mi, ki nisd pomenile nobenega
problema pri premagovanju in je
viadal velik optimizem v teoreti¢-
nem in posloynem svetu v kapitaliz-
mu — do letd"1873, ko je ta kriza
izbruhnila, in po letu 1973 pa do
danes vlada E'”:nje‘;&e vrste strah,

otovost gl bodoénosti, ker
ﬁtahzem ganes gre v naslednjo
krizo, ki ne bo-nié manj ostra kot
prejénja. Danes je previadalo pre-
pricanje, da kapitalizem ni tisti
stabilm sistem, ki ne bo ve¢ doi-
vijal krize oz. je krize obvladal in da
teorja danes pravzaprav nmima
odgovora na 1o, kje so vzroki za te
krize. Tudi ekonomska politika nima
receplov, ker se na stara keynes-
janske nadine anticiklitni politiki ne
more vec upirati. Trenutno zasledi-
mo, da ne najdejo poti-iz krize,
vprasanje gh kaj bo bodoénost
pokazala. odna teorija ni dala
nobenega drugega cdgovora, ra-
zen da pravi, da je vzrok za krizo
energetska kriza, se pravi oskrba z
nafto, cena nafte, kar seveda ne
more biti zadovoljiv odgovor za
resnega teoretika, sploh pa ne za
marksista, ki i5Ce vzroke knticnih
situacq_v kopiGenju druzbenih proti
slovi). To je lahko le povod, lahko je
pobudnik, nikakor pa ne globalni
vzrok. V kapitalizmu povojnega
Casa so se kopicila protislovja, ki
so izbruhnila leta 1973 kot tezka
kriza. Danes kapitalizem stoji pred
dilemo, podobno, kot je stal 1933,
leta, da je treba v celoti nekaj
spremeniti, pred dilemo ponovne
spremembe kapitalistiénih produk-
cijskih odnosov. Tezava za marksi-
sticno anahizo je v tem, da nimamo
analize teh procesov, ki se po vojni

@jaj0. Tudi v literatun nisem
nasel odgovora, da bi argumentira-

nestabilnost v svetu pa tudi pri nas
obliko inflacije, kajti inflacija je
posledica vse moc¢nejsega jatenja
driave. To jatenje se izrala v
naraS¢anju drzavnih izdatkov in
jacenju ekonomske modi ne samo
z davénim sistemom (s tem da
obdavéuje preseino vrednost in jo

eliva v drZavni proracun, ker bi

lo to premalo), ampak napaja
svoje dohodke z inflacijskim denar-
jem, in to je zelo pomemben vir
vseh driavnih proratunov, pred-
vsem ameridkega. Treba je vedeti,
da je v bistvu tako imenovano
inflacijsko injiciranje porabe in
driavnih izdatkoy drzavnega prora-
¢una pravzaprav v skladu s teonjo,
ki jo je postavil Keynes, ki je bil
soocen s hiperprodukcijo in hiper-
akumulacijo 1n je menil, da lahko
resi ta problem drzava, s lem da
injicira povprasevanje, ker je takrat
bil problem absolutnega zaostaja-
nja povprasevanja za produkcijo in
ta problem tudi danes m resen.
Kapitalizmu je groazila kromiéna
depresija, kar je¢ Ze v prejSnjem
stoletju napovedal Kautsky. To bi
se uresnicilo, Ce takrat kapitalizem
ne bi imel takega teoretika, kot je
Keynes, ki je naSel teoreticni model
za izhod kapitalizma, in da m imel
leta 1943 Roosewelta v Ameriki, ki
je bil pripravijen sprejeti to ekono-
mijo v politiko viade. Ta koncepcija
|e delovala dolgo zelo uspesno in je
kapitalizem po tej koncepciji rese-
val probleme, svoja notranja proti-
slovjia trideset oz. Stirideset let.
Protislovia pa so se kopiGila, in
danes je princip =deficit tendinge
popolnoma odpovedal, ker inflacija
ni veé obvladana, To ni ved tista
inflacija, o kateri je govoril Keynes,
ki bi spodbujala porabo, povprase-
vanje, se pravi omogodala visoko
konjunkturo, obracanje kapitala z

mora drava $e napre] injicirati
povpradevanje, vendar manj, da b
pri dolo&eni stopnji nezaposlenosti
in naradtan)a cen omejili gospodar-
skorast. Z abstojeco inflacijo pride
namreé do slabde kvalitete produk-
cije, interes za ekonomijo dela
propade, tore| propade sistem, ki
temelji na ekonomiji dela, na zniZe-
vanju strodkov in povedevanju
produktivnosti. lzhod je torej v
stagnaciji ob inflaciji, kar pomeni,
da je gospodarski sistem v skrajni
krizi: rastoci trend kroniéne inflaci-
|e, stagnacija, omejevanje in znize-
vanje gospodarske rasti in naraséa-
nje brezposelnosti vodijo kapitali
zem v propad, ker sistem ni vec v
stanju razresiti globalnih problemov
razvoja produktivnih sil druzbe.

Kapitalizem danes resuje
svoje probleme veliko bolj
barbarsko, kot to izgleda na
povriju, Katere so konkretne
oblike in posledice resevanja
ekonomske krize? )

Nekater: teoretiki so menili, da je
kapitalizem enkrat za vsele] 2z
drzavno intervencijo resil problem
protislovia med proizvodnjo in
porabo. Zaradi druzbene delitve
dela v kapitalizmu poraba ne more
slediti proizvodn)i, kar pomeni, da
povprasevanje ne more absorbirati
proizvodnje. To je glavni problem,
ki ga tudi driavni kapitalizem ni
redil, in je $e danes prisoten, Ce
analiziramo dejstvo, potem lahko
ugotavijamo, da je kapitalizem
moral pod pritiskom tega protislov-
ja_spremeniti dolotene odnose,
najprej na podrotju mezd in plaé
prebivalstva. Moral je nekaj bistve-
no spremeniti na tem podrocju, ker
danes ne moremo vel govoriti o

notranjega trga v posameznih cen-
trih kapitalizma, vendar tudi to ni
zado$céalo in moglo absorbirati te
velikanske proizvodnje. Zato se v
kapitalizmu pojavija Se internacio-
nalni faktor, to pa so odnosi razviti
— nerazviti, Zaradi tega protislovja
se kapitalizem kljub konjunkturi po
vojni sooca s problemom, ki vse
bolj pritiska, to je problem kroni&nih
viskov kapitala. Vemo, da je nasel
imperializem izhod v kolonializmu in
da je izvaZal kapital v kolonije.
Pasledica tega je bil razpad kolo-
nialnega sistema v petdesetih in
sestdesetih letih. Najvedj monopo-
listi in mednacionalne druzbe itd.
s0 nasli nov nacin, ki ga nekateri-
menujejo ekonomski imperializem,
zarazliko od prejsnjega politicnega
impenalizma. Kapital je tako de-
loma preprecil padanje profita v
samih centrih kapitalizma, obenem
pa je vztrajno omejeval zunanji trg.
Gre za'to, ali je Ze pridlo do tiste
meje, ko ni ve¢ mogocte omejevati
kupne moci svetovnega trga zaradi
zaostajanja nerazvitega sveta, to je
treh Cetrtin sveta, kjer je velikanska
rezerva, da se kupna moé sveto-
vnega trga poveCa in da se v
svetovnem merilu res problem
proizvodnja—poraba, ki ga znotraj
kapitalisticnih centrov ni mogoce
redity, al preiti na vec¢jo konsolidaci-
jo, na vecjo pomot, drugatne
odnose med narodi, novi ekonom-
skired, ki ga je sproila Jugoslavija,
in se sprijazniti z bistveno nizjim
profilom,

Realne mezde narasiéajo,
vendar relativhe padajo!

Lahko re¢emo, da relativne
mezde padajo. Ceprav bi lahko
pricakovall z vidika polititnoeko-
nomske analize, da bo zaradi

bo stagnacija in kri.a kapitalizma
odlocilno vplivala na nas razvoj. Da
pa vpliva, o tem ni dvoma.

Protiinflacijska in proti-
stagnacijska politika v kapi-
talizmu se kaze v znizanju
profita in poveéanju relativne
mezde. Kako se resuje ta
inflacijska in stagnacijska
kriza v socializmu?

Za socializem vzhodnega bloka
lahko recem, da na zunaj inflacije
i, ker imajo strogo administrativne
cene, skozi katere se ne more
pokazati inflacija, se pravi, na zunaj
18 ni, v resnici pa je zelo visoka.
Kaze se v dolgih wrstah in slabi
oskrbi, nizki kvaliteti proizvodov, Pr)
nas je absolutno odkrita inflacija,
ker cene niso toliko administrirane,
da ne bi naraScale pod pritiskom
trénih razmer. V tem trenutku je
najpomembnejsa borba, da morajo
socialistiCne sile prinas dobiti bitko
za stabilizacijo gospodarstva za
odpravo inflacie. Kie je globalmi
vzrok nestabilnost’? é pozicije
marksistitne analize moramo red,
da je globalne vzroke treba iskati v
konfliktu, ki pri nas obstaja med
produkciskimy odnosi, ali, ée kon
kretno re¢em, med obstojecim in-
stitucyami in med mehamzmi druz-
benega in gospodarskega upravlja-
nja, ki predstavijajo te produkcijske
odnose, in razvojem proizvajalnih
sil. Vpradati se moramo, kje so te
institucije nepapolne oz. kje jih je
treba dopolniti, da se uskladijo z
razvojem proizvajalnh sil in da
omogodijo njihov neovirani razvoj,

e bi se vprasali, kje so $e osnovni
vzroki, bi povedal to, da je za naso
povojno drutbo mogode najbol|
znatilno to, da se e preteino

v

za mene planiranja ne more biti, e
v plan niso vgrajeni osnovni para-
metri ekonomskega razvoja. Brez
planiranjabomoimeli stalno proble-
me urejanja in neurejenosti gospo-
darskega sistema. Drugi veliki
problem so triisée in cene. Na
tr2is¢u vse bol) previaduje admini-
striranje, in te cene, z ekonomske-
ga vidika gledano, ne kaZejo pro-
duktivnosti dela posameznih eko-
nomskih subjektov niti ne dinamike
povpradevanja. Na tem podrodju
imamo grozljive primere, da so
0ZD, ki so na vrhu evropske
produktivnosti in povprasevanje po
proizvodih teh organizacij je vecje
od ponudbe, dohodkovno na psu.
To se praw, da cene njihovih
proizvodov ne odseva nic, to e
administrativna cena, ki ne kaZe
ekonomske situacije. Z widika pro-
dukcijskih odnosov pa je jasrio, da
neha samoupravijanje, ¢e delavec
mma te pravice, da bi odlo¢al o
cenah. To je osnovni instrument
upravljanja in je cena popolnoma
odtujena od neposrednih proizva-
jalcev. Ce delavec ne odlota o
cenah, tudi o dohodku ne more
odloCati, ker je cena primarni
dohodek. Najprej moramo urediti
primarni dohodek, to je pndobiva-
nje dohodka prek trga. Ta mora
realno odsevati produktivnost de-
la in stanje na‘trgu, da bi vsak
gospodarsk subjekt pridobil tak
dohodek, ki ustreza produktivnosti
njegovega dela ali povpreéni pro-
duktivnosti dela, potem pa bomo
razpravijali o tem, kako bi tak
dohodek optimalno razdelili. Tukaj

« pridemo do problema porabe pri

nas, ker danes obstaja teza o
varGevanju v omejevanju porabe.
Zdi se mi, da je to popolnoma
rapacno, i sicer e iz osnov
marksisticne analize, ker je po-
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tro&nja sestavni del procesa repro-
dukcije. Ne moremo govoriti o
potrosnji, ne da bi govorili o
proizvodnji, celo narobe, najprej

moramo govonti o proizvodnt, in
Sele potem o potrosnji, ker je
proizvodnja primarna v procesu
druzbene reprodukcije. Pravimo,
da je potrosnjo treba omejiti. S tem
se strinjam, ampak ne na splosno,
potrosnja ima reprodukcijski zna-
&aj, je del druzbene reprodukcije. S
tem hoem povedati, da vsaka
proizvodnja pomeni hkrati potrosn-
jo, vsaka potrosnja pa mora imeti
povratni ucinek na proizvodnjo,
drugace ta proizvodnja ni ekonom-
sko in druzbeno utemeljena. Vsaka
potrodnja, ki ima povratni uéinek na
proizvodnjo, ki je s proizvodnjo
neposredno povezana, je ekonom-
sko in druzbeno utemeljena in je ni
treba omejevati. Nasprotno, Ce
bomo. tako potrodnjo omejeval,
bomo omeijili proizvodnjo, in smo
zopet v inflaciji. Ce tore| potroénje
ne bi omejevali in bi na podrocju
proizvodnje nekaj napravili, bi pove-
¢ali produktivnost dela in povecall
proizvodnjo, potem je to izredno
pomemben faktor protinflacie in
stabilizacije. V skupni druzbeni
porabi sta dva sektorja taka, da
predstavijata neposredne proizva-
jalne sile, to je znanost in izobraze-
vanje. Sam sem preprian, da prav
v ta dva sektorja, ki sta nahbolj
neposreden produktni odsek, to je
Solstvo, izobraZevanje in znanost,
dajemo premalo sredstev, da so za
optimalno organizacijo dela sred-
stva premajhna, kar pomeni, da je
tudi ucinek mnogo manjsi, kot bi
lahke bil, in mnogo manj$i od
pritakovanega. To pomeni, da
omejevanje sredstev na tem po-
drofju neposredno deluje kot
dolgorocni faktor inflacije in nesta-
bilnosti. Tu je namreé treba preso-
jati vsak odsek posebej. Posebni
odsek je naraséanje administracije,
ki narasca v svetu in je
sploh kategorija, ki bi jo bilo treba
posebe] studirati. Admunistracija
otitno raste pri nas ez vsako
mejo, ki je Se razumna in sprejemlji-
va. Kaj to pomeni z vidika druzbenih
odnosov? To pomeni jatanje admi-
nistriranja na vseh podrogjih upra-
vijanja druzbe in gospodarstva, kar

ja sproza verizno reakcijo, pomeni
naras¢anje informacij do nesmisla,
inflacijo papirja, inflacijo informacij,
kar pomeni v bistvu dezinformacijo,
in to seveda Siri administrativni
aparat, ki na ta nain najde svojo
eksistenco, v bistvu pa rusi druzbe-
ne odnose.

Morava spregovoriti e o
segmentu te stabilizacijske
politike: to je nasa orientacija
v izvoz, ki pomeni bolj tesno
povezanost s kapitalizmom,
in ¢im bolj tesna je ta poveza-
nost, tem vecji je vpliv na
nestabilnost socializma. Ali
je lahko nevarna taka dolgo-
roéna politika?

To je vedno dvorezno, samo da
nimamo nobene izbire, da je treba
1zvaZati, da se je treba vkljuéiti v
proces mednarodne menjave in
tudi v kapitalisticni svet. Socializem
ne moremo razvijati za zaprtimi
vrati, tako kot si je to zamislil Stalin,
in je treba dobro preuiti, kaj se na
Zahodu dogaia, ker se tudi tam
dogajajo dolotene transformacije
produkcijskih odnosov in institucij,
in to pot objektivnim pritiskom
znanstveno tehniCne revolucije.
Pomeni, da gre tudi za objektivne
procese, ki jih moramo dobro

registrirati, ker se iz tega lahko kaj _

nau¢imo, ko razmisljamo o nasem
lastnem ekonomskem sistemu.
Treba je razmisljati o teorijiin praksi
kapitalizma. Nauciti se moramo, da
z marksisticno analizo jemljemo
racionalna zdrava zrna povsod tam,
kjer nastajajo, in jih vgrajujemo v
nas sistem. Mislim, da so ekonomi-
sti tu nedvomno enotni v oceni, da
neko gospodarstvo, ki je srednje
razvito kot nase, mora nujno iti v
mednarodno menjavo, ¢e hoce
oplojevati svojo kvaliteto in napre-
dovati. Ne samo zaradi tega, dabi z
izvozom omogodili nakup tistega,
tesar sami ne proizvajamo, ampak
tudi zato, da se zunaj kaj naucimo,
da pridemo pod kriterij ostresja,
mednarodne verifikacije svoje pro-
duktivnosti dela itd. in da se
usposobimo za prenos tehnologije,
tehnike, znanja itd. in da prenasa-
mo lo znanje v svo] sistem, v

gospodarstvo.

ponovno preloZili problem recimo
koncipiranja trga in cen. Pet let
smo to prelagali, potem smo to
zakonsko uredili. Zal zakon ni
uporaben, in smo ta problem
ponovno prelozili na naslednje leto.
Mislim, da je treba urediti predvsem
nas planski sistem, nato pa vprasa-
nje trga in cen, zaradi same ekono-
mije in zaradi druZzbenih odnosov,
zaradi samoupravljanja. Na podro¢-
ju razdelitve se mi zdi potrebno
dopolniti sistem v dolocenih ele-
mentih. Drugi¢, delegatski sistem
ne deluje ‘tako, kot bi moral, ne

upostevati to relativno veliko obre-
menitev Eloveka, ki jo ima po
obveznem delovnem &asu, ker ta
delowni &as ni tri, 8tiri ali pet ur.
Treba je upodtevati tudi razlino
strukturo izobrazbe. Mislim, da je
nas Clovek e zmeraj specialisticno
izobraZen, %e ni univerzalen. Na
tem podro€ju je treba nekaj napra-
viti z ljudmi, da bodo strokovno
usposobljeni sodelovati v procesu
sprejemanja odlocitev. Trepa je
usposobiti informacijski sistem za
to, da bo dal samo potrebne
informaciie  in v primerni

viti na pravo mesto. Eno je ekono-
mija kot druZbena veda, ki ne more
dati absolutnih in natan&nih rezulta-
tov, lahko da neke alternative, lahko
da neko diagnozo o tem, zakaj ne
neki problem nastal in kaksne so
njegove resitve. Prva napaka je
mnenje, da ekonomija pri nas mora
dati absolutne rezultate in mora
servirati politikiabsolutnerezultate.
Druga napaka je, da povsod v
svetu n tudi pri nas
sprejema konéne odloéitve politika
in ne ekonomija. Ce govorimo o
ekonomiji, mislim na eni strani

sobni danes skonstruirati zaradi
tega, ker je praksa socializma
prekratka, da bi lahko to prakso
teoretiéno posplosili. Po moji oceni
je potrebna politiéna ekonomska
analiza, ker gre za analizo, ki mora
ekonomske probleme raziskati do
produkcijskega odnosa, do razred-
nega jedra. Ta analiza je torej nujno
potrebna ravno v tej dobi, ko se vse
spreminja, in &e je ta analiza
potrebna, potrebujemo tudi politié-
no ekonomijo socializma, kakrsna-
koli je in kakorkoli je nepopolna.
Ugotavljam, da sta kijub temu vsaj

¢

RZAVA NOCE UMRETI

pomeni dominacijo in politiéno moé
na vseh podrogjih in obenem
man$o vlogo samoupravijavcev.
Administracija ne narasta samo v
drzavnem aparatu, lo se pravi v
druzbenopolitiénih  skupnostih,
izvrinih svetih itd., ampak narasta
tudi »samoupravna administracijas.
Celo v samouprawne institucije
tihotapimotaadministrativniaparat,
ki naras¢a, Narasca tg;lieiwgg v
sami proi ji, to je na
redija, narﬂninogoée tudi objek-
tivno nujno zaradi izredno velikega
administriranja. Samaadministraci-

Zdaj ste na splos$no ugoto-
vili, kje so vzroki in kje bi se
morali boriti za stabilizacijo.
Kako bi lahko pospesili resi-
tev krize?

Po mojem mnenju je v tem
trenutku najpomembne;jse tisto, kar
sem e prej omenil in kar je nag
veliki dolg od tistega ¢asa dalje, ko
smo likvidirali centralno planski
sistem, nekje pri petdesetih letih,
da uredimo odnose v pridobivanju
dohodka. To bi bila naloga, in je

skrajno neodgovorno, smo

prispeva k temu, da bi delavcem
priblizali odlocitve, ki se sprejemajo
na razliénih nivojih od OSEIB pa vse
do druzbenopolitiénih skupnosti. S
tem ne kritiziram delegatskega
sistema, menim, da je to edina
moZna resitev na naso drukbo,
vendar ga je treba operacionalizira-
ti, spraviti ga je treba na raven, ki
Smo jo danes sposobni doseéi na
tem podrocju. Treba J& upostevati
objektivne okoliséine in ne le 2elje.
Za mene je objektivna okolistina
to, da je delavec sedem ur zapo-
slen in da te’ko dela. Treba je

obliki zapisane, da bo to res
informacija, ki bo rabila samoupra-
vijalcu za orientacijo in za uginkovi-
tejse odlocanje in vkljucevanje v
proces odlo&anja.

V zadnjem c<asu so se
pojavijale polemike okrog
iskanja krivca za tako situa-
cijo. Politiki so govorili, da so
krivi ekonomisti, ekonomisti
so govorili, da jih nihée ni
poslusal, $e manj ubogal. Kaj
menite o tem?

Meni se zdi, da je glede tega
treba razjasniti dve stvari, jih posta-

teoretiéno ekonomijo in na drugi
strani ekonomijo v praksi. Veéino
ekonomistov je zaposlena v praksi
in ti se sootajo s konkrelnim
redevanjem gospodarskih proble-
mov, ti pokaZejo, kaj je praksa
zmogla, kako je praksa lahko
izkonistila institucije gospodarske-
ga sistema m ekonomske politike
driave, se pravi politi¢ne odlo&itve.
Zdi se mi, da je bistvo tega odnosa
v tem, da se |e politika, ki sprejema
odlocitve, mogoc&e premalo opirala
na rezultate ekonomske znanosti
kakor tudi na rezultate ekonomske
prakse, da bi se bolj morala opirati
na to, kaj je v praksi izvedijivo.
Politika je imela za to premalo
posluha in je vzirajala v svojem
konceptu, kljub temu da je praksa
jasno pokazala, da ta stvar ne gre,
in potem je prislo do tega, da je
postala praksa drugacna, kot jotov
ustavi napisano. Manjka dolgoroéni
dialog med politiko, .ekonomsko
znanostjo in ekonomsko prakso.
Med temi faktorj b1 moral biti
dolgoroéni stik in neprestani dia-
log. Gre za preveliko birokratizacijo
druzbe, kar pomeni, da se politika
izlo¢a in se postavlja nad druzbo.
Politika zahteva, da se sprejemajo
neki sistemski zakoni, servira izde-
lan projekt, ima seveda svoj aparat,
v katerem so tudi ekonomisti.
Manjka verifikacija institucij, ki
delujejo samostojno kot znanstve-
ne institucije. Te institucije, bodisi
znanost, $ole in tako dalje, dobijo
izdelane projekte in imajo teden dni
casa, da jih pregledajo in dajo
pripombe. To ni dolgoroéni dialog
med ekonomsko teorijo in politiko.
Drugo pa je, ¢e praksa necesa ne
sprejme. Potem je treba prisluhmity,
zakaj ne sprejme, ali gre tukaj za
deformacije, npr.tehnokratskeipd.,
ali pa gre za dejansko nezmoznost,
da se neki koncept v praksi realizi-
ra, ker situacija ni zrela za to.

Koliko je sploh razvita eko-
nomska teorija socializma,
paolitiéna ekonomija socializ-
ma?

Pravzaprav smo na zacetkih in
nekateri ekonomisti pri nas trdijo,
mislim da nimajo prav, da politiéne
ekonomije kot. osnovne vede na
podro¢ju ekonomije nismo spo-

dva dela politiéne ekonomije taka,
da jih je moZno argumentirano
zapisati in vkljuciti v politiéno eko-
nomijo socializma. Prvi del so
stratedki cilji ‘socializma, kar so
klasiki napisali o socializmu, in sicer
na podiagi take temeljite analize,
kot je Marxov Kapital, kritiGne
analize in njegovih protislovij in na
osnovi tega so izdelali nekaj tez ali
nekaj stalis¢, kaksen bo socializem
kot antiteza kapitalizma, kot razre-
$evanje osnovnihprotislovij kapitali-
stiCnega sistema. To je, mislim, v
svetu na najbol; globalni ekonomski
analizi izdelan koncept socializma.
To je treba vkljuéiti v vsako politié-
no ekonomijo socializma. Nobena
polititna ekonomija socializma ne
bi bila popolna, ¢e ne bi v celot-
ne;,nl pOg]ﬂ\_"jl.ll obsodsegala temeljito
analizo protislow) obnega kapi-
talistiénega sveta. Politiéna ekﬂ-
mija mora izluéiti racionalno jedro
teh procesov in sprejeti tisto, kar je
progresivno. In ravno tukaj ¢esto
pozabimo, da je jedro drufbenega
dogajanja razredni boj, ki v nasi
druzbi Se traja in se v obdobju krize
Se zaostruje.

Ekonomska kriza ni rezul-
tat trenutnega vpliva doloce-
nih druzbenih dogajanj. Vzro-
ki so nastajali celo vrsto let in
bi bilo iluzorno pri€akovati,
da bo kriza odpravljena v
enem letu. Koliko bomo, po
vasi oceni, $e imeli stabiliza-
cijskih let?

Dosti. Podobne stabilizacijske
ukrepe bomo imeli e najman) dve
leti, tudi pozneje nam ne bo lahko.
Celotno svetovno gospodarstvo se
bo moralo obnasati drugate in
iskati izhod 1z knze. Pred vse
ekonomije sveta se postavlja impe-
rativ drugacne mednarodne menja-
ve dela, racionalnej obn adanja,
preseganja ozko profilnih interesov
itd. V razredevanju krize ima sociali-
zem ogromno prednost pred kapi-
tahzmom n to prednost moramo
izkoristiti, moramo znati izkoristiti.
Sam drzavni aparat tega ne zmore
in st j& zato treba Se bol1| boriti
za samoupravno pot odlotanja.
Kajti, stabilizacijski boj je boj za
samoupravni socializem, ki ga ne
moremo dobiti brez samoupravne-
ga socializma., s



Zaradi stabilizacijskih razlo-
gov (denarnih) se delegati OO
ZSMS z VTSA niso udeleili
seminarja, ki ga UK ZSMS
vsako leto prireja (v vsem do-
bro znanem zimsko turistiénem
sredidu) na Pohorju.

Mogote bi bilo to celo opra-
viéljivo, e ne bi ob vsem tem
pozabili predvsem na svoje
osnovne naloge, Cesar bi se
morali vodilni v 00 najprej in
najbolj zavedati. Kaj je bilo in
kak#ni so odnosi v 00 na VTS,
s kak$no problematiko se soo-
&ajo, najpolie vedo oni sami,
lahko pa bi se o tem pogova-
rjali tudi na Pohorju, kar bi bilo

S STABILIZACLJO
PREPOJENI VISJEVCI

koristnej3e, sploh &e bi jo lahko
celo redili ali vsaj prisli do nekih
bistvenih sklepov, najmanj pa
informirali druge delegate iz
00 ZSMS na univerzi v Mari-
boru. Z odstotnostjo priznavajo
forumsko delo in ga na tak3en
nadin ne bodo odpravile. Ce
dovoli§ sebi nepravilnosti,
pomeni, da pri njih sodelujes,
ves za njih in ni¢esar ne naredis
(ali ne znas), kar pomeni, da se
ne zavedad svoje odgovornosti
in naloge (o modi tukaj ne bi
govorili). Potrebno je razvijati
‘demokracijo, boj miSljenja, ne
pa izostajati. ¢

V. C.

P.S.

Kaksen odnos do stabilizaci-
je ima 00 ZSMS gradbeniStvo,
se kaZe v dejstvu,da so ¢lani te
organizacije na strolke VTS
gostili v soboto, ko je bil na
Pohorju  seminar, delegate
koordinacijskega odbora SSOJ
gradbenih fakultet Jugoslavije.
V Orlovi kleti so porabili kar
6000 dinarjev. Upam, da je bil
njihov sestanek konstruktiven,
da bo prinesel poleg dogovora
o podobnem srec¢anju tudi kak-
£ne druge rezultate.

Z. K.

MLADINSKO
PROSTOVOLJNO DELO

NA UNIVERZI V MARIBORU

...trudili se bomo Zivo posegati v
fazvoj in se s preobrazbo druibe
tudi sami preobraziti........

Razmiéljanje o MPD, analiza je
bila podana na drugi seji UK
ZSMS, lahko zaénem s tem, da
je malokdo o tem sploh razmi-
Sljal. Opraviéila so bila razli¢na,
vendar vedno - neutemeljena.
Splosna ugotovitev je da Stu-
dentje za takino obliko dela
sploh niso zainteresirani (v
glavnem). To svojo nezainteresi-
ranost opraviCujejo z zelo
velikimi Studijskimi obveznostmi
med letom, kar naj bi kot rezultat
prikazovali ravno v &asu trajanja
(poletnem &asu) in organiziranja
MPD, ki se pokriva z izpitnimi

roki. Pobudnik in organizatorji
MPD na univerzi v Mariboru se
ob tak3nih dejstvih soodajo z Ze
znanimi teZavami. Ne priznavajo
sicer brezupnosti, kajti zavedajo
se, da brezupnega poloZaja ni
ampak so le ljudje, ki obupujejo
nad njim.

Usmeritve za organiziranje MD
akcij v prihodnjem letu in v
petletnem obdobju so #e zaér-
tane. Ob tem pa se pojavija staro
perece vpraianje, odnos Studen-
ta do MPD in njegova kritiénost.
Samo golo ugotavijanje vzrokov
in nedosledno razredevanje le-
teh ne more dati, ustvariti
jelenih rezultatov. Student ni
kriv in se ne bo udele?eval MD
akcij, dokler se mu to delo ne

pribliza, se ga ne osveZi, poudari
njegova idejnopolititna vioga in
vel pozornosti posveti posame-
zni interesni dejavnosti...Viogo
osvedfanja Studenta ob MPD
morajo prevzeti na svoja ramena
in si jopriznati kot dolZnost dru-
Zbenopolititne ofrganizacije na
univerzi v Mariboru.

Mnenja in misli, da naj bi bese-
de prenasali v oprijemljiva deja-
nja, so enotna in Ze davno zna-
na, napaka je le v tem, da vel
govorimo, kot v praksi na-
redimo. Samokriticno  prizna-
vamo, da nam to bolj redko
uspeva. Priznavamo tudi, da to
krni akcijsko moé. Storimo torej
nekaj.

NG,
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V &tudentskih domovih v
Mariboru je pridlo do novega izzi-
va samoupravijanju, ki Zze tako ali
tako slovi po neuéinkovitosti in
kot ponavadi je tudi tokrat razlog
temu pokvarjeno obnaganje
uprave. lzziv, ki je tokrat dvignil
mnogo prahu, predstavija
enostranska (birokratska) od-
lofitey uprave, da Studentom
odvzame prostore njihovih pok-
rajinskih klubov. Studente so po-
stavili pred gotovo dejstvo, se
pravi, najprej na cesto, potem se:
pa pritozuj, kolikor in kjer hoZes.

Stanovalci SD in tudi tisti, ki to
niso in so &lani klubov, so se
nemudoma zbrali v torek 16, de-
cembra v depandansi z
namenom, da poiéejo razloge in
neposredne krivce za storjeno
dejanje. Sestanek pa ni mogel
_posluziti svojemu namenu, saj se
vabilu nanj niso odzvali
odgovorni, konkretno  vodja
domskega sektorja ,,tov."” Rigler
in direktor SD ,,tov.” Popovié.

Kljub temu pa so prisotni lahko -

sligali nekaj zanimivih svinjarij, ki
jih je uprava na lastno roko stori-

la. lzpraznjene prostore je upo-
rabila za stanovanje za enega od
delavcev domskega sektorja, del
prostorov pa je namenila kot
bivanjski prostor tujim Studen-
tom, menda jih je 7, katerim naj
bi bila dolZna zagotoviti bivaliZe.
Prav pojav twjih Studentov je Se
precej zavit v meglo. Najbolj
verjetno je, da gre za Stipendiste

ZAMTES, katerim naj bi uprava
bila dolZna zagotoviti prostor v
Studentskem domu. .

Nadalinje  razpravijanje |je
pokazalo, da se vendar ni vse
zgodilo v hipu, kakor se to v tem
trenutku  kaZe Studentom
stanovalcem oziroma d&lanom
mnogih slovenskih pokrajinskih
kiubov. O tem, da bodo prostore
uporabili za nekaj drugega, je bilo
slidati tudi na vrhovih, kot npr. na
UK ZKS. Baje pa ni bilo o tem
re¢eno ni¢ uradnega. Uprava ni
niti pismeno niti kako drugace o
tem obvestila ne predsednikov
posameznih klubov niti samo-
upravnih organov' Studentov
stanovalcev doma.

Omenimo naj, da imajo
pokrajinski klubi sklenjene
pogodbe z upravo in da za upora-
bo teh druzbenih prostorov tudi
plaéujejo najemnino. Neglede na
zakonitost in upraviéenost upora-
be teh prostorov pa je uprava
samovoljno pretrgala to pogod-
bo, ne da bi o tem vsaj tri mesece

prej obvestila vodstva klubov. Ze
v tem pogledu gre torej za zakon-
sko krSitev. Za to, da se primer
boljse pojasni in odgovorni kaz-
nujejo, se je zavzela UK ZSMS
skupaj z vodstvi posameznih klu-
bov. Pri praviéni reditvi zadeve
bodo sodelovali tudi komunisti,
saj ima taka krditev izrazito
protisamoupravno tezo.

Madez na druzbenopolitiéni
neoporeénosti vodilnih delavcev
uprave pa bo ostal $e dolgo. Ne
bodo se mogli veéno skrivati in
izmikati odgovornosti za storjeno
dejanje. Ce bi bilo v zadevi karkoli
postenega in nujnega, bi uprava
pri samoupravnih organih

Studentov prav gotovo nasla
razumevanje in ne bi bilo takih
nepotrebnih izzivov, ki pa se
konéno lahko konéajo slabo
predvsem za upravo samo. Ti
vsevedni birokrati bi lahko vedeli,
da nimajo opravka z nekom, ki
stoji nizje od njih. Da pa tako
mislijo, je dokaz %e to, da niso
vrgli na cesto &tudentskega
servisa, ki je lociran v IV. domu in
ki ima pravno in samoupravno
enak status kot Studentski klubi.
Lazje je bilo sicer odstraniti iz
prostorov le nekaj stolov in
skromnih arhivov kakor pa tezke
pisalne mize, stroje, omare in kdo
ve Se kaj iz birokratsko do po-
polnosti opremljenih prostorov
Studentskega servisa.

Odgovomni na upravi se torej
skrivajo, toda ne za dolgo, v éetr-
tek jih ,,obis¢éemo’ z delegacijo,
sestavljeno iz nekaterih pred-
sednikov klubov, predstavnikov
UK ZSMS UK ZKS in predsed-
stva domov. Zahtevali bomo jas-
no razlago take krditve nasdih
pravic.

Pokrajinski klubi so imeli in
morajo imeti materialno podporo
druibe za ohranitev identitet
primorskih, korodkih, istrskih
Studentov, da ne govorimo o
skupnostih iz drugih republik. Ce
za to ni objektivne moZnosti v
prostorih Studentskih domov v
Mariboru, bomo B8e videli. V
nobenem primeru pa taka odlodi-
tev ne more biti prepuséena sa-
mo nekaterim avtokratom, ki
izkazujejo svojo nekulturnost in.
pri ohranjanju in razvijanju le-te
bistveno zavirajo druge. S tem pa
blatijo tudi na8 samoupravni sis-

tem!|
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Radioklub obveiéa, da se je 10. decembra pricel te¢aj za radioamaterje-operaterje in
konstruktorje. Vse, ki jih zanima te vrste amaterizem, vabimo, da se javijo ob torkih in
Cetrtkih v prostorih univerzitetne konference ZSMS, TyrSeva 23, od 19.30 dalje. Pridite in
spoznajte najboljSe prijatelje v YU in drugib Klubih Sirom po svetu!
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RADIOKLUB

UK ZSMS je organizirala tri-
dnevno srefanje  miadinskih
predstavnikov univerzitetnih 00
ZSMS na Pohorju. Sredanje je
potekalo pod izgovorom idejne-
ga in politiénega izobraZzevanja
miadih na univerzi. Seminar je bil
razdeljen tematsko na tri dele, in
sicer: druibena vioga ZSMS na
univerzi v Mariboru, zakon o us-
merjenem izobraZzevanju, obstu-
dijske dejavnosti na univerzi.

Uvodni govornik k prvi temi je
bila predstavnica mestne kon-
ference ZSMS Nevenka Grgié. V
svojem podajanju je beino ori-
sala problematiko, ki bi v se-
danjem trenutku morala biti na
dnevnih redih vseh miadinskih
organizacij. Njen govor je vsebo-
val vse, od problematike &tipen-
diranja do problema statusa &tu-
dentov nasploh. Siroka paleta
njenih orisov pa ni nasla odmeva
med pristonimi, ki so se obna-
Sali kakor da jim je problematika
nova in tuja, niso znali dajati kri-
tiénih pripomb. Razprava se je
razblinila v nebistvene skrajnosti,
kot npr. ,,zakaj nam cerkev
,krade’ mladino.” Skratka dele-
gati so izpri¢ali visoko stopnjo
odtujenosti od konkretnih pro-
blemov, ki so jih sicer imeli pred
nosom.Kakorkoli, ¢as, namenjen
razreSevanju problematike, viogi
miadinske organizacije na uni-
verzi, je bil vizen v kos. Slabega
vtisa ni mogla popraviti niti ve-
¢erja na druzbene stroske.

Mnogo bolie je kazalo po uvo-
dnih besedah Borisa Soviéa in
prof. Francija Pivca o
usmerjenem izobrazevanju. To-
vari§ Sovié je analitsko podal
vsebino zakona Ul ter prisotnim
orisal  bistvene zakonske
opredelitve. Prisotni so prikazu
pozorno sledili, in kako bi tudi
ne, saj so bile to zanje zelo
,.sveze'"’ novice.Tovari§ Pivec pa
se je omejil na prikazovanje
pomena zakona za bodoéo uni-
verzo oziroma na spremembe, ki
jih bo zakon povzrotil okosteneli
viogi le-te v druZbi. Diskusija, ki
je sledila, pa se ni bistveno
premaknila od uvodnih ugotovi-
tev predavateljev. Kakor da se
bo zakon Ul sicer izvajal, toda ne
v tem tisoéletju in ne v Sloveniji.
Vse kaZe, da nas bo kakor vedi-
na ostalih tdi ta zakon ,,pre-
senetil.”

BOGDAN CEPIC je spregovoril
uvodne besede o temi obStudij-
skih dejavnosti na univerzi. Tre-
ba je reéi, da so diskusije, ki so
sledile, imele tahtnejSo vsebino.
Nekateri posamezniki so resno
diskutirali o vpra8anju, ali ob&tu-
dijska dejavnost potrebuje v
svojih vrstah profesionalca ali
ne. Mnenja so se polarizirala za
in proti, nobena smernica v tem
pogledu ni bila sprejeta. Vse ka-
?e, da jo bomo ponovno spre-
jemali, ko bo poklicneZ e med
nami. O zaposlitvi slednjega ne
bo ve¢ naéelnih vpradanj. Ugo-
tovlieno je bilo tdi, da j
organizacija in nivo informiranja
v ZSMS pod ravnijo. Nekateri so
skusali glavno odgovomost za to
posrano stanje zvaliti na KATE-
DRO. Kakor da je celotna vioga
tega Casopisa zgolj v prenasanju
informacij od ene OO0 ZSM do
druge in obratno. Poudarimo, &e
bi vsaj podpovpreéno funkcioni-
ral predvideni delegatski sistem
te miladinske univerzitetne or-
ganizacije, bi prisotnim ne priflo
niti na misel izraZati take kritike
na racun tega, v svoji pojavnosti
mesec¢nega ¢asopisa, ki se spro-
tne problematike niti teoretiéno
ne more uspesno lotevati. Pro-
blemov trdovratnej$e narave pa
se KATEDRA ni in ne bo izogi-
bala. Informiranje, ki izpolnjuje
potrebe ZSMS, kale izpeljati
prek njenih delegatov, saj jih
med drugim prav ta namen
opravic¢uje v njihovi viogi. Prav ti
delegati naj se %e zmigajo in
ustanovijo list za interne po-
trebe, ¢e se jim ne da govoriti
(da o misljienju niti ne govorimo).

Da ne bo kake neobjektivnosti,
dodajmo, da so do podobnih
sklepov prisle izieme med dele-
gati samimi.

Ustavimo se 8e trenutek na re-
laciji KATEDRA-ZSMS. Casopis
v svoji zasnovi skusa biti &im Sir-
Se prisoten v druzbenem dogaja-
nju nasploh in procesov ne gleda
samo skozi prizmo tokote pro-
blematike UK, ZSMS, ki desto
ne izpolnjuje svoje temeljne dru-
Ibene vioge, tj. nosilca interesa
soclalistitne mladine na univerzi,
ki je v vsakem trenutku zagrize-
no prisoten v politiénem razre-
Savanju nasprotij nade generaci-
je. Nasa Zir8a druzbena narav-

nanost, ki se kaZe v ukvarjanju s

procesi samoupravne socialisti-
&ne skupnosti nasploh, Zal pre-
rase pogosto stalis¢a in premaj-
hne napore univerzitetne ZSM.
Nasprotja, ki se pojavija na rela-
ciji nadega éasopisa in univerzi-
tetne ZSMS in iskati v Sirini (si-
cer relativni) KATEDRE, ampak
v ozkosti in druZbeni nepristnosti
ZSMS v njenem prostoru.

Ceprav ne zanikamo, da je idej-
na in moraina kriza mlade gene-
racije oplazila tudi nas, vseeno
ni treba kazati na nas s prstom,
kaj Sele dajati na primer drugim
miadinskim sferam, ¢ed kako se
miadina ne sme obnaati v seda-
njem trenutku. Kritko ZSMS z
nade strani je treba razumeti kot
Zeljo, in namen, da bi priélo do
radikalnejih samokritik v sami
miadinski organizirani sferi, kate-
re antiteza NISMO, pa& pa njen
konstruktivni del,

Dokler ne bo prislo do soodenja
$ stanjem v univerzitetni mladin-
ski organizaciji in do odkrite kriti-
ke, ki ne bo v isti sapi iskala svo-
jih opravigil je pricakovati, da bo
nasprotje (sicer ne nacelo) med
KATEDRO in ZSMS paé obsta-
jalo. Kritika, katere se posluzuje-
mo, je paé nujna, saj ne moremo
ostati lé pri Zelji, da bi ZSM na
univerzi ,le priSla k sebi”. V
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SEMINARJENJE
"NAPOHORJU

upanju, da se vendarle razume-
mo, bi , presaltali’” na nadaljnje
poro¢anje o pohorskem seminar-
ju, ki bi brez nafega prispevka 3e
prej potonilo v pozabo.

Nadaljumo z opisom nekih
drobnih ,,aferic”’, o katerih se je
na srecanju Susljalo. Predstavniki
00 ZSMS VTS se kljub vabilu
niso udeletili ,,sejanja” z obra-
zloZitvijo, da kraj Pohorje — ni-
ma razvpitnega stabilizacijskega
duha. In kdo naj jim oporeka?
Najmanjsi problem — vsi prisot-
ni, ki so pripravijeni dati roko v
ogenj in priseéi, da je druzbeno
potrebno, koristno, upraviéeno,
nujno... se e naprej sestajati v
podobnih letovidéih in z njih od-
hajati, ne da bi druzbi prispevali
karkoli drugega kot stroske.
Opravi€evanju seminarja z vidika

bremena se je pri-
druzila tudi delegatka iz KUD, ki
je izjavila, da bo njena kulturna
sredina v bliZnji bodo&nosti men-
da imela pevske vaje teden dni
na morju.

Na bazi takih pojmovanj je ne-
mogode pritakovati kritiko, kaj
Sele samokritiko v vrstah univer-
zitetne miadinske avantgarde.
KONSERVATIVEN dejavnik raz-

voja.
uredniitvo
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ALI JE STUDENTSKI DOM

Pred okroglo mizo

V prejsnji Stevilki . Katedre smo celo stran posvetili
problematiki tudentskih domov. Po objavijenem pogovoru
z direktorjem $tudentskih domov Branetom Popovicem so
bili stanovalci malce uzaljeni: zakaj njim nismo dali moZnosti,
da povedo, kaj mislijo, kako se pocutijo v domovih, kaj (ne)
delajo itd. Sprito tega se je urednitvo odlo¢ilo organizirati
okroglo mizo in s plakati povabiti vse zainteresirane stano-
valce in upravo. Naplakatih je pisalo, da se bomo pogovarjali
o cenah, o storitvah, o hrani, 0 odnosuuprave do stanovalcev
itd. Torej, teme so bile tako izbrane, da bi pritegnili ¢im ve&je
Stevilo Studentov. Into se ni zgodilo. Prilo jih je okrog deset,
z nami pa je sedel in najve¢ govoril direktor Popovié. Kljub
upravi¢eni kritiki o neprimernosti ¢asa (okrogla miza je bila
ob desetih) nismo mogli razumeti, da je le deset stanovalcev
(od 1250) zainteresiranih za pogovor. Vecina jih $e danes
trdi, da nih&e ni¢esar ne naredi, da bi bili informirani.

Zal, imen prisotnih ne moremo objaviti. Prepri¢ani smo,
da to niti ni tako pomembno. Mogoce o udeleZencih le en
podatek: priblizno polovica je imela dolocene funkcije v
tudentskih domovih (samouprava, ZSMS ..), druga polo-
vica pa je prisla naravnost iz buffeta. _

Mogoce boste na fotografijah prepoznali kolege.

Katedra: Na zacetku pogovora prosimo tovarisa
Popovica, da nas seznani s sistemom finansiranja
Studentskih domov. ‘ , s ok
Popovié: Edino, kar od druzbe dobimo, so sredstva za amortizaci-
jo po minimalni stopnji in sredstva za investicijsko vzdrzevanje za
starejSe objekte, ki pa so od leta 1977 v absolutni visini enaka. Ta
sredstva so, ko sem Ze omenil, namenjena vzdrZevanju starega
naselja, vendar smojihprisiljeni nemalokrat uporabljatizainvesticij-
sko vzdrZevanje novih objektov. Vse druge stroske moramo pokriti
sami. Iz tega lahko sklepamo, da so cene stanovanja in prehrane
nujno ekonomske, Isti primer je z Ljubljano. i

Drugo pa je, da del cene prehrane pokrivamo z oddajanjem
prostih kapacitet: pripravljamo malice za delovne kolektive in ponu-
jamo prostore za prireditve drugim odjemalcem. Te usluge S0 po
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polnih cenah, ampak so niZje kot v drugih gostinstvih in pokrivajo
velik del stro&kov. Pri cenah smo v stalnem inflacijskem krogu, na
katerega ne moremo bistveno vplivati. Mogoce pa bi lahko vplivali
na zmanj$anje raznih stroskov za popravila in drugih stroskov,
vendar ne bistveno. Za primer: velike probleme in stroSke smo v
tem letu imeli z kotlovnico v tretjem domu, za kar niso krivi ne
stanovalci ne uprava. Ta hip primerjalno ugotavijamo, da so cene
nasih storitev nizje kot v Ljubljani. Ljubljana ima navidezno nizjo
ceno, vendar preracunano na 12 meseceyv, pri nas pa_stanovazm
placujejo le 10 mesecev, Glede nato, da poletnega turizma nima-
mo, smo prisli na idejo, ki jo ve€ina Studentov podpira, da bi tudi
nasi stanovalci placal 12-me:laet(:no stanarino. Jasno, takrat bi
g imel sobo na voljo vse leto. B
gtUd(i:;tr:dra: Torej, clena sobe in prehrane ;e‘gkonom-
ska in je lahko nizja le s pogojem, da so nizji stroski.
Koliko ste stanovalci informirani o nacinu ugotavijanja
cen in kaj menite o teh stroskih? ‘ 2
Popovic: Dovolite, da dodam $e nekaj. Stanarina je vezana
samo na domski sektor in cena obroka je vezana samo na saktor
druzbene prehrane. Ni prekrwanL Oba sektorja morata priti z
racunom na Gisto, oba dasta enako udelezbo za skupne sluzbe.
Mozno je mesecno ali letno prelivanje, ampak zak_i]ut’:nr radun
| 0.
mkagfgﬁi,?dpic?gfg omenili, tov. Popovi€, da ste letne stroske
delili na deset mesecev. To pomeni, da so Studenti, ki so-&ez
poletje ostajali v domu, placali dvakratno ceno za dva meseca
oziroma so placali za 14 mesecev. Nase predsedstvo je to pred
kratkim ugotovili in dalo predlog, da placujemo vseh dvanajst
mesecev, s tem da Student obdrZi sobo tudi ¢ez poletje. Uprava je
2a to vedela e dosti prej in nic ni naredila. Zakay? 35,
Popovié: Dejstvo je, da so tisti, ki so ostajali ¢ez pocitnice,
placali nekaj ve&, zato pa so drug! placali nekaj manj. ?D teh podat-
kov smo prisli komaj |ag spomladl, ker je tudi vodilno osebje v
vo. Res _
;Trzoc:;?e:;i?t;n;)r:f celo leu]), ni posten. Vendar je treba misliti na
to, da so ti Studentje povzroCili dodatne stroske in da so dalj casa
I
gﬂ:‘%&o‘va’u; :)?-:tailke%l.a?‘;::g konferenci in na prvi seji predsedstva
smo se zmenili za fo, da se raziscejo moznosti prehoda ré? 12
mesecéno platevanje stanarn, S tem, da bi I‘Iamdil.lp;.';:v.:rp;c : ozila
plan cen. S tem novim prediogom bi se v bazi odloGil, kako bomo

dladevali v prihodnje.
Popovié: Kalkulacy)
iacuo:mamo(_:emaIJubIIansk.rh

o moramo hatanéno izracunati. Za orien-
1ih lesisé, Tamkajsnji stanovalci placuje-

e, da taken na¢in obracunado tistih, "

jo za 12 mesecev po 650 za najniZjo kategorijo, kar je ve€ od nasih
stanarin zaisto kategorijo. Ce bi s prvim januarjem placevali za celo
leto, predvidevamo, da bi bile mesecne cene nizje za 100 do 140
dinarjev, odvisno od kvalitete lezis¢a. Nove podraZitve, stanarin vsaj
vprvih mesecih naslednjega leta ne predvidevamo. Bojimo se le, da
bo prislo pri prehrani do majhnega zvisanja. Ce bi pristali na nov
nacin placevanja, bi nasi stanovalci placevali priblizno toliko kot
ljubljanski. s _
Stanov.: Kar naprejsovorile o stroskih, ki jih morate pokriti. Zakaj
tudi uprava ne bi malo bolj varéevala. Samo za zadnje popravilo
vodovoda smo pla&ali 30 milijonov, tople vode pa nismo imeli dva
meseca. :
Popovié: Stvar smo popravili, tako kot smo znali, a je funk-
cionirala le dva dni. Ker pa so Studenti misli, da ée vedno popravlja-
mo, so nam okvaro prijavili ele &ez 14 dni. Strokovnjaki, kljub
dogovoromin naroéilniciinintervencijamniso prisli. Ce trdijo,daso
imeli-objektivne teZave, ne moremo jim ni¢. Samo dve delovni
organizaciji sta, ki take okvare lahko popravita. Nocejo priti in pika.
Stanov.: Lani tudi nekaj ¢asa ni bilo za kurjeno in ni bilo tople
vode, in ste nam to odsteli od stanarine. Letos se to ni zgodilo.
Plagevali smo enako, kljub temu da nismo dobili tistega, kar smo
lacali.
: Popovié: Problem je v tem, da zaradi tega naSemu delavcu
ne moremo zmanjSati osebnega dohodka. 5
Katedra: Prosim, vinimo se na prejSnje vprasanje:
kaj stanovalci menite o stroskih in koliko ste informira-
ni?
Stanov.: Nase predsedstvo je vstalnem kontaktu z upravoin je kar
dobro seznanjeno s temi problemi. Problem pa je mogoce v tem,
da te informacije ne pridejo do vseh stanovalcev, dp baze. To je
seveda odsev delovanja posameznih predstavnikov po stolpicih.
Seveda imamo tu opraviti tudi z malomarnostjo stanovalcev samih.
Na zbor stanovalcev bi gotovo lahko prigli vsi, vseh 1252 Studen-
tov. Pride pa jih 60. Potem se pa vprasujemo, zakaj tako slaba
informiranost. Ce npr. sklices sestanek v nadstropju, jih pride manj
kot polovica.

Gre torej za nezainteresiranost stanovalcev. Mislim, da so
stanovalcinajbolj nezadovoljnis serviserji. Nih&e ni bil proti podrazi-
tvi, spori z upravo so vedno prihajali zaradi kvalitete storitev.
Stanov.: Jasno|e,daprihajado podrazitve zaradi inflacije. Studen-
te tukaj Se nekaj zanima: ali so strogki upraviceni, Ce so napravili
dobre pogodbe, ¢e so stroski pravilno prikazani itd.

]

pazato, ker lahko Student var&uje le pri hrani. Vendar ugotavijamo,
da Stevilo stanovalcev, ki se hrani v nasi kuhinji, nenehno raste.

Kljub podraZitvi je tukaj najceneje in kvaliteta je zadovoljiva.
Stanov.. Povedali ste, da se situacija v prehrani izboljsuje. Majhno
Stevilo prodanih obrokov pa izhaja Se iz ¢asov, ko je prehrana v
Studentski menzi bila dosti drazja kot npr. v Centru.

Popovié: To je res. Sektor prehrane se je znotraj reorganizi-
ral. Ukrepali smo in situacija se je izboljsala. Kvaliteta hrane je
zadovoljiva in s cenami smo konkurenéni ostalim obratom druzbe-
ne prehrane. Kvaliteta je seveda najvaZnejsa. Ze prej smo ugotovili,
da ni toliko vaZna cena storitve kot pa njena kvaliteta.

Stanov.: Mnogi se odloamo za dva obroka na dan. Toda malica
dopoldan se prav v ni¢emer ne razlikuje od vecerje.

Popovic: Ne bom trdil, da to ni res. Vegerja je za nas popol-
noma neekonomska kategorija. Ce ne bi imeli malic, tudi vecerje ne
bi imeli.

Stanov.: Prej ste govorili 0 samoupravijanju, neinformiranosti itd.

Zvecer mnogo Studentov igra karte, precej kockajo . . . ti pase v
tako druzbo ne more$ vkljuiti. Kulturni programi, ki jih imamo vsak
mesec, so slabi, ker jih pripravijajo vedno isti studenti. Truditi se
moramo, da bi zblizali Eimve¢ Studentov. S kartanjem in kockanjem
to zagotovo ne bomo dosegli.
Stanov.: Véasih je bil odprt bife. Ko si se med tudijem hotel malo
odpoditi, si skocil v bife na kavico, si zaigral ah ali si malce po-
kramljal. MoZnosti so v tej smeri. Ko pa so bife popoldan zaprli, se
je zatel pojavijati problem. Formirajo se skupinice, v sobe nosijo
pijaco itd.

Popovic: Res je, da so pogoji za tako dejavnost minimalni.
Standard oziroma normativi za gradnjo Studentskih domov so
povsem neustrezni. Sam bivalni del je sorazmerno soliden, toda
ostalih prostorov, ki bi jih Student potreboval, ni. Tudi vnovih domo-
vih, ki so nekoliko boljsi, je tega premalo. Vendar vse skupaj ni tako
tragiéno, ker se le dosti naredi. Zdaj bomo imenovali $e enote
civilne zascite v vsakem stolpicu, ker to zakon zahteva.

Katedra: Bi se na koncu Se pogovorili o kulturi
bivanja?

Popovic: Sobe so dobro vzdrZevane in Ciste, skupni prostori
;::j dosti slabse vzdrzevani. Letos smo nadomestili okrog 7000 $ip
ipd.

Stanov.: Napacno bi bilo sklepati, da so krivi vsi Studenti. V enem
nadstropju je dovolj, ¢e imamo samo enega taksnega. Vecjih
problemov pa nimamo.

Katedra: Ce lahko sklepamo, obstaja doloéeno

_nezaupanje ne le delu uprave ampak delu lastnih dele-

gatov.

Popovi€: Zaradi izredno hitre menjave teh delegatov in

dobrega informiranja. Leto$nje predsedstvo na primer ne ve, kaj je
delalo lansko. Ni kontinuitete dela.
Stannv.:_ Nimamo niti skupnih prostorov, v katerih bi predsedstvo
imelo seje, arhiv ipd. Vemo namrec;, da se dolo&ene stvari vsa leta
ponavijajo. No, nekaj se le izboljsuje. To da pri bistvenem se nam
obiajno zatakne. Potem pa je videti, kot da ni¢ ne delamio. Jasno
nam je, da druzbenopoliticno delo v domovih ni na zavidljivi ravni.
Zveza socialisticne mladine ne dela najbolje, zveza komunistov $e
manj. Komunisti in mladinci bi morali biti aktivni naprej v naseljih, kot
e to vLjubljani, pri nas pa obratno. Tudi izvoljeni delegati ne delajo
tako, kot bi morali. Iz izkusenj vemo, da je vsak najglasnej$i takrat,
ko ga tare neki osebni problem. Ce imamo dolocerr problem v
enem domu, ta problem stanovalcev drugih domov ne zanima.

Katedra: Ugotavljati dejstva ni tezko. Kje so vzroki
za nedelo?

Stanov.: To je-$ir§i druzbeni problem. Nimamo ga‘samo mi v
Studentskih domowih.

Popovic: Ta problem je prisoten tudi na ravni federacije.

M[adma dela le formumsko. Eni so preveC obremenjeni, in potem
hitro nehajo delati. Vecina pa niti ne poskuga.
Stanov.: Glede neinformiranosti bi tukaj e nekaj pripomnil. Vtreh
starihdomowvih nimamo nobenega prostora, kjer bi se zbirali. Vemo,
da imamo bife odprt samo dopoldne. Vemo tudi, da je dopoldne
Studentarija v Solah. Popoldne pa nekaj ¢asa studiras, nakar se
moras odpoCiti, razvedriti. Potem pa¢ studenti hodijo po gostilnah,
Prej si Sel v na8 bife, si se kaj pogovoril, informacije so se $e isti
dan razsirile.

Popovi€: Potem je treba predlagati, da se bife ponovno
odpre. Dejansko je Eutiti, da nimamo skupnih prostoroy, kjer bi se
Studenti zadrZevali. Vecnamenski objekt zares nujno potrebujemo.
No, ugotavijamo, da se nekaj le naredi. Predsedstvo opravlja SvOjo
funkcijo. Samo ce bi bila boljsa povezava z bazo. Pogovarjamo se
le, kadar so kaksni problemi, morali bi pa kontinuirano sodelovati
tudi takrat, ko nimamo kaksnih veéjih problemov.

Katedra: Zanima nas, zakaj se malo Studentov
hrani v studentski menzi?

Popovi€: Prvic zato, ker imajo stanovalci taksen komfort. da
s obroke sami pripravljajo v kuhinjah, ki so po nadstropjih. Drugié

PO OKROGLI MIZI

Kaj dodati temu, kar ste ravnokar prebrali?

Morda le to, da smo za okroglo mizo planirali dve strani,
naredili smo komaj eno. Od 27 tipkanih strani je za objavo le
$est. Ta podatek jasno pric¢a o kvaliteti m%ovora.

Iz teksta bi se dalo sklepati, da stanovalci nimajo velikih
problemov da so v glavniem informirani in zelo nezaintere-
sirani. Razen takrat, ko pride do podrazitve, zmanjka tople
vode ipd. Vse do takrat jih nic ni briga. Ko pa ugotovijo,
da so pozno reagirali, obtoZijo upravo, delegate, in tako dalje
po starem.

Mogoce bomo organizirali naslednjo okroglo mizo, ko
se bodo pojavili taksni problemi. Takrat se ne bomo pogo-
varjali o upravi, ampak izklju¢no 0 samoupravi.

Urednistvo
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TOREJ SEM

Pricujoti izsek je narejen na temeljih, ki jih je Erich Fromm
izdelal in podal v svoji knjigi Imeti ali biti, izdani leta 1966. V svoji
obsirni 5tudiji razgrinja poglede na tedanji Casovno genetski trenu-
tek t. i. zahodne civilizacije. Korenine, ki ga pogojujejo, iS¢e v evolu-
ciji in revolucijah preteklosti. Pogledi, ki jih je Fromm v svojem delu
formuliral, paso danes ravno tako aktualni, $e ve¢, kaZejo tendenco
intenzificiranja in kompliciranja. Vsebinsko svoje razloge zaokroZi v
dva temeljna modusa bivanja — imetja in bitja. Pri¢ujo¢i »Clanek«
skusa predstaviti nekatere aspekte, ki so v Frommovem delu
izpostavljeni, in jih navezati tudi na danasnjo (in tudi na bodoéo?)
druzbo, katere bolj ali manj ustvarjalen del smo.

Tezko je iskati opozicijsko stalis¢e Frommovimtrditvam vdelu
Imeti ali biti. To delo namreé bralca prej stimulira k razvijanju, aplici-
ranju in dopolnjevanju njegovih misli. Kondenziranost Frommovega
dela je razstavljiva in se ponuja kot miselno izhodi&ée za pristop k
razumevaju ¢asa in pojavnosti tekocega druzbenega trenutka.

V odnosu subjekt — objekt (Jaz in ostalo) in subjekt — sub-
jekt (Jaz o sebi) se kaZe generi¢na prisotnost ¢loveka. Kakrsnikoli
Ze so ti zakljucki, ki viadajo s posamezniki, nacijami ali lovestvom
natej relacii so to vedno zakljucki tudiiz dialekta: élovek-druzba. Te
zgoscene aksiome kaZe imeti pred oCmi pri osvetljevanju in razre-
éevani': zastavljene problematike.

Enimo z opisom nepolemiéne pravice, da ima ¢lovek lahko
stvari. Oziroma v dolo¢enem obsegu ¢lovek mora imeti dolo¢en
kvantum in kvaliteto stvari, da obstajatorej, daje. Gre za zagotovitev
bivanja, ki samo po sebi §e nima eticnega predznaka. Vse terelativ-
neo neoporecne trditve so tudi particialne konstituente danasnjega
* Cloveka. Dologena nujnost le teh je tudi zajeta v marksizmu, saj jih
bistvo — delo — uposteva, »delamo stvari«

Clovek ostaja abstrahirano le eden, »stvari= pa je v propor-
cionalnosti iz dneva v dan veé. Za materializacijo te trditve skrbi
predvsem mnoZiéna proizvodnja. Ozrimo se na specifiGnost, v
kateri te »stvari« nastajajo. Kaze ugotoviti, da je njihov nastanek
lo¢en od ostalih, oziroma vecine ostalih udeleZencev proizvodnega
procesa. Na primer: v razvojnih oddelkih tovarn ta hip skusajo
proizvesti nov avtomobil, zobno pasto ali nalivno pero, o katerem
vecina nicesar ne ve. V vecini primerov pa pri bodoéih uporabnikih
tudi ni ¢utiti nobene potrebe po teh bodocih »stvareh«. Poudarim
naj, da je za Zivljenjsko regeneracijo druzbenega tkiva danes po-
trebno izdelke prodati. Kako? Saj jih nevednezi sploh ne poznajo in
ne potrebujejo. Problem redujemo tako, da pozenemo v tok propa-
gandni proces, ki nas bo informiral in zaéel prepri¢evati, da izdelek

potrebujemo. lzgovor si bo Ze izmislil — »dokazal= nam bo, da
bomo mladi, moderni . . . sre¢ni. Namen bo dosegel, ko nam bo
vsadil novo, po njegovi in kakor kaZe tudi druzbeni interpretaciji
»vigjo« potrebo. Poistoveteni z novo potrebo bomo kmalu (ko in ée
bomo imeli denar) izpolnili Zeljo druzbi in sami sebi ter se »stvari«
polastili — jo kupili. Sledil bo obljubljani obéutek »ugodja, srece«.
Razvidno je, da smo bili odtujeni v namenu in dejanju, kajti izvrili
smo le konéno fazo v napre| zastavljenega »druzbenega« cilja.
Ekvivalent za kupljeno stvar pa je bil o¢itno del nasega placanega
bistva (dela). Dialekt: lovek — druzba je v tem primeru potrjen.

Ta groba oblika posesivnega obnasanja danasnjega Cloveka
pa je le vzorec, po katerem danes prepogosto ravna nasa sedanja
in bodota Zivijenjska vsebina. Trenutna slika odnosov subjekt —
okolje je prevalentna, zajetav odnosu Elovek — stvari. Na tej relaciji
stoji odnos lastnistva, ki nas kot kuga kmalu zajame oziroma posta-
ne temeljni Zivljenjski odnos. \

Ziveti in delovati v svetu »stvari« pomeni tudi misliti, dojemati,
sprejemati in zavracati na temelju teh naéel. Clovek se je Ze zdavna
definiral kot eno, kar obstaja okoli njega pa kot tisto, kar obstaja za
njega, ki pa »on ni«. Ta opredelitev pa sama po sebi 3e ne ustvarja
neregljivega nasprotjamed jazom in ostalim. Ceprav je tukaj dialekt
nasprotja prisoten, je odtujitev Ze storjena, kajti kot antiteza se
pojavlja v odnosu, da smo sami tudi svoje okolje in obratno. Tako
stanje pa je stanje »biti«, ki je edino sprejemlijivo. Imeti nekaj namre¢
poudarja bol| koli¢insko adicijo kot vsebinsko vzivetje. Oglejmo si
poblize nekatere pojavnosti clovekovega bivanja v sferi modusa
mmeti«. Omenim naj, daizraznost kot »imam, dajem, pus¢am«, ki so
sicer slovniéno gledano aplikati, tudi tistih stvari, ki se nujno poja-
vijajo v relaciji s clovekom, pri katerem prevladuje Zivijenjski modus
=biti«, niso vedno odlocilen razlog za uvrstitev obravnavanih situaci
v modus »imeti=. Vendar je povezava testokrat prisotna. Ustavimo

se na primeru avtoritete. Pri uvrstitvi le-te v sfero »imeti« moramo -

paziti na atribute, ki se v zvezi z njo pojavijajo. Mislim na to, da imet
avtoriteto pomeni imeti moznosti, ne pa tudi sposobnosti. Te spo-
sobnosti so vmodusu »biti avtoriteta«, obvladati problematiko, ato
zavestno, hote in brez stranskih, protislovnih ciljev. Biti druzbena
avtoriteta pomeni, da te dru¥ba priznava, sprejema in potrjuje. V
modusu »imeti avtoriteto« e najti na primer birokracijo. Razlikamed
obema temeljnima stanjema na podroc¢juavtoritete je tore| vtem, da
ima moZnost imetja kot znacaj enostransko in superiorno relacijo, v
smislu »biti« pa gre za konstantno dogovarjanje z avtoriteto. Na-
sploh sre¢amo v sferi »bitis, doZivljanje, sprejemanje, prepricano
zavratanje in brezkompromisno pristajanje in dajanje, skratka biti
tisto, kar delas. Kar ni uokvirjeno. To stanje uvrsCamo v kategorijo
»imeti«, kjer vlada odtujenost kot temeljni odnos.

IMETI ZNANJE IN POZNATI

»imeti znanje pomeni sprejemati in zadrZevati informacijo, s
katero lahko razpolagas«. (Imeti ali biti str. 63). Poznavati papomen
it pod povr§ino in pojavnost »stvari, jih razumeti in se z njimi do
neke mere poistovetiti, da postanejo del nas oziroma obratno. Le
tako je lahko zbrisan nevidni zid, ki nas dejansko locuje od tega, kar
znanje danes je. V Solah znanje »dobivamor, ga »odnasamo- ali pa
ga tam pustamo; Jretiramo ga torej kot nekaj, kar mi nismo, torej
kot blago, ki obstaja loGeno od nas, samo po sebi, iz znanja smo
naredili stvar in se od nje loéili. Rek: kar znas, to veljas, kaZe popra-
viti v: kolikor znanja »imas«, toliko veljas!

BITI SRECEN — IMETI SRECO

Danes vse man| govorimo o sreci, vse bolj pa o stvareh, ki naj
bi jo prinasale. Govorim v prvi vrsti o potrosniskih artiklih, ki v takih
pogojih, ko postanejo nosilci sreée, postanejo tudi druzbeno
sprejeta vrednota. Ena¢ba med potrosniskim artiklom in sreco je
torej nedvomna — tako je tudi sreca (velika ali pa le zelo majhna)
postala stvar in kot tak$na nam odtujena, od nas razdvojena. Enac-
ba med sreco in stvarmi nas privede do absurdnih zakljuckov, kot
na primer, da veé kot imamo — bolj smo srecni. Ta vec in bol] nista
iz nam dobro znanega zakona, prehoda iz kvantitete v kvaliteto. V
proizvodnem ciklusu, kjer previaduje modus »imeti«, je prisotna
organizirana druzba. Le-ta nam vsaja nove potrebe in s tem oblikuje
tudi samo sebe. Samoupravijanje v okviru samega proizvodnega
ciklusa kaze oznaciti v takih primerih kot samoupravno odtujevanje.
Delavec hoce proizvod prodati, tukaj pa se posluzuje vsiljevanje
potrebe — kupec pa je on sam. Torej sam sebe odtujuje.

Ce postane proizvajanje preteino sredstvo za osvajanje
dobrin, ki so v enagaju s sreco, kaj je potem delo? Odgovor je
jasen. Nit ve¢ bistvo, ampak sredstvo. Celotna veriga izgleda
nekako tako: v osnovno $olo grem, da bom lahko $el na srednjo, s
te pa na univerzo, ta pa bo sredstvo za dosego poklica (dela), le to
pa sredstvo za denar, ta pa sredstvo za stvari. Vse razen potrosni-
skega artikla smo torej poimenovali kot nujno zlo, ki ga je treba
prestati za dosego bistva stvari, ki naj bi nosile sreco. Sevedatudiz
predvidevanjem, da so tudi potrosniski artikli dejanski izvoz srece,
so le delcek nasega Zivljenja, ki nas je predrago stalo.

Pa razpihajmo Se nekoliko megle okoli statusnega vprasanja
Studentov in univerze nasploh. Ta status je druZbeno normativno
(pravno in eti¢no) urejena komponenta, ki se véasih obnasa dalec
od tega, kar modus »biti« je. *Imeti« status Studenta $tiri ali pet (ve¢
ali manj) let ne pomeni nujno tudi »biti« $tudent vse to obdobje.
Osnovno karakteristiko stanje »biti« ki je zavestno dajanje inspreje-
manje, Student lahko realizira le z lastno subjektivizacijo v vzgojno
izobrazevalnem procesu, to je s Studijem. Nekaj vsebinsko enake-
ga lahko re¢emo tudi za delavce v zdruZzenem delu, ki jim druzba
status priznava, Ceprav recimo ne delajo.

Seveda zgornje ni absolutna splo$nost, vendar ima v tem
smislu (smislu nage tematike) svoj prostor in tezo. Vztrajam na
trditvi, da je modus »imeti« prevalenten odnos na mnogih druzbenih
relacijah. MoZnost regenéracije generiranja »imeti= pa je v funkcio-
nalnosti izobraZenja, oziroma neosveSCenosti posameznika in
druzbe kot take, ki se premalo spraduje o smiselnosti in upravice-
nosti svojega po&etja, ki je dale¢ od lastne argumentacije. Modusu
=imetja« pa posveca in podreja svoje napore in svoje Zivljenjske
modéi, ki jih mora v svojem doseganju zastavljenih ciljev sicer zelo

premisljeno razporejati, dabi lahko resevala teko¢a nasprotja, ki jih
ta slepa »zivljenjskost« generira.

Prva faza v odpravljanju tega stanja, v soo¢anju z realnostjo in
v njeni brezpogojni kritiki. Le zavest, ki bo njen prvi rezultat, lahko
povzrodi verigo druzbenih procesov, ki bodo potrebni za odpravo
ostoje¢ega stanja.

Ker je modus »imeti« generalna lastnost obstojeCe druZbe, ga

* kaze upostevati tudi pri razlagi generacijskega konflikta. Starsi se

pogosto sprasujejo, kaj se dogaja v njihovi mladini, ko pa ima »vse
kar ho&e«, Takonflikt je prisoten tudi v visoko organiziranih druzbah
zahoda, kjer je materialni potencial druzbe dejansko velik. Mladina
pa jasno ne more hoteti tistega, kar Ze ima, hoce torej nekaj druge-
ga, to je celovitej$i izraz v modusu »biti«, vendar opozicijska narav-
nanost starej3ih previaduje in vsili mlademu nove, a v bistvu Ze stare
in zgresene vrednote. Prav nove generacije, torej tudi nasa, pa
morajo poiskati svoje mesto invlogo pri ustvarjanju lastne nove biti.

Povrnimo se natemeljnost modusa »imeti«, ki zastavljakonglo-
merat éloveka in njegovega okolja na relaciji odnosa med njim in
»stvarmi«. Proces sproza generalno identifikacijo, ki ima v svoji
dialekti¢ni bitnosti za logéino posledico rpostvaritev« Cloveka
samega. Relacija subjekt-subjekt je enaka relaciji stvar-stvar.
Seveda postane tako pojmovanje oziroma naravnanost tudi med¢-
loveskit. |. druzbeni odnos. Kajti pojmovanje so¢loveka je mutirano
vpojmovanje le tega kot objekta—stvari. Na taki relaciji je negirana
humanisti¢na vsebina &lovekove bitnosti. Skratka »imetnigki«
modus postavlja pod vprasaj eti¢no naravnanost marksizma.

Na premici élovekovega razvoja zavesti pa je trenutno stanje v
vlogi padca. Subjekt je zaradi svoje druzbene naravnanosti postal
odtujen od samega sebe kot od stvari. simeti« kot temeljna forma
stanja ¢lovekove biti gredstavlja protistalis¢e nadaljni druzbeni
humanizaciji in medsebaojni konstruktivni integraciji, ki pa je v da-
nasnjem trenutku edina alternativna zasnovaresitve. Sevedazahte-
va odprava obstojetega tudi bistven poseg v ekonomsko sfero
druzbere dejavnosti, ki je po jakosti vlogi neposredni nosilec
danasnjega modusa »imeti«. To zahteva ve¢jo vsebinsko osvescCe-
nost neposrednih udelezencev delovnega procesa, ki so v nasi
druzbi globalni usmerjevalci le-tega. Na dnevni red postavljam
vprasanje bistveno gibanje osvescenosti proletariata, ki je v viogi
nosilca tekocih in bodocih procesov danasnje druzbe. Sele ko
proletariat osvoji, se identificira s temelji zacel modusa »biti«, je
mogoce ugotoviti spremembo stanja druzbene stvarnosti. Proce-
duralna realistika pa kot reeno nalaga tako usmeritev najpre;
druzbeno v tem trenutku najbol zavestnim (zlasti organiziranim
silam, v Katerih je opaziti premajhno iskanje konkretnih resitév'v
smeri stanja »biti.

: Martin Bertok




OS5 SPOMINI NA LETO, GLEDE KATEREGA OCITNO
OBSTAJAJO ZELJE, DA GA SPLOH NE BI BILO
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(dodatek in ne zacetek polemi-
ke ob pisanju v Katedri:)

Po desetletju in ve¢, ki je
preteklo od tistih dveh let, ko
sem bil v sami osi studentske-
ga dogajanja v Mariboru (eno
leto kot predsednik nove Stu-
dentske skupnosti), me je Ze
minilo, da bi te vrstice spomi_-
nov zacel s prvo osebo mnoZi-
ne: »Mi smo takrat mislili, mi
smo hoteli . . .« in tako dalje.
Kdo ve, ali smo res vsi Zeleli in
mislili enako, da bi se dalo pri-
seci, da je imel vsak v mislih
enake cilje, kot sem jih imel jaz,
da smo vsi enako plavali pod
oblakiin danibilo nikogar sfigo
vZepu.Po desetletjuinvectega
ne upam trditi, kot ne bi mogel
dati nobene »objektivne« in
sploh zgodovinske ocene
dogodkov in fjudi. Tudi ne bi
bilo prav, &e bi na tiste Case
gledal z danaSnjimi ofmi, z
vednostjo o vsem, kot se ge
pokazalo dosti kasneje. Se
manj bi lahko moje besede
veljale vsemu slovenskemu
tudentskemu gibanju, kaj sele
jugoslovanskemu. Ce bi hotel
razmidljati »pravilno«, kot je to
mogoce razbrati iz Clankov, ki
se pojavljajo danes, bi se moral
odreéi ardemu obdobju libera-
hzma, ultra leviCarstva, priti-
skov, Sovinizma, cestne aferein
celemu kupu drugih — izumov.
Moral bi se odre¢i necemu, 0
¢emer se mi takrat ni niti sanja-
lo in niti ob najbolj pijansko
vroti debati na Branku, v
Novem svetu ali v Zamorcu ni
nikomur pri Studentskem omiz-
ju prislo na pamet, da bi lahko
¢ez nekaj let obveljala za tisto
obdobje oznaka liberalizem in
za nas Studente ultra levicar-
stvo. Ce bi kdo bil toliko prero-
&ki, bi se mu smejali, kot selbl
severjetno kdo danes nasmejal
ob tej ali oni napovedi, kako
bodo nase obdobje imenovali
na primer ¢ez deset let. Mogo-
&e so bili ljubljanski Studentje
bolj daljnovidni ali so vedeli o
razvoju dogodkov vec, kot g)e
pa& mogoce e danes v Ljub-
ljani marsikaj zvedeti prej, kot
pride uradno na prvo stran
Dela, toda za mariborske Stu-
dente tega ne bi mogel trditi. Za
nas, Maribor¢ane, je bila Ljub-
liana eno z republiko, in v
»republiki« so bila v enem koSu
vsa vodstva od cekajado viade.
Iz mariborske $tudentske per-
spektive nismo v svojem odno-
su do republike razmisljali o
tem, da bo ¢ez dve ali tri leta
prislo do prelomov. Vsaj jaz jih
nisem slutil. Sploh pa je smes-
no trditi, da je bilo mariborsko
Studentsko gibanje e
ta 1968 in 1969 »kavCicev-
skoe. Leta 1968 nisem vedel se
nidesar o razhajanjih v sloven-
skem republiskem vrhu, kar je
do mene seglo dosti kasneje.
Zato sem enako iskreno na:
pisal vabilo tovaridu Kardelju,
naj pride na naso javno tribuno
o vlogi partye Vv zgodovini
slovenskega naroda, kot sem
enako iskreno pisal predsedni-
ku izvrnega sveta Stanetu
Kaveicu (ki je prisel na_Ce!o
vlade naravnost s cekaja, in
kako bi lahko vedel, dabo prislo
do znanega razpleta dogod-
kov), naj pride na javno tribuno
o slovenskem gospodarstvu.
Ne prvi in ne drugi ni prisel in
spomnim se, da smo obema
enako zamerili. Zelo smo
pa bili veseli predsednika ZIS,
Mitie Ribicica, ki je prisel na
javno tribuno Federacija danes,
generalov Tavéarja, hai’:kal_.
Jakopica in Polaka, ki so pril
na naso javno tribuno o delezu
Slovenije v SLO, in enako smo

zdravili Zwittra, Prunéa, Pa-

orjain Receta najavni tribuni o
narodni bitnosti zamejskih Slo-
vencev. Spomnim se tu-
di, da sem z zaCudenjem
sprejel Katedro, kjer je bil ¢ez
VS0 Prvo in zadnjo stran natis-
njen tekst s podporo (in o&itki)
viadi Staneta Kavéi¢a. Zdelo se
mi je (ob dalezua.bkl seb:aegﬁ:

ri) nepotrebno

nekc?ga. ki gaprﬁh(‘.e ne napada.
Tako sem takrat mislil in e
danes trdil drugace, bi lagal
sebi in bi stopil v vrsto vseh

onih, ki se dandanes obnasajo,
kot da jih v tistih letih sploh ne
bi bilo na nagsem planetu. kot da
so Ze »takrat« kazali s prstom
na »deviacijer, kot da sploh
niso ziveli z nami in enako brali
iste besede v Delu, v Veceru ali
poslusali na radiu in televiziji —
in ne nazadnje jih tudi sami
razglasali po sestankih. No-
&em biti do nikogar hudoben,
toda zdi se mi, da se dobro
spomnim, kdo je najprej na
nasem Stajerskem koncu Slo-
venije protestiral obsklepu ZIS,
da slovenske ceste ne bo v
okviru mednarodnega posojila.
Najbolj bom zadel pravo, e
o svojih dveh mariborskih stu-
dentskih aktivistiénih letih zapi-
Sem, da sem plaval pod oblaki.
Mislim, da tam gori tudi nisem
bil sam. Zdelo se mi je, da
prihajam naravnost in knjige
Mitje Vosnjaka Na3a velika
matura in da nadaljuiem samo
veliko poslanstvo, ki so ga
pred mano kovali tisoéi mladih
vrevoluciji. Mi, Studentje, mora-
mo prvi razbiti stare okove. Pod
temi okovi sem razumel vse
gnilo, kar se je nabralo v zbiro-
kratizirani in karieristicni Zvezi
Studentov. Vodili so jo nekaksni
funkcicnarji, ki so ves .Cas
govorili o znezainteresiranih«
Studentih, ob tem pa so nasto-
pali v njihovem imenu in imeli
polna usta »studentskosti«. Po-
tovali so na Ceskoslovasko in
Poljsko, dobivali nekak&en me-
secni denar (koliko?), hodili na
seminarje in veerje z narocil-
nicami, vsakega toliko ¢asa na
seje v Beograd — Studentje pa
so bili »pasivna«, »nezaintere-
sirana« mnozica, ki je stala ob
strani. Voditelji so bili vse.
Zveza Studentov ni bila ni¢
boljsa od Zveze mladine, kjer so
se funkcionarji vadili v jegu-
ljarstvu in slalomih do kariere,
kjer so se ucili, kakor ne smes
povedati svojega staliSca, do-
kler ne zve$ od »visjega«, kak-
no je to stalisce. Ce odkrito
zapidem, kot Student sem mi-
slil, da moram zato, ker sem
student, ves svet postawti na
glavo. O, vendar ne kar tako. Bil
sem komunist in to prepri¢an
komunist, eprav na trenutke s
primesjo prvih evangelistov.
Kot predsednik ideolodke ko-
misije sem se ¢isto resno-od-
pravil k patru V. V., ki je vodil
&tudentsko verouéno skupino.
Uradno sem mu predlagal, dabi
naredili jdvno tribuno, kjer bi si
ateisti in verniki-Studentje po-
vedali svoje. Gledal me je in
svetloba se mu je lomila v na-
oénikih. »Zakaj pa ne,« je dejal.
Obéinski sekretar Slavko S. pa
se je kar zgozil. Bil je zlat Clovek
in postenjak ter pameten. Ne
morem se znebiti navade, da ne
bi po njem, po mestnem se-
kretarju Lojzetu B. in visoko-
Solskem sekretarju Aleksandru
K. meril vse kasnejSe funkci-
onarje. Vsi trije so bili odkriti in
posteni ter so mi taksni ostali v
spominu. Do srecanja ateistov
in teistov-Studentov ni prislo,
ker se je pokazalo, da si vse
skupaj predstaviiam nekoliko
naivno. Mi ateisti bi rekli: »Boga
nil« teisti pa bi rekli: »Bog jel«
Tako bi li narazen. Konéno pa

s svojim predlogom nisem bil -

nic posebnega, $e manj bi me
lahko bolel ob&utek, da delam
proti nasi liniji. Z nasmehom
semp po toliko letih prebral v
februarski Katedri iz |. 1969
intervju s filozofom in predse-
dnikom komisije za druzbene
odnose pri mestni konferenci
ZKS Maribor Vladom S., ko je
na vpradanje o dialogu marksi-
stov in teistov dejal: »Da je

dialog potreben zaradi tega,
ker moramo skupaj Ziveti, de-
lati, se sporazumevati. .. Eniin
drugi smo $e polni  starih
predsodkov. Cas bo, vsaj
upam, blazil dejanska nasprotja
In nesporazume.»

Dokumenti, ki smo jih spreje-
mali, ko smo ukinjali na Sloven-
skem Zvezo Studentov, so bili
zelo lepi. Bila nam je napoti, ker
se nam |e zdelo, da je pretrd
okov na novo Zivljenje. V Ljub-
jani je val nove Studentske
skupnosti prinesel na povr§je

Cirla Baskovica. Resen in
zapet me je v svojem stalnem
¢rnem puliju in's treznim pogle-
dom za naocniki spominjal na
Rudija Dutschkeja. Tudi pame-
ten je bil in teoretske osnove
slovenske Studentske skupno-
sti so bile v glavnpem njegovo
delo, ceprav sem moral zaradi
zunanjega ucinka vedno prista-
viti svo| piskréek tudi sam. V
resnici pa na nobena stali§¢a
nisem dal posebno veliko in so
se mi zdela bolj »izZivljanjas
teoretikov. Zaradi mene lahko
napisejo, kar hocejo, pomemb-
na je praksa. Zato je bila v
bistvu pomota, da sem bil za
Studentskega poslanca v repu-
bliskem kulturno prosvetnem
zboru izvoljen jaz in ne Ciril
Baskovié. No, kakorkoli Ze,
nastala je nova Studentska
skupnost, kjer smo rekli, naj
obvelja nacelo aktivnosti. Funk-
cionarji naj bodo odgovorni
navzdol in navzgor. Studentske
nezainteresiranostinepriznava-
mo. Nezainteresirani so Stu-
dentje lahko samo takrat, &e jim
=njihovi« funkcionarji ponujajo
svoje delovne nacrte kot njiho-
ve, in ker Studentom ni do tega,
da ne bi sami mogli povedati,
kar jih res zanima, so za funk-
cionarje seveda »nezainteresi-

rani«, Mogoce se slisi nekoliko”

komplicirano, vendar je bila
zamisel zelo lepa. Rekli smo siv
vodstvu takole: »Zdaj smo na
elu Studentskega gibanja mi
— skoraj sami komunisti. Na
Celusmo zaradi naSega progra-
ma in delavnostiin dokler bomo
najbolj delavni, bomo na ¢elu
tudi ostali, &e ne, pa nas naj
zamenja struja ali druga skupi-
na v skupnosti, ki bo prek
zborov $tudentov dobila veé
zaupanja. Tudi Studentom kato-
likom smo dali proste roke in
ne morem reci, da se ne bi s
spostovanjem spominjal obeh
najaktivnejsih  predstavnikov
vernih Studentov Hermana S. in
Janka J. Kaksno Sustenje je
nastalo v Unionski dvorani, ko
so si dekleta iz KUD Student
pripeljala na svoj nastop patra
V. Pokimala sva si v pozdray,
sedla vsak na svo] konec in
predstavaje lepo stekla. Drugih
»nasprotnikov« se ne spomi-
njam iz tistega ¢udnega obdob-
ja $tudentske demokracije, do-
kler ni prislo do tezav z ured-
nistvom Katedre. Takrat se mi
je zdelo, da smo mi ob pomoéi
visokoSolskega komiteja ZKS
odstavili odgovornega uredni-
ka, ki nam je zrasel ¢ez glavo,
kasneje se mi je zacelo svitati,
da |e bilo obratno. Kakorkoli ze
je bilo, za devet desetin obdob-
Jadelovanja odgovornegaured-
nika Draga J. moram. iskreno
re¢l, da so bile povsem v
skladu s tem, kar smo od
Katedre pricakovalinaizvrénem
odboru studentske skupnosti,
Vcasih je bila Katedra v svojih
stalis¢h celo pred »namic,
vendar )i tega tudi danes ne by
mogelzameriti. ZjutrajobSestih
je viak iz Pule pripeljal v Mari-
bor, ko sem se poleti 1968
vratal z morja. Ze med voZnjo
smo zvedeli za okupacijo Ce-
- Skoslovaske. Grozni so bili tisti
obcutki nemoti ob vojaski sili,
ki se spusti na ljudi, ki hocejo
po svoje. Zato sem bil v Mari-
boru tako vesel, ko so katedrasi
tako|skhcaliprotestno&tudent-
sko zborovanje. Samo govoriti
mi je Se bilo treba in ni¢ druge-
a in to takrat, ko so v vodstvu
veze mladine v domu druzbe-
nih Se previdno moléali in
ostajali brez javnih opredelitev,
ker se Se ni vedelo za nase
»uradno« stalisée . . .

Z uzitkom smo brali NAS list,
ki so ga pisali studentje s Stude:
ntskim pogledom na svet, Ali
80 si res upali napisati vse tisto,
se sprasujem danes, ko brskam
po starih Stevilkah, Takrat se m;
je zdelo, da drugacde sploh ne
more biti. Vsa Jugoslavija je
vrela, brionski plenum je razt’r-
galpoincuskeokove.pnpravllala
Sé je nova ustava, ki bi naj
drugace postavila odnose v do
takrat preve¢ centralisti&ni Ju-
-goslaviji. O vsem tem so govo-
ril najvidji voditelji, Studentje

smo svoje dodali le okrog
Cudnih zadev, ki jih kot Studen-
tje in komunisti nismo mogli
razumeti. Nismo mogli razume-
ti, da so takéne tezave z gradnjo
Studentskih domov in s posoijili,
po drugi strani pa prihaja do
hudih bogaten). Tovrstnih gesel
je biloveliko, toda ve¢ na jugu
kot v Mariboru. Nas je najbolj
bolelo, ko so nam hoteli ukiniti
eno od nasih Sol, in to najlepso
— vi$jo stomatolosko solo.
»Tega ne pustimol« smo rekli
Studenti in napovedali demon-
stracije. Kdor ni te opojnosti
skusil, si je ne more predsta-
vljati. Sole ne damo in pika, pa
bomo §li na ceste! Potem sebo
slisalotudido Beograda, kjer se
je skuhalo, da je morala biti
nasa triletna stomatolo$ka in
Cudovito opremljenasola zrtvo-
vana zaradi povrnih podobnih
dvoletnih zmazkov po Jugosla-
viji. Oba sekretarja iz doma
druzbenih organizacij Slavko S.
in Aleksander K. sta potila
krvavi pot, da bi nas odvrnila od
poti po mestu. Prigla sta med
nas Studente, ki smo bili na
stomatoloski &oli Ze s transpa-
renti. Za vogalom je skrben
mili¢niski opazovalec spremljal,
kaj bo nastalo iz vsega, in sploh
s0 poklicali v mesto miliénigke
okrepitve iz okolice (kar se nam
je zdelo zabavno in sploh
spodbudno). Vendar nismo
Zeleli ni¢ drugega, kot s trans-
parenti in z nasimi redarji skozi

mesto ... Zakaj ne bi imeli
pravice iti skozi mesto, ce je
demokracija?

Takrat pa se je 3ala nehala. V
Beogradu je pocilo in divjasko
obracunavanje miliénikov s &tu-
denti je kot mora leglo na vso
Jugoslavijo. Do sem so bile te
vrstice igriv in bolj neresen kot
resen sprehod skozi letoin ljudi
v Mariboru v tistem &udnem
Casu 1968, zdaj pa se igrivost
izgublja in 8ala neha. Tiho smo
si iz rok v roke podajali izredno
Stevilko beograjskega Studen-
ta. Vsa je bila rdeca, na prvi
strani je imela slike Lenina in
sliko drzavnega odlikovanja, s

katerim je bil casopis odlikovan.
Do takrat nismo z beograjskimi
Studenti imeli nobenih stikov in
st jih tudi nismo Zeleli, zdaj pa

s0 nam ti pretepeni in ponizani
beograjski fantje, dekleta in
profesorji postali blizu in dragi.
Tretjega junija 1968 v Beogra-
du se ne da pozabiti. Lepa
pravljica se je koncala. Nasi
mariborski transparenti so os-
tali zZlozeni. Naj bi §li na cesto
zaradi nekaksne stomatoloske
Sole? Po vsem tistem, kar se je
zgodilo v Beogradu? Dan ali
dva po tistem se je zvecer v
dnevniku pojavil na televizij-
skem ekranu tovari§ Tito. Z
resnim in zaskrbljenim glasom
je govoril o dogodkih v Beogra-
du. Spomnim se, da je bila slika
vsa siva in da je €udno migota-
la, toda besede so bile jasne.
Tovaris Tito se je postavil na
stran Studentov in rekel, da do
pretepanja ne bi smelo priti in
da bo $tudentom treba omogo-
¢iti, da bodo lahko dostojno
ziveli . . . Trdnoverjamem,daje
tovari§ Tito rekel tako. Doma
smo bili vsi zbrani pred zaslo-
nom in smo poslusali brez
besed.

Prva to¢ka v Beogradu po-
stavljenih Studentskih besed se
je glasila: »\Menimo, da je pri
nas temeljni problem v socialni
neenakosti, zato zahtevamo:
dosledno delitev po delu, ener-
gi¢éno akcijo proti bogatenju na
nesocialisticni nacin, zahteva-
mo, da socialna sestava Stu-
dentov predstavlja podobo so-
cialne sestave vse druzbe,
zahtevamo ukinitev vseh privile-
gijev, ki so v nadi druzbi . . .«

Odtakrat, od tistega nesrec-
nega leta 1968, se je pri nas
marsikaj spremenilo, toliko, da
ne bi niti vedel niti mogel vsega
nasteti. Rad bi svoje vrstice
sklenil z ne¢im spodbudnim,
rad bi zapisal, da Studentskakri
v Beogradu ni tekla zaman,
moral bi najti besede tovarisa
Tita s televizije, ki so prav
gotovo nekje natisnjene, toliko
tega bi moral . . . najprej pa bi
si moral priznati, da smo takrat
odraslitudimariborski studenti.
Cudno, toda res nas je usoda
zelo po svoje razmetala. Bilo je,
kot da je neka ¢udno neopri-

jemljiva in neopredeljiva sila |

postavila med nas, med vée-
rajSnjeprijateljeinsomisljenike,
nevidne kazipote. Vsak je bil

preprican, da samo njegov
kaZe pravo pot, samo njegov je
tisti, ki je zvest nasim vCerajsn-
jim skupnim idealim, idealom, ki
smo-jih imeli v srcu in nesteto-
krat na jeziku v nestetih noceh
po mariborskih gostilnah. Tiste
zime so sredi noci ob najbolj
tihi uri miliéniki prijeli sredi
zasnezene Gosposvetske ce-
ste Studentskega predsednika
in Katedrinega odgovornega
urednika, ki sta kricala v noc.
Najbolj$a prijatelja sta mnogo-
krat pila od same Zalosti, ker je
minil €as Hacetovih partizanov
in zaletavega svojeglaveca Kije-
va. Ko nas |e Zivljenje razmeta-
lo, je eden od obeh kasneje
odsel v sluzbo drzavne varnosti,
drugi za nekaj mesecev v zapor
zaradi »dejanj zoper ljudstvo in
drzavo«. Sekretar Studentske
skupnosti Slavko G. je naredil
partijsko kariero, $e nekaj jih je
pravih funkcionarjev, drugi pa
so se porazgubili, da se véasih
prav z. otoznostjo spomnim
nanje in se vprasam, ali se e
spOminjajo, kako smo leta
1968 muslili, da se svet wrti
zaradi nas in ne mi na svetu?
Janez J. Svajncer

Katedra ni imela nobenega
namena, da bi z refleksijo
svojega razvoja prebudila me-
moarske sle svojih starejsih
sodelavcev in predhodnikov.
Hotela je le opozoriti na to, da
obstaja neka Katedrina obletni-
ca. Sestavek, ki nam ga je
poslal tovaris Janez Svajncer
ml., je po nasi oceni pomemb-
nej$i za njega samega kakor za
nas, saj dodaja k objektivni sliki
(toje — kriti¢ni) le nekaj obrob-
nih malenkosti, kot je, vzemimo,
tista, da so bili nekateri tam
okrog leta 1969 »tabula rasas,
kar paz veénostnega stali§cani
ravno pomembno. Za sodelo-
vanje se zahvaljujemo in klice-
mo $e na mnoga leta!

UREDNISTVO

P. S. (v stilu | love you): Ce
komu kaj manjka, naj v tekst
vstavi: —orsak, —utos, —ruk,
—riski itd..




SE PRED NEURJEM IV

Se pred Geritem je v sezoni 1969/70 prislo do Kétedrine reorganiza-
cije, v kateri ni bilo mogoce ve¢ govoriti o slovenski bitnosti zase ali zunaj
ekonomskih, politiénih, idejnih, izobraZevalnih modelov. Res pa je, da so
obrekljivci pri&li na svoj ratun Se pred resnico. Fetidizirana zavest in sprevr-
msna idejnost Se nista nikoli postavili idejnega boja ne zastavili politicno

ivnih smeri, kaj Sele da bi omogodili humano ali individualno izpopoinje-
vanje. Konflikine enostranosti 3e zdaleé niso govorile v prid marksizmu ali
osebni odgovornosti. Slovenska pamet ali vse za narodov blagor! sem
pisal. Studentstvo pa se je obrnilo v materialno izgradnjo skupnega standar-
da, tako]'evsa&pciwsz;lc:vStalisifao nastalem poloZaju pri graditvi Studentskih
domov v SR iji: *Mariborski tudentje pricakujemo, da razprave 0
nalazbah v Studentske domove ne bodo Sle mimo nas. Prepriéani smo, da
bodo nasa stalis¢a, repljena s &tevilkami, tehten prispevek k razpravi
tem, kje bomo 1970. leta zasadili lopato za nov Studentski doms; tako 28.
novembra 1969, ko so sedeli v urednidtvu urednik Darko PaSek, zdaj
radijec, pa tudi Marija Frankovi€, Danica Ingolié-Godec, nadebudni Igor
Plohl in Dusan ZbaSnik.

Urednistvo Katedre se je preusmerilo v aktualnejdi, a hkrati publicistic-
ni Zurnalizem. 1z3el je v tern &asu prvi Katedrin strip Lavina mesa, ki je nastal
po veseli turistiéni zgodbi pisatelja Milana Kajéa in v karikirani risbi sicer
modiglianijsko usmerjenega Edvarda Ajda. Ko govorimo danes o dinar-
skem kursu, gotovo ne moremo niti mimo deviz ne mimo turistiCnega
— kontekst Lavine mesa pa je prikazoval vseenost zavaljene Nemke na
plai. Prepriéani smo bili, vsaj v kulturi, naj bo strip kriti¢en, ne pa primitiven
ali poin predsodkov. Da je do Katedrinega stripa sploh prislo, sem moral
sicerSnjega karikaturista Ajda zakleniti v urednidko sobo, kjer se je »stri-
parsko- izdivjal, medtem ko sva s pisateljern KajCem angaZirano pila kavo in
Cakala na nsbe.

Zurnalistiéni koncept Katedre je zahteval tudi pogum, objektivnost,
novinarsko vesoljno radovednost. Clanek V senci moci, v temi nasilja, ki
sem ﬁrz:stawl z ostrim marksistiénim peresom proti nacionalistom
vseh c in idejnih fantastov, Se zlasti zoper tu in onstran slovenstva Ze
kar zagrizene fataliste, je zbudil dokaj pozornosti v trzadkem zamejstwu,
skoraj bi me zalili v Zalivu. Osebne intrigantsko kovarske naklepe, o katerih
ne vem, kaj so pravzaprav hoteli, sem na javni ravnini vselej prepustil njihovi
lastni zmedi. Tudi Dusan Zbasnik se je pridruzil naprednemu agitacijskemu
insocialistitnemu stanju pa proti fatalistom s &lankom Tukaj Zivimo. Nasled-
nje, kar je razburilo, razrilg in razrezljalo, razstavilo in razsvetlilo pravoverno
mariborstvo, je bilo pismo javnosti Svoboda in birokracija ustvarjaicev —
Zvezi kulturnih delavcev v Mariboru, kjer sem poudaril, da vrhnje, smetana-
sto obravnavanje umetnidkih tokov, pa tudi tisto o socialnem poloZaju
umetnika in njegovi uvelfwtw nikakor ne zado$ca, pa naj se gremo vodstve-
no ali bazi#no kulturo. Zlasti likovniki so v tedanjih asih imeli v Mariboru
pravo umetnidko oblast in je bilo od njih dobrovoljnosti odvisno, kdo bo
kaj razstavijal, seveda v imenu nekaks$nega sindikalizma, manj pa v imenu
osebnega umetniskega dela. Tedanja kustosinja Alenka Rems je opisala
realni poloZaj mirno in z analizo Dejavnost Razstawnega salona F'!otovi: to
analizo sem narodil, saj nam je $lo za prikazovanje objektivnega poloZaja v
nasi kulturi. Sploh je bila kultura za tasa Paskovega urednikovanja uteme-
liena z idejno vzgojnimi nacrti, z odprtimi konfrontacijami, pomenila je obZo
sfero Studentskega dela, celo dolocno tve%eje. Legenda o svetem CHE
Primo2a Kozaka v izvedbi mariborskega SNG nas je posebej pritegnila,
kakor nas je navduSevalo sploh gverilstvo proti hunti in neokolonizatorjem,
in kritika Domisljena legenda je spregovorila prav o revolucionarnih prebli-
skih znotraj svetovnega delavskega in ljudskega gibanja, ne zgolj o gledali-
ki predstavi. Danes so tudi za nami vse tiste modernistiéne homatije, zaradi
katerih pa gledalisko Zivijenje 3e zmerom dramatizira obe in osebne
vrednote; poleg sodobnih reZiserjev M. Koruna in D. Jovanowéa, ki sta
=razgradila= strukturo Cankarjeve dramatike in jo prestavila v sebi lastne
estetske koncepte, smo zmerom radi videli predstave Zivahnega Zvoneta

Ibaverja: ob Lepi Vidi lvana Cankarja na malem odru nasega SNG je
tako bilo mogode oceniti predstavo kot napeto in sprosceno, se pravi kot
literarno snovno nasprotje, ki nas zanima Ze od ljudske pesmi do Seligove
drame; bolnega Studenta je v Sedibauerjevi reziji igral Stanko Potisk, Dioni-
za Rado Pavalec, Dolinar, mlad posestnik, pa je bil Evgen Car, Lepo Vido in
obenem Mileno je kreirala Sonja Bla2. Studentje so se zavzemali za kultur-
ne novosti, podobno je bilo v ljubljanski Tribuni, saj ni Slo za poklicne
platane ploskade, temved bistveno za novo dojemanje umetniske in
kulturne stvarnosti, Danes se nemara zdi kaj taksnega malenkostno, ker 2vi
predstava, dokler je na repertoarju, toda od dobrih predstav ne ostanejo le
¢asopisne kritike, v8aj spominska katarza nas $e presunja.

Gotovo je Katedra prispevala prav s svojimi pogledi, da je kulturni
prostor Siril svojemerla in odrinjal omejence. Gorazd Sancin je med drugim
napisal Mnenje o Bitki

na Neretvi, kot filmski kritik pa si je ogledal domala

sleherno kino predstavo. V politiénem Zivijenju pa so nas zanimale tenden-
ce svetovnega Studentskega gibanja: Dutschke, Cohn-Bendite, Bergmann,
Lefévre in Problem sodobne kolonizacije . . . Sprotno smo bili obvesCeni, a
e preveckrat iz nasprotnih, zahodno me&canskih virov, ki so Zeleli ohranjati
pocukrano stanje svoje burfoazije kot viadajoega razreda. V Katedr je
napisal kak oster &lanek Vojko Urbanéi¢, npr. SFRJ — societas leonina: da
ali ne? V Katedri smo zaéeli tudi z intervjuji.

Februarja 1970. leta sta intenzivirala Studentsko ¢asnikarsko besedo
glavni urednik JoZe Marindek in odgovorni urednik Slavko Gerit. Geri€ je
bil znan po tem, da je skrajno skrbno ¢uval in bdel nad prispevki, ki so se
znasli na urednitvu, tekste je viagal v &rno mapo, to polivinilasto mapo pa je
imel ponoé&i pod vzglavnikom — skrajna doslednost! Sam pa je napisal ob
100. obletnici rojstva V. |. Lenina Pot brez dogme. In kakor zdaj, je bilo tudi
tedaj aktualno sprijemanje z religijskim privatniStvom na javni ravnini, ko je
Zbadnik pisal Tradicija, avtoritetain DruZina. Na Katedri smo zlasti razmisljali
&e o socialnem razlikovanju, o druzbenoekonomski ureditvi in ekonomski
politiki, o skupnem Zivijenju, ki ne bi smelo biti razdeljeno ne na resorje ne
na sleje; toda nismo zagovarjali ne uravnilovke ne hlastanja za blagovnimi
dobrinami zaradi civilizacijskega prestiZa in ne privilegijev, Ce jih je 2e nudil
sistem vse bolj odpirajoéega se trzis¢a. Nacionalni dohodek smo razumeliv
takani razporeditvi, da bi tudi narazviti kraji v Sloveniji in Jugoslaviji odprli
svoj trzni in politiénoekonomski prostor. V. Urbanc¢i¢ je zdaj pisal O nujnosti
socialnih diferenciacij in razlik, morali pa smo glede na spremembo splos-
nih tokov v drubi preobraziti tudi podobo visokosolskih zavodov. Nismo
mogli sprejeti procedure namesto procesa. V rubriki Deset let Katedre je
pisalo: »1961 — Ustanovitev Katedre — Res je, samo 3000 nas je; 800
rednih in 2200 izrednih Studentov. Toda mladi smo, polni misli, mladih
misli . . . = In podobno kakor smo ugotavljali pred desetimi leti, da nimamo
svoje mladinske ali Studentske veénamenske dvorane, svojega kluba, lahko
ugotavljamo~tudi dandanes. Vendar je Katedra zacela tudi zlikowno kritiko,
janez Svajncer se je jel zavzemati 2a Maistra in borce za severno mejo
objavili smo novo perujsko poezijo, Zbadnik je pisal o Cehoslovaski pomla-
di 70, Marko Fegus o Zanrskem filmskem fistivalu v Zagrebu in filmu N.
Kriznarja Beli ljudje, Aleksander Kutos s je izbral za temo Dolgotrajnost
&tudija in osip, Rudi Crnkovi¢ pa Radikalnej$e spremembe, kjer je pisal o
novi viogi visokega 3olstva, o intenzivnem Studiju, o pripravah naizpit in 0
obremenitvah. Na temo Siti in laéni Slovenci je pripravil odlomek gradiva za
&tudentsko tribuno Zdravko Praznik. V kvalitativnih relacijah smo razmisljali
na Katedri &e o filozofiji, toda bolj v domeni sinteze med prakso in pojmo-
vanjem, bolj zavzeto za iskrenost kot za ponavljanje Kantovih kategorij, in v
enem od uvodnikov je pisalo: =Ujeti smo, ljubi moji, v ta edini svet . . . Ste Ze
mrtvi? Gotovo ste §li v filozofsko $olo vpradat za definicijo Zivijenja. Vi vsel=.
Somostrsko drobnjakarsko papirnicarstvo nam je veckral priskutilo s
svojimi frazerskimi =naprednjaki« in s svojo »moralo= sicer3nje publicisticne
interese. Zato sem &lenil taksne pojave kot Uradnistvo seksualne revolucije
(O psihoanalizi, Beg pred resniénostjo, Individualizem za zaprtimi vrati):
Zato pa mora tudi druzba poskrbeti, da bo odpravijala predsodke, karieri-
zem, natovariSke odnose in protidruzbenost tako, da bo hkrat osvescalain
pomagala, ne pa kaznovala. Kajti nih&ée ni nezmotljiv. Formalne videze in
pametne duse, ki naj Zivé breztelesno, smo imeli bolj za zvrst halucinacije,
za ideoloske prisluhe v okrnjenih obicajih. Politi¢no smo komentirali idejni
aktualizem v okrnjenih obiéajih. Politiéno smo komentirali idejni aktualizem
kot Gustvene motnje druibene nadzidave in kot organsko spremembo
politiénih teles, zato smo vedeli, kaj pomeni parola na zidu ob panskih
Studentskih nemirih »Anarhija sem jaz«. To je bilo mogode presegati s
politiéno ekologijo in Sele z uveljavijanjem tak&nih razseZnosti in moZnosti, s
taksno estetiko krajine, ki je bila stvarno, ne le fiktivno Krajina in politika.
Zapisal sem tudi prvi &lanek o univerzi Univerza kulture — kultura univer-
ze...

Leto 1971 pa je weslo pravo viharniStvo. Kot glavni in odgovorni
urednik je ostal Slavko Geri¢, uredniski odbor pa smo sestavijali: M.
Frankovié, B. Gerli¢, Z. Golob, M. Hochstitter,D. Kra¢un, M. Lampe, J.
Mikuz, L. Petrovit, L. Senger, D. Schmidt, B. Salamon, M. Vrani¢ar, N.
Vetrih, J. ZagozZen, likovnik karikaturist Bori Zupanéic in moja malenkost.
Prvi smo v Maniboru vnesli Stiribarvni ofsetni tisk v ¢asopisje in tako je
Katedra resda prednjacila ze po tehniski zmoZnostih. ~Anarhist Mio- smo
pravili Hochstatterju, =lzidor ovéice pasel= pa karikaturistu Boriju Zupandi-
¢u, prvi je opremljal kriti¢ne Stevilke, npr. Make war with money, drugi je
uvedel karikaturo v nadaljevankah lzidor élovek . . . Franci Pivec pa je pisal
Zakaj univerzitetno srediste v Mariboru, in nadaljeval s svojimi pregled o
razvoju univerz v svetu in pri nas, slednji¢ s sestavkom Ekstenzivnost ali
intenzifikacija — Razgled po jugoslovanskih Solskih razmerah. D. Kratun je
pisal 0 odgovornosti samoupravijalcev, Mladen Dolar o zasedbi AskerCeve
in o akciskih sestankih FF v Ljubljani, lvan Sugotovié je objavil filozofski
dialog A in B: daljica, pisali smo tudi v problemskem okviru o gledalis¢u in
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pasku$ali dati nove modele teatrskega gibanja &irSe, npr. Zlatka Krasovec
(Ne)potrebnost disjunktivnih procesov ali gledali$ki odnosi na razpotju, L.
Senger Eksperimentaino gledalid¢e — sedanjost, sam sem napisal o
skups€inskem sistemu slovenskih gledali$¢ komentar Gib in beseda,
objavili smo Brechta O novi dramatiki. Sicer pa je Ze v 1. Stevitki 1971. leta
zapisal dr. Bogdan Volavéek v Katedro sestavek Koncept razvoja Univerze
vMariboru, ki ga je razdelil takole: izhodiéte, vsebinska orientacija, pedago-
ski koncept, dimenzija — Sludijske smeri, povezava z stvomn,
samoupravni odnosi, organizacija, program realizacije in selekcija v praksi.
Na kulturnem podrodju smo se ukvarjali z vpradanji poetike, pa naj je Slo za
esejistko, npr. Ogledalo izza sedanjosti, ali za premislek o literaturi med
tradicijo in avantgardo. In &e je prejénjo zbirko Dezela noZev predstavil v
Katedn Slavko Koctevar-Jug, me je 2daj predstavil v literarni prilogi Obrazi
Leon Senger z nekaj pesmimi iz Daljnih te?i$€. V spomin na Petra Baloha,
sem v imenu uredmitva objavil predgovor v njegovo sicer $e neizdano
knjigo aforizmov, humoresk in satir, ki sem jih bil uredil, z naslovom Odéara-
m miticni svet. Z L. Mifko sva objavila 3¢ Sporogilo in protisporodilo
Neretvanskega sre¢anja v Metkovicu, s katerega sem odnesel eno od
najgrenkejsih izkusenj Ze skoraj v kriminal usmerjenega nacionalizma, 3e
zlasti zaradi neenotnosti slovenske »delegacije«, ko sem moral nasprotovati
kimanju najbolj brezobzirnim predsodkom. In prav urednistvo Katedre je
razkrilo tudi Miroslava Slano, ko je objavilo pismo iz Zagreba — »M. Slana
nije student ovoga fakulteta, a uvjerenje koje vam je predao je falsifikat . . .«
pise Dekanat FF Sveucilista v Zagrebu; Slana v teh &asih mi bil samo
verzifikator, ampak tudi falsifikator. A tudi to se je po svoje uneslo. V zacet-
ku 1972. leta in naprej so se druzbeni odnosi dokaj razgreli, pa naj sem
polemiziral z I. UrbanéiGem in njegovim Leninova filozofija al o »mperiaiiz-
mu~ v &lanku Preobleéeni Lenin ali ko sem pisal O funkcionalnem strahu in
tlovekoljublju: »Reklama in neopozitivizem sta vdrla v nas realni — in
misti&ni — odnos do druzbenih protislovij. Neakademsko pojasnjevanje, da
je um v svetu previadal, lahko razumemo le tako, da svet izkustva spremeni-
mo v radikalno spremembo, v druzbeno bit, v socialno enakost. Al smo na
pozicijah formalnih logiénih sklepov ali pa proti ob&emu racionalizmu, proti
ideologiji, ki bi spreminjala Marxovo misel v nekaj neutemeljenega.« O
Urbani&evem filozofskem pamfletu sem kasneje diskutiral tudi v Ljubljani s
protesorjem in revolucionarjem Borisom Ziherlom, ki se je pritozeval, Ce$
kako da ni odzivnosti na izkrivljanje in o&itno nerazumevanje marksizma in
Leninovih del 3e posebej. 1971. in 1972. leto sta pomenili svojevrstno
prelomnico v Katedrinem pisanju. Polemiéna Ziva beseda, izdelovanje
socialno ekonomskih modelov, politiéni trendi, kulturnaanimacija v kolektiv-
nem delu gledali$&, upor proti vsakrnim predsodkom, idejnopolitiéno in
vzgojno izobraZevalno delo, vse to je pomenilo potencialno energijo v
skupnem prostoru. Se 1971. leta sta pisala Aleksander Kutos Delitev
dohodka in socialno razlikovanje in D. Kradun Si bomo pozrli jutrisnji dan®?,
Joze Zagozen pa Kriza zavesti, 1972. leta pa Igor Plohl Baza — dinamiCni
medij in D. Zbasnik Pristop k temi: Kako delati. :

Tako smo marca 1972. leta dobili novega predsednika 10 ZSMVZ,
modernega tehnika Emilijana Kozarja, pri Katedri pa sta postala odgovorni
urednik zmerom energiéni in duhoviti JoZe ZagoZen in glavni urednik
nasmejani, sprosceni Davorin Kratun, oba ekonomista. Katedrino urednist-
vo se je zdaj razdelilo na rubrike: Studentska, notranja in zunanjepoliticna,
kulturna, srednje3olska, likovna, Obrazi — literarna priloga, tehni¢ni paje bil
nas zvesti in azurni Marjan Zmavc, prenosnik interakcije med tipkanjem in
tiskarstvom, med urednidtvom in tiskovno realizacijo. Urednitvo je ostalo,
sekretarka Nevenka Vetrih, sedanja Zbasnikova Zivljenjska tovansica, je
skrbela skupaj z nami za redno izplagilo honorarjev. F. Pivec je nadaljeval s °
&tudijami o univerzah v svetu. L. Petrovi¢ je prevajal, npr. Hansa Freyerja
Uprava stvari. Pridruzil se namrje tudi Miré Pesticek, ki je pisal Revolucio-
narni znacaj] OF. Komite konference ZK VZM o lokacijski varianti univerze v
Mariboru, tak pa je bil naslov ¢lanka 0 pomenu univerzitetnega bodotega
srediséa, ki se razvija Se danes. Uredil sem tudi antologijsko Stevilko
Obrazov in objavil prvi¢ prevedeno avstralsko, avstrijsko, hindujsko, hrva-
&ko, srbsko, luziskosrbsko in poljsko liriko v lepi secesioristicni likgwni
opremi. V Katedn se je ostreje oglasil M. Lampe s Pesek v ofi: mit o
Sloveniji kot Indiji Koromandiji ugasa. Pisali smo dalje o gledali&tu, npr. L.
Petrovié je objavil Odmev na Goriska srecanja malih eksperimentalnih
odrov, pa tudi za likovno kritiko smo nadli prostor, npr. Karikatura-psihoana-
liza-druZaba, kjer sem Clenil BratoZeve karikature. Zanimala pa nas e tudi
sfera Gutenbergove civilizacije, ko smo splono sprejemali nov zakon o
javnem obvescanju, To sem komentiral s prispevkom Tisk, govor, jezik:
kultura, mnozitna obila, organizacija. Skratka, odpirala so se nova druzbe-
na podroéja, nova zgodovinska obzorja na temelju revolucionarnih izkustev
in mladih sil. Objavijali smo teoretiéno zasiljene in aktualne prispevke.

Viadimir Gajsek
(Se nadaljuje)
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