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Roza je prav poseben pojav v slovenskem gledali{~u in verjetno eden 
izmed tistih, ki imajo najbolj razvito `lezo za humor. Naravni dar za 
gledali{~e in komedijo. ̂ eprav izhaja z navideznega gledali{kega obrobja, 
spomnimo se njegovih za~etkov v skupinah Gledali{~e pred razpadom in 
Gledali{~e Ane Monro, je hkrati tudi eden zadnjih v verigi prevajalcev 
in prirejevalcev Shakespeara; obdelal je Sen kresne no~i in Vihar, in to 
prav v duhu kak{nega @upan~i~a, torej brez pretenzij, da gre za prevod, 
brez umetelnosti, celo z nekaj do zdaj redko videne simplifikacije, zato 
pa s toliko bolj `mohtnim besednjakom in {e toliko presenetljivej{im 
verznim pristopom, duhovitimi enjambementi, notranjo rimo, tak{nimi 
~isto formalnimi zajebancijami. 

Tisto, kar Rozo najbolj zaznamuje, je velika jezikovna okretnost. Tudi 
generacijsko, ne samo slogovno in po ustvarjalnem izhodi{~u, pripada 
generaciji ludistov, tisti veji poznega in nekoliko razrahljanega moder-
nizma, ki je namesto zresnjenosti svojih dramati~nih predhodnikov iz 
vala temnega modernizma, po ve~ini tudi pesnikov – Daneta Zajca, Vena 
Tauferja, Gregorja Strni{e in zraven Dominika Smoleta – sprejela navi-
dezno igrivost, travestijo, ekstati~no prepu{~anje jezikovni igri, vendar 
tako, da se za vsem ka`e nesposobnost subjektivitete, da bi ohranjala en 
sam enovit govor, eno samo identiteto. Namesto tega gre za drsenje in 
prehajanje razli~nih identitet, z njimi pa tudi drsenje kar najrazli~nej{ih 
napaberkovanih govoric, za opona{anje iz literarne tradicije znanih slo-
gov in jezikovnih leg, za prizivanje in direktno parodiranje. Roza je tako 
sopotnik Fileta in Milana Jesiha, zdi pa se, da se v njegovih predstavah 
gledali{kost vse bolj umika dramati~nosti, da je od kola`iranih performan-
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sov Ane Monro, ki so bili bolj kot ne odhakljani, postopno, tudi s prede-
lavami in prevodi Molièra in Shakespeara, pre{el do velikih, recimo kar 
dr`avotvornih in narodnokonstitutivnih tem. Prej{nja predstava, ki sem jo 
videl, Najemnina ali We are the nation on the best location, je govorila o 
odnosu med domom in svetom, o razmerju in dilemi med samozadostno-
stjo in zaplankanostjo na eni strani in odprtostjo navzven, ki je spet ena 
izmed pasti, saj poru{enje meje lahko pomeni tudi razblinjenje narodovo, 
na drugi; seveda, bil je ~as vstopa v neko novo skupnost narodov, v zvezo 
evropskih dr`av, in vnovi~na izguba samozadostne samostojnosti, ali pa 
izguba mo`nosti, da bi se po te`kih in klenih besedah o narodovi suvere-
nosti sami in pred svojimi petelinili na doma~em gnoju, je dobro pognoje-
na njiva za komediografijo. Najemnina je gledali{ki premislek o razmerju 
med na{im in tujim, mo`aka, ki je ~isto preve~ nacionalno ozave{~en, 
zraven pa {e zazrt v sloven{~ino kot najvi{jo jezikovno tvorbo na svetu, 
denacionalizira brhka potomka izseljencev in se ob simpatiji takoj za~ne 
spor med kapitalom in socialno pravi~nostjo, med pravico biti gospodar 
na svojem in pravnim redom, ki popravlja nekak{ne krivice za nazaj in 
vra~a tistim, ki so po novih ~rkah zakona do vrnjenega upravi~eni.

Še prej je Roza obdelal in priredil Molièrovega Skopuha, to najbolj 
{krto predstavo, namre~ po izvedbi, saj je na odru sam, opremlja ga samo 
prenosni ra~unalnik, z zaslona katerega potem tudi kaj prebere, ~e pozabi 
kak{no u~inkovito rimo ali formulacijo; ob~utek imamo, da je tudi to 
samo na~in var~evanja, namre~ da se nau~i besedila samo napol in ne 
obremenjuje svojih mo`ganskih vijug s celoto in perfekcijo. Vsi pa vemo, 
da je skopu{tvo tipi~en fenomen dana{njega hiperpotro{ni{kega ~asa, 
beganje od police do police v mega- in hipermarketih, prebiranje etiket o 
zni`anjih in ogledovanje artiklov, ki imajo `e dizajniran in druga~e obar-
van tisti del, ki nam ga potem ponujajo gratis; vse to so oblike skopu{tva, 
to so znanilci pohlepa in po`rtnosti in `elje po kopi~enju. Skopu{tvo je 
kot jesensko veveri~enje; nabiranje, zakopavanje, kopi~enje dobrin, za 
katere mislimo, da jih bomo nujno potrebovali, potem pa v~asih sploh ne 
vemo, kaj bi z njimi; stvari, ki so kot denar v nogavici ali zakopana seme-
na, ki ~ez zimo propadejo, tak{ne re~i. Ho~em re~i, da je Roza v svojem 
dramati~nem po~etju premi{ljen in prodoren, da ne gre za zabavlja{tvo 
ali komaj kaj sme{no po~etje na prvo `ogo katerega izmed neposre~enih 
stoje~ih komedijantov, to je legitimen in resen pristop k problemom. K 
sre~i pa ne preve~ zresnjen in zaresen. 

Passion de Presshern, ne vemo sicer ~isto dobro, zakaj nekoliko umete-
len naslov, je monodramska “legenda” o Pre{ernu, ki na eni strani izdatno 
~rpa iz morda manj znanega, vendar pa ne tako, da bi posku{ala kar koli 
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reinterpretirati, dekanonizirati ali pa se na katerega izmed prevratnih 
na~inov lotevati kanoniziranega pesnika in opusa. Rozova verodostoj-
nost je pribli`no tak{na kot v zadnji nadaljevanki o Pre{ernu, za katero 
sta, kolikor se spomnim – pa saj vemo, kako je s tem poroznim spomi-
nom – scenerijo ustvarila Matja` Kmecl in Branko Šömen; temelji na 
poglobljenem {tudiju, pa tudi premik v pesnikovem liku in delu gre v to 
smer; ne sveto`alna jamrarija, pesnik ne ve~ toliko kot to`ba in obljuba 
narodova, ne ve~ profet in `rtev, prerok in izob~enec, ki stavi na posmrt-
no slavo in orfi~no zdru`uje narod v konglomerat, ki bo enkrat naredil 
dr`avo – to so samo povzetki tistega, ~emur pravi v odgovor na vpra{anje 
o narodu Du{an Pirjevec “pre{ernovska struktura” in je seveda v ~asih tik 
pred zdajci, namre~ pred osamosvojitvijo, veljalo za poglavitni model sa-
morazumevanja naroda, ki si prizadeva za ve~jo samostojnost, naroda, ki 
se upira raznarodovalnim pritiskom, skupnim jedrom, vse to. Ne, Pesnik 
zdaj nastopi bolj iz enega kosa, to pa ne izklju~uje nekoliko mehkih nog 
in zamegljenega pogleda, pa so takrat lahko kadili v o{tarijah, vendar niso 
prav veliko; ne, Pesnik je zdaj bonvivan in pofukelj, ki se s svojo poezijo 
odziva na zavrnitve deklet, po ve~ini kelnaric, jih s svojimi verzi nekoliko 
zbada in se pri tem ~isto dobro zabava, vse dokler ne pride v Ljubljano 
Matija ^op in mu, erudit, kot je, razlo`i nekaj osnovnih fint o pesnjenju. 
Recimo, da je bolj kot kratkoro~na zajedljivost, obsojena na bivanje v 
o{tariji, brez preboja, v svetovni poeziji, predvsem v njenem klasi~nem 
delu, u~inkovita in produktivna nesre~na zaljubljenost; da bi se s kopula-
cijo razblinil sublimni odnos med muzo, utele{eno v mladem dekletu, in 
pesnikovim genijem, njegovim poslanstvom; vse ob primeru Petrarke. In 
seveda Pre{eren, nomen est omen, privoli. Tiste najbolj mrakobne, tiste, ki 
so tako lepo legle na slovenski nacionalni zna~aj in ga preoblikovale, ob 
pomo~i samorazumevanja, {olskega sistema, nagrajevanja jamravcev in 
izlo~evanja veseljakov – recimo Soneti nesre~e in podobno – so, po Rozi, 
samo o{tarijski poskusi, da bi Pre{eren s pretiravanjem svetobolnosti in 
sveto`alnosti pokazal ̂ opu, da zna. Da zna pesniti tudi mrakobno, da zna, 
~e je to ̀ e fora svetovnih pesnikov, pisati tudi o ko`i, ki postane ~ez in ~ez 
podplat, o `ivljenju je~i in ~asu rablju hudem, tak{ne stvari. Pre{ernova 
poteza, kakor nam jo predstavi Roza, je provokativna, ~e{; ali to ho~e{, 
^op in tebi enaki u~enjakarji in pametnjakarji, ali res ho~ete ta patos, to 
bole~ino, to jamrarijo? Ni~ la`jega. In si potem izbere najbolj nepristopno 
devo, ki za sloven{~ino sploh sli{ati no~e, je pa zraven ob bledi~nosti, ki 
nakazuje nezdrav pretok med znotraj in zunaj, o~itno gre za precej zaprto 
mon(ad)o, pobo`njakarico, {e bogata, za primer, da bi pesniku kljub vse-
mu uspelo. Obrat je ludisti~en, hkrati pa ozemljen in reflektiran; pesnik, 
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{e bolj pa dramatik in prirejevalec, pi{e (tudi) za slavo in zaradi ve{~ine, 
zaradi umetelnosti, ne samo iz neke blazne notranje potrebe. Reflektiran 
tudi zato, ker za nazaj ustvarja predhodnika; zdi se, da ho~e Roza poka-
zati na diskontinuiteto s po~etjem, ki se koplje v ~rnem `ol~u in je zato 
{e danes dober primer, kako mulariji z njej neznanimi sr~nimi ranami za 
vedno zagabijo poezijo; seveda pa se s tak{nim odklonom od (nekdanje) 
norme vzpostavlja nov pristop k pesnjenju, ki je zdaj manj usmerjeno v 
prihodnost in se bolj ukvarja s sedanjostjo in samim sabo, s tem pa naredi 
ravno tisti pri~akovani in napovedovani obrat, ki ga je predpostavljal `e 
Pirjevec; namre~ da se poezija – in ob poeziji je mislil tudi dramatiko, 
vsaj slogovno tako izrazito, kot je Rozova – osvobodi in nekako postane 
igra. In krog je sklenjen. 

Vendar Roza ni samo to, Passion je tudi predstava, v kateri ima ve~je 
{tevilo vlog in nam, da bi bolje sledili, najprej zaigra nekak{no legendo. 
Tisti, ki govori kar se da normalno, je sam Pre{eren, nadene si lasuljo, da 
bi ga la`e prepoznali, da bi videli, da je Roza enak tistemu z bankovca, 
potem pa ima nekaj standardiziranih poz za vsakega izmed nastopajo~ih: 
^opa, Pre{ernovo mater, Sestro, Koseskega in Bleiweisa, in ker preskok 
zahteva samo spremembo dr`e in lu~i, potem pred nami poteka zgodba o 
Pre{ernovem vstopu v pravo literaturo vse do zloma po ^opovi utonitvi v 
Savi pri Toma~evem. Pa ne samo to, zraven smo tudi pri~e postopni rasti 
konkuren~nih pesni{kih veli~in, Roza recimo odrecitira eno prav divje 
nerazumljivo od Jakoba Zupana, nekaj napol razumljivih in pateti~nih Ko-
seskega, verjetno pa je vrh ravno tisti obrat, ko se Pre{eren loti recitiranja 
svojih danes kanoni~nih iz Sonetov nesre~e z neko ~udno posmehljivostjo 
in ima ta distanca mo~an potujevalni efekt – naenkrat zagledamo koncentri-
rano bole~ino kot nekaj prenapetega, razlika med pri~akovano “vsebino” in 
formalno preobleko te pesmi dobesedno sle~e. Eden izmed vrhov predstave 
je recimo tudi recitiranje Koseskega, podlo`eno z nekak{no ritem ma{ino, 
morda s tistimi elektri~nimi orglami z ritmom, ki so svoje ~ase stra{ile po 
obalnih hotelskih terasah, zdaj pa deluje skoraj {lagersko, vsekakor pa kot 
nekaj cenenega, ki~astega; pa Rozov domislek, da je glede onstranstva v 
sloven{~ini tako ali tako vse `e razlo`eno z besedo nebo. Torej ne  bo. Ne 
bo. In tako naprej, Roza nam prika`e kup trikov iz svojega arzenala, nekaj 
je tudi samocitacije, recimo interpretacija nekaterih odlomkov iz Krsta ali 
pa Zdravljica, v kateri ob vsaki kitici eksa kozarec vina in smo potem vsi 
nekaj ~asa ~isto v skrbeh za nadaljevanje predstave, ker ~e bi bilo vino, 
nadaljevanja po eksani buteljki pa~ ne more biti, ali pa~; pa tisti trik iz zgod-
njih let Ane Monro, v katerem so natakarici naro~ili, naj prinese tisto, kar so 
prej{nji~ bruhali. In ona potem prinese teko~ino za bruhanje – ognja. 
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Roza v svoji izvedbi bolj kot na natan~nost stavi na atmosfero, KUD 
Franceta Pre{erna, vsekakor `e po leti – bli`ina trnovske cerkve – in z 
imenom {e kako primerna institucija na obujanje lika in dela FP, pa s 
svojim tipi~nim in vnaprej prepariranim in pou~enim ob~instvom tak{no 
atmosfero omogo~a; to ni dvorana, to ni kak{en vzvi{en variete, to je 
bolj ena tak{na dvorana zraven galerije, ki je napolnjena z alternativnim 
~italni{kim duhom, ob~instvo pa na Rozov ekspresivni obraz in mimiko, 
pa konec koncev tudi rahlo zadrego ob interpretaciji – ~e ni bilo to zaradi 
navzo~nosti predsednika, ki je sicer Rozov sosed, kot je sam zasebno 
povedal malo pozneje – vnaprej kupi in mu je iz roke. Ves ~as in brez 
premora. Hkrati pa ravno prerivanje predsednika v zakulisju, ~estitke ter 
umaknjen in diskreten varnostnik ka`ejo, da Roza vse bolj postaja tudi 
dvorni komediograf, da je podobno kot pred njim Partlji~ za Drnov{ka 
nekak{en Molière za Ludvika XIV.; evo, to so `e nekak{ne reference. 

Andrej E. Skubic: Neskon~ni {teti dnevi. Re`ija Matja` Latin. SNG 
Nova Gorica, 11. oktobra, Mej-ni festival v Novi Gorici.

Neskon~ni {teti dnevi je Skubi~ev dramski prvenec, ima pa nekaj nezgre{ljivih 
potez, ki jih zasledimo tudi sicer v njegovem pisanju. Recimo izpostavljenega 
posameznika, ki ga `ivljenjska situacija pri`ene ~ez rob, ta rob pa ni samo 
in predvsem socialna margina, temve~ je rob psihi~ne kohezivnosti, meja 
njegovega razblinjenja, vdor drugega in potla~enega; podobno kot njegova 
lika v romanu Popkorn, ki se kon~a prav groteskno in `anrsko, s streljanjem 
in divjo vo`njo z avtom, ali pa sekretar na policijskem ministrstvu v zadnjem 
romanu Lahko, ki bi moral biti trezen in odgovoren – saj re{uje iz naselja nad 
dolino Krke Agato Šerkezi, Ciganko, ki jo ho~ejo sova{~ani skoraj lin~ati, 
po rasnem klju~u in zaradi varovanja lastnine, model za zgodbo poznamo 
– potem pa zaradi barikad sosedov v no~i do jutra, v kateri se zgodi marsikaj, 
popolnoma odpove. Deluje v nasprotju z vsemi na~eli, ki bi jih kot ~lovek 
iz bli`ine vlade, tako reko~ oblast, moral zastopati. Ali pa kot junak njegove 
zgodbe iz – samo tokrat, za to rabo – pomenljive zbirke Nori{nica, ki sre~a v 
kleti enega izmed alternativnih ljubljanskih lokalov samega hudobca, in smo 
seveda takoj v dilemi, ali se mu je prisanjalo, ali je kaj posebno mo~nega in 
u~inkovitega vzel, ali pa samo smo v tak{nem `anru. In podobno juri{ata na 
rob normalnosti in ~ez junakinja iz romanesknega prvenca Grenki med in 
heavymetalec Pero, prvi med enakimi {tirimi glasovi v Fu`inskem bluzu, ki 
je o~itno na~et zaradi ~ezmernega vnosa piva, potopljenosti v nostalgijo in 
prelitosti z razne`enimi spomini na svojo nesojeno ljubezen.
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Neskon~ni {teti dnevi so premislek o dru`beni anga`iranosti danes 
in o njenih mejah, o njeni upravi~enosti in na~inih, na katere jo lahko 
realiziramo. V bifeju zraven supermarketa v severni Zgornji Ši{ki, to je 
nekako tam, kjer stoji najve~ji najbolj{i sosed v dr`avi, se zbira dru{~ina 
luzerjev, mlaj{i invalid na vozi~ku, upokojenski par – on je vdovec –, 
faliran mlaj{i vizualni umetnik in propadla kandidatka za {tudij dramske 
igre in umetni{ke besede, torej glumica, ki verjetno to nikoli ne bo, se pa 
zato udinja neki famozni komercialki z imenom Face TV. Kot v vsakem 
bifeju je tudi v tem natakarica, ki jo ob~asno obiskuje njen fant Matja`, 
brezposelni nekdanji tekstilni delavec, jezen na ves svet; ~eprav abstinent, 
skoraj edini med njimi, ne more zadr`evati in nadzorovati svojih ~ustev, 
besa, z ni~imer povzro~enega nekontroliranega nasilja do vseh. Najbolj 
seveda do tistih, ki jih ljubi, torej do svoje izvoljenke Ne`e, ki jo ob~asno 
dobro izkupi, kar tako, vendar vanj kljub temu nekako verjame, ga ima 
rada, tako kot vse; to je ena tistih trpnih in ljube~ih figur iz slovenske 
dramatike. 

Konec je pri Skubicu, vsaj v verziji, ki sem jo prebral in je bila nomi-
nirana za Grumovo nagrado leta 2006, drasti~en; Matja` z oro`jem vdre 
v bife, da bi svetu sporo~il, da se tega ne gre ve~, da se na ta na~in ne da 
ve~ stati inu obstati, in vse zaminira, dokler njegovega sporo~ila ne uti{ajo 
specialci v tru{~u in lomljenju stekla in bliskanju svetlobnih in dimnih 
bomb. Gre za {e enega tistih skoraj drasti~nih koncev – spomnimo se 
Blatnikovega romana Spremeni me, v katerem glavni junak, (pre)cenjen 
propagandist, vr`e v zrak lokalno izpostavo multinacionalke, ali pa Gaz-
vodovega romana Camera obscura, v katerem razstrelijo najve~ji disko 
v mestu, postavljen na teraso neboti~nika v centru, ali pa `e omenjenega 
odklopa v Skubi~evem Popkornu; zdi se, da se med mlaj{imi pisci goji 
in koti `elja po dru`beni akciji, ki je za zdaj salonska in benigna, po mo-
bilizaciji tistih emancipatori~nih potencialov, ki se v vsesplo{ni letargiji 
in prelitosti z reklamami ne morejo izraziti. 

Literatura je tokrat spet, recimo kot v Pre{ernovih ~asih, na neki 
druga~en na~in seveda, poziv k akciji, s to razliko, da je tam predvsem 
opisovala u-topos, zdru`eno sloven{'no celo v nekak{ni skupnosti bratskih 
meja{kih narodov, ne da bi govorila o sredstvih; te militantne retorike je 
bilo ve~ in bolj papirnate pri Koseskem, zdaj pa je ve~ sredstev in manj 
utopije. Verjetno zato, ker so ~asi na neki na~in zajebani, mnenjski vo-
ditelji so postali pravzaprav vsi, in ~e pogledamo zmoto na{ega najbolj 
artikuliranega sociolo{ko-filozofskega para, ki si pripisuje mo~, da s svojo 
anga`iranostjo prepri~a tistih nekaj procentov volivcev in skoraj izbere 
zmagovalca na volitvah, vidimo, da imajo tak{no mo~ kve~jemu urednik 
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in avtorji kak{ne razvedrilne oddaje; ne bi podcenjeval goveje naravnosti 
Slovencev, ~e bi se izkazalo, da je tak{na oddaja tisto, kar vsi skrivaj gle-
dajo, ~eprav je splo{no mnenje, da gre za popolno bedo, recimo kak{na 
Kmetija. Slavnih, pravijo, pa ne razumemo ~isto dobro, zakaj. Ho~em 
samo opozoriti na dva na~ina delovanja literature oziroma umetnosti; pri 
Pre{ernu je {lo za to`bo in obljubo, jeremijado nad sedanjim stanjem in 
obljubo prihodnje slave “otrok Slave”, torej poziv k institucionalizaciji 
naroda v dr`avo, zdaj pa predvsem za svarilo, da je tista uresni~ena na-
rodova volja v zelo kratkem ~asu razprodana in razgrabljena, da vlada 
tak{na polarizacija in nespravljiva razlika med socialnimi sloji, da so 
potrebna radikalna dejanja, da bi sploh pretresli volilno in vodilno telo 
– ~e mu lahko re~emo {e kako druga~e kot nakupovalno. Nose~nost, ki 
jo je za~el Pre{eren in bi morala roditi ponosen in suveren narod, se je po 
osamosvojitvi prekinila, ideja o nekak{ni kohabitaciji vseh udov plemena 
pod isto streho in z istimi cilji pa kot da je abortirana. 

Hkrati je res, da se je v teh nekaj letih od nastanka besedila sem marsikaj 
spremenilo; ~e je bilo takrat {e samopoimenovano socialni nadrealizem, je 
zdaj ta veliki valjar ~asa realnost veliko bolj prilagodil samemu besedilu; 
vsak dan beremo o delavcih, ki se ne grejo ve~; to, kar je bilo prej skoraj 
norma – namre~ da si mened`erji v obubo`anih podjetjih od odhodih in 
tudi sicer izpla~ujejo gromozanske odpravnine, nagrade in podobno – je 
zdaj eksces, hvala bogu, vsakega kramarja pa tudi ne pustijo ve~ tacati 
po divje privatiziranem, vsaj z nasmehom ga nih~e ve~ ne gleda. Ali pa 
je nasmeh bolj grenak. In tudi delavci so v zadnjih ~asih nekaj pokazali, 
recimo v Gorenju, v katerem so amputirali svoje sindikaliste in z na videz 
neartikuliranim uporom dali vedeti, da jim je dolgih in mu~nih postopnih 
likvidacij podjetij, pogovorov in dogovarjanja dovolj. Ob tem pogosto 
beremo o obupancih, ki se zaprejo v stanovanje in odprejo plin, grozijo 
z bombo in s podobnimi obupanimi dejanji opozarjajo na svojo stisko. 
Ho~em re~i, da je tisto, kar je bilo prej nadrealizem, zdaj ̀ al postalo precej 
realno. Realnost sama. 

Samo besedilo je ekipa ustvarjalcev pod vodstvom re`iserja in ob 
dramatur{ki asistenci Martine Mrhar nekoliko spremenila, od Skubica 
sta ostala predvsem karakterizacija in uspe{no ozemljen jezik; gre le za 
doktoranda iz jezikoslovja in sociolektov. Predvsem pa je sama uprizo-
ritev dobila novo osi{~e; zlasti v prvem delu je to natakarica Ne`a, okoli 
nje se vse vrti. Oziroma se vsi vrtijo; vsi, od upokojenca do invalida, jo 
ho~ejo povaljati, neuspe{ni slikar jo nari{e, prav kubisti~no, potem je 
seveda u`aljena, in ve~ina obiskovalcev na zavrnitev reagira prav `aljivo 
u`aljeno – zmerjajo jo s kurbo, ker ne da, ji ka`ejo iztegnjene sredince, 
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tak{ne stvari. Ne`o igra Marjuta Slami~, toplo in trpno, kot tisto inertno 
predstavnico proletariata, ki se ji zdi, da je vse dobro, dokler ima za kruh 
in mleko, z nekak{nim pristnim vitalizmom in upanjem, da se bo vse 
uredilo; verjame v ljubezen, ~eprav je ta z vsakim Matja`evim udarcem, 
in teh je kar nekaj, na preizku{nji, dokler se na koncu ne zlomi. Njeno 
najradikalnej{e dejanje je zavrnitev; prej je videla v Matja`u nekoga, ki 
je pameten in, ~eprav prenapet, vendarle obeta, da jo bo popeljal nekam 
drugam, v drug svet, vsaj na po~itnice. 

Pomenljiv je tudi scenografski zasuk (scenografka je Mojca Kocbek 
Vimos); prvi, Ne`in del uprizoritve vidimo z gledi{~a tistih, ki so v bifeju 
gostje, torej je Ne`a za in pred {ankom, za njo odprt prostor, na katerem 
dominira stolp, repetitor operaterja mobilne telefonije, zadnja stena pa je 
projicirana s posnetim videom, v katerem vidimo voze~e avtomobile na 
cesti, pozneje pa se prostor zasuka okoli svoje osi in kar naenkrat gledamo 
od zadaj, s stali{~a {anka, v pasa`o enega izmed sodobnih nakupovalnih 
sredi{~, v srcu katerega se vse skupaj dogaja. To ni ve~ samoumevno trgo-
vini prilepljen lokal, temve~ pajzl, ki je izgubil svojo obi~ajno klientelo, 
drve~e nakupovalce, ki si med ogledovanjem in kopi~enjem dobrin malo 
odpo~ijejo in se med svojim napornim, a sladkim po~etjem okrep~ajo 
s kavico; ne, to je nekonkuren~en pajzl, v katerega hodi samo stalna 
marginalizirana klientela v pomanjkanju zanjo primernih lokalov. Dober 
scenografski komentar izgubljene doma~nosti in skoraj prisilne vselitve 
nekam, kamor ne sodijo, pa ne morejo nikamor ve~, ker je vse en sam 
nakupovalni center in vanj vklju~eni lokali.      

Po tem uvodnem delu se uprizoritev preusmeri na Matja`evo akcijo, na 
njegov poskus, da bi opozoril javnost na nevzdr`no ravnanje mened`erjev 
v tekstilnem podjetju, ki je bolj kupovalo delnice drugega, dokler jih to 
drugo ni likvidiralo, na prakso kapitala, v kateri bogatijo predvsem tisti 
z vpogledom, akterji, vsi preostali pa so ~reda, ki se prej ali slej socialno 
brezpravna znajde na cesti. Konec je veliko bolj odprt kot v besedilu; 
Matja`a, vehementno in z veliko obupa, divjosti in nemo~i ga igra Primo` 
Pirnat, vidimo razdra`enega, sli{imo, da se `e dolgo ni naspal, njegovo 
po~etje je bolj kot premi{ljen upor posledica brezizhodnosti situacije in po 
ignoranci medijev, ko se ni~ ne zgodi, se utrujen odvle~e v nam nevidne 
predele bifeja, o~itno so ga izgubljene iluzije in vsa emocionalna investi-
cija dodobra iz~rpali in ga bodo mirno aretirali ali pa se bo sam vdal. 

Ker sem nekaj dni prej gledal kranjskega Revizorja v re`iji Mateje 
Kole`nik, se mi je seveda takoj ponudila primerjava; Kole`nikova s so-
delavci bolj kot na prepredenost oblasti s korupcijo in na ne~edne posle v 
provinci stavi na stanje duha provincialcev, revizor torej ni ve~ finan~na 
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in{pekcija, ra~unsko razsodi{~e ali kaj podobnega, temve~ instanca, sle-
hernik na mestu karizmatika, ki mu srenja postavi na ogled svoj kulturni 
domet in potem veliko pojejo in se grejo karaoke, zraven pa imajo zelo 
razvito kulturo. Kulturo pitja, ̀ ganice splakujejo s pivom in vse skupaj je 
postavljeno v napol menzo in napol bistro, v  katerem ravno tako kraljuje-
ta natakarica in proletariat na splo{no. @upan in preostali stebri dru`be so 
precej trhli, razen damic z razgibano eroti~no inteligenco, ki jim je stilski 
izziv sploh edini izziv in sredstvo za razlo~evanje in izstopanje, in zdi 
se, da je Kole`nikova na vpra{anje o dana{nji kondiciji na tej strani Alp 
odgovorila zelo podobno kot ustvarjalci Neskon~nih {tetih dnevov. 

Uprizoritev je zaostrila {e eno razse`nost, medijsko precejanje realnosti; 
v bifeju je tudi novinarka komercialne televizije, kandidatka za {tudij na 
igralski akademiji, ki na Matja`evo zahtevo in malo zaradi svoje zvitosti 
`ivo poro~a s kraja dogodka. Medijski insider, trojanski konj.Vendar so 
mediji v tej drami prete`no brezbri`ni, tako reko~ ne zmenijo se za vro~e 
in pregrete novice; ker imajo ravno predstavitve sokovnika, verjetno nekaj 
tistega v strokovni pogovor skritega ogla{evanja, so do mo`nosti `ivega 
prenosa na televiziji skepti~ni. Hm, seveda, ob tak{nem ravnanju se naj-
prej spomnimo na gne~o helikopterjev okoli prizori{~a s poro~evalskimi 
in snemalnimi ekipami na Zahodu, res pa je, da je neartikuliran bes, {e 
posebno, ~e je upravi~en, tudi medijsko tvegan; to ni ve~ nadzorovan 
resni~nostni {ov, to je nekaj nepredvidljivega, in verjetno je uprizorjena 
medijska brezbri`nost, celo navidezna odsotnost policije, tisto, kar {e bolj 
razkrije jalovost Matja`evega po~etja, kar poka`e njegovo dejanje kot do 
konca obupno in jalovo. 

Skubic in ustvarjalci uprizoritve tako z odprtim koncem opozarjajo, da 
akcija in upor, terorizem, ~e ho~ete, niso enopomenska vpra{anja, in tudi 
odgovori, ki nam jih ponujajo, so bolj v premislek kot poziv k dejanjem. 
Konec, ki vse skupaj poantira, je tako odprt in zdi se nam, da je tako tudi 
najbolj prav in najpametneje. 


