


Z DEKRETOM SE LAHKO ADMINISTRATIVNO
ODPRAVI NAPRIMER VELIKO ZEMLJISKO PO-
SEST, ODPRAVI SE LAHKO VELIKA INDUSTRI-
JA, PRIVATNA LASTNINA PRODUKCIJSKIH
SREDSTEV. TODA Z DEKRETOM ODPRAVITI
NEUMNOST — TO SE NAM SE NI POSRECILO IN
SE NAM TUDI NE BO POSRECILO. TO TRAJA.
POSEBNO NEUMNOST NA UMETNISKIH PO-
DROCJIH.

HANNS EISLER

MONTAZA MLADE SLOVENSKE GENERACWE

I

17. februarja letos je bila v ljubljanski Operi prireditev SK UC-a. Sodelovali so:
Emil Filip&i&, Marko Derganc, Jure Detela, Janez Trobentar, Zlatko Zajc, mia-
doletni recitatorji literature Urosa Kal&ica, Iztok Osajnik in 3e nekateri. O glasbi
ne bomo govorili; govorili tudi ne bomo o filmu. Oboje je bilo bolj masilo, oboje
je bilo bolj mimogrede, v mnogodem tudi po zaslugi publike. Govorili tudi ne
bomo o realizaciji, organizacifi kot tudi ne o fotografih.

1.

MontaZa mlade slovenske generacije je montaZa starejSe mlaj$e generacije, je
montaZa ljudi, ki so v vecini primerov nekam zamudili, se nekje drZali ob strani,
ko so drugi njihovih let ustvarjali kulturo ,,mlade slovenske generacije”.

Ne bi se ustavijali pri datumih in letih, gre namrec za nekaj vel.: ,,mlajsa
generacifa”, ki smo jo gledali in poslusali, je namrec generacija, ki ne le da se ni
uveljavila takrat, ko bi lahko upraviceno zavzela vliogo ali del vioge ,.mlade
generacije”, marve¢ se od tedaj aktivne generacije tudi ni ni¢esar naudila. Kako
lahko drugale razumemo jamranje o ,humanizmu”, ,.resnici” ipd., to subkulturo
podstresnih filozofov — samorastnikov, ki izvijejo vse iz svoje pameti? Vedno ved
je teh miadih mislecev, ki vse ugotavijajo sami, vse pricéno od zadetka in sami
kopljejo temelje Metalki, ki Ze stoji. Ocitno se niso naucili nicesar, ker se nikoli
niso udili. Takrat, ko naj bi se uéili, so se ukvarjali bogve s &im, sedaj pa svoje
resnice” proglafajo za po njih ,,odkrite” resnice, ne vedo pa, da so bile Ze
povedane, Ze kritizirane in Ze zavmjene. (Mimogrede: to je le Se ena posledica
popoine teoretske praznine, v kateri vsa ta literatura nastaja.)

Poseben slucaj predstavija 11. teza o Feurbachu, oziroma njena udejanitev po
na odru navzolih in rjovedih Osojniku, Saksidi, dveh nakajenih dekletih,
trobedemu poetu in Se enem individuumu. Ne slepimo se, vse skupaj je Sala, vse
skupaj je hec in vse skupaj je blef. Z odra lahko riovele citiramo Marxa, Hitlerja
ali Ivaéi¢a, v hropecdem rjovenju je na videz vse pribliZno ista stvar. A gre zato, da
vse le ni rjovenje in da vse le ni ista stvar. Z nase spolitizirane pozicife, ki v vsakem
grmu vidi zlodeja, ki sploh ne razume ,.heca”, moramo reci, da ima Marxova teza
Se kako welik smisel, toda smisel, ki ga nastopajoci ocCitno ne poznajo in ne
razumejo, kajti zanje je to Stos, ne le to: oni so tisti, ki bodo spreminjali, na
katerih leZi bridka peza usode, da se polotijo naloge, ki jo je postavil Marx.
Spreminjali bodo svet. Tega se lotevaje s hropenjem v trobifo, s hropecim
rjovenjem v mikrofon, s praskanjem strun kitare in praskanjem loka po vijolini
{oboje pretirana izraza, bilo je $e mnogo huje). To je zanje spreminjanje sveta, kot
sta spreminjanje sveta odsotni in ekstazo doZivljajoci dekleti v ozadju. Nedvomno
redikalna in revolucionarna sprememba, ki bo iz disco kiubov naredila nove
revolucionarme centre.

Vse se seveda konda kot orgiastiCen ples, kjer so fantje sami sebi viec in se ne
morefo zadriati, da ne bi pokazali veselja nad svojim ,uspehom”, nad svojo
revolucionamo animacijo, ki je tako prevzela publiko. Svoje k svojermnu.

A povedati je treba sledede: TO DA STE NEVEDNI NI OPRAVICILO, TO JE
KRIVDA. TO DA JEMLJETE MARXA KOT STOS IN DA POLEG TEGA
VERJETNO CELO MISLITE, DA STE STORILI NEKAJ MOGOCNEGA, TO JE
REAKCIONARNO DEJANJE, Kl RAZKRIVA, DA STE
LUMPENPROLETARIAT MLADE GENERACIJE IN SI ZATO NIKAR NE
LASTITE NJENEGA IMENA.

Lahko bi se Ze enkrat vprasali, kaj je pravzaprav ta ,,Marx”, ki mimogrede
predstavija tudi teoretsko osnovo druibe, v kateri Zivimo kot ta ,mlada
generacija” in v fem se raziikuje od drugih . filozafov”, v em je ta razlika, ki je
omogodila njegov vpliv na polovici sveta. Za vas pa je ocitno vse skupaj en velik
§tos, tako kot je bil to Stos za veliko ve€ino publike. Vse je bila ena krasna velika
$ala. Toda ne zavedate se — in rekli boste, da seveda ni tako, da je Cisto drugaCe,
da tako niste mislili — kako prekieto resen je ta Stos, kako daljnoseZne posledice
ima — tudi za vas same — in na kak$no mesto vas postavlja. Paradoks vsega skupaj
je tudi to, da. taisti izvrievalec Marxovega testamenta opraviéi SKUC zaradi
ekscesov Emila Filipcicda V njegovi podzavesti nedvomno ti¢i drobna zavora, ki
mu Sepata, da je dovoljena kretenska zabavica, da se to .sSme”, da pa je ono
drugo”, ki se ,.ne sme*: da imajo lahko ,resne” besede ,resne” posledice”. S
temn prehajamo na naslednjo tocko.

i

Nikar se ne slepimo: $lo je za zabavo. Lahko da so bili nameni SKUC-a lepi,
dobri in v skladu z vsem, kar bi se lahko lepega spomnili, tako kot je bilo to s
primerom Kulturnega dneva na Filozofski fakulteti. Kdo jim lahko kaj odita?
Delajo amatersko, to je njihova dobra volja in morda res niso krivi, fetudi so
odgovorni. Slo je torej za zabavo. Zabavala se je publika, zabavali so se
nastopajodi, nastopajoli so sploh bili — oziroma naj bi bili — predvsem in
izkljuéne le zabavni. In ker je torej vse skupaj bila le zabava, so se vsi tudi le
zabavali. Vse je bil en velik hec, hec, ki je pokazal, da smo na tleh, da nimamo
skoraj nidesar razen $ale, nekaj parodije in konec. Da se ,mlada slovenska
generacija” (all vsaj vecina nastopajoCih 17. februarjal zadovoljufe s stosi, ki jo
ohranjajo v njenem varmem svetu in ji ga slajiajo ter lajsajo. Edina izjema je bil v
tem pogledu (kdo bi lahko imel kaj proti Dergancu? — a to ni tisto o Cemer
govorimo) nastop Emila Filip&ica, ki pa so ga njegovi sodrugi z druZnimi moémi
odvlekli z odra, kajti saj veste, ,,povedal je prevec, tega se pa ne sme”. Lahko da
to drZi, kajti glavnega baje sploh nismo slisali. Toda Filipcic je bil edini, ki je imel
komu kaj povedati in to povedati iz sebe, povedati angaZirano, Ceprav lahko da
tudi zmotno, napacéno in sploh neprimerno. Njegovi kolegi so se seveda tega tudi
zavedli in so ga potegnili z odra, §lo je namred, povefmo to Se enkrat, le za zabavo,
Slo je za razvedrilo miadine v teh mrkih februarskih dneh, mladine, katerih manysi
del je bil na edru in mnogo vedji del v dvorani. Nastopajodi so torej dali to, kar je
publika Zelela, pa Ce se tega zavedajo ali ne.

POZOR! POZOR!

STUDENTSKI LIST TRIBUNA OBJAVLJA 5 (PET)
PROSTIH DELOVNIH MEST

STALNIH HONORARNIH PRODAJALCEV TRI-
BUNE

POGOJI:
Prodajalci morajo biti $tudenti. Morajo se obvezati,
da bodo prodali najmanj 500 izvodov vsake Stevil-
ke, ki bo izla.
OD: 1.000 dinarjev na mesec + 1 dinar od proda-
nega izvoda

Stanovanj ni!
Prijavite se lahko vsak dan od 9.00 do 13.00 na ured-
nistvu,

Urednistvo

Tako lahko tudi razumemo opravi€ilo I. Osojnika o grehu Emila Filipéica (Da
boste vedeli o cem govorimo: Filip&ié je govoril, potem je zacel govariti to, kar je
obijubil da ne bo, tisto kar je rekel, da bo govoril, tega pa ni, jasno? ) Torej miada
slovenska generacija je edinega svojega ¢lana, ki je imel kaj povedati (in kdo ve,
kaj je to bilo, sli$ali smo le zacetek in predhodnji ,.neproblematiden” govor)
onemaogocila in vsem nam povedala, da ni bil priden, torej, da nas ni hotel le
zabavati.

V.

To torej pomeni: da je SKUC vsaj v tej svoji akciji bil predvsem organizator iger
v smisiu ,.kruha in iger”, da se je izognil redkim kriti¢nim tockam, ki bi jih lahka
njegov program vseboval in
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da se vsega tega olitno ne zaveda, da NE VE KAJ POCNE, da ne ve, da je tudi
to subverzija — a ne jezika, kufture ali Cesa podobnega — marved boja, ki ga vsi
vsaj na videz zagotavijamo,da je tak$na predstava en korak k ponovni reinkarnaciji
umetnika — komika, umetnika — kabaretnega igralca, umetnika — omejenega
dvornega norca, predvsem pa Umetnika. O&itno sta tako SKUC (ali vsa
nastopafoéil kot publika mislila, da je vse to le zabava, da je vse to stragno ,,fino™
in kako so fino sedeli po loZah, metali denar, kriéali in se sploh imeli imenitno. Pa
se motijo. S tem znova vzpostavijajo taisto kulturo izbrancev, mistike, privatnih
vplivov, kult umetnosti in umetnika kot Umetnika, za katerega je kazalo, da bo
morda Ze odmrl. Vse gre skupaj: po eni strani naj bi imeli absolutno in
brezpogojno ,svobodo™ in pravice”, po drugi naj bi imeli svoje koticke
pomembnosti, izjemnosti in predvsem napihnjenosti.

Vi

Najbolj Zalostno pa je to, da se ofitno nihde ni niCesar naudil, vse se pricenja
od zacetka, vse se zaCenja v tistem Zivalskem vriv dZungle, v tistem rezervatu, ki
mu pravimo , Kultura™ in kamor hodimo ob nedelfah na sprehod gledat Zivali iz
varne razdalje. Ce je kaksna prevec glasna, jo utisajo druge in se nato posipajo s
pepelom ter pokaiejo kako bi se Zival morala obnasati, da bi bila pridna.
Naredimo hec in zapojemo . Filozofi so svet le razliéno razlagali, na nas je, da ga
spremenimo!*’ In ga spreminjamo s samozadovolinim freakovskim nastopom,
rjovenjem in drgnjenjem ob instrumente.

Skratka: nasa velicastna kultura se obnavija, sprejema nove &lane in to tako
med , kulturniki® kot ,,odjemalci” in ,kaoristniki® , kulturniskih uslug”. Vsi mi
ft. . nekateri) smo znova posveceni v vednost, da smo nekaj vec, nekaj drugega in
s tem nekaj boljsega. Kulturniki ,,miade slovenske generacije” oplajajo vrste , stare
slovenske generacije”™ in taisto velja tudi — in 3e bolj — za samo publiko. (Dvorana
je bila ve€ kot razprodana.)

Zalostno je torej predvsem to, da ta generacija — ali del te generacije — oplaja
in regenerira tisti del ,stare slovenske generacije” kulturnih moZ in kulturne
publike (saj ravno za to gre, za kulturno publiko), za katere bi Zeleli, da je nikdar
ne bi bilo, ali vsaj, da je ne bi vec bilo. (S tem ji seveda ne Zelimo kar smrti).

Vil

Na vas — ali na nas — je, da pomagamo spreminjati svet, seveda e se za to
odlocimo. Vendar pa ga vi spreminjate v napaéno smer, spreminjate ga (vsaj na tef
predstavi) v to, kar je bil neko¢ — in mogode se s tem redemo veliko preveé in
podcenjujemo preteklost.

Spreminjati je treba v drugo smer, a zato je potrebna tudi zavest o tem kaf
hocemo, ali vsaj o tem Cesa noCemo. Zdi se, da nekaterim povsem ugaja to kar je,
in si Zelijo le to, da bi to bilo Se bolj to, kar Ze je.

UREDNISTVO

A s e b o kb
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fIGA KOT ORODJE RAZREDNEGA BOJA ALI NASTOP PROTI
V MARKSISTICNO FILOZOFLJO

Ob izidu knjige BoZidarja Debenjaka Vstop v marksisti¢no filozofjjo, ne
m spregovorl © njeni vsebini, 0 njeni strukturi iz dveh razlogov: prvic, ker
mi zdi, da je knjiga dovolj pregledna, dovolj jasna, da so problemi, ki jih
sistiéna teorija mora postavijati, v njej dovolj eksplicirani in se bo
adi tega bralec z njo temeljito spoprijel (ta na Zalost zelo redka lastnost je
hila marsikatero pri nas izdano ,,marksisti€éno™ knjigo, ki je zaradi tega
jobila ali na ,Jjudskosti** ali pa na obseZnosti in sistemskosti) in drugic,
b o mi zdi vafen nek drug problem, ki se skoraj vedno pojavlja ob izidu
pksisti€nih tekstov pri nas:
0b vsakem izidu nove knjige se vedno pojavlja vpralanje, kako zvezati
b, kar knjiga kot tekst ponuja, s tistim, s imer se knjiga (njen avior)
62 in z njim bralec, torej z druZzbeno dejanskostjo, v katero se bo knjiga
rirala ali v tem smislu, da bo to dejanskost cementirala ali pa razdirala.
prafanje razdiralne dejavnosti neke knjige (to je ta drugi razlog) lahko
fgvimo vedno in samo takrat, ko imamo opraviti s knjigo z marksistiéno
pino, torg] s teorijo, ki v svoji temeljni opredelitvi stoji na pozicji razdi-
pit, revolucioniranja obstojeéih druzbenih odnosov.

orej mam knj?_. razumljena, predvsem pa uporabljena na ta naéin,
geni predvsem ORODJE RAZREDNEGA BOJA, torej knjiga z MARKSI-
[CNO VSEBINO, kot ORODJE RAZREDNEGA BOJA PROLETA-
TA, Sele takino .pcjmcmnje vloge knjige nam predstavi njeno ,vred-
" ali ,nevrednost” v boju proletariata (predvsem Komunistov kot Cel-
p oddelka) kot tudi razredno razloZi, pojasni odpor proti knjigi z
sisti¢no vsebino in s tem proti marksizmu kot teoriji v celoti (jasno je,
obstajajo odpori tudi proti zgoraj omenjenemn pﬁjmov:jniu knjige oz.
f¢ teorije, umetnosti, ideologije, religije itd., kar pa je lahko prav tako
em razredno razloziti Ze, ¢e upodtevamo, da je marksizem kot revolu-
arna teorjja proletariata, edina teorija, ki v svoji osnovni poziciji nosi
foren zahte po takinem razrednem osmifljanju tako teorije, umet-
i religije itd.) Eden izmed takih razrednih odporovierutt marksizmu je
'en tudi v to, da je marksizem prevel teoretien, filozofiéen in s tem
e¢ odmaknjen, da bi ga razumeli ,,popreéni Slovenci®.
5 takino argumentacijo nam je na predstavitvi knjige B. Debenjaka Vstop
ksistiéno filozofjjo postregel tudi tovaris SterZe. Da tak3na argumenta-
ni nekaj originalnega, se lahko tovariS SterZe preprica Ze s prebiranjem
kmicnega dela K. Korscha Marksizem in filozofjja, v katerem avtor po-
gira ravno proti tovarfu Ostrfku idejno podobnim socialno-
wkratiénim ostrufkom ,,marksizma®, ki so, ¢e citiramo Korscha vodila
Jilozofiji odtujenemu znanstvenemu pojmovanju marksizma in se postav-

z zani¢evanjem vsakrinega filozofskega ,.mozganja™. (podértal K.
ch)« Tako zanikovanje teoretiCne, filozofske vrednosti marksizma je
mde vodilo po eni strani v zahtevo po brezrazrednem scientizmu, po i
i pa v vladavino zdravega élovelkega razuma, ki mu Korsch pravi ,.naj-

metafizik” in katerega malikovalec je tudi nas tovari$ Sterze.

je ta metafizika ideolofka plat RAZREDNEGA PACIFIZMA II. inter-
monale nasproti vladajo&emu kapitalu, menda ni treba povdarjati, Se manj
|jp treba dokazati tudi to, da je takSen nedialektiden, nemarksistiGen
bos do teorije dobil svoj dovrieni izraz Tavmo v znameniti pofjudni, ne-
lofski, za ,Jjudske mnoZice* prirejeni knjigi Kratki kurz VKP (b).
¥o, da se na koncu zopet povmnemo k nafemu ostriku, ki mojem
knju fe vedno koraca po njemu prifjubljenih firokih ce: ih cestah
fa] omenjene metafiziéne tradicije. Seveda za njega zato vsak filozofski,
etiéni TOP V MARKSISTICNO FILOZOFLJO ni zadosten, iz pre-
m‘mﬂgﬁx, ker mu ‘ggova metafiziéna misel sili v ODSTOP OD

STICNE FILOZOFIJE.

liradi tega, ker miselnost nafega ostrika ni osamljena, ampak Zivi v
mh de ih, i: njegovih besedah odtujenih filozofih, kot je on in pa
wdi t ker so le-ti (odtujeni filozofi namre¢) ljudi prevec uéili korakati
| firokih cestah zdravega razuma in premalo po strmih stezah
RKSIZMA, je fe kako pomembna vsaka marksisticna knjiga, kot je npr.
§Debenjakova.

Kirn Sreéo
|tivi proletarska revolucijia

MIT O POCENI STUDENTSKI
SOBI

(ALI, KDO Zivi NA RACUN §TU-
DENTOV? ) :

TANLEY MITCHELL

E ZACENJAIMO OD DOBREGA STAREGA, TEMVEC OD
ABEGA NOVEGA!* (Brecht)

Na koncu ,,Razgovorov*“1) Benjamin citira brechtovsko maksi-
i ,Ne zacenjajmo od dobrega stare?, temved od slabega no-
1" Isto frazo lahko najdemo v Brechtovem eseju o Lukaéu, in
kritizira zaradi vztrajne navezanosti na stare mojstre in na ,,stare
e dneve* burzoazne kulture. Luka& postavlja nasproti patri-
kemu Thomasu Mannu Kafko, negotovega vizionarja obupa. V
ggovorih™ se Benjamin in Brecht prepirata okrog Kafke. Brecht
tiuje Benjamina, da le-ta podaljSuje Kafkino samomistifikacijo.
ﬁndar mora Brecht sem in tja vklju&iti Kafko med tiste ,.do-
m.le obupa®, iz katerih se lahko socialistiéni pisci uéijo zaradi
inovatorskih literarnih tehnik.
{ Kafki je ,slab™ obup; ,,novo™ pa ni samo tehnika, temveé
a percepcije in razumevanje, ki ga vsebuje. Brecht opisuje
kino vnanjost kot ,,moza, ki so ga zgrabila podse kolesa,” kot
tmjost malega burZuja, ,.ki jih bo zagotovo dobil v hrbet”. Toda
ti mali burzuj, ki se obraéa k fagizmu, k vodji. Tudi spod kolesa
mprej postavlja vpraSanja, ,je moder™. To je, kot pravi Benja-
tob Galy Gay v Brechtovem ,,Clovek je ¢lovek*, modrost élo-
@, ki puséa protislovja bivanja vstopiti v edini prostor, kjer so
ko na koncu koncev razrefena: v ¢lovekovem Zivljenju. Kafkini
tki so zdrobljeni pod kolesi. Vendar pa spadajo skupaj s Svej-
nin Leopoldom Bloomom med potencialno ,,modre ljudi*
thih novih dni*. Prav z njimi, Zrtvami in nalplavinmﬂ mnoziéne
ithe, zaCenja Brecht. Kjer je Luka& grajal literaturo dvajsetega
ketja, da ne producira ,,zaoiwzenih znacajev", je Brecht odvra-
; da dehumanizacija ne more biti odpravljena z zapus¢anjem
ptice, temve¢ z vkljuéevanjem vanjo. V mjegovih rokah kafki-
ka Zrtev, anonimni K., mali burzuj pod kolesi, postaja
chtovski K., zviti Herr Keuner. Podobno zapaZa Benjamin o
ly Gay: ,.Clovek je ¢lovek: to ni zvestoba kateremu koli posa-
memu bistvu njega samega, temved stalna pripravljenost zapa-
\novo bistvo.™ ,Slabi novi* dnevi uniujejo osebnost, ustvarjajo
inimnost. Brecht in Benjamin zacenjata pri anonimnem ¢clove
gdzigata njegovo proznost, tako da lahko ,tezka stvar™ da pot.
zaradi njune bojazni pred novo mraéno dobo mislita v per-
ktivi, ki gre onstran trenutnega razrednega boja, da bi usmerila
socialne boje EloveStva, kjer so kvalitete, kot sta zvitost in
piivost, bolj pomembne od heroizma. Brechtova drama in po-
@ predstavijata vademekum za temne &ase. Njegovi ,junaki* so
gdljiva, duhovita niceta.

—_——

Odlomek iz uvoda v knjigo Walter Benjamin, Understanding
icht, New Left Library, London 1973, str. xi-xii.

prev. MP

Ko sem leta 1972. prispel v Ljub-
liane in se vgnezdil na nekaj kva-
dratrih metrov sobe v domu FSPN
{preastzle metre je zasedel cimer), je
to stalo 22.000 din. Danes, fest let
pozneje, je ta nespremenjena kva-
dratura vredna skoraj 200 odstotkov
ved, kar bi me po mnenju nekaterih
zlobneiev moralo navdihniti 5 po-
nosom, da spim na tako dragem
meiry; jaz pa kar nekaj penim, na-
mesto dz bi bil vesel, da bivam v
wpoceni” Studentskem domu.

. Pustimo to, kako je mogole, da
fe cena v povpredju vsako leto zrasia
23 30 odstotkov, kajti to bi tudi bolj
kompetentni tefko razloZili. Poigraj-
mo se (Ee se ¥e nekdo skufa, in to
ves Cas, poigravati z namil zgolj z
nekaterimi ftevilkami letofnje kal-
kulacije, katere konéna Stevilka, in
vzemimo jo tudi kot izhodifée po-
diranja mita o ,.poceni” sobi, je na-
ravnost neverfetna (grozijiva,
nora...). Namreé, soba z dvemi
le2i5¢i stane (ekonomska cenal,
oziroma naf bi po novem stala
265.000 meseéno. Veliko la¥je bi
razumeli zakaj toliko, de bi pred
seboj imeli , Kalkulacjo najemnine
za leto 1978 in videli, kaf vse je
potrebno za en takfen dom, da se ne
podre.  Med drugim, citiram:
e - - -FBZ{j5ke storitve — popr.
(2.918,750), izdel. stor. vzdrf. del.
sred. (9.364,260), proizv. stor. pri
vzdr. sred (2.449,07).. .stro. za
strok. literaturo (370.000), elek-
trifna energifa (22,079.010). Opo-
zorili bi predvsem na izredno ,ra-
zumljivo™ izrazoslovje in natanEnost
kalkulacije, ki je absurd pripeljala
celo do 5 par. No, sprejmimo kot

Zalostno defstvo, da je vse to nujno
potrebno, prav tako osebni dohodki
zaposienih (128 milijonov), pa po-
Fndbcm in zakonske obveznosti
5,300.000) ... kafti, konec kon-
cev, vsako leto fe vse drafje, s tem
ste sami dobro seznanjeni, in zakaf
potern ne bi bili dra¥ji voda, elektri-
ka, mazut. . . Jasno, ker je to kalku-
facija so vse te podrafitve fe zara-
&unane, Eeprav do njih Se ni priflo,
Na takfen nacin pridemo do cena,
ki je ne placujejo, skupaf z vsemi
strofki, niti stanovalci dvo ali celo
trosobnih stanovanj (mater, bodo
veseli, ds niso v Studentskem
domu), do cene, ki je toliko druZbe-
no fne samo s strani mojih finand-
nih zmoZnosti] nesprejemifiva, da
druZba nufno intervenira in sk
$e z nekaterimi dejavniki (jih bomo
fe nafteli] zbje ceno na 122.000
{61.000 na posteljo).

Tukaf sem spet jaz, ali vi, na
vrsti, da zarjovem, kafti to fe 15.000
draZje kot lani, oziroma ckrog 33
odstotkov, ali zmanjfan standard za
prav toliko, kar Stipendije $e niso §le
gor. Zakaj tako velika podraFitev?
Kot literaturo lshka spet. priporo-
&imo kalkulaclii za leti 1977 in
1978, ki sta, povejmo % to, tako
razliéno delani, da je primerava
ponekod nemogoda. Zanims nas
eksterna realizacija, torej sredstva,
ki pritekajo od zunaj in gre za pref
obljubliene dejavnike: razen dota-
cife RIS-a $e turizem, usluge doma
(prainica. . .), uporabniki... Prav
pri uporabnikih se zaCne eden od
misticnih zapletov, ki niti ni tako
misti€no zapleten, kot bomo videli
na koncu. Gre za ,specifiéno”™ si-
tuacijo, ker domski kotli grejejo
twdi prostore FSPN, VUS in srednje
politicne Sole (ta je pri celi stvari
ostala brez madefev] in to po
nekdaj izmedeni delitvi: FSPN
30 %, VUS 10 % in srednja politiéna
fola 5% VUS pravi, da nima 10%
povriine (ne wem, mogole ima
"Mdaﬁf? 7 | in‘:a Zeli pla&ati. FSPN
in nista $e podpisala pogodbe
za leto 1977, jasna, tudi plaéali niso
za preteklo leto (greli so se pa le).
ker ne najdeta skupnega jezika. Prav
tako nista nalla skupnegs jezika
okrog statusa fakultetnih prostorov
{knjiZnica, terminall v domskem
posfopju in cene najemnine kvadrat-
nega metra. Ne naidejo skupnege

Jezika (le kaf so to za eni jeziki? )
glede pogodbe za leto 1978. Mimo-
grede ralunano gre za milijonske
vsote. Ampak, fe uporabniki niso
poravnali svafih obveznosti do
doma, kako pojasniti njegovo posio-
vanje brer izgub in od kod sredstva
2a uspefen zakljuéni ralfun. Izkale
se, da Studentje ves éas krifejo to
razliko in pokrivajo tuje obveznosti
s svojo najemnino! Razen tegs, ker
ni pogodbe, kalkulacifs nima za-

KIKIRIKANJE Z NEDELJSKEGA GNOJA

Mimogrede bi poleg objave A. Kollontai omenil $e mali pri-
spevek JoZeta petelina v njegovi Kikirikajoli rubriki pod naslovom
SPOZNANJE, ki je izsel v nedeljskem dnevniku iz dne 5. 2. 1978.

Da najprej citiram:
SPOZNANJE

,.Cloveka spoznas po dejanjih. Zensko po nogah.”

Takina je torej pozicija petelina do Zenske, ki je izkoriic¢ana
tudi v nasi druZbi. Ta pozicija je toliko nevarnejsa, ker se podaja v
obliki aforizma, v obliki zapisa neke splosno priznane vladsjoce
miselnosti. To nevarnost nadgrajuje tudi to, da se nafa dvoriicna
Zival pojavija tu kot eksponent te vliadajoce miselnosti v obliki
humorista, ki naf mu pripada ,resnica”, zaradi tega, ker si kot
dvorni nordek upa povedati ved kot drugi, ker si kot tak upa
povedati ved zaradi humoristu a prioni dane vecje pronicljivosti,
bistroumnosti. Vendar je treba temu petelinu in nfemu podobnim
razbiti kljune, razbiti jih s silovitostjo in brezobzirnostjo, ki jo od

nas zahteva naSa pozicija razred

boja. Moramo jo razbiti kot

KONTRAREVOLUCIONARNO MISELNO PRAKSO, ki kot taka
aktivno sodeluje v odnosih med spoloma. Ti so v meiCanskem
svetu, torej na kapitalistiCnih proizvodnih odnosih temeljedem
svetu, kot tudi Se vedno v prehodnem obdobju (socializem) dojem-
ljivi samo skozi prizmo razrednega boja. Znotraj le-tega pa ta pe-
telinski reakcionarni kurac deluje na strani tistega, ki hoce afirmi-
rati, preZiveti stare odnose, odnose v katerilr dominira kapital. Ta
kot svojo ideolosko stran za enega svojih temeljev — druZbeno
delitev dela — rabi tudi prikaz ,,naravnega, vecnega razpada driiZbe
na moske in Zenske, bele in ¢rme, mlade in stare”, da bi s temi
bipoli pokril tisto svoje pravo historiéno bistvo, odnos KAPI-
TAL—DELO, odnos, ki predpostavija eksploatacijo ali drugacCe
RAZREDNI BOJ med BURZOAZIJO in PROLETARIATOM.

TO JE TOREJ TISTO, KAR NAM § KUPA GNOJA (nedeljski

dnevnik) POJE PETELIN JOZEK.

Opomba:

UREDNISTVO

| — JoZe petelin je na Zalost kondal fakulteto za sociologijo, poli-
ticne vede in novinarstvo. Zaradi njegovega spoznanja dajemo pod

vprasaf njegovo diplomo? 2 ?

RAZTRESEN! TELEKSOVI CASNIKARJI

INFORMATIVNI DAN

raéunanih podra¥itev uporabnikom
na eni strani, na drugi ps so brex
ov zaraCunane stanoval-
cem, kar ofitno kafe, da je stano-
valec dolfan placdati (v nasprotnem
ga lahko izselijo!) ostali uporabniki
pa ne. Kriteriji obravnavanja enih in
drugily niso ravno enaki, kar je ngj-
blaZje redeno, nesprejemijivo.
in ko ¥e govodmo o teh zeratu-
nanil ,.baje” podraZitvah (Petrol je
Sele napovedsl), zanimio je, da
kalkulacija ne upoSteva ,.baje” po-
vecanje dotacl RIS-a, kar bi prav
tako wplivalo na konéno Stevilko.

. Na tgj tocki bi nehali z nadalinjim

seciranfem inkriminirane cens, kajti
lahko $e pridemo do ugotovitve, da
bi najemnina morala biti celo many-
%3 kot v preteklem letu. Kar je pre-
ved je preved.

Tezko je sprefemijivo kakrno-
koli opravi€ile za takino neodgo-
vorno obnalanje (a videti je, da si
nihée ne more natskniti svetnitke
aureole, Ceprav to poskusajo), kate-
rega ceh plafujejo stanovalei doma.
Vipratanje pa je, &e bo komu in kdaf
zastal grifljaj v griv ob spoznanju,
da njegove obveznosti krifejo tisti,
ki razpolagajo z najmanj sredstvi?

Senkovic Zoran

et e o ———

Raztreseni Casnikar Marjan se v osmi Stevitki TELEKSA z dne
24. 02. 1978 zgraZa nad ,.dvoumnimi ali troumnimi besedili” za-
bavno-glasbenih pesmi. Zelo pronicljivo, bistroumno, za jugosio-
vanske razmere sploh zelo , presenetijivo™ ugotavija, ,.da proizva-
jalci gledajo izkljudno na dobidek”. Tako je raztresen, ta Marjan,
da svoje misli raztresa kar po nedvournnae ali netroumno pornograf-
sko malomescanskem, bulvarsko dobidkarskem TELEKSU, kjer je
travestit, ki sebe imenuje ICA, le eden, a dovolf zgovoren, primer
bebavosti in poneumlijanja. Raztresenega Marjana pa to ofitno ne
moti tako zelo hudo!

P.5.;: Ta ICA (brez stredice nad C, op. ured.) pravi zase, da ima
ez gofijo prevec. Povemo naj ICI, da imamo za njen gobec pri-
pravijen ravno pravinji Cep.

UREDNISTVO

V petek, 10. 3. in v soboto 11. 3., bo na ljubljanski
Univerzi informativni dan za bodoé&e bruce, tako redne
Studente kot tudi Studente ob delu. Od nas, starejsih
Studentov, je odvisno, kaksen vtis bodo bodoéi Stu-
dentje dobili o Studiju ter Zivijenju na Univerzi. Zato je
posteno in prav, da se pripravimo na njihov sprejem in
jih seznanimo z vsem, kar jim bo v jeseni potrebno.

UK ZSMS




VALVERZ29C)

Najpref smo menda pobalinsko vrglibombo,potem pa Cakali, kaj
bo. In je bilo proti nasemu pricakovanju veé dima zaradi bombe,
kot od bombe same ter mnogo vec ranjenih in pobitif tam, kamor
bomba sploh ni zadela. V zvitosti naSega historicnega in dialek-
ticnega ter materialistiCnega uma smo to predvideli, zato bomo
tokrat vrgli kar nekaj zaporednih bombic, r.a strateSko zelo ranljive
cilje, ki ne utegnejo hitro zbrati vseh svojif sil vobrambo. Nasa
pozicija v temeljih ne sloni na ljubezni do zdrah in pri¢kanj, tem-
vel je dosledno, kritiCno in brezobzirno razkrinkavanje anomalij v
sistemmu, ki teZi k odpravi vseh in vsake anomalije posebej, ki s
topovi razrednega boja zadeva razredne sovraZnike tam, kjer so
najbolj ranljivi.

Razkrinkane in baje razZaljene megle so znova pri svojih opravi-
lih, kajti od vsega v nasem Clanku, jih je najbolj zadel naslov in
zoper naslov so naostrili vse daljnoglede tega sveta, vse drugo pa
zapuhale v gosto predivo splosnosti, neizrekljivih teZav in veli-
kanskih Zelja. Z arhivsko demagogijo isCejo svoje Zrtve, ki naj bi
jim pomagale braniti razrusen peséeni gradié, Studente in delavce
izrabljajo v svajo bran in ne morejo ponuditi niti enega konkret-
nega argumenta, ki bi nas pobil. Menda bodo to storili v tednu dni
in mi jim to povsem verjamemo in jim bomo to tudi objavili.

Od dneva objave serije Clankov v rdeci Stevilki Tribune, ki so
imeli skupen naslov ,,Mafija v Studentskem naselju”, smo bili na
nekaj sestankih, kateril rezultat je bil skorajf identiden. Skorajda z
gigantskimi napori izgubljenih kapitanov, so poskusali potopiti
pisce ¢lankov in jih prikazati kot krivce za sranje v Studentskem
naselju. Gospodje! Z vaso perverzno finto vendarle ne boste uspeli
sprati s sebe argumentov, ki vam bingljajo z nedeljskif oblacil in
voditi psiholosko vojno proti isto konkretnemu urednistvu z ne-
kih splosnihizhodide, proti urednistvu, ki se je s premisiekom odio-
&ilo, da bo zbrano in argumetirano gradivo objavilo.

Morda pa je bil odlocilen sestanek v samem srcu inkriminiranega
naselja, ki naj bi bil delovni sestanek uprave SD in predsednikov ter
disciplinskih iz vseh blokov. Predvsem pa je bil zaradi naSe prisot-
nosti to sestanek dveh blokov: tistega, ki Ze ima dokaze in tistega,
ki jih Sele zbira, Ceprav je imel iste dokaze Ze pred nami, pa jih ni
znal uporabiti, kar je pravzaprav zelo pobalinsko.

Namesto, da bi razpravijali o éisto konkretnih zadevah, je bila
slika izostrena na splo$no in Ze izrabljena, zlorabljale so se: Cisto
osebne zadeve, da bi se ta splosnost izkazala kot konkretna. Tako
na sestanku 23. februarja 1978 v naselju, kot tudi na drugih javnih
in manj javnih sestankih.

ZAKAJ SMO SE ODLOCILI OBJAVITI CLANEK O NEPRAVIL-
NOSTIH V STUDENTSKEM NASELJUI?

Med ocitki, ki smo jih slisali iz mnogih ust, je bil tudi ta, da je
TRIBUNA s tov. Kranjcem in delovno enoto $tudijskih in obStudij-
skih dejavnosti obsla vse samoupravne poti v zavodu, vse poti, po
katerih bi se morali ti problemj najprej resevati. Ti oéitki so iz trte
2zviti. So le poskus preusmeriti pozornost bralcev, stanovalcev in
vseh ostalih iz dejanskih nepravilnosti in napak v delovanju OZD
ZSD na nekaj drugega — to drugo naj bi bilo po besedah tov.
dfr?ktqrja Z5D . kontrarevolucionarne pocetie TRIBUNE™. Naj
pojasnimo.

.. Cosanostra™ se je zacCela tresti po obvestilu, ki ga je delovna
enota Studifskih in obStudijskih dejavnosti (naprej DE SOD) posiala
Upravnemu odboru dne 15. 09. 1977 v zvezi s stanovanjskim vpra-
$anjem njihove delavke KOVACEVIC Jovanke. Toda to so bili le
tresljaji, ki so privedli do sestanka vseh DPO v Z5D skupaj z vsemi
vodilnimi delavci zavoda dne 18. 10. 1977. Na tem sestanku je DE
80D nakazala ve& problemov v zavodu in tudi zahtevala, da se te
probleme razredi znotraf zavoda. Tako je bilo opozorjenc na vpra-
$anje resevanja stanovanjskih zadev, na nepravilnosti v zvezi z
voZnjo ,,odpadnega” materiala na odpad Surovine, na &lanstvo g.
fop. ured.) Masere v ZZB NOV, na neredno obveséanje in za se-
stanke razli€nih samoupravnih organov, na neaktivnost aktiva ZK,
na nepravilnosti v samoupravi, itd.

Teh nepravilposti in tudi problemov ni nihée zanikal, vendar nj
bilo ni€¢ storjenega, da bi se stanje uredilo. Nasprotno. Pricelo se je
5 preganjanjem in diskreditiranjemn tistih, ki so opozarjali na ne-
pravilnosti (takemu diskreditiranju smo prica $e sedaj). Zato se je
DE SOD, ki so ji bile blokirane vse samoupravne poti, po katerih je
Zelela razresiti nepravilnosti, odlocila obvestiti o teh nepravilnostih
pristojne zunanje forume. Ponavifamo! To je storila Sele po tem, ko
je poskufala stvari urediti znotraj zavoda po samoupravnih poteh.
Poslan je bil dopis o nepravilnostih v samoupravi in poslovanju na
— Ob&inski sindikalni svet SO Vié—Rudnik,

— Medob¢inski sindikalni svet mesta Ljubljane,
— DruZbenemu pravobranilcu mesta Ljubifane,
Sodi$éu zdruZenega dela v Ljubijani,

— UK ZKS Ljubljana in

— UK ZSMS Ljubljana.

Na ta dopis je ocitno reagiral le Ob&inski sindikalni svet SO
Vié—Rudnik, ki je dopis vrnil zavodu z zahtevo, naj se o njem
izreCefo delavci, ki naj ga tudi obravnavajo. lzvrini odbor sindikata,
ki je sprejel vrnjeni dopis je dopis obravnaval, se o njem izrekel, a
nikoli o svojem staliS¢u obvestil delavce, kaj 3ele, da bi ga dal
delavcem v razpravo. Od tedaj, ko je |0 sindikata sprejel dopis, so
bili trije zbori delaveev in sicer dne 11. 1. 1978, 25. 1. 1978 in 31.
f. 1978, dva sestanka Upravnega odbora in sicer dne 11. 1. 1978,
in 17. 1. 1978, ter dva sestanka sveta zavoda — 11. 1. 1978 in 25.
1. 1978. Na nobenem od teh sestankov ta problematika ni bila
obravnavana.

Zaradi tega se je urednistvo TRIBUNE odioéilo objaviti &lanek
z naslovom MAFIJA V STUDENTSKEM NASELJU, ki je bl tudi
objavifen v it. 8—9 tega lista.

DOL § KORUPCIIO!
NAJ 2IVI PROLETARSKA REVOLUCIJA!

ZADEVA VENTILCKI

1. Iz letnega porodila pod rubrike INVESTICIJSKO VZDRZEVANIE V
LETU 1976 je pod konto §t. 4/449 prikazano, da so delavnice Student-
skih domov, to fe servis za vzdrievanje Studentskih domov, zamenjale
ventile v vrednosti 100.213,30 dinarjev v blokih st. I, 11, V1, in VI,

2. Iz istega letnega porocila je razvidno pod rubriko OSEBNI PREJEMKI
PO POGODBAH OB DELU V LETU 1976, daje tov. KOS lvan prejel za
zamenjavo ventilov 42.900,00 dinarjev.

3.V strokovnem porocilu za leto 1976 DE servisa za vzdrfevanje domov, pa
Jje vodfa servisa MASERA lIvan, ki je porocilo tudi sestavil in podpisal,
navedel na Cetrti strani porocila v drugem odstavku pod nasiovom INVE-
STICIJSKO VZDRZEVANJE V LETU 1976 naslednje:

IZPISEK 1Z POROCILA

.V blokih 11, 1V, VI, in Vil {(bloka | in VIl ne omenja, op. uredniétvo)
smo v Casu pocitnic uspeli na vse radiatorje montirati spodnje ventile.
Tako je sedsj #e Sest domov opremijenih z ventili. . .itd."

OPOMBA UREDNISTVA
Slike puséajoéih radiatorjev so bile posnete v blokih Il in |.

ZADEVA BAKER, SVINEC, ZELEZO

Kar se tife nasprotovanja naSim navedbam v zvezi z mahinacijami pri
prodaji plemenitih kevin Surovini, lahko re¢emo, da to nasprotovanjs nima-
jo nobene podiage tako glede na vifino denarja, ki so ga dobili pri prodaji
plemenitih kovin z neplemenitimi nameni, kot tudi glede tega, da smo nava-
Jali, da je ta busines tekel e precef Casa. Sicer pa se za podrobnejSe informa-
cije lahko obrnete na Postajo Milice Vié-Rudnik in pa na Obéinsko sodite v
Liublfani, karnor je bila dne 28. 12. 1877 paslana ovadba javnemu todilstvu
— Z vsemi dokazi vred, kajti v interesu nadalfnje preiskave podrobnejiih
podatkov ne smemo objaviti.

ZADEVA, KI SE POSREDNO NAVEZUJE NA MAKSA ZAVRSNIKA

Poleg vprasanja, ki smo ga zastavili v prefEnjf Stevilki TRIBUNE, naj si
dovolimo postaviti $e nekaf vprasanj:

Zapisnik pete seje Komisije za razpis delovnega mesta direktorja Zavoda
8D, ki je bila dne 11. 2 1977 ob 13. uri na upravi Z50 pravi v drugi tocki
tudi tole: ,,Komisija je pricela z razpisnim postopkom Sele po spremembi in
dopolnitvi samoupravnih aktov zavoda, ker je ugotovila, da dolocbe v sta-
twiv glede reelekcije direktorja niso bile v skladu z zakonom o visokem
folstvi. Na podiagi izvedens uskiaditve, ki jo je opravile OZD Studentski
domovi 5 sprejetfemn novega statuta (?, opomba TRIBUNA) je bil izvrien
razpis v dnevniku DELO dne 24. 12. 1976, itd., itd. . .~

SPRASUJEMO:

1. Kdaj je bil sprejet novi statut, ki je baje usklajen z zakonom o visokem
solstvu?

2. Kdo p’js sprejel? Ce je usklajen z zakonom o visokem Solstvu, bi ga
morali (ga pa niso) sprejeti tudi ftudentjel? In, ali 0ZD Stwdentski do-
movi ni imela za potrebno uskiaditi tudi ostale ¢lene neveljavnega statuta
z zakonom o visokem Solstvu?

ZVEZA EDRUZENJS BORCEV WOV
IJUBLJANA - VIE - RUDNIE

Liubljana, 17.10.1977

PFPOPRDILO

ObZinski odbor Zvesze sdrufenj borcev WOV Ljubljana ViZ-
Budnik isjavlje, dn tov. MABERA IVAN, stanujod v Btudent-
skem naselju blok &t. 9, Ljubljana ni evidentiran kot
flan organizacije ZB. ,..,1-. 19 5. /122

¥ masecu decembru 1973 je bil isvriien preko nafin krajev-
nih sdruisnj borcev NOV popis vesh Zlsnov ZB in udelefen-
cov NOB in tov. Malera ob takratnem poplsu ni bil evidenti-
ran kot ®lan nade organisacije niti kot udeleiensc NOB.
Tovarifki posdrav! Za odbor:
;{e,s Fatar:
14t
¢

i

-

v

- Lep primer dela v Z5D je tudi prediog pravilnika o pravnem reZimu (izraz
vec kot ustrezen| samskih sob in le2E¢ delavcem Studentskih domov.

Ta akt, feprav samo kot predlog in ne S pravnomoden, obsega vse tisto,
temur pravimo REAKCIONARNA POZICIJA v stanovanjskem vprasanju, v
w tako obCutlfivi tofki za vsakogar pri nas. Ta akt fe tudi primer, kako iz te
séutijive tocke naredid orodje, s katerim tudi s te strani lahko vsakogar
Nobsekad, zadavii kot Eloveka, ga atomiziras, osamis, da lahko deluje le fe kot
NDELAVEC, ki ima pravico med drugim tudi do poditka in do hrane v menzi.
L s _ r . Tsko ostro pezicijsko fahko argumentiramo s Cleni 11., 12., 13, 16., v

Nad prvotni tekst je tudi v zadevi MASERA dobil dokaj ,.dramatitBimseri ; : f iti
i oriripligromorroncbadbapnedon g oisdi -:"’g amatilawrih je skoncentrirana zgoraj omenjena stanovanjska politika.

napisu na njegova vrata (s tem TRIBUNA nima nobene zveze) in pa seved
obtobah (pa ne Maserinihl, da nafe navedbe niso pravilne, da 5o le polf
nice. Zato smo se odlodili objaviti vse dokumente v zvezi z omery
gospodom in njegovim &lanstvom v ZZB NOV SRS.

DOKUMENTI IN DOKAZILA

dokument §t. 1
dokument $t. 2
dokument §t. 3
dokument §t. 4

SE ENKRAT O MASERINI MASKERADI

11. &len

ico bivanja v samskih gpobah oz. do uporabe leldilfa
tujim osebam (osebam, ki te _Erav:ce nimajo), da
feh sobah sz_.___u_Ec‘:“nE;.,m'E_ lP:.I.;_Ee e ey e

16. #len

£ dolofbami tega pravilnika,
ravnih organcvy zavoda, =e delave
2 gobe nz. lefiféa lahko isgrefe sna od

Edini dekument, ki potrjuje, da se g. Maseri priznava doba, .
let, 9 mesecev in 8 dni zaradi sodelovanja v NOV od 27, 12. 1944 do 15. 1§
1945, je odlodba Komunalnega zavoda za socialno zavarovanje Koper St
368830 z dne B. 11. 1968. Edini pravimo! Toda tudi ta je bil izdan
podlagi izpiska iz vojne knjifice, kar dokazuje potrdilo Skupnosti poko,
skega in invalidskega zavarovanja SO Koper §t. 369.830 z dne 23 11, 18
(dokum. 3t 4). Ta podatek morda ne bi bil sporen, &e ne bi obstajal f
dokument Okrajnega ljudskega odbora Celje, posebne komisije za pria
vanje delovne dobe, 5t 37290/55—1 z dne 27. 06. 1955, ki pravi:

e krditve
a Jodpoved posodbe o uporabi sobe oz.
tve.

e Bteje predvsem:

ivih tekodin
v snhi s
a dejanjalin
OE1TE

Ctlniail_tf'i;‘ ter
IZPISEK I1Z ODLOCBE: Fk stanovalcev
.,Cas prebit v NOV komisija ni priznala, ker priloZena priloga ni vero
stojen dokument, na podiagi katerega bi lahko, komisija ta fas vite
delovno dobo.
G. Madera leta 1955 ofitno ni imel dokazil, na podlagi katerih bi
koqinj"a ta Cas uftela v delovno dobo. Leta 1968 pa jih je kar naenk

premoien ja
kna in balkone na mimoldode

ja tujim psebam ¥ sobhi
i EAL IR s

ali

Ne Zelimo g MaSeri ofitati njegove neudeleibe v NOV, to nyjmany.
&emo pa dokazati, da g. Mafera nima pravice do dodatnih 20 tock na p
tetni listi za dodelitev stanovanj. To $g toliko bolj, ker ima g. Mssera}:
stanovanjski odgovaor — ne pa fele vorafanje.

litev in onemogofanje veelit-

ravifenw
ponovitev lafjega Gisciplinskegs prekrika.

d11., 1&

V teh &lenih predioga se delavcu odvzema pravica, da svobodno odloca,
do, kdaj in kako bo vstopil in ostal v prostoru, ki ga uporablfa delavec. Po
bmac'e povedano. delavec ne sme imeti Jenske, delavks moskega, ne sme z
jim spati, kaj Sele fukati. (Sicer pa glej tudi navedbe hujih kriitev iz Clena
Y6 kjhr je %e posebej zanimiva ,.huffa”™ kriitev nemoralno dejanje ali obna-

ERATEVHA URGANIZACITA ZB MUV
BEMNEDELA

Eoper,dns 23.11.1977
2. Elen
L B Jelavec lahko koristi samske ®0Bu oz. leiiffe in druge usluge
uvoda (voda, gretje, elek. tok) le za sabe in jih ne more pre-
fatd iga
Erajevna organizacija 2B Semsdels izjuvlfa,da MASERSL Ivan gatati na druge ogebe.
rojen 29.8.1922 nd bil nikoli vilanjen v nadi organizacid :Iprlﬂle_ru a:-]in.t*_-.rn zg}-c.nfke z'll-r_:,;'_gbdi_ula\f&[' nima pravice spreje=-
I - - r s ') 5 %
tako kot omenja v svoji profnji z dne 26.10.1975. in ds tudd UACRR | ERLENGS ALY OEPOLA-BACIESENLT.

ni vpladal #lanarine za lato 1973,kar oi rasvidn
denee .

iz nsde avi-

dr2

Mislimo, da fe fafistoidna zahteva v zakljuéku tegs &lena popolnoma
tha /n njena razlaga nepotrebna

Fredasednik Erajevns]
orgenl sawi ja 78wl

w-:;-l-;]z.

13. Slan

Sporabniki scwskik sob oz, lefids plafajo delofend naje.nino

o, da se jim %%mmmﬂﬂ.ﬁiﬂih..ﬁ.oﬂwf
HiEéine najevnine dolo upravni odbor savoda.

ZVEZA IDEUZENJ BORCEY WOV
OBEINE EOPER

Btevilka © 4353/77
Datum t 23.,11.1977.

Ad. 13

Sprafujemno se, ali pomeni tak nalin platevanja ukinitev delavieve pravi-
« fee (ki ga dela delavcal, da svobodno razpolaga s svojim delom. S tem élenom
“ e, misiimo, je ta pravica ukinfena, ker e delavec eksistencno ogroZen, Ce se
Ami odvzame prebivali¥fe. Taka razlaga se samo potrjuje, &e vzamemo na
oo Baliie, & hotajo Seioh tu Fhott in dalett In konduo. sl o

- cdmgatovijeno bivaliéfe, fe gjo tu i ati. In na,

DHIRMEL svins T TV Baee Sudwid e e S XN i samoupravni organ ZSD Svet zavoda in zakaj le ta ne odioda o tako
em vpratanju kot je na primer viSina najemnine Za stanovanja
Ali ni to negacija samoupravljanja, ali ni to delovanje v stilu ,,cosa

| dalavcev?
nostra“? ?
Za paralelo takinega nacina spravijenja delovne sile si lahko ogledate tudi
irkova analizo tako lepih institucij kot so WORKHOUSE, pa boste razu-
nili, kaj pormeni taksen predfog pravilnikal

Oh, da ne pazabimo! 24. &len pravilnika pravi, ,,da raziago posameznih
olo ﬁ; tega pravilnika daje upravni odbor,” zato se mu fe vnaprej ne opro-

tukajiinjegm Zlanstva ZZIB WOV ne ishajm, da bi i
tov, Mafera Ivan, roj. 29.8.1922, ¥lan or;ninﬁ.:-
41D WEY, oiti ol bil zajet v popis udelaiencev NOB,
i s je wriil v letu 1973.

kstanovanjskemu vpradanju)
Pravilnik o oblikovanju in dodeljevanju posojil za stanovanjsko izgradnjo
In 0 dodeljevanju stanovanj, je bil dne 27. 5. 1971 [da enainsedem-
tesetega 7 !) na prvi sefi sveta Zavoda SD. Pravilnik je bil sprefet na podiagi
| % &lena zakona o stanovanjskih razmerjih (Ur. I. 11/66). Z novo ustavo, in
i tem tudi z novim praviinikom leta 1974, pa so ga ocitno uskladili tako, da
= “u| 0 enostavno precriali stare, tedaj Fe neveljavne navedbe zakona in Uradnega
3 mfr;adnﬁmin‘?ﬂi nave navedbe Stevitke Uradnega lista. Vsebina pa je
8, tista iz ‘71.

B 369.8%50 —mm e s
datum 1 wiwien Figal cesiwis, Fi-T spressis  pelinl sessl 18

e ——
Eopar, dns 23.11.1977

FOTRIILO

Hadsra Ivan nj; 29.8.1922 je bll 2 odlodbe A.11.1968
razveifen kot delowni iowalid v I. kstegorijs iowalidposti
in wu je bila prisosna s dne 1%.8.1958
Z;‘::g:in v sassku 1.60%,32 din na medsc s dodatios
idnost 320,86, skopaj 1.925,
E joine 8 je wpoltevala skupos savarcvend
3 3 wesece B dni

avarcvancu prepshalas pravica do pokojaine
, da pri ojem i ves invalidnosti. !

ODGOVOR 5t. 1

V glanku ,,Mafija v Studentskem naselju’’ so nekatere stvari kar se tite
Studentske samouprave in delovanja aktiva ZK napaéno obdelane, zato sem
se odloéil, da o tem nekaj spregovorim.

Sam sem tudi sodeloval pri ustanavijanju aktiva ZK Studentskih domov,
pri ustanavijanju aktiva Z5MS, nekaj ¢asa pa sem tudi delal pri izvrinemu
odboru organizacije za obétudijsko dejavnost SD Forum. Prav zato vem,
zakaj ni aktiv ZK in aktiv ZSMS delal bolje in kdo je bil zainteresiran za
slabo delovanje-aktivov,

Aktiv ZK je bil ustanovljen pred pribliZno tremi leti in pol. Za sekretarja
ie bil izvoljen takratni podpredsednik sindikata stanovalcev 5D, Marinko
Tomaz. Tudi jaz sern bil takrat aktivno vkljuéen v delo aktiva, saj sem bil
izvoljen za namestnika sekretarja. Sekretarju se je poznalo, da %e ni imel
velika politigénih izkufenj, saj je bil 3ele bruc, kar se je tudi poznalo pri dely
aktiva. Toda kijub temu je prvi dve leti aktiv ZK naredil veliko. Nastel bom
samo najvaznejie: ustanovili smo marksistiéni kroZek, dobili smo sobo za
ZK in ZSMS, dobili smo miniaturno marksistiéno knjiznico, sklicali smo dva
sestanka celotnega aktiva ZK, ustanovili smo aktiv ZSMS, prvié je tudi se-
kretariat ZK razpravijal o prediogih za nove predsednike in disciplinske po
blokih in dal mnenje o tem, veliko pa je bilo narejenega na podroéju bratstva
med narodi. Pobratila sta se kjuba &tudentov llirska Bistrica in albanskih
studentov Skendija. Zateli smo z turnirjem , bratstva | jedinstva” v malem
nogometu, kjer tekmujejo med sabo Studenti nadih narodov. Ta turnir naj bi
bil tradicionalen. Mnogo starih $tudentov se %e spominjajo, da so bili pred
leti v SD zelo pogosti pretepi in to mnogokrat na $ovinistiGni osnovi. Tega
sedaj ni veé, Tudi popis vseh &lanov ZK smo dvakrat naredili.

Vse kar sem naStel je zelo veliko delo, da se le redek aktiv ZK lahko
postavlja z takim uspehom. Zal je pa po prvih dveh letih delo aktiva ZK
nekoliko zamrio. Najved je bila zato kriva neaktivnost &lanov ZK. Ustanov-
ljeni marksisti€éni kroZek ni uspel pridobiti &lanov, na sestanke sekretariata
ni hodilo ve¢ kot polovico €lanov, novo nastali aktiv ZSMS pod vodstvom
Zdravka Moli¢nika je Ze v samem zacetku delal slabo. Zdravko se je namred
preved aktivno vkljugil v delo na UK ZSMS in mu je za aktiv ZSMS ostalo
premalo ¢asa. Zdravko je vodil tudi slovensko delegacijo miladine za Dan
miadosti v Beograd, kar mu je odvzelo % toliko &asa, da ni uspel opraviti
pogoje za naslednji letnik in sedaj sluZi vojadki rok.

Po dveh letih je &lanom sekretariata in sekretarju aktiva ZK mandat
potekel. Toda od takrat Marinku 3e ni uspelo sklicati aktiva ZK, tako, da e
drugo leto aktiv nima voljenega sekretariata. Skoraj vsi prejinji &lani sekre-
tariata so namre€ Ze diplomirali, zato je sekretar vkljuéil v delo nove komu-
niste, ki so za to pokazali interes. Po poteku mojega mandata namestnika
sekretarja sem 5e vedno, kadar sem dobil kako zadoliitev od Marinka, to
opravil, toda to kot poften komunist in ne kot namestnik sekretarja, za
katerega pisec ¢lanka trdi, da paktira z mafijo, jaz pa, da sem njegov ekspo-
nent.

Po poslovniku aktiva ZK sklicuje aktiv sekretar, razen, kadar pa tega ni,
njegov namestnik.

Marinko pa nikoli ni bil dalj &asa odsoten.

O delovanju aktiva ZK in aktiva ZSMS v SD sta seznanjena UK ZKS in
UK ZSMS, vendar do sedaj 3e nista dovolj energiéno ukrepala. S tem, da je
mandat vsem izvoljenim Clanom aktiva ZK potekel je seznanjen univerzitetni
komite ZK, toda sklic aktiva ZK 5D in nove volitve bomo morali organizirati
sami komunisti, brez pomogi od zgoraj. Ravno sedaj smo namreé zaradi
nezadavoljstva z obstojedim stanjem pripravili odbor za sklic aktiva ZK SD.

Ob tej priliki vas vabim vse komuniste stanovalce 5D in druge, da se
aktiva ZK, ki bo prav kmalu sklican, zagotovo udeleiite. Tu bo ugodna
priloZnost, da stanja $tudentske samouprave postavimo na nove temelje.

Aktiv ZK in aktiv ZSMS torej nista izpolnila pricakovanj. Toda zakaj?
MNekaj je krivda pri vseh &lanih ZK in ZSMS, veliko v vodstvu za marsikaj pa
so krive razmere, ki so bile v preteklih letih v SD.

Ce bi aktiv ZK delal tako, kot bi Zeleli, potem ne bi bilo tolike mahinacij
v zavodu SD, tudi Forum ne bi bil to kar je, marsikdo od £tudentov pa bi se
moral posloviti iz naselja.

Par besed moram napisati $e o Forumu, kajti ravno Dare Stojan je imel v
obdobju svojega predsednikovanja vedno veliko proti aktivu ZK. Sam sem
bil pred leti &lan izvrinega odbora organizacije za objtudijsko dejavnost
Srudentskih domov Forum in sicer kot podpredsednik Sportnega druitva.
Pod vodstvom Dareta Stojana se je ta organizacija, ki je bila namenjena
stanovalcem 5D odtujila stanovalcem 5D in to ne, da bi o tem odioéali tisti,
ki so Dareta izvolili, to je stanovalci SD. Tudi tokrat, ko so ustanavijali novo
fportno druitvo so naredili po svoje. Mene, ki sem bil podpredsednik 3port-
nega druitva se povabili niso. Danes je v iportnem druitvu tako stanje, da
mamo namesto prejénjega odbojkarskega kiuba in kodarkatke ekipe odboj-
xarski klub Enotnost, ki nastopa v Il. zvezni ligi. V tej ekipi pa je veliko
takih, ki sploh niso Studenti, kaj Sele stanovalci Studentskih domov. Smu-
Carski klub prejema velika sredstva, ki so namenjena stanavalcem $D, vendar
jih lahko koristijo prav vsi Studentje. Iz obStudijskih dejavnosti stanovalcev
§D so kupili nov kombi: s tem kombijem se prevaZajo odbojkadi Enotnosti.
Enotnost je namreé nastala z zdruZitvijo prejinjih ekip Sava in Forum. O tej
zdruitvi aktiv ZSMS in ZK ni mogel prav ni¢ odlogati. Od obitudijskih
dejavnosti stanovalcev SD je pred leti 5lo veliko sredstev za sitotisk. Danes se
s sitotiskom, ki je v 1V. bloku ukvarjajo drugi; nekateri od njih niso niti
Studenti.

Ne trdim, da je nepravilno, da imamo v Ljubljani odbojkarski klub Enot-
nost, da je smucarski klub namenjen vsem, da Veternica, ki se ukvarja z
gledalitko umetnostjo, dela za druge, a ne stanovalce 5D, da se s sitotiskom,
ki je nastal s sredstvi namenjenimi stanovalcem Studijskih domov ukvarja
nekdo drug, itd., trdim pa, da je nepravilno, da se je vse to zgodilo brez
vednosti stanovalcev Studentskih domov, da o tem ni mogel odloéati niti
aktiv ZK, pa ¢eprav so takrainega predsednika Foruma Stojana in vse &lane
obdora izvolili na skups&ini 5D, nova usmeritev pa je 3la mimo skups€ine. V
zveri 5 tem sem zahteval sklic aktiva ZK, na te probleme sem opozoril
takratni UK ZSMS, vendar nisem nidesar dosegel.

Dogodki so 3li svojo pot.

V &lanku ,Mafija v Studentskem naselju” s0 nekatere napake. Marinko
Toma? pladuje sobo, kot vsi drugi stanovalci. Samo predsednik prejinjega
sindikata Studentov stanovalcev SD, je imel sobo zastonj. Zato pa je imel po
ustanovitvi aktiva ZSMS sobo zastonj Mali&nik Zdravko, vendar je bil Zdrav-
ko %e disciplinski in je 2e zato brezplaéno bival v SD.

V 5D so imeli do sedaj brezplaéno bivanje predsedniki blokov in discip-
linski, po novem pa bo aktiv ZK ocenil njihovo delo in bodo 3ele na podlagi
te ocene ustrezno stimulirani. Nagrada naj bi bila v vigini stanarine.

Pri organizacijah kot so Forum, Radio Student in SOLT pa se platujejo
vsa dela po urah, in pa funkciji, zato je ravno tu potrebno v bodoge usmeriti
vedji vpliv ZK, kajti tu se Se vedno pride zraven po zvezah, tako kot je bilo
1o pred leti.

Drev Darko

Tovarisu Cibeju v pojasnilo!

Stanko BUNC

SLOVAR TUJK
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mafija it. — vase zaprta skrivna druZba; zdruZba ljudi, ki si z zveza-
mi med sebaj pomaga k uspehom

Urednistvo

OBVESTILO!

V naslednji, t.j-enajsti $tevilki TRIBUNE bomo objavili zapisnik
sestanka predsednikov blokov in disciplinskih z upravo ZSD, ki je
bil dne 23. 02. 1978 ob 13. uri v dnevni sobi bloka $§t Ill. Prav
tako bomo objavili (seveda, Ce nam bo uprava ZSD to omogocila)
tudi odgover uprave ZSD.

urednistvo

Ali veste zakaj radio Student ni objavil nidesar o
g;:blamih, malverzacijah in ostalih temnih poslih v

dentskem naselju? Zaradi tega, ker je njihov po-
rolevalec — TomaZ Marinko (njegovo podrodje je
Studentsko naselje), ki je redakciji RS sporoéil, da je
€lanek v Tribuni klevetnidki in s tem neresniéen?

Kaj lahko potegnemo kot poduk iz tega obvestila,
ki nam ga je sporodila v.d. odgovornega urednika
Matjaz Asja.

Predvsem to, da se je redakcija solidarizirala s stali-
S¢em svojega porocevalca in s tem mislimo, da tudi
objektivno poskusala podpirati situacijo v kateri so
odnosi v Studentskem naselju ne bi spremenili!

urednistvo




Med mnogoterimi problemi, ki vznemirjajo um in srce -uhrgm tlo-
veltvaX, se nedvomno uvriéa na end prvih mest spoini problem. Ce izvza-
memo bajeslovne ,.otoéane”, ni ne deZele in ne ljudstva, kjer bi vprasanje
odnosov med spoloma ne postajalo zmeraj bolj Zgode in bolee. Sedanje
&loveitvo se srefuje z zaostreno spolno krizo in, kar je dosti bolj neugodno
in bolestno, s krizo, ki ji ni videti konca.

Mogoce na celi doligi poti &lovelke zgodovine ne bomo nadli ve¢ obdobja,
v katerem bi spolni problemi osvojili v druzbenem Zivijenju tako osrednje
mesto, v katerem odnosi med spoloma, kot s &arovnijo, tako wadutqeajo
nase zaskrbljene poglede milijonov ljudi, v katerem spolne drame v tolikem
obsegu slufijo kot neiz&rpen vir navdiha predstavnikom vseh oblik in vrst
umetnosti kot dandanes. .

Bolj ko se kriza viege, bolj privzema kroniéni znacaj; bolj ko se poloaj
kade kot brezizhoden, strastneje grabi &lovek po vseh moinih LErBdST\IIh za
refitev tega , kletega vpradanja”. Toda vsak nov pos!tus ie bolj zaplete za-
vozlan kiobtié vzajemnih odnosov med spoloma; videti je, kot da ostaja
nevidna tista edina nit, s pomoé&jo katere bi konéno uspeli razplesti trdo-
vratni vozel, Ljudje se brezupno preplateni Zenejo iz ene skrajnosti v drugo,
tode &arobni krog spoinega vpratanja ostaja slej ko prej zaprt.

,Treba se je vrniti v dobre stare Case, ponovno vzpostaviti nekdanje
osnove druzine, okrepiti tradicionalne norme spolne morale”, odiota kon-
servativni del &loveltva. ,,Potrebno je uni€iti vsakrino svetohlinsko obrambo
prezivelega kodeksa spolne morale; €as je, da zavrZemo to nekoristno in
nadleZno starino med ropotijo . . . Posameznikova zavest in individualna
volja sta edina zakonodajalca v tem intimnem vpratanju”, je sliSati iz tabora
mestanskega individualizma. ,Spolni problemi bodo reseni le z vzpo-
stavitvijo v osnovi precblikovane drufbene in ekonomske ureditve”, zagotav-
ljajo socialisti; toda ali ta odgoditev v prihodnost ne kaZe, da tudi Se mi
nimamo v roki vodilne niti?

Ali je sploh moino, ¢ . bi e danes odkrili ali vsaj naznatili obetajoéo
rdeo nit razvozlanja vazia?

Metodo tega iskanja nam je podala sama zgodovina EloveSke druibe,
zgodovina neprekinjenega boja na osnovi svojih interesov in teZenj nasprotu-
jocih si razredov in razliénih drufbenih skupin. CloveStvo se ne prebija
prvikrat skozi obdobje zaostrene spoine krize, ne dogaja se prvikrat, da naval
novih nravnih idealov brife jasnost in &istost tedaj veljavnih moralnih doloéb
na podrodju spoine zdruZitve. Cloveitvo je predlo izredno zaostreno spolno
krizo v dobi renesanse in reforme, ko je obsezna druzbena sprememba po-
tisnila v ozadje, na svoje plemenitaStvo, ponosno fevdalno aristokracijo,

navajeno nespornega gospodovanja, in naredila mesto za novo drutbeno silo,
naraitajodo po obsegu in po moéi, za dvigajode se meitanstvo. Kodeks
spolne morale fevdalnega sveta, porojen v naroéju plemenitaikega zivljenja
in njegove skupnostne ekonomije ter kastnih nadel oblasti, kodeks, ki je
pogoltnil individualno voljo posameznikov, je naletel na nov, nasproten
kodeks spolne morale formirajoega se meitanskega razreda. Burfoazna
spoina morala izhsja iz nadel, ki so v korenitem nasprotju z bistvenimi
moralnimi naleli fevdalnega kodeksa: namesto kastnega nacela, se pojavi
stroga individualizacija zaprte male drutine, namesto dejavnika ,sodelo-
vanja"”, zna&ilnege tako za skupnostno gospodarstvo kot za regionalno eko-
nomijo, se pojavi dejavnik konkurence. Zmagovito natelo privatne in indi-
'_vidyaliz_nram samosvoje lastnine je pometlo zadnje precstanke komunskih
idej, ki so v razlitnem obsegu lastne vsem razvojnim stopnjam kastnega
ivijenja. Zbegano EloveStvo se je stoletja opotekaje se skualo prilagoditi
poloZaju med obema po duhu tako raziiénima kodeksoma spolnosti vse do
trenutka, ko je zapletena delavnica Zivijenja viila nekdanje norme v nov
model in tako dosegla vsaj skiadr.ost oblike.

Kljub temu pa spolna kriza,* tej tako Zivi in barviti dobi precbrata, kljub
vsej svoji silovitosti, ni preds.avijala tako grozefe znatilnosti kot danes.
Vzrok temu je dejstvo, da je v velikih dneh renesanse, tega novega stoletja, v
katerem so svetli 2arki nove kulture slikovito prekrili po sebi borno Zivlje-
nje umirajodega srednjevelkega sweta, samo relativno manjii del druZbe
obéutil krizo spoine morale. Najitevilnejiega drufbenega sloja takratnega
prebivalstva — kmetstva, se je kriza dotaknila le posredno, namreé le toliko,
kolikor se je, v stoletnem pogasnem procesu vzporedno z razvojem gospo-
darskih odnosov, vendarle spreminjala tudi njegova ekonomiska osnova. Na
vrhovih drubene lestvice pa je nasprotno potekala trda bitka med dvema
druzbenima svetoma nasprotujocih si tezenj; ideali in norme dvojih razliénih
zasnov 50 se bili med seboj, tam je rastoéa in grozeéa kriza naila svoje Zrive.
Trdno, novostim uporno kmetstvo, pa se je %e naprej drialo preizkuienih
stebrov tradicij svojih prednikov in je prilagasjalo odrevenel kodeks tradi-
cionalne spoine morale spreminjajo&im se razmeram svojega gospodarskega
Zivijenja le pod pritiskom skrajne zahtevnosti.

Spolna kriza v tej dobi zaostrenega boja med burfoaznim in fevdalnim
svetom ni zadevala dajatvenega, oblastern podvrienega druzbenega sloja;
videti je bilo, da bolj ko pokajo temelji starega v vijih slojih, bolj trdno
kmecki stan ostaja pri svojih tradicijah. Kljub nenehnim viharjem, ki so mu
bili éez glavo, pretresali sama tla pod njegovimi nogami, je kmetstvo, se
posebno rusko, uspelo cela stoletja ohraniti osnovna nacela svojega pravil-
nika spoine morale v njihovemn prvobitnem stanju.

Danes je slika drugagna. T okrat spoina kriza ne Stedi niti podezelja. Kot
nalezljiva bolezen, ki ne priznava ne Cinov ne stopenj, iz palag in vil na-
skakuje zbite delavske &etrti, vdira v mirna meiéanska bivalisca, si najde
prehod v osamljeno rusko vas, izbira svoj plen tako v hisi evropskega buriuja
kot v viaZnih kleteh delavske drutine in v zadimljeni, s slamo kriti, kme&ki
koti. Proti njej ni ne obrambe, ne kljuavnice. Bila bi velika napaka, ako bi
menili, da prizadeva samo predstavnike drubenih skupin materialno ugod-
nejée eksistence. Kalni valovi spolne krize vedno pogosteje udarjajo &ez prag
delavskih prebivalis¢, kjer povzroZajo drame, ki po svoji boledi zaostrenosti
nié ne zaostajajo za duSevnimi konflikti prefinjenega sveta burzoazije.

In prav zato, ker ta kriza ne prizadeva samo interesov ,,posedujoéih”,
ampak spolni problemi segajo tudi po tako pomembni druzbeni skupini kot
je sedanji proletariat, je nerazumljivo in neodpustljivo, da je to perete in
bistveno vpratanje soofeno s tolikino ravnodudnostjo. Med mnoge po-
membne naloge, ki pripadajo delavskemu razredu v njegovi ofenzivi za iz-
gradnjo prihodnosti, se nedvomno uvriéa tudi naloga vzpostaviti bolj zdrave
in sreénejie odnose med spoloma.

Od kod torej nala neodpustljiva brezbrinost do ene bistvenih nalog de-
lavskega razreda? Kako razioZiti sprenevedavo odrivanje spolnega problema
v predal ,,druZinskih zadev", ki niso vredne napora skupnosti? Kakor, da se
odnosi med spoloma in oblikovanje moralnega kodeksa, ki jih uravnava, niso
pojavljali v celotnem toku zgodovine kot eden stainih dejavnikov druzbenega
boja; kot da odnosi med spoloma znotraj dolodene dru2bene skupine niso
temeljno vplivali na izid boja med nasprotnimi dru#benimi razredi!

Sodan]a t’:_k:vdka drama se ne sestoji le iz tega, da se pred natimi o&mi
lomijo obigajne oblike odnosov med spoloma prav kakor tudi nadela, ki jih
uravnavajo, ampak tudi iz tega, da se iz druzbenih globin dvigajo sve2i in
nepoznani opoji nove oblike Zivijenja, ki polnijo ¢lovekovo dufo s hre-
penenjem po danes e neuresnitljivih vzorih prihodnosti. Mi, ljudje stoletja
kapitalistl-’.lpq lastnine, zaostrenih razredov bojev in individualistiéne morale,
fe vedno Zivimo in mislimo pod pogubnim znamenjem neovrgljive moralne
osamljenosti. Ta samota sredi gosto obljudenih, buénih in skudnjav polnih
mest, osamljenost celo med prijatelji in tovarisi, vodi danainjega Gloveka k
temu, da se z bolestno pohlepnostjo oklepa iluzij o ,sestrski dusi” osebe
nasprotnega spola, zakaj samo ljubezen ima Eudovito moé vsaj zatasno
pregnati mrak osamljenosti.

Morda nikoli, v nobeni dobi, ni bilo obé&utiti moralne osamljenosti s tako
2godo ostrino in nenehnostjo kot danes.

Pred ofmi sodobnih individualistov, slabo povezanih s skupnostjo,
drugim ljudem Ze sveti nova lué: sprememba odnosov med spoloma, kjer
slepi fiziolodki dejavnik popuiéa pred ustvarjalnim dejavnikom — vzajemno-
stjo tovariStva. Sedanja morala individualistitne lastnine se zat enja pojavijati
kot 3e posebej zaduiljiva. Sodobni &lovek gre v svoji kritiki spolnih odnosoy
precej dlje od golega zanikanja zunanjih in prezivelih oblik ter veljavnega
morainega kodeksa. Njegovo osamijeno srce iiée obnove samega bistva teh
odnosov, strastno si Zeli velike ljubezni, te ogrevajole in ustvarjalne sile, ki
edina zmore &Wﬂﬂﬂ‘li hladno prikazen moralne osamljenosti sodobnih indi-
vidualistov. tri &etrtine spolne krize pogojujejo zunanji socialno-eko-
nomski odnosi, gre Cetrtina njene silovitosti prav gotovo na raéun nate prefi-
njene individualistiéne psihologije. ki jo s toliko skrbnostjo goji burfoazna
ideologija. Dejansko je, kot pravi nemSka pisateljica Neisel- Hess, sodobno
tloveStvo revno v svojem ,ljubezenskem potencialu”. Pripadniki obeh
spolov se is¢ejo z Zeljo, da bi preko drugega, 5 posredovanjem drugega prejeli
vsak zase kar najveéji moZni delez duhovnih in fiziénih uZitkov. Ljubimec ali
zarotenec zelo malo mislita na Eustva, ob&utja in psihi&na dogajanja, do
kaa;:"lh prihaja pri ljubljeni Zenski.

rov individualizem, ki oznatuje nade stoletje, se verietno ne izraza
nikjer tako odkrito kot na podrogju odnosov med q:olur?n. Od dusevne
osamljenosti bezeci Elovek si naivno predstavlja, da zadoi&a ljubiti in terjati
z;j:u:rv:u nad druguh?:nbng ir‘udaa se ogrejed v Zarkih redke srece, nravne
osti razumevanja. individualisti, od dolgotrajnega &attenja natega
il e, vrtamamo,do o oot naede o e
iknjih — z , n@ da bi v zameno daj
A e proe ag meno dajali zaklade nadega
no zahtevamo celoto ljubljeners bitja, a pogosto smo nesposobni
spodtovati najbolj enostaven obrazec ljubezni: pribliZati se osebnosti drugega
s k.qr najvedjimi obziri. Novi odnosi med spoloma, ki so e oértujejo, osno-
vani na dveh novih nagelih — popolni svobodi in enakosti 1er resniéni
m-hdarnosgl tovariStva, nas bodo nauili tudi zgora] omenjenega pristopa.
Toda sedaj Eloveka Se trpingi hlad moralne osamljenosti in lahko le sanjari o
boljfem stuhtju_,_ ko bodo vsi medZlovelki odnosi prepojeni z ob&utki
vzajemnosti, ki jih bodo Sblikovale nove razmere bivanja. Spolna kriza je
nerefljiva braz tﬂmaljh‘"ﬂ precbrazbe cClovelke psihologije, brez porasts
wljubezenske zmoZnosti' . Toda ta psiholotka preobrazba je popolnoma
odvisna od bistvene reorganizacije nalih socio-ekonomskih odnosov  na
komunistiéni osnovi. Zunaj te , stare resnice” ni izhoda.

Aleksandra Kolontajeva,
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Dejansko spolna kriza ne slabi navkljub vsakrénim oblikam povezovanja,
kar jih poskuia sedanji &lovek. Zgodovina % ni poznala podobne mnogo-
stranosti oblik zdruZevanja: nelotljiv zakonski stan trajne druZine in njemu
ob strani svobodna prehodna zveza; skrivno zakonolomstvo poroéenih in
skupno Zivijenje dekleta s svojim ljubimcem; ,,divji” zakoni, zakoni v dvoje,
v troje, celo bolj zapletene oblike zakona v Eetvero, ne da bi se posebej
govorilo o Stevilnih inaicah prostitucije. Pri kmetu in malomeiéanu
najdemo vitric eno z drugim, kar je preostanek prejénjih kastnih obiajev,
pometanih z razkrajajo&imi se nadeli individualistiéne burZoazne druzine,
sramotnost preSuftva in spolne odnose med tastom ter njegovo snaho,
prostost miladega dekleia in vedno znova isto ,dvojno moralo”. Sedanje
oblike zveze so protislovne in zmedene; vpratamo se lahko, kako se Elovek,

ki je v svojem prepriganju ohranil vero v trdnost moralnih nadel, uspeva

znajti v teh protisiovjih in ovinkariti med vsemi temi nezdruZljivimi moral-
nimi predpisi, ki izni¢ujejo drug drugega. ,,Zivim v skladu z novo moralo®;
tak odgovor ne velja, kajti ta nova morala se nahaja ele v procesu svojega
oblikovanja. Nafa naloga je ravno v tem, da konéno uveljavimo to Ze oériu-
joto se novo moralo, da v zmedi sedanjih protislovnih spolnih norm spo-
znamo obrise nacel, ki odgovarjajo duhu revolucionarnega razreda v vzponu.

Spoina kriza postaja, ob temeljnih slabostih sedanje psihologije — skraj-
nem individualizmu, v kult povzdignjenem egocentrizmu — e hujSa zaradi
dveh drugih za sodobno psihologijo tipiénih dejavnikov: ideje o pravici do
lastnitva enega bitja nad drugim ter stoletnega predsodka o neenakosti
spolov na vseh podroéjih Zivljenja vkijuéno s spolnim.

Moralni zakonik meS€anskega razreda s svojim idealom individualistiéne
vase zaprte drutine, v celoti postavijen na osnovah privatne lastnine, je
skrbno gojil idejo nedotakljivega lastnidtva zakoncev. Bur?oazija je dosegla
pravo popolinost pri vcepljanju te ideje v Elovekovo zavest. Zamisel lastnistva
v zakonski zvezi se trenutno razteza precej dlje, kot pa se je v aristokratskih
pravilih spolnih odnosov. Zamisel o posedovanju Zene (ona pa tako ni imela
pravice absolutne lastnine nad soprogom) v &asu dolgega, s kastnim na&elom
zaznamovanega zgodovinskega obdobja, ni segala preko fiziénega pose-
dovanja. Zena je mozu dolgovala fizidno zvestobo, njena duhovna notranjost
pa je pripadala le njej.

Celo velika gospoda je priznavala svojim druZicam pravico do platonskih
ljubimcev in do sprejemanja ,,ob&udovanja” s strani vitezov ter potujogih
pevcev. Meitanski razred je z namenom, da bi utrdil druZinske osnove, ki
mu zagotavljajo stabilnost in moé¢ v obdobju boja za druibeno gospodo-
vanje, v celoti izoblikoval in vzgojil ideal o absolutnem posedovanju ne le
fizitnega, ampak tudi duhovnega - jaza" zakonca, ideal, ki vzpodbuja
zahtevo po pravici do lastniétva nad duhovnim in morainim svetom ljubljene
osebe. In za ta ideal, ki smo ga prejeli v dediiéino, smo pripravijeni izjavljati,
da je absolutna ter neovrgljiva moralal Misel o lastni§tvu sega daleé ez meje
legainega zakona; kot neizogibno prisotna je vpletena vse do najbolj
~Svobodne” ljubezenske zveze. Danadnji ljubimci obeh spolov se, svojemu
teretiénemu’’ spoftovanju svobode navkljub, ne bi zadovoljili z zavestjo o
fiziolodki zvestobi ljubljene osebe. Da bi pregnali grozeéo prikazen osam-
ljenosti, vdiramo s prihodnjemu E&loveitvu nerazumljive krutostjo in ne-
taktnostjo, nasilno, v dufo ljublienega bitja in terjamo svojih pravic nad
njegovim najbolj skritim duhovnim , jazom™. Sodobni &lovek bo laZjega srca
oprostil fiziéno nezvestobo kot moralno; vsak koiek bitja, razdajan preko
meja ,,njegove’’ svobodne zveze, se mu zdi neopraviéljiva kraja zaklada, ki
pripada le njemu.

In kolika je v tem pogledu naivna ter stalna brezobzirnost ljubeéih se v
odnosu do tretjegal Vsakdo med nami je prav gotovo lahko kdaj opazil
nenavadno dejstvo: ljubimca, ki sta komajda imela Casa, da sta se primerno
spoznala, na moé hitita vsak zase vzpostaviti pravice nad prejénjimi osebnimi
odnosi drugega, pravice do vpletanja v njegovo najbolj intimno Zivijenje; dve,
Se véeraj si tuji osebi, povezani le 5 skupnimi eroti@nimi obéutki, hitita
poloZiti roko na osebnost drugega, razpolagati s tem neznanim in skrivnim
bitjem, ki je vanj pretekiost vrezala neizbrisne poteze, se v njem nastaniti kot
doma. Misel o vzajemnem posedovanju zdrulenega para sefe tako daled, da
skoraj nismo ve¢ preseneceni nad tako nenormalnim dejstvom kot je sle-
defe: mladoporodenca sta e véeraj Zivela vsak svoje lastno Zivljenje, danes
pa vsak od njiju brez pomislekov odpira podto drugega, in pisma tretje osebe,
ki je blizu le enemu od obeh zakoncev, postanejo tako skupna lastnina. V
resnici pa je toliéno intimnost” moé doseéi le v razmerah dejanske zdru-
Zenosti oseb v fasu dolgega skupnega Zivijenja preizkusanega prijateljstval
MNa splodno tu najbolj neiskreno in nepodteno nadomei¢amo intimnost z
napaénim prepri¢anjem, da je fizi&na neposrednost med dvema &lovekoma
zadosten razlog za razdiritev lastninske pravice tudi na &lovekovo duhovno
notranjost.

Drugi dejavnik, ki mali€i dulevnost sodobnega loveka in povetuje spol-
no krizo, pa je zamisel 0 neenakosti obeh , neenakosti njihovih pravic
in neenaki vrednosti njihovih psiho-fizioloSkih ob&utkov. Dvojna morala
burioaznega in aristokratskega kodeksa je tolika stoletja zastrupljala psiho
modkih in 2ensk, da se je teXje znebiti njenega strupa kot pa od buroazne
idealogije podedovanih idej o lastnidtvu nad zakoncem.

Take pojmovanje neenakosti obeh spolov celo na podrodju psiho-
fiziologije, nujno uvaja rabo razliénih meril za enaka dejanja, odvisno paé od
spola udeleenca. Celo najbolj ,,napreden” &lovek meitanskega tabora, tisti,
ki je e zdavnaj presege! dolodila kodeksa veljavne morale, bo z lahkoto
opazil, da v omenjeni zadevi izvaja razlitne sodbe glede na to, ali gre za
obnafanje mofkega ali zenske. Grob primer bo zadostoval: predstavijajte si
meséanskega intelektualca, uéenjaka, politika, druzbeno dejavnega moza,
skratka ,,0sebnost™, ki sklene zvezo s svojo kuharico (precej razsirjen pojav)
in se z njo celo uradno porogi. Ali bo to dejanje spremenilo odnos me-
itanske druibe do osebnosti, za katero gre, ali bo vrglo najmanjfo senco na
njene nravne kakovosti? Seveda ne! Sedaj si predstavijajte drugaten
primer: spoitovena meSéanka, profesorica, z nica, pisateljica, se zveZe s
svojim sluZabnikom ter za namefek e utrdi to zvezo z legalno poroko.
Kakien bo odnos meitanske druibe do dejanja te do takrat spoltovane
osebe? Naravno, druZba jo bo udarila s svojim prezirom. In pomnite: &e je
na nesreéo njen mo? — slufabnik — na zunaj prijeten ali pa ima kakéno
fizitno prednost, bo vsa Se hujiel ,,Do kod vse ni padia ta zenska!” se bo
glasila sodba medtanskega licemerstva.

Nfe !

Meiéanska drufba ne oprosti 2enski, ée izbira preveé samostojno. Gre 28 medéanskih intelektualcev, da bi nadomestili nerazdruiljivo
neke vrste atavizem: slede podedovani tradiciji kastnih obitajev hote tudllonsko zvezo z bolj prostimi povezavami, z bolj loéljivim zakonom, s
mes&anski svet, da fenska pri svojem izboru upoSteva stopnje in &ine, zélino poroko, zadaja udarce neizogibnim temeljem drulbene stabilnosti
povedi drufine in njenih interesov. Ta svet ne zna Zenske osvoboditi d fanstva: monogamnolastninski druini.
3inske celice in je obravnavati kot pravo individualiteto, zung zaprieglasprotno pa se pri delavskem razredu vedja pronost zveze med spoloma
kroga druzinskih vriin ter doiZnosti. ; ] nigna manjéa trdnost v celoti ujemata (in celo iz njih pmgkam} Z Osnov-

Pri svojem varuitvu nad Zensko gre meitanska druiba dije kot prejs nalogami tega razreda. Zanikanje dejavnika podrejenosti v zakonu trga
ureditev, saj ji ne predpisuje le obveznosti poroke, ampak tudi, da sme ljubitfiadnje umetne vezi mesanske druZine. In obratno — faktor podrejanja
le moZkega, ki je je ,vreden”. Na vsakem koraku sre¢ujemo mckke visokless pripadnika razreda drugemu, enako kot faktor prilaitanja, je po
nravne in intelektuaine ravni, ki so za svojo Zivijenjsko druZico izbral bistvu nasproten psihologiji proletariata. Seveda ni v interesu delav-
nepomembno in prazno bitje, ki v niemer ne ustreza vrednosti zakonca. T razreda nikska ,,povez ‘ oziroma ,.zvezanost” njegovih pripadni-
dejstva doumevamo kot normaina razmerja, ne da bi se spotikali ob njilly, njegovih samostojnih predstavnikov, ki imajo dolZnost siuiti razrednim
kvetjemu da ,.prijatelji”’ pomilujejo tega Duranda ali onega Duponta, -_-kﬂf gresom in ne interesom lodene in osamljene druZinske celice. Pogosti
porodil tako neznosno tensko”. Ce pa gre za fensko, z ofitkom zapise praci med interesi razreda in druzine — na primer pri stavkah, sodelovanju
..Kako neki je tako izredna Zenska kot je NN mogla vzljubiti tako nitlo . Mojih — ter moralno vrednotenje, ki ga proletariat izvaja v takih primerih,
Prav zares lahko &lovek podvomi o razsodnosti te NN ™. n in zadostno oznaduje osnovo nove proletarske ideologije.
mgd;:;::am?'um?rgmﬁ' ﬁn?eﬂ:e:&]ﬁtwﬂhﬁulgm' fradstavijajte ‘:i uglednega finm:?nlkab:; v, za podietje, Dgﬂn_tslnm;dlgl;&
organski del naSe dudevnosti. Zensko smo se navadili ocenjevati ne ki, r:hasmn::n;lza m’f’n' Iﬁﬁ;{-dmﬁﬁ.ﬁw d'lr:"’:_m;: ;*na
osebnost z njenimi individualnimi, od psiho-fiziolodkih obéutkov nati jl dors i staiitum delavstve ¥ o p.t-:lv-:stavkoka;u i
odvmugiikn“irnu I pletrni, snpak kot prviE:fng: EnGNce; . 2'"“.“ sije im W ..( :Ial wc:ir;rgiatwr:%i med stavkm o hodi na delo, da bi svoio druzino
resniéno' ortl'.lalj:t:i?; T:n*:::'dﬁiﬂ??ﬁ'lﬁ :'lr:l.::tunr':‘!am. Pri dr?; - = al Ialc_cm. Tu so interesi razreda i pu?muvalnustjn do druzine qsppl
nem vrednotenju osebnosti motkega e vnapre] Jdmislimo njegove dejanile? it svojo 2eno od vsakrinega zanimanja za zadeve zunaj doma in jo
vezana na spolno podrodje, nasprotno pa je ose onost Zenske vredno ~BronEno omejil na :‘I:rt:'za naraiéaj ter kuhinjo. ,,Vzoren moz, ki je uspel
tesni odvisnosti od njenega spoinega Zivijenja. Tovrstno ocenjevanje izvira vzorno druzino”, se bo glasila meitanska sodba. Kakien pa bo

hos delaveev do zavednega pripadnika svojega razreda, ki bi si prizadeval

vioge, ki jo je imela Zena stoletja dolgo in sprememba vrednot na tem bi Aae . ¥ 2
nem podroéju se nakazuje le postopno. Samo pretvorba gospodarske viogniti poglede svoje Zene od druzbenega boja? Etika delavskega razreda
3ene in njen vstop na pot neodvisnega dela bosta prispevala k oslabitvi telizahtevala, etudi na Skodo individualne srete in na Skodo druzine, sode-
&nih in licemerskih predstav. ¢ 2ene v Zivijenju zunaj zidov hife. Privezati Zensko na dom, postavljati
Trije poglavitni dejavniki so, ki mali¢ijo sodobno psihologijo in zapiraf@pvo mesto interese druZine, raziirjati in zagovarjati ideje o absolutnem
pot k reSitvi spoinega problema: skrajni egocentrizem, prepridanje o |ashistvu @nega zakonca nad drugim . . . pomeni delati silo osnovnemu ideo-
ninski pravici zakoncev e nad drugim, vera v neenakost spolov I m&ell:i delavskega razreda, in sicer vzajemnosti ter tovariitvu ter s
psiho-fizioloitkem podrogju. CloveStvo ne bo moglo najti kiju&a, ki bi odpffl Irgati verigo razrednega povezovanja. Predstava o posedovanju enega
ta zadarani krog, preden ne bo v svoji psihologiji nakopidilo zados - mzﬂnﬂ drugetr:_ Ta"::.?i:;o nodvur;wstl in reern:kkﬂstlprilpqdnikw iste-
i i i st 12 nasprotuje u temeljnega proletarskega principa — tova-
sklada izostrenih ob&utkov, dokler ne bo zrasla ,ljubezenska zmoi s i K e e gy

njegove narave, dokler se zamisel o svobodi v zakonu in prosti zvezi ne TN B
it dila. dokk - §i I jeno z nastajajotim kodeksom spoine morale proletariata, kodeksom,
SNISERED. SN ik BAGHD. ST b - S ofjo katerega se spreminja psihologija ¢lovedtva v smeri k naraianju

predst kosti in podvrienosti v odnosih med : P A :
temliﬁp;vzr;:i:nmie ’dl.IEEVI'IDEﬁ j:r;polhi;rub?::': nefa!liivfpolom . vzsjemnosti in svobode namesto Custva lastnine, k povecanju obdut-

Toda ali takien prvi 070} ni le neutemeljena utopija, ki jo gre prepustiffl I°Varstva namesto neenakosti ter podrejenosti.
idealisti@nim sanjalem? Uicer pa, poskusite poveéati , ljubezensko af; [
nost” Elovedtval Ali s2 niso e modreci vseh dob od ine sem posveliiure,
¢ali tej nalogi, od Bule in Konfucija do Kristusa? In kje je, kdor bo dejalliumti
da se je ljubezenska zmoZnost CloveStva vendarle povetala? Ali omejit®diravija sestavni del te ideologije. Vendarle pa zadod&a Ze izgovoriti
vpraianja spoine krize na tuvrstno dobronamerno sanjarjenje ne po de ,,proletarska etika” in ,,proletarska spulnz s'lnrala".kps iu[t;:;mo ob

3 prepcostega pri & je nemodéi in odrekanja nadaljnjemu iskanj®k ugavor: proletarska spolna morala ni nié drugega kot na vba in
g:::bnag& kljuéa? s ot - - v jer ne bo Zena vsa ekonomska osnova, zanjo ne more biti pro-
. ;2 . - s : kor da se ideologija kateregakoli razreda Ze oblikuje samo tedaj, ko

Ali je temu tako? Ali je tereljna prevzgoja nade psihologije na podrog] Ka Ny g ! 4
spolnih odnosov res tako neuresniéljiva in odda'jens od Zivljenjske prak * | ie prislo do tiste spremembe _dmibn_nnoaknnqmsklh anoi;ﬂv. kl‘zago-
Ali morda nasprotno prav v sedinjem &asu mogoénih druzbenih in ekonom@iao viadavino tega razredal Vsa izkuSnja zgodovine pa nas uti, da prihaja
skih sprememb ne opaiamo pogojev, ki porajajo nove osnove iwvijenja ngfol ikovanja ideologije neke druzbene skupine in torej tudi spolne morale
podro&ju Eustvovanja, osnove, ki se skladajo z zgoraj izraZenimi zshtevamilfimem procesu boja te skupine proti nasprotnim druzbenim silam.

Mova druzbena skupina se vzpenja, nov razred premaguje burioazijo |
njeno razredno ideologijo in ta avantgardni razred nujno nosi s sboj klig
novih odnosov med spoloma, tesno povezanih z njegovimi razrednimi dru
benimi prizadevanji.

Veéplasten razvoj ekonomsko-socialnih udmmv.dki poteka greld nad

i, ki redstave 0 viogi Zenske v druzbenem Zivijenju, k™ ="' gl e g e 3
$§T3$I£$u:e:1;:amEpolnewnsor:p:gv.:psiiuja haparorea - ; :._ n;qfnlm krn_;a? kot proizvod posebnih interesov tega razreda in z
nasprotujodi si dejstvi. Na eni strani opazamo neutrudne rapore Elovestvallh U1 izmm? ;:;;"“"'" o o R SR, b i
ki se skula prilagajati novim razmeram spremenjene druibena ekOnOMmISEE: j'n‘nih odnosov in rnzwm'éz n::tan klmiéml * rn?:l s 1:::
bodi da gre za teznje ohraniti nekdanje oblike tako, da jin napoini z now i ko nlnza moglu iasiof ’g’;‘;ﬂa prd it e
vsebino (vzdrzevanje zunanje oblike nelogijive strogo moncgramne zakonski Xl m‘i‘ by ; dd"m p o ntgardnega raz-
zveze ob dejanskem priznavanju prostosti zakoncem), bodi da nasprotnge. spo:nal ut:varialm prnc_es.nkn se blqaaja v druzbenih globinah in ki
sprejema nove oblike, ki pa nosijo v sebi vse elemerite moralnega kodeksge, }n:-.r rmﬁ ;ﬁngu url?ir: Iga mrg kl:u:a‘ks Ine morale, usklajen
meiéanske poroke (prosta zvezs, kjer velja naelo lastninskz pravie imipnal - n;‘:’“ 0 e “’Di e By :
~svobodnih' zakoncev enega nad drugim, torej tudi zunaj obsega uradnil bojn oga o tmrazma. o r.nl 'mﬂﬂ;‘mnﬂ pau'“tﬁuj:‘:om i 'dnem"u
zakonske zvezel. Na drugi strani pa opazamo polasno, a nezsustavijngll'™= = \rgiw P t?; ega A Vol B :gumkumu OO
pojavijanje novih oblik zdruZevanja med spoloma, ne nc vih tolikc na zungle V. interesy delavskega razreda, v njegovem ;
kot po duhu njihovih pozivijsjo2ih norm. Clovestvo obotavijaje preiskuje

itev in za nove, popolnejie in sreénejie odnose med spoloma, uporabili
pregleduje te nove ideales, a Ze pogled od blizu zado3€a, da kijub nejasnostl™™" o?

obrisov v njih 2e spoznamo znaéilnosti, ki jih tesno povezujejo z razrednim
nalogami proletariata, Osvajalca trdnjave prihodnosti. Kdor hode, lahko §
labirintu protislovnih spoinih norm e najde klice prihodnjih bolj zdravil
odnosov med spoloma, obetajodih osvoboditev &loveka od spolne krize, & Tekst je nastal leta 1918,
zapusti kultivirane &etrti 2 njihovo prefinjeno individualistiéno psihologi
in e upre pogled na tesna delavska bivalBéa, kjer zalenjajo kljub 1
maénosti in strahotam, kljub solzam in prekletstvu, ki jih povzrota kapi
talizem, vreti na dan novi izviri.

V tem delavskem razredu, ki ga pritiskajo trde ekonomsé @ razmere in ¢
neizprosno izkori$éa jarem kapitals, zapazamo dvojni proces, o katerem s
pravkar govorili: proces trpnega prilagajanja in proces dejavnega odpora
odnosu do obstojette stvarnosti. Razdiralen vpliv kapitalizma, ki lomi se
osnove delavske druzine, sili proletariat k nagonskemu prilagajanju
obkroZajoée ga razmere in poraja pri-njem na podroéju odnosov med spo
loma celo vrsto podobnih pojavov kot nastajajo v drugih druZbenih razredihy
Starost, v kateri se delavec poroéi, pod pritiskom nizkih dohodkov nenehng
in neizogibno naraiéa; ée se je pred dvema desetletjiima delavec porogil
povpredju med 22 in 25 leti, osnuje proletarec svojo druZino danesEele pro
tridesetim letom starosti. In bolj ko narai€ajo njegove kulturne potrebe, bo
ceni moznosti slediti ritmu kulturnega Zivijenja, moZnosti obiskovan
gledalifta, posluianja predavanj, spremljanja éasopisja, posvedanja prosteg
tasa sindikalnemu boju, politiki ali priljubljenemu delu — umetnosti, branju
ipd. bolj naraiéa starost, v kateri se delavec poroga. Le da fiziolodke nuje
raéunajo s stanjem moénje in ne dovolijo, da bi jih odrinili ob stran. Samsk|
delavec se zato tako kot samski buriuj obrada na prostitucijo. Tovrsti
dejanja sodijo v sektor trpnega prilagajanja delavskega razreda neugodn
razmeram njegovega bivanja. Drugi primer: delavec se poroéi. Toda ista ovi
— nizka raven dohodka — prisili delavsko druZino, da uravnava vpraia
rojstev take, kot to poéno buriujske druZine.

a je resnica, da vsak na novo prihajajoéi razred, porojen iz materialne
ki se razlikuje od tiste, v predhodni fazi ekonomskega razvoja,
celo Eloveitvo z novo, sebi lastnao, ideclogijo. Kodeks spolne morale

@ bojujoci se razred lahko okrepi svoj drutbeni polofaj le s pomodjo
¥ih duhovnih, v njegovih nedrih nastajajoéih in zahtevam njegovega na-
Ipanja ustrezajogih, vrednot. Samo po i novih norm’in vzrokov lahko
gosiavno osvoji oblast nad antagonistiénimi dru2benimi skupinami.

ologom delavskega razreda pripada naloga, da poiiejo in opredelijo
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Raziirjenost detomorov in rast prostitucije sta dejstvi enega in istega redaf T
sta sredstvi pasivne prilagoditve peklenski resniénosti, ki obkroZs delaveal®
Toda v tem ravnanju ni nié takega, kar bi bila posebna znacilnost prolsfs
tariata; takino prilagajanje je ravno toliko lastno vsem drugim druZbenimps
razredom in slojem, zajetim v svetovni proces kapitalistitnega razvoa.

Crta razmejitve se zadne $ele tam, kjer vstopajo v igro dejavna, ustvarjaln
natela; kjer ne gre ved za prilagajanje, ampak za reakcijo proti duSedi dejang
skosti; kjer se rojevajo in izraZajo novi ideali, kjer se o€rtujejo plahi posku
spolnih odnosov novega znaéaja. Ta razvoj dejavnega odpora je prisote
samo v delavskem razredu. : o

To pa seveda ne pomeni, da drugi druzbeni razredi in sloji, 5 poseb
med&anski intelektualci, ki se nahajajo glede na razmere svojega druzbeneg
bivanja e najbliZje delavskemu razredu, ne povzemajo teh novih prvin, ki ji
nastopajoéi delavski razred ustvarja in razvija v lastnih globinah. Burioazij
se, pod pritiskom nagonske Zelje. da bi viila novo Zivijenje v odmirajoce i
zavoljo tega nemoéne oblike povezovanja med spoloma, polaita weh novil
mo&i, ki jih nosi delavski razred v sebi. Le da niti ideali niti kodeks spol
morale, ki jih izdeluje proletariat, ne ustrezajo bistvu eti€nih zaht
meféanskega razreda. Medtem ko spolna etika, ki jo porojevajo potret
delavskega razreda, postaja novo oroZje njegovega razrednega bojs, te
,novosti” ko jih privzema burfoazija, dokonéno pretresajo osnove nje
druzbenega gospodovanja. Osvetlimo si 1o s primarom.
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Dezevalo je. Dezevalo je ze tretji dan.
Brownov najmlaji je vidno nestrpen hodi po
sobi. ,,Ali zdaj Ze lahko grem ven? * Oce je
pogledal &ez rob Easopisa s svojim finim aristo-
kratskim obrazom, v &rtastih elegantnih hlagah.
Imel je &éme bréice in ozek nos, &elo pa nagu-
bano v malomamem premisleku. Ta Elovek je
bil od drugje, slutil sem, da Zivi v Angliji,
sem, da imajo v njihovi hidi dosti sluzabnikov,
eden se je imenoval majordom, bil je vedno
resen in zadrzan. Najbolj mi je bilo vie€ to, da
ni nihée ni¢é delal, temve¢ so samo postopali
okoli. Mama in Ethel sta povedini hodili po
nakupih in ko sta se vmili se je okoli njiju 3iril
vonj svetlih trgovin, steklenih slas¢i¢am. Ethel
je bila narisana na strani 97. Bila je zelo lepa,
imela je vitke, dolge noge in ozke glenje in
bluzo je imela malo odprto, da si lahko videl
oblino belih prsi. Bila je stara sedemnajst let.
Robert je bil toliko star kot ona, bilo je reéeno,
da nekaj studira, a tega ni delal prevel zares,
vedinoma se je sprehajal po salonu in se kregal z
Jankom. Z Jankom so se sploh vsi kregali. OCe
je sicer véasih odiel po opravkih, nekje se lfe
nahajala neka pisama, a kaj je delal tam je bilo
nejasno, 3e najbolj verjetno je to, da je samo stal
in gledal kaj mu kaze kakSen gospod. In Janko
se je dmsal po stopniscni ograji. Dolgo je oce
gledal skozi okno in njegov suknjié, njegove
hlaée so se gubale v ¢udovitih, dovrSenih gubah.
Srebma svetloba je padala v sobo, na mizico iz
mahagonija, posrebrila je usnjeni naslonjaé, v
dezevnem angleskem popoldnevu. Vrt pred hiso
se je soéno blescal. V garazi je sluzabnik &istil
kolesa Studebakerja, mama in Ethel sta se
pravkar vmili z nakupa. ,.Ne, zdaj Se ne mores
ven,” je rekel oZe in se spet skril za Easopis. ,,Pa
kdaj bom $el lahko ven? * je vprasal Janko raz-
burjeno. ,,Saj sem ti Ze veckrat povedal,” je
rekel ofe skrit za ¢asopisom. ,Ko bo nehalo
dezevati.” Pri oknu je v invalidskem vozi¢ku
skljucen sedel moj brat, bil je s hrbtom obmjen
proti meni in zatopljen v svoje misli, svetloba je

postajala vse bolj temna. Na drugi strani ulice
sta se dve veliki drevesi zvijali v vetru. Debela
veja na enem drevesu je bila zlomljena, beli les
je bil razparan in se je vlazno svetil, sino¢i je
bila nevihta. Brat je strmel skozi okno v drevo
na katerem sta se gugali dve vrani. Pri okrogli
mizi je sedel oge, na sebi je imel sivo srajco in
stare, zguljene oficirske hlae, ki jih je imel za
doma. Komolce je polozil na mizo in bral ¢a-
sopis, rumena svetloba se je gibala po njegovi
okrogli plesasti glavi, bil je partijec. Legitimiral
je vojaka, ki ga ni zadovoljivo pozdravil. Oficigji
so imeli v Beogradu veliko moé. O tem se je
Sepetalo, v vezi je moja mama Sepetala z Zenska-
mi, vse so nosile svilene halje, Slafroke, in govo-
rile so s Siroko odprtimi oémi, nejeverno so
nihale glave na vratu. Veé jih je o pijanih
kot svinje po Slaviji in kriCali so na ves glas, a
miliéniki jim niso smeli ni¢. OCe je o tem go-
voril tehtno in s stali§¢a partijca, pa vendar v
celoti s sanjavim nasmehom.

Kifelicke jem iz mehkega, belega testa, po-
sute z vanilijevim sladkorjem in ko ugriznem se
sladkor usipa na knjigo. Pod sliko lepe Ethel
pise: ,,Pogledala ga je s sumom v ogeh. Str. 97.%
Realnost tega sveta je vrtincasta, vreieno je to,
a okoli osi se vrii pocasi kot London Tower,
restavracija z razgledom na London, vreteno v
pergamentnih rokah tisocletne starke in dez
pada. Ze teden dni Zivim v tej vasi, fukam in
pisem tole knjigo na toplih Ireninih prsih. Poslal
sem samega sebe sem, ampak mosta med v&eraj
in danes ni, most je fikcija, prispodoba je, ki jo
rabim, da bi lahko govoril. Ni nakljucje da se
vas imenuje Groblje, ali kot pravijo kmetje, Dih
veénosti. V mehaniéni zagnanosti znanosti je
globoka vera, Zrtvovanje lzaka, popolna preda-
nost zivali, ki fuka s steklenimi o¢mi. InZinir,
evropejec, je jogi, potaplia se v konstrukcijo
stroja. Lezi v osr&ju stroja, kdor je videl ladijski
stroj, ve, da je ovit s toplimi cunjami; inZinir je
gol, celega se je Ze pomazal s strojnim oljem.
Inzenirjeva trebusna prepona drhti, v ustih
#veéi krogli¢ne lezaje in se s kurcem pritiska k

stroju, vtika ga med te vijake, navoje,
sraufke . . . ,,Ali je to sploh mogocge? “ se spra-
Suje ,,Ali je mogoda Se vedja blazenost? * Omo-
ticen vtakne kurca v trofazni tok in drhti,
koné&no je dosegel, da ga je vrgla boZjast. Zdaj
spet plava v zatohli toploti sperme vriska, Ma-
rija Curie je prisesala kovinske ustnice na njego-
vega kurca in Nikola Tesla, ki se je z dvema
plos¢atima kamnoma udaril po jajcih, ga grize v
ritnico, ta fanati¢ni skopljenec, veliki vernik,
Bog, oée in sin, ki je ustvaril svet.

Bozanska je bila ta gotovost, boZanska vera
tega javookega starca, ki mu je bilo dovolj sa-
mega sebe in je 3el in eksplodiral na milijardo
koickov, zato da zdaj lahko za vogalom ponuja
majhnim punékam bonboncke in jim tlaci
kurca v usta; tako se rojeva svet, iz globokega
prepricanja, da je treba vzeti nase vse breme.
On je srebma vrana pozno popoldne, na soné-
nem travniku v druzbi mol&ecih sester, drevesa
medajo dolge sence, vrane se komajda zganejo,
negibne so kot okrueni griki bogovi; zelo star
obred je to, eden najstarejSih. Trgovski vajenec
je star sedemnajst let, nad njim se premika sivo
nebo, tricikel poganja, lase ima Ze Cisto mokre,
na stegna se mu lepijo mokre hlace, lasje mu
smrdijo po plesnivih ocvirkih in v duhu pise
novelo z naslovom ,,Dvoriéce.* Najprej smo bili
na dvoriscu in gledali smo polze, ti si bil medve-
dek Neewa in jaz sem bil Miki, se spominjas te
igre, igrala sva ® pod drevesom, vsak je viekel
svojo palicko po tleh in kamencki so postali
skale, trava je bila neprehodna dzungla, luZa ve-
likansko jezero, svet so naredile najine roke.

Potem so se zidovi dvori§¢a podili in #i smo na
cesto, na Siroke bulvarje, po preminih stopni-
cah v kinematografske dvorane, Odeon, selili
smo se v druga mesta, hodili smo po drugih
cestah, plesif¢a so bila natladena s potnimi
pitkami, kozlali smo po asfaltu, nase nemirne
ofi so zaman iskale, poteditve ni bilo nikjer.
Majhno dvoris¢e je bilo pozabljeno. Pozabili
smo, da so svet neko& naredile nase roke.
an&@i vajenec je Sveta Trojica, mati dete in
v

Mosa Pijade... Donald Duck. In kaj je
potem politika? Sedim ocetu za vratom in
gledam, povsod so glave ljudi, ves trg, &e je to
sploh trg. . . kako naj vem, mogoce so to De- -
dinje, miga in ploska, z balkonov, s streh, visijo
rdeCe in modre zastave. Tam daleé, na koncu
vseh glav, ki se nenehno gibajo, stoji miza pokri-
ta z belim prtom, pokrita z rde€imi in modrimi
zastavami; vidim, kako se mama vzpenja na
prste in gleda tja dol. To so obredi in sve€anosti
politike, vsi veselo poskakujemo in vpijemo kar
se da na glas. Pijade. Pijade. Za trenutek res
verjamem, da je Mosa Pijade ta majhni moZi¢ek
74 mizo, a potem pozabim, ta glas, Pijade, se
noce prilepiti na mozicka, pijade postanejo
zastave, pijade so vsi ti obrazi, tudi nebo je
pijade. Poskakujem na ocetovem tilniku in
pojem: ,Pijade, Pijade, pa priteée in vse na tla
pomeée.” Zafnem se smejati, ko mi mama
rece, da moram biti priden, ker bo drugace
Pijade jezen. To mi govori, da Pijade nima take
modi kot zima. Zima te odnese, e nisi priden.
Pijade pa ni jezen, prav prijazen stri¢ek je. Vse
bolj se mi razkriva vez, ki obstaja med Pijade-
jem in Politikinim Zabavnikom. Pijade je Do-
nald Duck, to vem zanesljivo. Zdaj si tudi laze
predstavljam kaj je politika. Dva Clena v verigi
poznam. Eden je tisti strasni gospod z leseno
nogo, ki prodaja Politikin.Zabavnik, mraéna in
nerazumljiva sila, niti denar nima oblasti ¢ezenj,
to dobro vem, ker me je zmeraj strah, ko ku-
pujem Politikin Zabavnik, ta pustolovicina
zahteva veliko mero poguma, starec je razcapan, .
smrdi po scavnici, razlikuje se od vseh ljudi, ki
jih poznam. Svoboda potepuskega matka veje
okoli njega.-Drugi len je Pijade, to sta ¢loveka,
ki vodita Politikin Zabavnik. Tu notri, na tem
mehkem papifju, ki ga moram Kkar naprej
medkati med prsti, je narisan Flash Gordon v
¢mem trikoju, ki poudara vsako njegovo
miSico, vsa slika je popikana z zelenimi pikica-
mi. Ogromno obrazov je narisanih pod njim, vsi
so zelenkasti.

In tu notri, na trgu, med temi rde&imi zasta-
vami, kjer so tudi sami obrazi, rumenkaste
glave, pa stoji za belim prtom Mosa Pijade.
Vem, on je Paja Patak iz Zabavnika, on je raca,
Geprav se tu kaze kot mozicek. Pogled ti pove
vse. Ta prozomi zrak pred mojimi o&mi v ka-
terem plavajo prozome Zivalice, ta komaj vidna
snov, ki polzi cez vse, to so tiste zelene pikice
na Flashevem telesu, na obrazih vseh tistih na-
risanih ljudi. Rototisk. ,,Paja Patak™ zaklicem v
prisluskujoéo tisino. ,,On je Paja Patak!** Ko se
rumeni obrazi obmejo k meni in se smejejo, ko
moja mama dela §58, ko se tudi Donald tam za
mizo z zanimanjem zgane, je to popolna potrdi-
tev.

Bil je dan, ko so mrtvega Pajo Patka z le-
talom pripeljali iz Rima, spominjam se, da so
bile povsod na ulici sonéne maroge in pihal je
pomladni veter. ,.Danes bojo pripeljali MoSo Fi-
jadeta,” je rekla mama. Oce je bil nataknjen, bil
je pijan in izgubljal je Ze tretjo partijo Saha,
njegove oci so postajale majckene in zlobne,
kadil je. Soba je bila opremljena s pohistvom, ki
ga je oée vzel iz stanovanja kapitalista, ko se je
konéala vojna. Razpolozenje je bilo zaradi te
smrti sveCano, mimo okna so hodile glave v
praznicni tifini. Bil sem sam na dvoris¢u, vse je
bilo tiho, pa vendar povsem Zzaznamovane z
v&erajinjimi in Se bolj oddaljenimi dogodki. V
kotu dvori§éa, ob drvamici, ob zidu, sta stali
dve opeki, tu smo plezali na zid. Kamen postav-
lien v razdalji petih korakov od drevesa je bil
druga vratnica gola. Sanjaril sem o Alici 1z Cu-
dezne dezele, eno nogo sem negibno viekel za
sabo skozi prah po vsem dvoris&u in se obenem
oziral, da bi videl sled. Alicin oée sem, odidem
na pot, na vratih $e poljubim svojo Zeno, lepo
materinsko Zensko in Alico, ocka gre zdaj na
pot, bodi pridna Alice in ubogaj mamico. Moja
zena se smeje z zdravimi zobmi in vlaZnimi
ofmi, torbo spustim na tla in obe stisnem na
prsi. Cez Zenino glavo, ez njene temnorjave
lase vidim v kuhinjo, linolej je €edno poloicen,
iz loncev se dviga para, ganjen sem in se hitro
obmem stran, da ne bi videle mojih solz. Mine
dan, minejo trije dnevi, mene ni. Alica Ze spra-
$uje mamo, kdaj se bom vmil, a moja Zena rece,
ne Se, ocka Se ne bo prifel, malo kasneje bo
prisel. Mrak polzi v sobo in jo dela temno in
tiho. Alica lezi na postelji in bere knjigo, gladka
polt njenih vitkih dekliskih nog lezi na svilenem
ogrinjalu, kuka izpod kratkega krilca. Zena, ta
nezna in pretresjivo otozna Zenska prizge lu in
se v sanjah ozre skozi okno. Tam zunaj na ulici
piha veter in pada dez, plotovi cvilijo. Alica se

dela, da bere knjigo, a skrita za zlatimh kodri
opazuje mamo in hrepenenje, ki ga vidi v
temnih Zivalskih o¢eh se dotakne $e nje, zazeli
si, da bi bila ona moja Zena, da bi ona takole
slonela ob oknu, poslusala Skropotanje deZja in
strmela v potogke, ki tecejo ez granitne kocke
v odto¢ne kanale. Da bi se dotaknil njenih lic s
svojimi kosmatimi prsti. Oh, ko bi zkckzn‘aia ku-
hati, ko bi Ze smela nositi gospodinjski pred-
pasnik, kako bi potem pekla palaginke, zvecer,
ko zamica obsije vso kuhinjo z lugjo, skozi
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okno pa vidié mehko temo noéi in vohas cve- moje predmete. V druzbi lubenic so pluli proti
tode roze in slisis matere, ki klicejo otroke z Zapomnici, nisem jih veé gledal, obmil sem se in
balkonov. Tam za mizo, pa bi sedel jaz in se ¢ 8 hrbtom naslonil na ograjo. Trgovina na

smehljal s senco moSkosti na obritem obrazu, 9Mugi:
spokojen v zrelem spoznanju vsakodmmega Je verjetno

dela. In potem. ta dogodek si Alica veék vina hodila
priklice, v ztmm;
odnekod pritekla mifka in begala med stu]l, danes. Gle

ena in ¢isto zatopljena vmj ji je obticala v g

takrat bi A]ﬂca vzkliknila; oh, si z roko pokrila ju zelencu, ?M e ,? :
N :

usta in se z drugo roi_:o 0prge]a §tedilnika, a Ze potem pa,
bi jaz vsta_td “mize, prav nié razburjen, :zpl]umt]

mimo bi prije 0, jo nesel dol na dvorisce
i Xnjé i Jo malo drazil, da b Bl je’
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