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I.

DECRETUM URBIS ET ORBIS.

Plures Catholiei Orbis Sacrorum Antistites supplicia vota Sanetissimo Domino Nostro LEONI
PAPAE XIII nuperrime porrexerunt expostulantes, nt omnes Eeclesiae filii, qui hoe anno, ad finem nune
properante, Eiusdem Sanetissimi Domini Nostri Iubilacum Sacerdotale ubivis unanimi et impensissimo
dilectionis ac religionis studio concelebrarunt, iterum congregentur ad gratiarum  actiones Sacratissimo
Cordi Tesu persolvendas, unde fluenta divinae misericordiac in ommes abundanter emanant. IHisce porro
votis et precibus, quae et eximiae in Deum pietatis, et erga lesu Christi Viearium in terris filialis
ohsequii praestantissimom extant argumentum, ab infraseripto Sacrornm Rituum Congregationis Seeretario
relatis, Sanctitas Sua obsecundans, declarare dignata est a Se maxime probari et commendari, ut in
Ecelesiis Metropolitanis, Cathedralibus, Collegiatis, Parochialibus et aliis in quibus, de Reverendissimornm
Ordinariorum consensu, placuerit, postrema die, nempe XXXI proximi mensis Decembris, ad Divini
Cordis cultum Sanctissimum Eucharistiae Sacramentum publicae Fidelium adorationi per aliquod temporis
spatium maneat expositum; Beatae Mariae Virginis Rosarii quinque decades recitentur, ac demum post
cantum hymni Ambrosiani et Tantuwm ergo, additis Orationibus Deus, cuius misericordiae, Concede
nos, Colleetis pro Papa et pro Ecelesia, populo cum Divina Hostia benedicatur.  Singulis vero Christi-
fldelibus rite confessis ac sacra Synaxi refectis, qui eiusmodi publicae deprecationi pie interfuerint, et
duleissimum  Servatoris nostri Tesu Christi Cor pro gratiarum actione ut supra, nee non pro sanctae
matris Ecclesiae et Apostolicae Sedis tranquillitate et pace ae pro peccatorum conversione cum fide et
fiducia exoraverint, Beatissimus Pater Indulgentiam Plenariam in forma Ecclesiae consueta, Animabus
quogue in Purgatorio detentis applicabilem, henigne  concedit. De Postulato autem, quod ab iisdem
sacris  Praesulibus simul exhibitum fuit. pro elevando ammuo festo Sacratissimi Cordis Iesu in tota
Feelesia ad ritum duplicis primae classis, Sanctitas Sua sibi reservavit. Die solemni Omnium Sanctorum,
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Am 25. December d. J. als am hHohen Fejte der Geburt unjeres Heilandes ift in allen Pfarr-
und Cuvatiefivchen der im obigen Decrete auf den 31. December [ J. angeorduete feierliche Gottesdienit in
der angegebenen Weije, nac) der Jutention des Hl. Vaters, von der Kangel dem glaubigen Volfe 3u verfiindigen
und ift bdasjelbe iiber bdie Gewinnung bdes vollfommienen Ablafjes unter den fejtgejebten Bedingungen Fu be-
lehren — mit der Aufjorderung, fich diejer Guade moglichjt zabhlveich durc) witrdigen Empfang der Hl. Sacra-
mente theilhaft u machen.

II.
' DILECTO FILIO NOSTRO
CAROLO MARTIALI S. R. E.
PRESBYTERO CARDINALI LAVIGERIE
ARCHIEPISCOPO  CARTHAGINIENSI
ET ALGERIENSI
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DILECTE FILI NOSTER
SALVTEM ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM.

Opvs tibi sane magnum et arduum, urgente Nos caritate, mandavimus: scilicet ut omnia
fidenter experiri, quaecumque in tua essent potestate, velles, ad prohibendam tot miserorum in Afriea
servitutem. — Quod tamen ita suscepisti libens, ut facile appareret, qualem animum, ubi salus hominum
agitur, quamque excelsum geras. Nune vero ex litteris tuis intelleximus, et alacriorem te et ardentiorem
ca in re (uotidie fieri, ut vel summos pro eadem labores non modo non recusare, sed appetere etiam
ac deposcere videaris; proptereaque non possumus, aut etiam non debemus continere Nos, quin his apud
te litteris testemur, probari Nobis vehementer coeptus istos tuos, in quibus ipsis pro merito commendandis
haud segnes extitisse Episcopos, et seimus et lactamur. Ceterum eum tibi optamus precamurque exitum,

(quem par est in caussa tam nobili bonaque consequi. — Afque initia quidem satis iubent confidere, si
Deo placet, de reliquis.  Consentiunt enim summi Europae Principes, quod anno MDCCCLXXVIIL in
conventu Berolinensi spoponderant, obviam animosius cundum tam ingenti malo. — In privatis autem

hominibus videmus plurimorum misericordiam litteris abs te ae sermone commotam: idque, ut epistola
tua confirmat, non modo apud magnanimum genus cives tuos, sed etiam apud Belgas in alienarum
solatia calamitatum et ipsos natwda paratissimos; et apud DBritannos de maneipiis Aethiopum din mul-
tumque meritos, et apud catholicos ¢ Germania, de quornm pietate, quemadmodum etiam de Lusitanorum,
nibil est tam magnum quod non iure expectemus, Patri autem propensione voluntatis et Italos et His-
panos fautores operis adiutoresque futuros, nullo pacto ambigimus. Si servitutis Afrorum indignissimae
teterrimaeque plenior aliquanto cognitio continuo inflammavit  animos, et ad quaerenda remedia fecit
alacres, humanitatis simul caritatisque christianae  sensibus  magnopere excitatis, non inepte coniicimus,
quantum ex Europa approbationis gratiacque hactenus impetravisti, tantumdem operac ace liberalitatis te
posthac impetratwrum. -~ Itagque non hortabimur te, neque enim hortatione indiget tam actuosa virtus,
sed potius gratulabimur, quod pergas isto animo constantidique, Deo auspice, coepta persequi. Certe
nuspiam episcopalem caritatem tuam utilius collocaveris, nee ulla propemodum re merueris de christiano
nomine melius.  Est enim cunctorum aeque hominum, non minus christiano quam naturali iure, sancita
libertas: Eeclesiamque si qui eriminantur aut ullo tempore fuisse servituti conniventem, aut non satis de
cadem tollenda laboravisse, ii nec gratos se, nec gnaros rerum probant, cum luculente historia loquatur
quid hane ad rem viri apostolici in ipsa Africa, quid ex urbe Roma, principe catholici orbis, summi
Pontifices praestiterint. Tv vero ne dubites guin rebus omnibus, quibus possumus, consilia Nos industri-
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amque tuam simus adiuturi. Cuins voluntatis Nostrae quasi pignus habeto argenteos italicos nummos
ad ter centum millic: quam tibi summam perlibentes destinamus, ut in collegia, seu comitatus abolendae
Afrornm  servituti institutos, opportune cures partiendam. Nihil profecto optatius esse Nobis potest,
(uam ferre opem hominibus tam inhumane vexatis: ipsosque ex ommi gente catholicos, ¢uorum eximia
erga Nos, hoc nominatim anno, liberalitas extitit, nosse iuverit, munificentiae suae fructus hue etiam
adhibitos, nimirum ad propulsandas tam immanes iniurias, tuendamque in tot fratribus nostris humanac
personae dignitatem. -— Macte animo, dilecte Iili Noster, spemque maximam in parente ac servatore
cunctorum hominum Deo repone: enius munerem auspicem paternacque Nostrae benevolentiae testem tibi
et clero populoque tuo universo Apostolicam benedictionem peramanter in Domino impertimus.

Datum Romae apud Sanctum Petrum die XVIL Octobris An. MDCCCLXXXVIII, Pontificatus
Nostri Vndecimo. ;

LEO PP. XIII.

III.
SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI

L.eonis
DIVINA PROVIDENTIA

PAaPaA . o ll]
LITTERAE ENCYCLICAE
AD PATRIARCHAS PRIMATES ARCHIEPISCOPOS ET EPISCOPOS UNIVERSOS CATHOLICI
ORBIS GRATIAM ET COMMUNIONEM CUM APOSTOLICA SEDE HABENTES

DE LIBERTATE HUMANA.

Venerabilibus Fratribus, Patrviavehis, Primatibus, Arvchiepiscopis et Episcopis Universis Catholici Orbis

Gratiam ot Comnaenionem cum Apostolica Sede habentibus.

LEO PP. XIilL

VENERABILES FRATRES
SALUTEM ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM.

Libertas, praestantissimum naturae bonum, idemque intelligentia aut ratione utentium natu-
rarum unice proprium, hane tribuit homini dignitatem, ut sit in manw consilii sui, obtineatque actionum
suarum potestatem. — Verumtamen einsmodi dignitas plurimum interest qua ratione geratur, quia, sicut
summa bona, ita et summa mala ex libertatis usu gignuntur. Sane integrum est homini parere rationi,
morale bonum sequi, ad summum finem suum recta contendere. Sed idem potest ad omnia alia deflec-
tere, fallacesque bonorum imagines persecutus, ordinem debitum perturbare, et in interitum ruere volun-
tarium. — Liberator humani generis Iesus Christus, restituta atque aucta naturae dignitate pristina,
plurimum ipsam iuvit hominis voluntatem; eamque hine adiunctis gratiae suae praesidiis, illine sempiterna
in coelis felicitate proposita, ad meliora erexit. Similique ratione de hoe tam excellenti naturae hono
et merita est et constanter merebitur Ecclesia catholica, propterea quod eius est, parta nobis per Iesum
Christum beneficia in omnem saeculornm aetatem propagare. — Nihilominus complures numerantur, qui
obesse Ecclesiam humanae libertati putent. Cuius rei caussa in perverso quodam praeposteroque residet
de ipsa libertate iudicio. Hanc enim vel in ipsa sui intelligentia adulterant, vel plus aequo opinione
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dilatant, ita ut pertinere ad res sane multas contendant, in quibus, si reete diiudicari velit, liber esse
homo non potest.

Alias Nos, nominatimque in litteris Encyelicis Lmimortale Dei, de modernis, uti loquuntur,
libertatibus verba fecimus, id quod honestum est secernentes ab eo quod contra; simul demonstravimus,
quidquid iis libertatibus continetur boni, id tam esse vetus, quam est veritas: illudque semper Ecclesiam
libentissime probare et re usuque recipere solitam. Id quod accessit novi, si verum quaeritur, in parte
(quadam inquinatiore consistit, quam turbulenta fempora ac rerum novarum libido nimia peperere. —
Sed quoniam sunt plures in hac opinione pertinaces, ut eas libertates, in eo etiam quod continent vitii,
summum aetatis nostrae decus et constituendarum civitatum fundamentmin necessarium putent, ita ut,
sublatis iis, perfectam gubernationem reipublicac cogitari posse negent, ideirco videtur, publica Nobis-
metipsis utilitate proposita, eiusmodi argumentum pertractari separatim oportere.

Libertatem moralem recta persequimur, sive in personis ea singulis, sive in civitate spectetur.
— Principio tamen iuvat aliquid de libertate naturali breviter dicere, quia, quamquam a morali omnino
distinguitur, fons tamen atque principium est, unde genus omne libertatis sua vi suaque sponte nascitur.
Haue quidem omnium iudicium  sensusque communis, quae certissima naturae vox est, in iis solum
agnoscit, qui sint intelligentiae vel rationis compotes, in eaque ipsa caussam inesse apparet, cur auctor
corum, quae ab eo aguntur, verissime habeatur homo. Et recte quidem: nam quando ceteri animantes
golis ducuntur sensibus, soloque naturae impulsu acquirunt quae sibi prosint fugiuntque contraria, homo
quidem in singulis vitae factis rationem habet ducem. Ratio autem, quaecumque habentur in terris bona,
omnia et singula posse indicat esse, et aeque posse non esse: et hoe ipso nullum eornm decernens esse
necessario  sumendum, potestatem optionemque voluntati facit, ut cligat quod lubeat. — Sed de con-
lingentia, ut appelant, eorum bonorum, quae diximus, ob hane caussam iudicare homo potest, quod animum
habet natura simplicem, spiritualem cogitationisque participem : qui ideirco quod est eiusmodi non a rebus
corporeis ducit originem, neque pendet ex eis in conservatione sui; sed, nulla re intercedente, ingeneratus
a Deo, communemque corporum conditionem longo intervallo transgrediens, suum et proprium habet
vivendi genus, suum agendi: quo fit ut immutabilibus a¢ necessariis veri bonigque rationibus iudicio com-
prehensis, bona illa singularia nequaquam esse necessaria videat. Itaque, cum animos hominum segre-
gatos esse statuitur ab omni coneretione mortali eosdemque facultate cogitandi pollere, simul naturalis
libertas in fundamento suo firmissime constituitur,

lamvero, sicut animi humani naturam simplicem, spiritnalem atque immortalem, sic et liber-
tatem nemo nce altius praedicat, nee constanting asserit Ecclesia catholica, quae scilicet utrumque omni
tempore docuit, sicque tuetur ut dogma. Neque id solum: sed contradicentibus haereticis novarnmgue
opinionum fautoribus, patrocinium libertatis Ecclesia suscepit, hominisque tam grande bonum ab interitu
vindieavit. In quo genere, litterarum monumenta testantur, insanos Manichacorum aliorumque conatus
(uanta contentione repulerit; recentiori autem aetate nemo est nescius, quanto studio quantaque vi tum
in Concilio Tridentino, tum postea adversus lansenii sectatores, pro libero hominis arbitrio dimicaverit,
nullo tempore nulloque loco fatalismum passa consistere.

Libertas itaque, ut diximus, eorum est, qui rationis aut intelligentiae sunt participes propria :
cademque, si natura eius consideretur, nihil est aliud nisi facultas eligendi res ad id, quod propositum
est, idoneas, quatenus qui facultatem habet unum aliguod eligendi e pluribus, is est factorum suornm
dominus. — lamvero quia omne quod rei cuiuspiam adipiscendae caussa assumitur, rationem habet boni,
quod utile dicitur: bonum autem hoe habet naturd, ut proprie appetitionem moveat, ideirco liberum
arbitrium est voluntatis proprium, sen potius ipsa voluntas est, quatenus in agendo habet delectus facul-
tatem. Sed nequaquam voluntas movetur, nisi mentis cognitio velut fax quaedam praeluxerit: videlicet
bonum, voluntati concupitum, est necessario bonum quatenus rationi cognitum. Eo vel magis quod in
omnibus voluntatibus delectum semper iudicatio praeit de veritate bonorum, et quodnam sit anteponendum
ceteris. Atqui iudicare rationis esse, non voluntatis, nemo sapiens dubitat. Libertas igitur si in volun-
tate inest, quae natura sua appetitus est rationi’obediens, consequitur ut et ipsa, sicut voluntas, in hono
versetur rationi consentanco.
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Nihilominus, quoniam utraque facultas a perfecto abest, fieri potest ac saepe fit, ut mens
voluntati proponat quod nequaquam sit reapse bonum, sed habeat adumbratam speciem boni, atque in
id sese voluntas applicet. Verum, sicut errare posse reque ipsa errare vitium est, quod mentem non
omni parte perfectam arguit, eodem modo arripere fallax fietumque bonum esto indicium liberi arbitrii,
sicut aegritudo vitae; est tamen vitium quoddam libertatis. Ita pariter voluntas, hoe ipso quod a ratione
pendet, quando quidquam appetat quod a recta ratione dissideat, vitio quodam funditus inquinat liber-
tatem, eademque perverse utitur. Ob eamque caussam Deus infinite perfectus, qui cum sit summe
intelligens et per essentiam bonitas, est etiam summe liber, malum culpae velle nulla ratione potest;
ne¢ possunt, propter contemplationem summi boni, beati coelites. Secite Augustinus aliique adyersus
Pelagianos hoc animadvertebant, si posse deficere a bono secundum naturam esset perfectionemque liber-
tatis, iam Deus, lesus Christus, Angeli, beati, in quibus omnibus ea potestas non est, aut non essent
liberi, aut certe minus perfecti essent, quam homo viator atque imperfectus. De qua re Doctor Angelicus
multa sacpe disputat, ex quibus effici cogique potest, facultatem peccandi non libertatem esse, sed ser-
vitutem. Subtilissime illud in verba Christi Domini '): Qui facit peccatum servus est peceati: Unwom-
quodque est illud quod convenit ei secundwm natwram.  Quando ergo movetur ab aliquo extranco, non
operatur secundum se, sed ab impressione alterius, quod est servife, Homo aytem secundwm suam natuwram
est rationalis. Quando ergo movetur secundum rationem, proprio motw movetwr et secundum se operatur,
quod est libertatis; quando vero peccat, operatur practer rationem, et tune movetur quasi ab alio, vetentus
terminis alienis: et ideo: ,qui facit peccatum servus est peceati,* — Quod satis perspicue ipsa viderat
philosophia veterum, atque ii praccipue quorum est doctrina, nisi sapientem, liberum esse neminem:
sapientem vero, uti exploratum est, nominabant, qui constanter secundum naturam. hoc est honeste et
cum virtute vivere didicisset. :

Quoniam igitur talis est in homine conditio libertatis, aptis erat adiumentis praesidiisque
munienda, quae cunctos eius motus ad bonum dirigerent, a malo retraherent: secus multum homini
libertas nocuisset arbitrii. — Ae primo quidem Zer, hoe est agendorum atque omittendorum norma, fuit
necessaria; quae quidem proprie nulla esse in animantibus potest, qui necessitate agunt, propterea quod
quidquid agant, naturae agunt impulsu, nee alinm ullum sequi ex se possunt in agendo modum. Verum
eorum, qui libertate fruuntur, ideo in potestate est agere, non agere, ita vel secus agere, quia tum, quod
volunt, eligunt, cum antecessit illud quod diximus rationis indicium. Quo quidem iudicio non modo
statuitur, quid honestum natwrd sit, quid turpe, sed etiam quid bonum sit reque ipsa faciendum, quid
malum reque ipsa vitandum: ratio nimirum voluntati praeseribit, quid petere, et a quo debeat declinare,
ut homo tenere summum finem suum aliquando possit, cuius caussa sunt omnia facienda. lamvero haee
ordinatio rationis lex nominatur. Quamobrem cur homini lex necessaria sit, in ipso eius libero arbitrio,
scilicet in hoe, nostrae ut voluntates a recta ratione ne discrepent, prima est caussa, tamguam in radice,
quaerenda. Nihilque tam perversum praeposterumque dici cogitarive posset quam illud, hominem, quia
natura liber est, ideirco esse oportere legis experfem: quod si ita esset, hoe profecto consequeretur,
necesse ad libertatem esse non cohaerere cum ratione: cum contra longe verissimum sit, ideireo legi
oportere subesse, quia est naturd liber. Isto modo dux homini in agendo lex est, enmdemque praemiis
poenisque propositis ad recte faciendum allicit, a peccando deterret. — Talis est princeps ommium /e
naturalis, quae scripta est et insculpta in hominum animis singulorum, quia ipsa est humana ratio recte
facere iubens et peccare vetans. Ista vero humanae rationis praescriptio vim habere legis non potest,
nisi quia altioris est vox atque interpres rationis, cui mentem libertatemque nostram subiectam esse
oporteat. Vis enim legis cum ea sit, officia imponere et iura tribuere, tota in auctoritate nititur, hoe
est in vera potestate statuendi officia deseribendique iura, item poenis praemiisque imperata sanciendi :
quae quidem omnia in homine liquet esse non posse, si normam actionibus ipse suis summus sibi legis-
lator daret. Ergo consequitur ut naturae lex sit ipsa ler aeterna, insita in iis qui ratione utuntur, eosque
inclinans ad debitum actum et finem, eaque est ipsa aeterna ratio creatoris universumque mundum guber-
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nantis Dei. — Ad hane agendi regulam peccandique frenos singularia quaedam praesidia, Dei beneficio
adiuncta sunt, ad confirmandam hominis regendamque voluntatem aptissima. In quibus princeps est
atque excellit divinae virtus grafiae; quae cum mentem illustret, voluntatemque salutari constantia robo-
ratam ad morale bonum semper impellat, expeditiorem efficit simulque tutiorem nativae libertatis usum.
Ac longe est a veritate alienum, interveniente Deo, minus esse liberos motus voluntarios; nam intima
in homine et cum naturali propensione congruens est divinae vis gratiae, quia ab ipso et animi et volun-
tatis nostrae auctore manat, a quo res ommes convenienter naturae suae moventur. Immo gratia divina,
ut monet Angelicus Doctor, ob hane caussam quod a naturae opifice proficiscitur, mire nata atque apta
est ad tuendas quasque naturas, conservandosque mores, vim, efficientiam singularum.

Quae vero de libertate singulorum dicta sunt, ea ad homines ecivili inter se societate con-
iunctos facile transferuntur., Nam quod ratio lexque naturalis in hominibus singulis, idem efficit in con-
sociatis lex Juomana ad bonum commune civium promulgata. —. Verum ex hominum legibus aliae in
eo versantur quod est bonum malumve naturd, atque alternm sequi praecipiunt, alterum fugere, adiuncta
sanctione debita. Sed istiusmodi decreta nequaquam ducunt ab hominum societate principium, quia so-
cietas, sicut humanam naturam non ipsa genuit, ita pariter nec bonum procreat naturae conveniens, nce
malum naturae dissentanenm; sed potius ipsi hominum societati antecedunt, ommninoque sunt a lege
naturali ac propterea a lege aeterna repetenda. Turis igitur naturalis praeccepta, hominum comprehensa
legibus, non vim solum habent legis humanae, sed praecipue illud multo altius multoque augustins com-
plectuntur imperium, quod ab ipsa lege naturae et a lege acterna proficiscitur. Et in isto genere legum
hoe fere civilis legumlatoris munus est, obedientes communi disciplina adhibita, facere cives, pravos et
in vitia promptos coercendo, ut a malo deterriti, id quod rectum est consectentur, aut saltem offensioni
noxaeque ne sint civitati. — Alia vero civilis potestatis praescripta non ex naturali iure statim et
proxime, sed longius et oblique consequuntur, resque varias definiunt, de quibus non est nisi generatim
atque universe natwrd cautum. Sic suam conferre operam ecives ad tranquillitatem prosperitatemque
publicam natura iubet: quantumque operae, quo pacto, quibus in rebus, non natwri sed hominum sa-
pientia constituitur. -lamvero peculiaribus hisce vivendi regulis prudenti ratione inventis, legitimaque
potestate propositis, lex humana proprii nominis continetur. Quae quidem lex ad finem communitati
propositum cives universos conspirare iubet, deflectere prohibet: cademque, quatenus pedisequa et con-
sentiens est praeseriptionibus naturae, ducit ad ea quae honesta sunt, et a contrariis deterret. Ex quo
intelligitur, omnino in aeterna Dei lege normam et regulam positam esse libertatis, nee singulorum dum-
taxat hominum, sed etiam communitatis et coniunctionis humanae. — Igitur in hominum societate
libertas veri nominis non est in eo posita, ut agas quod lubet, ex quo vel maxima existeret turba et
confusio in oppressionem civitatis evasura, sed in hoe, ut per leges civiles expeditins possis secundum
legis aeternae praeseripta vivere. Eorum vero qui pracsunt non in eo sita libertas est, ut imperare
temere et ad libidinem queant, quod pariter flagitiosum esset et cum summa etiam reipublicae pernicie
coniunctum, sed humanarum vis legum haec debet esse, ut ab aeterna lege manare intelligantur, nec
quidquam sancire quod non in ea, veluti, in principio universi iuris, contineatur. Sapientissime
.'\llgllstiflllﬂ 1'I: . Simul etiam te videre arbitror in illa f(‘ﬁlj.im'(fﬁ (f(*y{) nihil esse tustum tlf{jlt‘f' [{:qfﬁmnm.
quod non ex hac aeterna (lege) sibi homines derivarint.  Si quid igitur ab aliqua potestate sanciatur,
quod a principiis rectae rationis dissideat, sitque reipublicae perniciosum, vim legis nullam haberet, quia
nec regula iustitiae esset, et homines a bono, cui nata soeietas est, abduceret.

Natura igitur libertatis humanae, quocumque in genere consideretur, tam in personis singulis
quam in consociatis, nec minus in iis qui imperant quam in iis qui parent, necessitatem complectitur
obtemperandi summae cuidam aeternaeque rationi, quae nihil est aliud nisi auctoritas iubentis, vetantis
Dei. Atque hoc iustissimum in homines imperium Dei tantum abest, ut libertatem tollat, aut ullo modo
diminuat, ut potius tueatur ac perficiat, Suum quippe finem consectari et assequi, omnium uaturarum est
vera perfectio: supremus autem finis, quo libertas aspirare debet humana, Deus est.

') De lib. Arb. lib. 1 cap. 6, n. 15,
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Haee verissimae altissimaeque praecepta doctrinae, vel solo nobis lumine rationis cognita,
Feelesia quidem exemplis doctrinaque divini Auctoris sui erudita passim propagavit, asseruit: - quibus
ipsis et munus suum metiri, et christianas informare gentes, nunquam destitit. In genere morum leges
evangelicae non solum omni ethnicorum sapientiae longissime praestant, sed plane vocant hominem atque
instituunt ad inauditam veteribus sanctitatem, effectumque propiorem Deo simul efficiunt perfectioris com-
potem libertatis. — Tta semper permagna vis Ecclesiae apparuit in custodienda tuendaque civili et
politica libertate populorum. Eius in hoc genere enumerare merita nihil aftinet. Satis est commemorare
servitutem, vetus illud ethnicarum gentinm dedecus, opera maxime beneficioque Feclesiae deletam.
Aequabilitatem iuris, veramque inter homines germanitatem primus omuium Iesus Christus asseruit: cui
Apostolornm suorum resonuit vox, non esse Iudaeum, neque Graecum, neque barbarum, neque Seytham,
sed ommes in Christo fratres. Tanta est in hac parte tamque cognita Ecclesiae virtus, ut, quibusque in
oris vestigium ponat, exploratum sit, agrestes mores permanere din non posse: sed immanitati man-
suetudinem, barbariae tenebris lumen veritatis brevi successurum. Item populos civili urbanitate excultos
magnis afficere beneficiis nullo tempore Ecclesia desiit, vel resistendo iniquorum arbitrio, vel propulsandis
a capite inmocentinm et tenuiorum iniuriis, vel demum opera danda, ut rerum publicarum ea constitutio
valeret, quam cives propter aequitatem adamarent, externi propter potentiam metuerent.

Praeterea verissimum officium est vereri auctoritatem, iustisque legibus obedienter subesse:
quo fit ut virtute vigilantiaque legum ab ininria improborum cives vindicentur. Potestas legitima a Deo
est, et qui potestati vesistit, Dei ordinationi resistit: quo modo multum obedientia adipiscitur nobilitatis,
cum iustissimae altissimaeque auctoritati adhibeatur. — Verum ubi imperandi ius abest, vel si quidquam
praecipiatur rationi, legi aeternae, impario Dei contrarium, rectam est non pavere, scilicet hominibus, ut
Deo pareatur.  Sie praecluso ad tyrannidem aditu, non ommia pertrahet ad se principatus: sua sunt
salva iura singulis civibus, sua societati domesticae, cunetisque reipublicae membris, data omnibus verae
copia libertatis, quae in eo est, quemadmodum demonstravimus, ut quisque possit secundum leges rec-
tamque rationem vivere.

Quod si, cum de libertate vulgo disputant, legitimam honestamque intelligerent, qualem mode
ratio oratioque deseripsit, exagitare Feclesiam nemo auderet propter illud quod per swummam iniuriam
ferunt, vel singulorum libertati, vel liberae reipublicae esse inimicam. — Sed iam permulti Luciferum
imitati, cuius est illa nefaria vox won servicm, libertatis nomine absurdam consectantur licentiam. Cuius-
modi sunt ex illa tam late fusa tamque pollenti disciplina homines, qui se, dueto a libertate nomine,
Liberalis appellari volunt.

Revera quo spectant in philosophia Natwralistae, sen Rationalistae, eodem in re morali ac
civili spectant Liberalismi fautores, qui posita a Nalwralistis principia in mores actionemque vitae de-
ducunt. — Tamvero totius rafionalisini humanae principatus rationis caput est: quae obedientiam divinae
acternacque rationi debitam recusans, suique se iuris esse decernens, ipsa sibi sola efficitur  summum
principium et fons et iudex veritatis. Ita illi, quos diximus, Liberalismi sectatores in actione vitae
nullam contendunt esse, cui parendum sit, divinam potestatem, sed sibi quemque legem esse: unde ea
philosophia morum gignitur quam independenten vocant, quac sub specie libertatis ab observantia divi-
norwm praeceptorum voluntatem removens, infinitam licentiam solet homini dare. — Quae omnia in ho-
minum praesertim societate quo tandem evadant, facile est pervidere. Hoe enim fixo et persuaso, homini
antistare  neminem, consequitur eaussam  efficientem conciliationis civilis et societatis non in principio
aliquo extra aut supra hominem posito, sed in libera voluntate singulorum esse quaerendam: potestatem
publicam a multitudine velut a primo fonte repetendam, praetereaque, sicut ratio singulorum sola dux
et norma agendi privatim est singulis, ita universorum esse oportere universis in rerum genere publi-
carum. Hine plurimum posse plurimos, partemque populi maiorem universi inris esse officiique effectricem.

- Sed haec cum ratione pugnare, ex eis quae dicta sunt, apparet. Nullum siquidem velle homini aut
societati civili eum Deo creatore ae proinde supremo ommium legislatore intercedere vinelum, ommino
naturae repugnat, ne¢ naturae hominis tantum, sed rerum omuium procreatarum: quia res omnes effectas
cum caussa, a qua cffectae sunt, aliquo esse aptas nexu necesse est: ommibusque naturis hoe convenit,
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hoe ad perfectionem singularum pertinet, eo se continere loco et gradu, quem naturalis ordo postulat,
scilicet ut ei quod superius est, id quod est inferins subiiciatur et pareat. — Sed praeterea est huius-
modi doctrina tum privatis hominibus tum civitatibus maxime perniciosa. Sane reiecto ad humanam
rationem et solam et unam veri bonique arbitrio, proprium tolitur boni et mali discrimen; turpia ab
honestis, non re sed opinione iudicioque singulorum differunt; quod libeat, idem licebit; constitutaque
morum disciplina, cuins ad coercendos sedandosque motus animi turpidos nulla fere vis est, sponte fiet
ad omnem vitae corruptelam aditus. In rebus autem publicis, potestas imperandi separatur a vero
naturalique principio, unde omnem haurit virtutem efficientem boni communis: lex de iis quae facienda
fugiendave sunt statuens, maioris multitudinis permittitur arbitrio, quod quidem est iter ad tyrannicam
dominationem proclive. TImperio Dei in hominem hominumqgue societatem repudiato, consentaneum est
nullam esse publice religionem, rerumque omninm quae ad religionem referantur, incaria maxima con-
sequetur.  Similiter, opinione principatus armata, facile ad seditionem turbasque labitur multitudo, frenis-
que officii et conscientiae sublatis, nihil praeter vim relinquitur; quae tamen vis tanti non est, ut popu-
lares cupiditates continere sola possit. Quod satis testatur dimicatio propemodum quotidiana contra
socialistas, aliosque seditiosorum greges, qui funditus permovere civitates diu moliuntur. — Statuant
izitur ac definiant rerum aequi aestimatores, tales doctrinae proficiantne ad zeram dignamgue homine
lihcl't:tt'um1 an potius ipsam pervertant totamqgue corrumpant.

Certe quidem opinionibus iis vel ipsa immanitate sua formidolosis, quas a veritate aperte
abhorrere, easdemque malorum maximorum caussas esse vidimus, non omnes Liberalismi fautores assen-
tiuntur,  Quin compulsi veritatis viribus, plures eormm haud verentur fateri, immo etiam ultro affirmant,
in vitio esse et plane in licentiam cadere libertatem, si gerere se intemperantius ausit, veritate institiaque
posthabita: quocirca regendam gubernandamque recta ratione esse, et quod consequens est, iuri naturali
sempiternaeque legi divinae subiectam esse oportere. Sed hic consistendum rati, liberum hominem sub-
esse negant debere legibus, quas imponere Deus velit, alia praeter rationem naturalem via, — Id cum
dicunt sibi minime cohaerent. Etenim si est, quod ipsi consentiunt nee dissentire potest iure (uisquam,
si est Dei legislatoris obediendum voluntati, quia totus homo in potestate est Dei et ad Deum tendit,
consequitur posse neminem auctoritati eius legiferae fines modumve praescribere, quin hoe ipso faciat
contra obedientiam debitam. Immo vero si tantum sibi mens arrogarit humana, ut, quae et (uanta sint
tum Deo iura, tum sibi officia, velit ipsa decernere, verccundiam legumn divinarum plus retinebit specie
(quam re, et arbitrinm eius valebit prae auctoritate ac providentia Dei. — Necesse est igitur vivendi
normam constanter religioseque, ut a lege acterna, ita ob omnibus singulisque petere legibus, uas
infinite sapiens, infinite potens Deus, qua sibi ratione visum est, tradidit, (uasque nosse tuto possumus
perspicuis nee ullo modo addubitandis notis. Eo vel magis quod istius generis leges, quoniam idem
habent, quod lex aeterna, principium, eumdemque auctorem, omnino et cum ratione concordant et per-
fectionem adiungunt ad naturale ins: eaedemque magisterium Dei ipsius complectuntur, gui scilicet nostra
ne mens neu voluntas in errorem labatur, nutu ductugque sno utramgne benigne regit. Sit igitur sancte
inviolateque coniunctum, quod nee diiungi potest nec debet, ommibusque in rebus, quod ipsa naturalis
ratio praecipit, obnoxie Deo obedienterque serviatur,

Mitiores aliquanto sunt, sed nihilo sibi magis constant, qui aiunt nutu legum divinarum diri-
gendam utique vitam ac mores esse privatorum, non tamen civitatis: in rebus publicis fas esse a iussis
Dei discedere, nec ad ea ullo modo in condendis legibus intueri. Ex quo perniciosum illud  gignitur
consectarium, civitatis Ecclesiaeque rationes dissociari oportere. — Sed haee quam absurde dicantur haud
difficulter intelligitur. Cum enim clamet ipsa natura, oportere civibus in societate suppetere copias
opportunitatesque ad vitam honeste, scilicet secundum Dei leges, degendam, guia Deus est omnis hones-
tatis iustitiaeque principium, profecto illud vehementer repugnat, posse iisdem de legibus nihil curare, vel
etiam quidquam infense statuere civitatem. — Deinde qui populo praesunt, hoc ommino rei publicae
debent, ut non solum commodis et rebus externis, sed maxime animi bonis, legum sapientia consulant.
Atqui ad istornm incrementa bonornm ne cogitari quidem potest quidquam iis legibus aptius, quae Deum
habeant auctorem: ob eamque rem qui in regendis civitatibus nolunt divinarum legum haberi rationem,



aberrantem faciunt ab instituto suo et a praeseriptione naturae politicam potestatem. Sed quod magis
interest, (uodque alias Nosmetipsi nec semel monuimus, quamvis principatus civilis non eodem, quo
sacer, proxime spectet, nec iisdem eat itineribus, in potestate tamen gerenda obviam esse interdum alteri
alter necessario debet. Est enim utrinsque in eosdem imperium, nec raro fit, ut iisdem de rebus uterque,
etsi non eadem ratione, decernat. Id quotiescumque usuveniat, cum confligere absurdum sit, sapien-
tissimaeque voluntati Dei aperte repugnet, quemdam esse modum atque ordinem necesse est, ex quo,
caussis contentionum certationumeue sublatis, ratio concors in agendis rebus existat. It huiusmodi con-
cordiam non inepte similem coniunctioni dixere, (uae animum inter et corpus intercedit, idque com-
modo utriusque partis: quarnm distractio nominatim est perniciosa corpori quippe cuius vitam extinguit.

Quae quo melius appareant, varia libertatis incrementa, quae nostrae guaesita aetati feruntur,
separatim considerari oportet. — Ac primo illad in singulis personis videamus, quod est tantopere virtuti
religionis contrarium, scilicet de libertate, uti loquuntur, exltus. Quae hoe est veluti fundamento con-
stituta, integrum cuique esse, aut quam libuerit, aut omnino nullam profiteri religionem. Contra vero
ex omnibus hominum officiis illud est sine dubitatione maximum ac sanctissimum, quo pie religioseque
Deum  colere homines iubemur, Idque necessario ex eo consequitur, quod in Dei potestate perpetuo
sumus, Dei numine providentiaque gubernamur, ab eoque profecti ad eum reverti debemus. — Hue
accedit, virtutem veri nominis nullam esse sine religione posse: virtus enim moralis est, cuius officia
sunt circa ea quae ducunt ad Deum, quatenus homini est summum atque ultimum  bonorum: ideoque
religio, quae ,operatur ea quae divecte et immediate ordinantur in honorem divimon Y), cunctarum
princeps est moderatrixque virtutum. Ac si quaeratur, cum plures et inter se dissidentes usurpentur
religiones, quam sequi unam ex omnibus necesse sit, eam certe ratio et natura respondent, quam Deus
iusserit, (uam ipsam facile homines gueant notis quibusdam exterioribus agnoscere, quibus eam distinxisse
divina providentia voluit, quia in re tanti momenti summae errorem ruinae essent consecuturae. Qua-
propter oblata illa, de qua loguimur, libertate, haec homini potestas tribuitur, ut officium sanctissimum
impune pervertat vel deserat, ideoque ut aversus ab incommutabili bono sese ad malum convertat : quod
sicut diximus, non libertas sed depravatio libertatis est, et abiecti in peccatum animi servitus.

Fadem libertas si consideretur in civitatibus, hoc sane vult, nihil esse quod ullum Deo cultum
civitas adhibeat aut adhiberi publice velit: nullum antiferri alteri, sed aequo iure omnes haberi oportere,
nec habita ratione populi, si populus catholicum profiteatur nomen. Quae ut recta essent, yverum esse
oporteret, civilis hominum communitatis officia adversus Deum aut nulla esse aut impune solvi posse :
quod est utrumque aperte falsum. Etenim dubitari non potest, quin sit Dei voluntate inter homines
coniuneta societas, sive partes, sive forma eius spectetur uae est auctoritas, sive caussa, sive earum,
quas homini parit, magnarum utilitatum copia. Deus est, qui hominem ad congregationem genuit atque
in coetu sui similium collocavit, ut quod natura eius desideraret, nee ipse assequi solitarius potuisset, in
consociatione reperiret. Quamobrem Deum eivilis societas, quia societas est, parentem et auctorem suum
agnoscat necesse est, atque eius potestatem dominatumque vereatur et colat. Vetat igitur iustitia, vetat
ratio atheam esse, vel, quod in atheismum recideret, erga varias, ut loquuntur, religionis pari modo
affectam civitatem, eademque singulis inra promiscue largiri. — Cum igitur sit unius religionis neces-
saria in civitate professio, profiteri eam oportet (uae unice vera est, quaeque non difficulter, praesertim
in civitatibus catholicis, agnoscitur, cum in ea tamguam insignitae notae veritatis appareant. Itaque
hanc, qui rempublicam gerunt, conservent, hane tueantur, si volunt prudenter atque utiliter, ut debent,
civiom communitati consulere. Publica enim potestas propter eorwmn qui reguntur utilitatem constituta
est: ef quamquam hoc proxime spectat, deducere cives ad huius, quae in terris degitur, vitae prosperi-
tatem, tamen non minuere, sed augere homini debet facultatem adipiscendi summum illud atque extre-
mum bonorum, in quo felicitas hominum sempiterna consistit: quo perveniri non potest religione neglecta.

Sed haec alias uberius exposuimus: in praesentia id animadverti tantum volumus, istiusmodi
libertatem valde obesse verae cum eorum qui regunt, tum qui reguntur, libertati. Prodest autem mirifice

1S 1. I . XXX 8 6



= ) =S

religio, quippe quae primum ortum potestatis a Deo ipso repetit, gravissimeque principes iubet, officiorum
suorum esse memores, nihil iniuste acerbeve imperare, benigne ac fere cum caritate paterna populo
praeesse. FEadem potestati legitimae cives vult esse subiectos, ut Dei ministris; eosque cum rectoribus
reipublicae non obedientia solum, sed verecundia et amore coniungit, interdictis seditionibus, cunetisque
incaeptis quae ordinem tranquillitatemque publicam perturbare queant, guaeque tandem caussam afferunt,
cur maioribus frenis libertas civium constringatur. Praetermittimus guantum religio bonis moribus con-
ducat, et quantum libertati mores boni. Nam ratio ostendit, et historia confirmat, quo sint melius
moratae, eo plus libertate et opibus et imperio valere civitates.

Tam aliquid consideretur de libertate loguendi, formisque litterarum quodeumque libeat ex-
primendi. Huius profecto non modici temperatae sed modum et finem transeuntis libertatis ius esse non
posse, vix attinet dicere. Est enim ius facultas moralis, quam, ut diximus saepiusque est dicendum,
absurdum est existimare veritati et mendacio, honestati et turpitudini promiscue et communiter a natura
datam. Quae vera, quae honesta sunt, ea libere prudenterque in civitate propagari ius est, ut ad
quamplures pertineant; opinionum mendacia, (uibus nulla menti capitalior pestis, item vitia quae animum
moresque corrumpunt, aequum est auctoritate publica diligenter coerceri, ne serpere ad perniciem rei-
publicae queant. Peccata licentis ingenii, quae sane in oppressionem cadunt multitudinis imperitae,
rectum est auctoritate legum non minus coerceri, quam illatas per vim imbecillioribus ininrias. Eo magis
quod civium pars longe maxima praestigias cavere captionesque dialecticas, praesertim (uae blandiantur
cupiditatibus, aut non possunt omnino, aut sine summa difficultate non possunt. Permissa cuilibet loquendi
seribendique infinita licentia, nihil est sanctum inviolatumque permansurum: ne illis quidem parcetur
maximis verissimisque naturae iudiciis, quae habenda sunt velut commune idemque nobilissimum humani
generis patrimonium. Sic sensim obducta tenebris veritate, id quod saepe contingit, facile dominabitur
opinionum error perniciosus et multiplex. Qua ex re tantum capiet licentia commodi, quantum detrimenti
libertas: eo enim est maior futura libertas ac tutior. quo frena licentiae maiora. — At vero de rebus
opinabilibus disputationi hominumn a Deo permissis, utique guod placeat sentire, quodque sentiatur, libere
cloqui  concessum est, non repugnante natura: talis enim libertas nunquam homines ad opprimendam
veritatem, saepe ad indagandam ac patefaciendam deducit.

De ea, quam docendi libertatemr nominant, oportet non dissimili ratione indicare. — Cum
dubium esse non possit, quin imbuere animos sola veritas debeat, quod in ipsa intelligentium naturaram
bonum est et finis et perfectio sita, propterea non debet doctrina nisi vera praecipere, idque tum iis ui
nesciant, tum qui seiant, scilicet ut cognitionem veri alteris afferat, in alteris tueatur. Ob eamque caussam
eorum, qui praecipiunt, plane officium est eripere ex animis errorem, et ad opinionum fallacias obsepire
certis praesidiis viam. Igitur apparet, magnopere cum ratione pugnare, ac natam esse pervertendis
funditus mentibus illam, de qua institutus est sermo, libertatem, (uatenus sibi vult quidlibet pro arbitratu
docendi licentiam: quam quidem licentiam civitati dare publica potestas, salvo officio, non potest. Fo
vel magis, quod magistrorum apud auditores multum valet auctoritas, et verane sint, (uae a doctore
traduntur, raro admodum diiudicare per se ipse discipulus potest,

Quamobrem hane quoque libertatem, ut honesta sit, certis finibus circumseriptam teneri necesse
est: nimiram ne fieri impune possit, ut ars docendi in instrumentum corruptelae vertatur. — Veri autem,
in quo unice versari praccipientium doctrina debet, unum est naturale genus, supernaturale alterum.
Ex veritatibus naturalibus, cuiusmodi sunt principia naturae, et ea quae ex illis proxime ra ione ducuntur,
existit humani generis velut commune patrimonium: in quo, tamguam fundamento firmissimo, cum mores
et iustitia et religio, atque ipsa coniunctio societatis hwmanae nitatur, nihil tam impium esset tamque
stolide inhumanum, quam illud violari ac diripi impune sinere, — Nec minore conservandus religione
maximus sanctissimusque thesaurus earum rerum, quas Deo auctore cognoscimus. Argumentis multis et
illustribus, quod saepe Apologetae consueverunt, praecipua quaedam capita constituuntur, cuinsmodi illa
sunt: quaedam esse a Deo divinitus tradita: Unigenitum Dei Filinm carnem factum, ut testimonium
perhiberet veritati: perfectam quandam ab eo conditam societatem, nempe Ecclesiam, cuius ipsemet caput
est, et quacum usque ad consummationem saeculi se futurum esse promisit. Huie societati commendatas



S

omnes, quas ille docuisset, veritates voluit, hac lege, ut eas ipsa custodiret, tueretur, legitima cum aucto-
ritate explicaret : unaque simul iussit, omnes gentes Ecclesiac suae, perinde ae sibimetipsi, dicto audientes
esse: qui secus facerent, interitu perditum iri sempiterno. Qua ratione plane constat, optimum homini
esse certissimumque magistrum Deum, omnis fontem ac principium veritatis, item Unigenitum, qui est in
sinu Patris, viam, veritatem, vitam, lucem veram, quae illuminat ommem hominem, et ad cuius di-
sciplinam dociles esse ommes homines oportet: Et erunt omnes docibiles Dei V).

Sed in fide atque in institutione morum, divini magisterii Ecclesiam fecit Deus ipse parti-
cipem, eamdemque divino eius beneficio falli nesciam: quare magistra mortalium est maxima ac tutissima,
in eaque inest non violabile ius ad magisterii libertatem. Revera doctrinis divinitus acceptis se ipsa
Ecclesia sustentans, nihil habuit antiquius, quam ut munus sibi demandatum a Deo sancte expleret :
eademque, circumfusis undique difficultatibus fortior, pro libertate magisterii sui propugnare nullo tempore
destitit. Hac via orbis terrarum, miserrima superstitione depulsa, ad christianam sapientiam renovatus
est, — Quoniam vero ratio ipsa perspicue docet, veritates divinitus traditas et veritates naturales inter
se oppositas esse revera non posse, ita ut quodeumque cum illis dissentiat, hoe ipso falsum esse necesse
sit, ideirco divinum Eecclesiae magisterinm tantum abest, ut studia discendi atque incrementa scientiarum
intercipiat, aut cultioris humanitatis progressionem ullo modo retardet, ut potius plurimum afferat luminis
securamque tutelam, Fademque caussa non parum proficit ad ipsam libertatis humanae perfectionem,
cum Tesu Christi servatoris sit illa sententia, fieri hominem veritate liberum. Cognoseetis veritatem, et
veritas liberabit vos®). — Quare non est caussa, cur germana libertas indignetur, aut veri nominis
scientia moleste ferat leges iustas ac debitas, quibus hominum doctrinam contineri Ecclesia simul et ratio
consentientes postulant. Quin imo Ecclesia, quod re ipsa passim testatum est, hoe agens praecipue et
maxime ut fidem christianam tueatur, humanarum quogue doctrinarum omne genus fovere et in maius
provehere studet. Bona enim per se est et landabilis atque expetenda elegantia doctrinae : praetereaque
omnis eruditio, quam sana ratio pepererit, quaeque rerum veritati respondeat, non mediocriter ad ea
ipsa illustranda valet, quae Deo auctore credimus. Revera Ecclesiae haec beneficia debentur sane magna,
quod praeclare monumenta sapientia veteris conservarit; quod scientiarum domicilia passim aperuerit;
quod ingeniorum cursum semper incitaverit, studiosissime has ipsas artes alendo, uibus maxime urbanitas
aetatis nostrae coloratur. — Denique praeterenndum non est, immensum patere campum, in ¢uo homi-
num excurrere industria, seseque exercere ingenia libere queant: res scilicet guae cum doctrina fidei
morumque christianorum non habent necessariam cognationem, vel de quibus Ecclesia, nulla adhibita
sua auctoritate, indicium eruditorum relinquit integrum ac libernm, vel quas, iuditio suo nullo interposito,
eruditorum  disputationi Ecclesia relinquit. His ex rebus intelligitur, quae et qualis illa sit in hoc genere
libertas, quam pari studio volunt et praedicant liberalismi sectatores. Ex una parte sibi quidem ac
reipublicae licentiam adserunt tantam, ut cuilibet opinionum perversitati non dubitent aditum ianuamque
patefacere: ex altera Eeclesiam plurifariam impediunt, eiusque libertatem in fines quantum possunt ma-
xime angustos compellunt, quamquam ex Ecclesiae doetrina non modo nullum incommodum pertimescen-
dum sit, sed magnae omnino utilitates expectandae.

Illa quoque magnopere praedicatur, quam conscientiae libertaten nominant: quae si ita acei-
piatur, ut sno cuique arbitratu aeque liceat Deum colere, non colere, argumentis quae supra allata sunt,
satis convicitur, — Sed potest etiam in hane sententiam accipi, ut homini ex conscientia officii, Dei
voluntatem sequi et iussa facere, nulla re impediente, in civitate liceat. Haec quidem vera, haec digna
filiis Dei libertas, quae humanae dignitatem personae honestissime tuetur, est ommi vi iniuriaque maior:
eademque Ecclesiae semper optata ac praccipue cara. Huius generis libertatem sibi constanter vindi-
cavere Apostoli, sanxere scriptis Apologetae, Martyres ingenti numero sanguine suo consecravere. Kt
merito quidem: propterea quod maximam iustissimamque Dei in homines potestatem, vicissimque hominum
adversus Deum princeps maximumque officium, libertas haec christiana testatur. Nihil habet ipsa cum
animo seditioso nec obediente commune : neque ullo pacto putanda est, velle ab obsequio publicae pote-

') Toan. VI. 45. *) loan. VIII. 32.
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statis desciscere, propterea quod imperare atque imperata exigere, eatenus potestati humanae ius est,
quatenus cum potestate Dei nihil dissentiat, constitutoque divinitus modo se contineat. At vero cum
quidquam praecipitur quod cum divina voluntate aperte discrepet, tum longe ab illo modo disceditur,
simulque cum auctoritate divina confligitur: ergo rectum est non parere.

Contra Liberalismi fautores, qui herilem atque infinite potentem faciunt principatum, vitamque
nullo ad Deum respectu degendam praedicant, hane de qua logquimur coniunctam cum honestate religio-
neque libertatem minime agnoscunt: cuius conservandae caussa si quid fiat, iniuria et contra rem-
publicam factum criminantur. Quod si vere dicerent, nullus esset tam immanis dominatus, cui subesse
et quem ferre non oporteret.

Vehementer quidem vellet Ecclesia, in omnes reipublicae ordines haee, quae summatim atti-
gimus, christiana documenta re usuque penetrarent. In iis enim summa efficacitas inest ad sananda
horum temporum mala, non sane pauca nec levia, eaque magnam partem iis ipsis nata libertatibus,
quae tanta praedicatione efferuntur et in quibus salutis gloriaeque inclusa semina videbantur. Spem
fefellit exitus. Pro incundis et salubribus acerbi et inquinati provenere fructus. Si remedium quaeritur,
sanarum doetrinarum revocatione quaeratur, a quibus solis conservatio ordinis, adeoque verae tutela
libertatis fidenter expectari potest. — Nihilominus materno iudicio Ecclesia aestimat grave pondus infir-
mitatis humanae: et qualis hic sit, quo nostra vehitur aetas, animorum rerumque cursus, non ignorat.
His de caussis, nihil quidem impertiens, iuris nisi iis quae vera quaeque honesta sint, non recusat, quo-
minus quidpiam a veritate iustitiaque alienum ferat tamen publica potestas, scilicet maius aliquod vel
vitandi caussa malum, vel adipiscendi aut conservandi bonum. Ipse providentissimus Deus cum infinitae
sit bonitatis, idemque omnia possit, sinit tamen esse in mundo mala, partim ne ampliora impediantur
bona, partim ne maiora mala consequantur. In regendis civitatibus rectorem mundi par est imitari:
quin etiam cum singula mala prohibere auctoritas hominum non possit, debet mudta concedere atque
impunita relinquere quae per divinam tamen providentiam vindicantur, et recte*). Verumtamen in eius-
modi rerum adiunetis, si communis boni caussi et hac tantum caussa, potest vel etiam debet lex homi-
num ferre toleranter malum, tamen nec potest nec debet id probare aut velle per se: quia malum per
se cum sit boni privatio, repugnat bono communi, quod legislator, quoad optime potest, velle ac tueri
debet. Et hac quoque in re ad imitandum sibi lex humana proponat Deum necesse est, qui in eo quod
mala esse in mundo sinit, weque vult mala fieri, neque vult mala non fieri, sed vult permittere mala
Jieri, et hoc est bonum *). Quae doctoris Angelici sententia brevissime totam continet de malorum tole-
rentia doctrinam.

Sed confidentum est, si vere iudicari velit, quanto plus in civitate mali tolerari pernecesse est,
tanto magis distare id genus civitatis ab optimo: itemque tolerantiam rerum malarum, cum pertineat ad
politicae praecepta prudentiae, ommino circumseribi iis finibus oportere, quos caussa, idest salus publica
postulat. Quare si saluti publicae detrimentum afferat et mala civitati maiora pariat, consequens est eam
adhiberi non licere, quia in his rerum adiunctis abest ratio boni. Si vero ob singularia reipublicae
tempora usuveniat, ut modernis quibusdam libertatibus Ecclesia acquiescat, non quod ipsas per se malit,
sed quia permissas esse iudicat expedire, versis in meliora femporibus, adhibitura sane esset libertatem
suam, et suadendo, hortando, obsecrando studeret, uti debet, munus efficere sibi assignatum a Deo,
videlicet sempiternae hominum saluti consulere. Illud tamen perpetuo verum est, istam ommium et ad
omnia libertatem non esse, quemadmodum pluries diximus, expetendam per se, quia falsum eodem iure
esse ac verum, rationi repugnat.

Et quod ad tolerantiam pertinet, mirum quantum ab aequitate prudentiaque Ecclesiae distant,
qui Liberalismum profitentur. Etenim permittenda civibus omnium earum rerum, quas diximus, infinita
licentia, omnino modum transiliunt, atque illue evadunt, ut nihilo plus honestati veritatique tribuere,
quam falsitati ac turpitudini videantur. Ecclesiam vero, columnam et firmamentum veritatis, eamdemque

') 8. August. de lib. arb. lib. I, cap. 6, n. 14.
9 8. Th. p. 1, qu. XIX a..9. ad 8.
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incorruptam morum magistram, quia tam, dissolutum flagitiosumque tolerantiae genus constanter, ut debet,
repudiat, idemque adhiberi fas esse negat, criminantur esse a patientia et lenitate alienam; quod cum
faciunt, minime sentiunt, se quidem, quod laudis est, in vitio ponere. Sed in tanta ostentatione foleran-
tiae, e persaepe contigit, ut restricti ac tenaces in rem catholicam sint: et qui vulgo libertatem effuse
largiuntur, iidem liberam sinere Ecclesiam passim recusant.

Et ut omnis oratio una cum consectariis suis capitulatim breviterque, perspicuitatis gratia,
colligatur, summa est, necessitate fieri, ut totus homo in verissima perpetuaque potestate Dei sit: proinde
libertatem hominis, nisi obnoxiam Deo eiusque voluntati subiectam, intelligi minime posse. Quem quidem
in Deo principatum aut esse negare, aut ferre nolle, non liberi hominis est, sed abutentis ad perduelli-
onem libertate: proprieque ex animi tali affectione conflatur et efficitur Liberalismi capitale vitium,
Cuius tamen distinguitur forma multiplex: potest enim voluntas non uno modo, neque uno gradu ex
obtemperatione discedere, quae vel Deo, vel iis qui potestatem divinam participant, debetur.

Profecto imperium summi Deo funditis recusare atque omnem obedientiam prorsus exuere in
publicis, vel etiam in privatis domesticisque rebus, sicut maxima libertatis perversitas, ita pessimum
Liberalismi est genus: omninoque de hoc intelligi debent quae hactenus contra diximus.

Proxima est eorum disciplina, qui utique consentiunt, subesse mundi opifici ac principi Deo
oportere, quippe cuius ex numine tota est apta natura: sed iidem leges fidei et morum, quas natura
non capiat, ipsa Dei auctoritate traditas, audacter repudiant, vel saltem nihil esse aiunt, cur earum
habeatur, praesertim publice in civitate, ratio. Qui pariter quanto in errore versetur, et quam sibi-
metipsis parum cohaereant, supra vidimus. Ft ab hae doctrina, tamquam a capite principioque suo,
illa manat perniciosa sententia de rationibus Ecclesiae a requblica disparandis: cum contra liqueat, ge-
minas potestates, in munere dissimili et gradu dispari, oportere tamen esse inter se actionum concordia
et mutatione officiorum consentientes.

Huie tamquam generi subiecta est opinio duplex. — Plures enim rempublicam volunt ab
Ecclesia seiunctam et penitus et totam, ita ut in omni iuri socictatis humanae, in institutis, moribus,
legibus, reipublicae muneribus, institutione inventutis, non magis ad Ecclesiam respiciendum censeant,
quam si esset omnino nulla: permissa ad summum singulis civibus facultate ut privatim, si libeat, dent
religioni operam. Contra quos plane vis argumentornm omnium valet, quibus ipsam de distrahendis
Ecclesiae reique civilis rationibus sententiam convineimus: hoe praeterca adiuncto, quod est perabsurdum,
ut Eecclesiam civis vereatur, ecivitas contemnat.

Alii, quominus Ecclesia sit, non repugnant, neque enim possent: ei tamen naturam iuraque
propria societatis perfectae eripiunt, nec eius esse, contendunt, facere leges, iudicare, uleisei, sed cohor-
tari dumtaxat, suadere, regere sua sponte et voluntate subiectos. Itaque divinae huiusce societatis naturam
opinione adulterant, auctoritatem, magisterium, omnem eius efficientiam extenvant et coangustant, vim
simul potestatemque civilis principatus usque eo exaggerantes, ut, sicut unamquamvis e consociationibus
civium voluntariis, ita Ececlesiam Dei sub imperium ditionemque reipublicae subiungant. — Ad hos plane
refellendos argumenta valent Apologetis usitata, nec praetermissa Nobis, nominatim in Epistola encyelica
Immortale Dei, ex quibus efficitur, divinitus esse constitutum, ut ommia in Ecclesia insint, quae ad na-
turam aec iura pertineant legitimae, summae, et omnibus partibus perfectae societatis.

Multi denique rei sacrae a re civili distractionem non probant; sed tamen faciendum censent,
ut Ecclesia obsequatur tempori, et flectat se atque accomodet ad ea, quae in administrandis imperiis
hodierna prudentia desiderat. Quorum est honesta sententia, si de quadam intelligatur aequa ratione,
quae consistere cum veritate iustitiaque possit: nimirum ut, explorata spe magni alicuius boni, indul-
gentem Ecclesia sese impertiat, idque temporibus largiatur, quod salva officii sanctitate potest. — Verum
secus est de rebus ac doctrinis, quas demutatio morum ac fallax iudicium contra fas invexerint. Nullum
tempus vacare religione, veritate, iustitia potest: quas res maximas et sanctissimas cum Deus in tutela
Ecclesiae esse iusserit, nihil est tam alinenm quam velle, ut ipsa quod vel falsum est vel iniustum dis-
simulanter ferat, aut in iis quae sunt religioni noxia conniveat.
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Itaque ex dictis consequitur, nequaquam licere petere, defendere, largiri, cogitandi, seribendi,
docendi, itemque promiscuam religionum libertatem, veluti iura totidem, quae homini natura dederit.
Nam si vere natura dedisset, imperium Dei detrectari ius esset, nec ulla temperari lege libertas humana
posset. — Similiter consequitur, ista genera libertatis posse quidem, si iuste caussae sint, tolerari, definita
tamen moderatione, ne in libidinem atque insolentiam degenerent. — Ubi vero harum libertatum viget
consuetudo, eas ad facultatem recte faciendi cives transferant, quodque sentit de illis Ecclesia, idem ipsi
sentiant. Omnis enim libertas legitima putanda, quatenus rerum honestarum maiorem facultatem afferat,
praeterea nunquam.

Ubi dominatus premat aut impendeat eiusmodi, qui oppresam iniusta vi teneat civitatem, vel
carere Ecclesiam cogat libertate debita, fas est aliam quaerere temperationem reipublicae, in qua agere
cum libertate concessum sit: tunc enim non illa expetitur immodica et vitiosa libertas, sed sublevatio
aliqua, salutis omnium caussa, quaeritur, et hoc unice agitur ut, ubi rerum malarum licentia tribuitur,
ibi potestas honeste faciendi ne impediatur.

Atque etiam malle reipublicae statum populari temperatum genere, non est per se contra
officium, salva tamen doctrina catholica de ortu atque administratione publicae potestatis. Ex variis rei-
“publicae generibus, modo sint ad consulendum utilitati civinm per se idonea, nullum quidem Ecclesia
respuit: singula tamen vult, quod plane idem natura iubet, sine iniuria cuiusquam, maximeque integris
Eeclesiae iuribus, esse constituta.

Ad res publicas gerendas accedere, nisi alicubi ob singularem rerum temporumque condi-
tionem aliter caveatur, honestum est: immo vero probat Ecclesia, singulos operam suam in communem
afferre fructum, et quantum quisque industria potest, tueri, conservare, augere rempublicam.

Neque illud Ecelesia damuat, velle gentem suam nemini servire nec externo, nec domino, si
modo fieri, incolumi iustitia, queat. Denique nec eos reprehendit, qui efficere volunt, ut civitates, suis
legibus vivant, civesque quam maxima augendorum commodorum facultate donentur. Civicarum sine
intemperantia libertatum semper esse Ecelesia fautrix fidellissima consuevit: quod testantur potissimum
civitates italicae, scilicet prosperitatem, opes, gloriam nominis municipali iure adeptae, quo tempore salu-
taris Ecclesiae virtus in ommnes reipublicae partes, nemine repugnante, pervaserat.

Haec quidem, venerabiles Fratres, quae fide simul et ratione duce, pro ofticio Nostro apo-
stolico tradidimus, fructuosa plurimis futura, vobis maxime Nobiscum adnitentibus, confidimus, — Nos
quidem in humilitate cordis Nostri supplices ad Deum oculos tollimus, vehementerque petimus, ut sapien-
tiae consiliique sui lumen largiri hominibus benigne velit, scilicet ut his aucti virtutibus possint in rebus
tanti momenti vera cernere, et quod consequens est, convenienter veritati, privatim, publice, ommibus
temporibus immotaque constantia vivere. — Horum caelestium munerum auspicem et Nostrae benevo-
lentiae testem vobis, venerabiles Fratres, et Clero populoque, cui singuli praeestis, Apostolicam benedi-
ctionem peramenter in Domino impertimus.

Datum Romae apud S. Petrum die XX, Iunii. An. MDCCCLXXXVIIL Pontificatus Nostri
Undecimo.

LEO PP. XIIL

IV.
DECRETUM URBIS ET ORBIS.

De oratione ,,Sacrosanctae‘ post absolutum Officium divinum.

Cum sacrae huic Congregationi Indulgentiis Sacrisque Reliquiis praepositae in una Melden,
inter alia exhibitum fuisset dubium enodandum: An ad lucrandam indulgentiam vel fructum orationis
Sacrosanctae et individuae ele. necessario flexis genibus haec oratio sit dicenda, vel an saltem in casu



AL e

legitimi impedimenti ambulando, sedendo recitare valeat? EE. PP. in generalibus Comitiis die 5. Martii
anni 1855 apud Vaticanas Aedes habitis respondendum esse duxerunt: Affirmative ad primam partem,
Negative ad  secundam. Facta itaque SS.mo D. N. Pio PP. IX. relatione per me infraseriptum Sac.
Congregationis Secretarium die 12, ejusdem mensis Sanctictas Sua votum Iminentissimorum Patrum
approbavit. In Audientia vero Sanctissimi die 26. Julii ejusdem anni ab Eminentissimo Cardinali
Sac. Congregationi Praefecto habita, Eadem Sanctitas Sua ex speciali gratia clementer indulsit, ut
Oratio Saerosanctae ete. pro lueranda indulgentia a. s. m. Leone PP. X. adnexa, seu fructo dictae ora-
tionis, etiam non flexis geninus rvecitari possit ab iis, qui legitime impediti fuerint infirmitatis tantum
causa. Praesenti valituro absque ulla Brevis expeditione. Non obstantibus in contrarium facientibus
quibuscumque.
F. Card. Asqinius, Praef.

A, Colombo, Scit.
V.
Ehefdylicgung griedyifcher Staatsangehdriger.

Das hobe £ E Miniftevium des Junern hat itber eine, von der b F Statthalteret in Grag an-
(aflich eines jpeciellen Falles gejtellte Anjrage, ob ndmlich die zu einer Che jehreitenden ngehoviger des
Stonigreiches Griechenland dem Trauungsfunctiondr b3 ein den Abgang von Ehehinbdernifjen beftdtigendes
Beugnify des fomigl. griechijhen Conjulated vorjwweijen, oder irgend weldhe weiteren Documente beizubringen
Daben, an die genannte Statthaltevei Nachitehendes ervfjnet :

JNacd) den im Wege ded £ und £ Minifteviums des eufrern bei dev MNegierung des Konigreides
Griechenland eingeholten Anuskiinften itber die Organe, welde das itn den djterveichijchen Vorjchrijten (Hoffanglei-
Decret vom 22, December 1814, N, 1118, J. G, &./108 pol, &. S. und Crlaf des £ £, C.- u. W.-Minift,
vom 22, November 1859, 3. 14.602) fiir jeden auslindijhen Ehewerber verlangte Seugnif, dap er nad)
feinen vater(dndijchen Gejeen die perjonliche Fibigleit sur Abjchliecfung der Ehe befibe und die nach) diefen
Gejepen etwa erforderlidhe Crlanbnif zur vorhabenden EhHejd)licung evlangt hHabe, den in Oeftevveich ju einer
Ghe ydyreitenden griechijchen Staatsangehovigen auszujertigen haben, find die fonigl. gried). Conjulate befugt
und berufen, ihren StaatSangehovigen im Auslaude den Nichtbejtand von Hindernifjen wider deven BVer-
ehelichung auf Grund von Erflarungen u bejcheinigen, welhe ihnen die betheiligten Pavteien angaben und ald
walhr durd) chrenbajte Jeugen befrdjtigt und gavantivt werden, wibhrend bei Ehewerbern im Kionigreiche alle
prifimindven Acte, die den Abgang von Ehehindernifjen zu erhivten begweden, vor den jur Trauungsvornahme
ausjdlieflich bevufenen Stivchenorgane exfolgen.

SHierfands um die Trauung werbende griedjijche Staatsangehorige werben jonad) ihre Verehelichungs-
fibigteit durc) ein Jeugnif eiver in Oejterveich-Ungarn vefidivenden fonigl. griechijchen Conjularbehorde ausju-
weifen haben, wenn fie aber im Konigreiche domiciliven, diejelbe auch jchon duvd) ein Jeugnif ihrev Heimijchen
RKivdhenbehorde ausweifen fonnen.

Den Ausweid der Verehelichungsfahigleit fordern die ditevreichijchen Vorjcyrijten von jedem aus-
[dndijchen Chewerber (wie jchon dasd evwibnte Hoffanzlei-Decret vom 22. December 1814 bemerft) aud dem
Grunbde, weil die perjonliche Fahigleit des Fremden ju Rechtsgejhiften gemdp Nv. 34 a. b. G.-B. indgemein
nach den Gejeben des Orted, denen Ddevjelbe als Untevthan untecjteht, s benvtheilen ift, — und indem die
biterr. Tvauungsfunctiondre nicht gut in der Lage find, jedes der eingelnen nad) der auslindijden Gejebgebung
aut beachtenden Momente, weldye die perjonlicdhe Fahigleit des frembden Ehewerbers bedingen, jelbititandig walr-
unehmen und gu priifen, mufte ihnen die Abforberung cines allgemeinen, diefe Fbigleit ausweijenden Jeug-
nifjes aufgetragen werden.

Jft aber in einem devartigen allgemeinen Attefte von dem dazu berufenen auslindijhen Orvgane
dieje Fabigfeit nac) den dortigen Gefeen in einer bejtimmten, feinen Jweifel evwvedenden Weije, al8 vorhanden
anerfannt, jo erjcheint damit dev BVoridyrift der biterr. Gefepgebung volljtindig Geniige geleijtet. Denn fobald
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die perjonlide Fdabigfeit im Gangen pofitio und beftimmt beftatiget ift, fannm e8 erft mehr gevechtfertiget fein,
die Meihe der eingelnen, die Verehelidhungsfibigeit bedingenden Momente nod) durd) weitere bejondere Beugnifje
und Urfunden audweifen zu lafjen, zumal and) die Behiorde bes auslandijdhen Staates die Vevehelidpngsfibig-
feit unbedingt und im Gangen wohl nidht bejtdtigen fann und wird, wenn fie bei der competenten Erhebung
und Pritfung derfelben finbet, dafy ihrem Staatdangehorigen zum Befige diefer Fabigleit irgend ein refentliches
Criordernify fehlt.

Died hindert jedoch nicht, zu verlangen, dap dem Ojterr. Trauungsfunctiondr die fardinalen Daten
aud ben Perfonalien ded auslindijchen Ehewerbers (b. i. Alter, Religion, [ediger oder verwitweter Stand,
rechtéfriftige vbllige Trennung des etwaigen fritheren Vandes, etwa empfangene Hohere Weihen, abgelegte
feterliche Ordendgeliibde 2c.), woferne fie ihm anderrweitig weder fidher befannt nod) ausgewiefen werden, wvon
Seite jenes auslindijhen Organes angegeben werben, weldjeg cben die perjonliche Fabigleit dem frembden Ehe-
werber bejdjeinigt.

Die Kenntnip jolder fardinaler Daten ift dem Trauungsfunctiondr grogentheils jchon fite die Ma-
trifulivung des Civilftandactes unentbehrlid). Cr fann fie aber aud) nicht vevmifjen zum Behufe der Vornabhme
pes Trauungsactes felbjt.

Cs fommt ndmlich tn den Fdllen, wo der Auslinder mit cinem biterreichijchen StaatSangehirigen
getvaut werden joll, darnach bei dem djterr. BVrauttheile, defjen fubjective vechtliche BVefahigung auch feinerfeits
die beabfichtigte Ehe eingugehen, zu beurtbeilen; wenn hingegen beide Brautlente Auslinder find, bleibt nod
dafp nad) bdem Detreffenden auslandijchen Rechte gegen ecine bejtimmte Ehe fein Anftand obwaltet, noch nicht
gefolgert werben fann, daf bie dfterr. Teamungsfunctiondve jum Zuftandefornumen devjelben anch dann mitjuwicken
haben, wenn die odfterr. Gejepe fie jchlechterdings verbieten oder gar als jtrafbar verpimen, ober wenn von
einem der Brauttheile offenbar eine Umgehung der diterr. Gejepbejtimmungen beabjichtigt twitrde.”

VI.

Chefdyliepung belgifdjer Stantsangehdriger.

Caut Crlafjed des fohen f. £ Minifteriumd ded Jnmern vom 8. Mai 1888, F. 1660, wurbde
laut einer im Wege des f. und £ Minijteviums  des Aeufern an das £ £ Jufjtizminijterinm gelangten und
von demjelben an das hohe £ £ Miniftevium des  Junern dibermittelten Verbalnote der finigl. belgijchen
Gejandtjchaft in Wien vom 12. Jduner 1888, Nr. 26, am 2. September 1887 in Belgien das Gefes
vom 16, Augujt 1887 fundbgemacht, mit weldhem cinige Abdnderungen der Vejtimmungen iiber die Ehe-
fdylieungen erlafjen werben. ;

Durc) diejes neue Gejep wurden die Vejtimmungen des Milizaejepes (Art. 88 und 103) iiber bdas
Cheverbot fitr Milizperionen und die Veftimmungen de8 Code civil (Avt. 151, 152 und 153), wornad) voll-
jdhrige Brautlente verbunbden find, ehe fie heivathen, fich den Rath der Eltern, oder wenn die Eltern gejtorben
find, ober nicht im Stanbde find, ihren Willen u erflaven, den Rath ihrer Grofeltern duvd) ,ehrevbietiges
Gejuch” (I acta respectuena) Fu erbitten, ecingejchranft und abgedndert und daduvd) die Vedingungen uv
CEhejchlieBung erleichtert.

Dicje beiden vorftehenden Crldfje werben ber wohlehrro. Seeljorgdgeiftlichieit zur Benehmungs-
wiffenichaft mitgetheilt.
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VII. :

Bur Coidewslhaltung der hier verforbenen lodfnvmpflidptigen Yngarn
und Croaten.

Qaut Grlafjes des f. f. Minifteriums fiix Landesvertheidigung vom 4. September 1888 Rr.
4698 770 11 a baben der Herr fonigl. ung. Minifter fiir Cultus und Untervicht, jowie ber Hoerr Banusd von
Croatien-Slavonien  bereits die entjprecdhenden Anordmungen getroffen, bdaf dag Ableben bdevjenigen in Oefter-
reich=Ungarn jujtandigen mannfichen PVevjonen, welche aufer ihrem Geburtsorte bis zum 42. Lebensjahre ver-
ftovben find, den Matrifenfiihrern des (Seburtsortes, in jedem eingelnen Falle, befannt gegeben rwerbde.

Hievon werdben die f. b, Piare- (Curatie-) Aemter mit der Weijung in Kenntni qejeht, dieje
Sterbefdlle evident 3u bhalten und die Sterbefdlle jolcher Rerfonen im landjturmpflichtigen Alter nac) den Vor-
fehriften betreffend die Organijation de§ Landfturmes vom 19, Jdnner 1887 (Lav. Dive. Verord. Blatt I d. J.
1887 Nr. XI) ur Senntnify dev politijchen Vegivfsbehirde u bringen.

VIII.
EGine allgemeine Verpflidgtung der Plarvrer,

aud dem Piviiuvencinfommen, foweit diefed dic Gongrua itberiteigt, ihve Hilfspriefter ju erhalfen,
Deftethit uidt.

Grfenntnify vom 26. April 1888, 3. 1283,

Der £ F V.-G.-Hof fat diber die Vejhwerde ded Johann Haidvogel ca. Eutjcheidung ded f. f.
Minifteviums fitr Cultud und Untervicht vom 21. Juni 1887, 3. 9679, betvefjend die Dotation cined Hilfs-
priefters aus dem Pfarveinformmen, nad) durchgefithreer 6. m. Verhandhung und Anbhorung des Advofaten Dr.
Jojef Porzer, jowie das £ £ Min.-Secr. Dr. Frang Hve, ju Recht evfannt:

ZDic angefodhtene Entidheidung wird gemd § 7 des Gejepes vom 22, October
1875, N.-G.-B. Nr. 36 ex 1876, aufgehoben.”

Cntidheidungsgriinde.

CG8 Dandelt fich um die JFrage, ob die Staatsverwaltung bevechtigt ift, die Vezahlung bder nad)
dem Gefege vom 19, April 1885, R.-G.-B. Nv. 47, den Hilfsprieftern zufommenden Congrua auf die
Piritndendotation u iibevweifen, fofern dies obhne AbOruch an der nad) demijetben Gejese den jelbititindigen
Seeliolgern felbjt gebiihrenden Minimalbotation gejchehen fann ?

Das belangte Minifterium Hat dieje Frage im Falle des Piarrers von Herrnbaumgarten, Johann
Haidvogel, bejaht und fich bicbei auf dbie Grundidge des canonijdhen Rechtes, auf ein Hofdecret voim 30. Juni
1825, 3. 19463, und auf § 3, 2, lit. ¢ des Gefeses vom 19, April 1885, beziehungsweije der Minijtevial-
Qerordmung vom 2, Juli 1885, N.-G.-B. RNr. 99, berufen.

Steinen diejer Griinde hat der V.-G.-Hof als ftichhaltig au evfennen vermocdt.

Wad jundchit die vom Minifterium  angerufenen Grundidse des canonijden Redytes betvifjt, ijt
au bemevfen, dafp in dem vortvidentinijdjen NRechite eine Vejtimmung des angegebenen obder aud) nuy
eines dhnlichen JInbaltes zweifellvs nicht nachgewiefen werden fann, umal die hiefitr etwa ind Auge gefafiten
Stellen, wie 3 B. ¢. 3 X. de cler, aegrot. 3, b und anbere nur von einem dienjtunfibhigen Seeljolger zur
Ceite tretenden Hilfgeijtlichen handeln. Aber auc) nach den Vejehliifjen des Concils von Tvient ijt dev Piarver
nur verpflichtet, dort, wo ev allein der Seeljorge in dem Pfarrfprengel nicht u geniigen vermag, die exforderliche
Sapl von Geiftlichen 3u jeiner Unterftiigung aufzunchmen (sess. 21 cap. 4 de ref,).

Dafy er diefe Pilfsgeiftlichen aud) ex fructibus ecclesiae zu erhalten habe, ijt in der fraglichen
Stelle nicht ausdriictlich beftimmt, verfteht fich aber allerdings nady dem allgemeinen firdhenvechtlichen Grund-
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jate, wonad) jeder Beamte, der i) Gehilfen ober Stellvertreter ermennt, bdiejelben aud) untrr[}nitm mu, von
felbjt (Schulte, Syjtem bes fatholijhen Kivdjenvechtes, 2. Theil, S. 287; Hinjdhius, Syjtem 2. Bd. Seite
320 u. ) und it auc) wiederholt in Entjdheidungen der Concils-Congregation und in pipjtlicden Decreten
auggefprochen worbden.

Allein eg fann nicht behauptet werden, daf jene LVoridhrift des Tridentimums itber die Ernennung
per Dilfepriejter eine abjolut gebietende, ein anderiweitiges pavticuldves Recht ober die Bildbung localer Ge-
wobnbeiten augjdliegende jei (Hinfchius a. a. O.), vielmehr beweift der thatjidliche fivdliche Sujtand, daf in
diejer Beziehung verjchiedene BVerhdltnijje bejtehen und insbejondere an Stelle des piarrlichen Crnennungsredites
vielfach) die Defignation der Hilfspriefter durd) den Divcejanbijchof getveten ijt. Jn diefem Falle erjdjeint aber,
ba dic Suftentationspflicht des Pfarrers zundchit aus der von ihm vorgenommenen oder dod) ihm obliegenden
Grnennung der Hilfspriefter flieht, auch die gedachte Sujtentationspilicht in Frage geftellt, jo daf diejelbe
alsdann aus dem gemeinen Kivdjenvechte allein nicht mehr fite jeden eingeluen Fall mit \..,l[i]l’l‘[]l‘lt deducirt
werden fann.

Aud) bie vorhin evwdibhnten, iibrigens bier nicht mafgebenden Cnticheidungen der Concils-Con-
gregation und pipjtlichen Decrete, weldhe fich itber dieje Suftentationspilicht verbreiten, insbejondere die Diefiir
regelmdpig angerufene Constitutio Innocentii XIII, ,Apostolici ministerii* vom 23. Mai 1723 (§. bdiefelbe
bet Hinjdhius a. a. O. Seite 319, Anm. 3) bringen die gedachte Verpflichtung jtetd mit dem Ernenmungdredyte
pes Piarrers in Verbindbung, und geftatten mur dort, wo der Pavver die ihm obliegende Ernemmung der
Hilfepriejter pilichtwidrig untevldpt, dem Bijdofe ,eos (die Hilfspriejter) autoritate propria deputare, cum
assignatione portionis fructuum®.

Demzujolge fann, was die vom Minifterium undd)jt angerujenen Grundjite des canonijcdjen Red)-
te betrifit, nicht behauptet werden, daf diejelben unbedingt und allgemein dahin gehen, dafy jeder Rfavrer,
joweit er dazu vevmogend ijt, jeine Hilfpriejter je(bjt zu evhalten Hat, vielmehr fann died allgemein mur dovt
gelten, wo auc) die Vorjdhrift des gemeinen Kivchenvedhtes itber die Crnennung der Hilfsgeijtlichen duvch den
Prarrer in uneingejchranfter Krajt jteht, wihrend dovt, wo in lehterer Beziehung pavticuldre Abweichungen
gelten, auch bie Frage der Erhaltung der Hilféqeijtlichen yundchit nach dem bdiesfalls erweisbaren particuldren
Jechte an enticheiden ift. Thatjachlich Degeugen audy alle Kivdhenvechtslehrer, daf Dhinfichtlich der Sujtentation
der pfavelichen Hilfsgeijtlichfeit ein einbeitliches Kivdhenvecht nicht befteht, bdiefe Geiftlichieit vielmehr entroeder
vom ‘*Pfarrer oder nad) localer Gewohnbeit von der Gemeinde oder von Andeven zu evbalten ijt (Schulte a.
a. O., Serer Handbud) des Kivchenvedhtes 1. Vand, Seite 650, Anm. 30 u. A.) Diefemnad) witrde es im
vorliegenden Falle nidht jowohl auf Grundijdge des gemeinen, ald vielmehr auf die des particuldven oditervei-
chijchen Rivdhenvechtes anfommen, gumal bei nus vegelmafig die Crnennung dev jyjtemifivten Hilfspriefter dem
Bijchofe zujteht und ihm diejelbe audy jpeciell im vorliegenden Falle uftand.

Jn diefer Beziehung berujt das Minifterium (ediglich) dag Hofdecret vom 30. Juni 1825, beziehungs-
weife bag in demjelben (ediglic) wiederholte Hofdecret vom 30. Juli 1785, es fann jedod) nach dem Wortlaute
besfelben nicht pweifelhaft jein, daf damit die behauptete gefepliche Vejtimmung nicht evwiefen ijt.

Denn dag Hojdecret vom 30. Juli 1785 (welches itbrigens in feine Gejepesiammbung anfgenon-
men exjdjeint) evfldrt nur: ,Dap, wenn ein nicht deficienter Pravrer einen Cooperator in Anjpruch nimmt
und dbas Ertvignip dber Piarve zu defjen Unterhaltung geniigt, dic Aufjtellung eines jolchen Cooperators ganglic)
Dem Pjavver jelbjt zu iiberlajjen und fid) von Seite des NReligionsfondes nicht eingumengen fei”, das Hofdecret
handelt aljo mur von fogenannten Rerjonalcapldnen, welde ein Pavver zu feiner Crleihterung im Dienjte
aufnimmt, i welcher Beziehung damn in genauvem Anjchlufie an die oberwibhnte Regel des canonijchen Redhtes
pem Piavrer die Erhaltung des von ihm felbjt aufgenommenen Hilfspriefters itberlafjen wird. Jn gany gleicher
Weife Heift es aud) in dem in die Jofefinijche Gejepjammlung (BVand 10, Seite 852) aufgenommenen Hof-
decrete vom 24. April 1784, daf den Pfarrern, die ihre Capline felbt besahlen, gamy freizulajjen jei, ob fie
fich einen Welt- odber Rloftergeiftlichen zum Caplane nehmen wollen; aud hier handelt e fich nur um Perjonal-
capliine, die ohne JIntervention der BVehorde angeftellt worden.

(8 ift aber uzugeben, daf in anberen Hofoecreten der Suftentationspilicht der Pfarver IJlllfld}ﬂtd}
ihrer Hilfapriefter in beftimmter Weife gedacht wird, insbefondere in dem in der Jofefinijchen Gejepfammiung
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(Band 10, . 851) exjcheinenden Hofdecvete fitr VBohmen vom 25. Lctober 1786, wo e8 ausdriiklich Heift,
dafy bem Neligionsfonde nicht bei jedem fich cvgebenben Anjtande in der Seeljorge die Sujtiftung von Coope-
ratoven jugumuthen fei, jondern dafy diefer Fomd mur in dem Falle eiver von allen Seiten obwaltenden Noth-
wendigfeit und devr eigenen Unvermigenheit des Pfavrers die Vorjehung 3u verjdaffen habe. Nod)
Dejtimmter dritct fich) das Hofdecret vom 11. Miry 1786, 3. T68 (Jafjch, 1. Seite 402), aus, wo e8 heift :
,Den Caplianen fann wegen Anfhebung der Colleda, Taufgebiihr wnd Opferginge niemals cin Erjap geleijtet
werden, weil ein jeder Piavver jchuldig ijt, jeine Capldane jelbjt u unterhalten, e8 mag nur jolched mit Ueber-
(afjung Diejer oder jemer Eingdnge, oder mit baaver Bezahlung qefchehen: mnur wenn es die Cinfiinjte des
Piavvers nwidgt Fulajjen, feine Gehilfen jelbjt u bezahlen, ift dev Fall vorhanden, dafi devielbe mit Sugebung
eines Cooperators auf Kojten des Neligionsfondes unterjtiit werde”. Speciell von den ,erponivten und von
den Plavvern bisher unterhaltenen Caplanen” bemerft dann dad Hofdecvet vom 14, Augujt 1786, Z. 1922
(Jatich, 11., €. 403), dap fie ,in regula in ihrem bisherigen Stande (ediglich u bleiben und von ihren
Biaveern den Unterhalt ju befommen haben“. Allein aud) in diefen Novmalien ijt eine beftimmte Dispofition
bes Jubalted: dafy der Pjaveer, joweit er dies ofme Abbrud) an jeiner Congrua vermag, den Unterhalt jeiner
Dilfsgeiftlichen gu beftreiten habe, nicht entbalten, die fraglidhe LVerpflichtung wird viel eher vovausgejept ald
anferleat, auferdem ift gevade jenes Novmale, welches fich am bejtinumtejten dupert, niamlich daf Hofdecrvet vom
11. Mdry 1786 in feine Gejeesjammbung aujgenommen.  Andere Verordnungen, welde etwa hier nod) in
Jrage fommen fonnterr, Dandeln von fpeciellen Werhiltniflen, wie 3. V. jdhon bdie vorbhin citivte die expositi
betveffende Verordbmung vom 14. Augujt 1736, welde iibrigens auch) nichts Anderes beftimmt, als daf, wenn
der exponivte Gaplan bisher vom Pfarver untechalten wurde, fich Hievan duvch) Erpojitur nidhts dndere, dann
bas in die Sammlung der Gejepe Saifers Frang 1L, BVand 1, Seite 14 . aufgenommene Hojdecret vom
15, Mivy 1792, weldes im Punft 8 eine hinficdhtlich der in Nede ftehenden Dotationgfrage bidweilen (jo 3. B.
vou Helfert ,Nedjte der Piavrer” S. 292) anbegogene Verfiigung trifit, die aber nacd) ihvem Flaven JInhalte
wur von deficient  gewordenen Praveern Handelt. Ebenjo enthilt das in die Leopoldinijche Gejesiamminng
Band 11, Seite 102 . aufgenonumene Hofoecret vom 17. Mdvy 1791, demzufolge, Punft 8, den vom Reli-
gionsfonde bejoldeten Caplanen ithr Gehalt nicht auf die Hand gegeben, derjelbe vielmehr dem Piarrer gegen
dbie Verbindlicheit, die Capline 3u untevhalten, zugetbheilt werden joll, feine Vejtimnuung itber den hier in Frage
jtebenden Gegenftand, jondern wur eine Wervechnungsnorn. Dagegen beftimmt ein von der Bejchwerde anbezo-
qenes allerding® auc) nicht allgemein fundgemachtes Hofdecret vom 2. Mai 1834, 3. 9185, gang allgemein :
bafy auc) die ftiftungSmapig iber die damalige Congrua Ddotivten Piavver zur Crbaltung ibrer Hilfgpriejter
nichts beigutragen haben.

Gs (dpt fid) alfo nicht Oehaupten, daf in den biterveichijchen Vevordnungen die Verpjlichtung der
Piavver, aus ihrem Congrua-Ueberiduiie ihre Hilfsgeiftlichfeit 3u evbalten, beftimmt und prdcije ausgejprochen
ijt, ingbejondere fann auch nidht ald evwiejen gelten, daf bei uns von dev gemeindevedhtlichen MRegel, wonadh
der Pfavver mir die vou ihm jelbjt evnanunten Hilfsgeiftlichen au evhalten hat, eine pavticuldve Wbweichung
babhin beftehe: Ddafy diefe Verpflichtung Hier die Piaveer allgemein, aljo auch bhinjichtlich der vom Bijchof ex-
namnten Hilfdgeijtlicher: treffe. Vielmehr (GFt gevade in diefer Veziehung der oben mitgetheilte Inbalt eingelner
Bevordungen den Schluf als juldifig ericheinen, daf anch bei ung das eigene Ernemmungsvedt fiiv die Dota-
tionspilicht magebend fei, und thatjachlich ijt dies 3. V. aud) die Anficht von Helfert, nad) welchem alle Coope-
ratoren vom Bijhofe zu ernennen und vom Religionsfonde u bejolden jind.  (Vergl. ,NRedjte der Pfavver”
€. 289: ,Capline, welhe vom Pfarver bezahlt werden, ernennt der Pfavver”. . 292: ,Die pfarelichen
Amtsgehilfen begichen ibhren Unterhalt, wenn fie geftiftete Capline find, von der Etijtung, wenn fie Coope-
ratoven find, aus dem NReligionsfonde, fonft aus dem pfarvelichen Ginfommen®.) Jebenfalls Ddeutet bie Ans-
drudsweife in verjdjiedenen Hofdecreten — 3. B. auch in dem in der Minijterial-Entjcheidung bezogenen ddto.
30. Juli 1785 — auf eine Anffafjung, wonady folange es fich erft nodh) um die Syjtemifivung eines Hilfs-
qeiftlichen bei einer Pfriinde handle, der NReligionsfond allerdings freie Hand hat und indbejondere auch durd)
die etwa thatidclich dajelbjt aufgenommene Aushiffegeiftlichfeit nicht beriihrt wird, wdibhrend dagegen, wenn der
Pojten des Hilfsgeiftlichen irgendiwo einmal formlich foftemifivt ijt, aud) defjen Bejoldbung aus dem NReligions-
fonde {id) von jelbjt verjteht.
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Dazu fommt dann nod) ein Fweifaches :

Critens, baf die Frage der Dotationdpflicht der Pavver iiberhaupt nur hinfichtlich der jogenannten
altgefjtifteten Pfarven aufgeworfen werden fann, indem pinfichtlich dev duvc) die Jofefinijche Plarvrregulivung
gegritndeten jogenannten newen Piavven der Religionsfond die Dotation der Caplidne ebenjo unbedingt, wie die
per Pfavver auf fich) genommen hat (Vatent vom 24, October 1733, Jojefinijdhe Gefesjammiung Band 2,
©. 387 ff.; Hofdecret vom 18, Juni 1785, Jojefiniiche Gefetfammbung, Bd. 8, S. 634; vom 24. Septem-
ber 1785, Jojefinijhe Gejepjammiung, Bd. 8, S. 688 w. A.), und pweitens, daf aud) Hinfichtlich bdev alten
Piavven eine unbedingte Suftentationspflicht in der fraglicdhen Ridhtung fehon duvch die Jnjtitution des Tijc)-
titel3 ausgejdhlofjen wird. Denn indem der MNeligionsfond allen Ordinanden des weltqeiftlihen Standes den
Tijchtitel gewdbhrt (Hojdbecret vom 7. Janner 1792, Leopoldinijdhe Gefepjammbmg Bd. 4, S. 3 . u. A),
iibernimmt er nad) fivchenvechtlicher Vorjtellung die Verpflichtung, fiiv den Unterhalt des Geweibten jo lange
au jorgen, big derjelbe ein zu jeinem Unterbalte ausreichendes Veneficium erhalt, und da mun die in der Seel-
jorge angejtellten Hilisgeijtlichen rvegelmdpiq fein Vencficium Haben, evicdheint auch die aus dem Tijchtitel flie-
pende Verpflichtung des NReligionsfondes durd) eine jolche Anjtellung eines Geiftlichen noch nicht bejeitigt. Daf
bieje BVorftellung bei der Ordnung des fivdhlichen Dotationswefens mitwivtte, evgibt jich jhon aus dem Um-
ftande, bafy die Biffer der aus dem NReligionsfonde gewdhrten Cooperators-Vejoldung — cbenjo wie die des
Deficientgehalted bei andeven als Religionsfonds-Curatien — ehedem mit jener des Tijdhtiteld (210 fl.) genau
sujammenfiel, wonacd) alfo dex Religionsfond, jorohl bei den Geiftlichen, welhe nod) fein Veneficium erlangt
Datten, wie bei jenen, weldhe von einem jolchen wicder gefonmmen waven, genaw die fitv den einen und anderen
Fall mit dem Tijehtitel iibernommene Verpjlichtung etnbielt.

Allerdings ijt vichtig, daf thatidchlich bei zahlreichen Paveen alter Stiftung die Hilfsgeijtlichen jtets
vom Pfarrer evhalten werden mupten.

Allein bies beweift im Bujammenhange mit dem ebenjfizzivten JInbalte der bejtehenden Vorjchriften
nur, daf eben ein allgemeines Necht des angegebenen Jnbaltes aud) nac) dem  jterveichijchen Pavticular:
Stivchenvechte nicht Deftand, jonbern die fragliche Berpflichtung Hinjichtlich der eingelnen Cuvatien  verjchieden
befanbdelt wurde, indem pwar bei eingelnen Seeljorgejtationen die Erhaltung dev Hiljsgeijtlichbeit dem Piavr-
vorftande iiberbunben wurde, bei anderen aber, und Fwav auc) bei joldhen, bei denen der Congrua-Ueberjchuf
bes Veneficiaten hiegu ausgeveicht bitte, die Syjtemifivung der Hilfsgeiftlichfeit auf Stojten deg Religionsfondes
sugeftanden ward, Lepteres war insbejondere auch bei der Piavve Hevvnbaumgarten dev Fall, indem Dhier un-
wideriprochenermapen der Hilfepriejter Dbisher jtets vom Meligionsfonde crhalten worden ijt, wibhrend dod,
wenn  bei der gegemvdrtig evhhten Congrua ves Veneficiaten noch) immer ein Ueberichuf evitbrigt, welcher zur
Decfung des jebt chenfalls erhohten Sujtentationsanipruches des Coopevators geniigt, das Piavreinfommen friiher,
Dei einer geringeren Gongrua des Piavrvorjtandes nody viel mehr im Stande jein mufte, die damals ebenjalls
gevingeve Caplans-Dotation zu bedecken.

Angefichts diefes Umitandes geht es nicht an, devimalen die ftveitige Verpilichtung aud den dlteven
jtaat(ichen Berordmungen, die, wie gezeigt, eine allgemeine Vorjchrift diefer Avt wicht enthalten, abuleiten, jon-
dern es founte diefe LVerpflidhtung eben nuv aus bdem neuerflofjenen Gejee vom 19. April 1885 deducirt
werden. Ofnehin fann ja, wenn eine vor Wirtjambeit eines Gejepes weifellod nicht bejtandene Verpflichtung
nach Wirtjambeit diefes Gejepes in Anipruch genommen wird, der Rechtsgrund fitv diejelbe yundchit dody mur
in bem newen Gejepe gejucht werden.

Jn dber That behauptet denn auch das belangte Miniftevium, daf die ftreitige Verpflichtung anper
in den Grundjipen des canonijchen Rechtes wnd tn den dlteven odftevveichijchen Vorjdhriften and) nocd) in dem
Gefete vom 19. April 1885 begriindet fei, wobei fih das Miniftevium auf § 3, 2 lit. ¢ ded Gefepes und
beziehungsweije der Durchfiihrungs-Vevordnung s demfjelben beruft. Allein ¢8 ift leicht davzuthun, daf aus
diejen Veftimmungen bdie ftreitige Verpflichtung nicht deducirt werden fanun. Denn im § 3, 2 lit. ¢, ijt ediglic)
eiite Formatvorjchrift iiber die Cinvidhtung des Einbefenntnifjes der Einnahmen und Andgaben ded Seeljorgers
gegebent; e8 wird ndmfich daje(bjt angeorduet, daf unter die Wnsgaben auc) ,Leijtungen an Geld und Geldes-
werth) aud dem Grunde einer auj dem Cinfommen Haftenden Berbindlichteit” einguitellen find, wdhrend daviiber,
weldhes dieje Verbindlichfeiten find und ob hiegu fpeciell auch die Dotation dev Hilfspriefter gehove, Nihts
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Dejtimmt exjdeint, jo bap bieje Frage erjt auf Grund anbdeviweitig fejtitehender Rechtstitel zu entjcheiden ift.
Cben darum aber, ob Hinfichtlich der Crhaltung der Hilfspriefter ein foldher Redytstitel beftehe, ob aljo diefe
Grhaltung 3u den auf dem Einfommen Dajtenden Verbindlichfeiten gehort, handelt es jid) im gegebenen Falle
und o8 qebt mithin wicht an, dieje Frage lediglich durch die Verweijung auf eine Gejepesbeftimmung u lbjen,
welde nur jagt: bdap, wenn ecine Verpjlichtung 3w einer Leijtung bejteht, die entjprechende usgabe inm die
Fajfion eingujtellen ijt.

IT, lit. ¢, der Vollzugs-Vorjdrift vom 2. Jul 1885, R.-G.-B. Nr. 99, jagt nun
swar ausbdriitlich: dag ju jenen Leijtungen ,an Geld und Geldeswerth” auch ,bdie divectiomipige Crhaltung
per bei der Seeljorgjtation jyjtemifivten Hilfspriejter gehive und dieje Veftimmung founte allerdings audh fo
verjtanden werden, daf diefe Crhaltungspilidht af8 divectivmdpig feftitehend jtets ju den auf dem Piviinden-
einfommen Dajtenden Werbindlichteiten gehove. Allein auch dieje Beftimuumg (aft doch tmmerhin auch die Aus-
lequng 3u, daf die gedachte Fativung yu exfolgen habe, jofevn die fragliche Dotationspilicht ivgendwo directiv-
mifpig eine Verbindlichfeit des Plavveinfommens davjtelle und diefe Auslegung muf fiiv die vichtige gehalten
werden, da es fich dabei mur um die Durchfithrung dev in § 3, 2 ¢, getvoffenen gefeplichen Bejtimmung han-
delte, weldhe einent mateviellen JInbalt nicht Hhat und weldjer daber aud) in der Durchfithrung ein jolcher nicht
beigelegt werden founte. Diefe Auslequng exjcheint wmjo gebotencr, als, wie bemerft, zablveiche Pirindenbefiver
thatjachlich ur Crhaltung ihrev Hilfspriejter verpflichtet jind und jomit die Frage zu entjcheiden war, ob dieje
2.‘1‘1'pflid]tlnlq fich nunmebhr aud) auf die exhobten Sujtentationsanjpriiche der Hilfspriefter evfrvecte.

it fich aljo aus den vom Minifterium bevujenen BVejtinumungen des Gefegses vom 19, April 1885
uub Deziehungsweife der Durd)fithrungs-Vevordmung die jtveitige Verpilichtung nicdht ableiten, jo jtehen derjelben
andeve Beftimmungen des Gejesies jogar divect entgegen. Hiezu gehort insbejondeve die Formulivung im § 1,
wo ¢ Dheifit, dafy den jelbjtjtandigen Secljorgern und den iyftemijivten Hilfspricjtern das ftandes-
gemape Minimaleinfommen, injoweit dasjelbe duvch die mit dem geiftlichen Umte verbunbdenen Veziige nicht
qedectt ift, aus den Neligionsfonden, bezichungsweije aus dev ftaatlichen Totation devjelben evgingt wird. Hier
erjcheinen aljo die Hilfspriefter, joweit fie fyjtemifict, jonacd) mit ftaatlicher Suftimmung angejtellt find, gany
ebenjo wie die felbjtitdndigen Seeljorger und neben diejen ald Subjecte des gegen den NReligionsjond gewdbhreen
Dotationsanjpruches und ¢s fann jugleic) nach allgeneinen Juterpretationsvegeln nur als jelbjtverjtandlich gelten,
pap bet den Hilfgprieftern unter den bdie Crgingung ausidhliefenden, mit dem geijtlichen Amte verbundenen
,.‘lh‘,ugt'u" mir die mit threm, d. i mit dem Wmte als Hilispriejter, nicht die mit dem Amte desd anderen im

§ 1 genannten Dotationsfubjectes, der jelbjtjtandigen Seeljorger verbundenen Veziige gemeint find, eine Aus-
lt‘ﬂilllﬂ, welche wmjo weniger gegen fid) Hat, ald aud) die Hilfspriejter nach fvdhenvedhtlicher Vorjtellung rvegel-
mipig jwar fein ,beneficium®, wohl aber ftets ein ,officium®, aljo ein fivdhliches Amt innehaben. Wiire das
Gejets von der ihm nachtrdglich duvch die Cultusverwaltung beigelegten Anffajjung ausgegangen, o hitte itber-
Haupt von einem Dotationsanjpruche der Hilfspriejter an den NReligionsfond tm Giefete nicht die NRede fein
fonnen, dba alsdann der Anjpruch diejer Geiftlichen fich immer nur gegen die Pjrinde vichten und dber Neli-
giongfoud bieduvd) mur injoweit bevithrt witvde, als durd) gedachten Anjpruch) das u erganzende Localeintom-
men vermindert wird und dag Gejep bitte die ALficht einer Aufbefjerung auch der Hilfspricjter jchon dadurdh
erreicht, dap 8 aus diejem Titel den Piavrvorjtindern die Inaudgabejtellung eines groferen Vetvages als bisher
aeftattete. Diejen Weg ift aber das Gejes nicht gegangen, und cbenjowenig, wie die erwihute Fovmulivung des
§ 1 beuten auf die bem Gejete unterlegte Abjicht die Beftimmungen degjelben itber die Ginvichtung dev Piriin-
benfajfion, ja jelbjt aug bem der Minijterial-Berordnung vom 2. Juli 1885 beigedruckten Fovmulare einer
jolchen Fajfiont ift dieje Auffafjung der gejetlichen Bejtimmungen — ungeachtet des dort fupponivten Veftandes
von gwei Hiligprieftern bei der Piviimde — noc) nidht hevauszufinden.
Wie wenig itbrigens bdie Auslegung ded Minifteriums mit den Jntentionen ded Gejetes vom
19. April 1885 zu vereinigen ift, geht jchon davaus hervor, daf, wibhrend nacd) dev Vejtimmung in § 9 in
dem  Beitabjhnitte 1886 bid 1888 sweifellod ein juccefives Anijteigen der Besiige des Seeljorge-Clerus
intentionivt war, nach) der angefochtenen Entjdyeidung in dem vorliegenden — wie in jedem analogen — Falle
bie Beziige des Piuiindners fidh in dem gedachten Seitabjchnitte fuccefive herabminder n witcden.  Wihrend
namld) im Jahre 1886, wo die newen Veftimmungen nur erjt fitv den Hilfspriefter in Kraft tvaten (§ 9),
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bic volle Congrua des lepteren — zum erjten und zugleich legten Male — vom Religionsdjonde bedectt wurbde,
bem Piriindenbefiper alfo dag wolle, nacdh Absug der vbigen Paffiven mit 1208 fl. 40"/, fr. angenommene
Reineinfommen verblied, Ddtte derjelbe nad) der Anficht des Minifteriums im Jahre 1887, wo die mneuen
Begiige der jelbjtjtdandigen Seeljorger mit der Hiljte der Aufbefjerung angewicjen wurden, aucy die Hiljte der
Dilfspricjter-Dotation ju iibernehmen, fjomit ftatt obiger 1208 fl. 40'/, fr. mur noch 1033 fl. 40'/, fr. zu
geniefen, vom Jahre 1888 an aber, wo die vollen neuen Veziige fiillig wurden, Hatte der Phriindenbefiger
aud) Ddic volle Congrua des Hilfspriefters zu fibernehmen, fomit Hinfort ftatt 1208 fl. 40Y, fr. nur nod
RH8 fl. 40"/, fr. ju empfangen. €5 bedarf feiner rweiteren Ausfithrung, daf cine zu joldyen Conjequenzen
fithrende Auslegung weber mit der Veftimmung des § 9 cit. fpeciell, noch itberhaupt mit den Jntentionen
ciner die Aufbefjerung der wirthichaftlichen Lage des Seeljorge-Clerus bezwedenden Gejessgebung zu vereinigen it.

Wenn fid) endlich) der Regierungsvertveter in der §. m. Verhandlung sur Begritndung der ange-
fodtenen Entjcheidung auch auf § 22 bes Gefepes vom 7. Mai 1874, R.-G.-BL. Nr. 50, bevujen Hat, jo it
darauf zu bemerfen, dafi — abgejehen davon, daf die angefoditene Entjcheidung nicht in diefer Weije motivivt
worden ijt — § 22 bier jhon deshalb nicht in Frage fommen fann, weil dort Verfitqungen vorausgejest find,
durd) weldhe dic Dotivung beftehender (felbijtitindiger) Seeljorgedmter verdndert wird, wihrend es fid) hier
nidht um eine jolche Aenderung in der Art der Dotation, jondern nur um die Vevrending eines Theils des
Crtvdgnijjes einer und derfelben Piritnde (3um lUnterhalte des Plarvers oder ded Hilfepriejters) handelt und
weil aud) die WAmvendung des § 22 das dort Dbeftimmte, im vorliegenden Falle nicht eingehaltene Ber-,
fahren vorausjet.

Der B.-G.-Hof war daher der Meinung, daf fidh die angefochtene Enticheidung aud) nidht duvch
pas Gejes vom 19, April 1885, und um Allevwenigjten durch) den § 22 des Gefeses vom 7. Mai 1874
begritnden [dft, wonad) diefelbe al8 gefetwidrig aufgehoben werben mujte.

Stenerfreiheit besiiglidy der Wolngebdude fiiv Pfarver wnd filfspriefter.

1. Jene Gebdude, in welden der Liarver feldjt widmungdgemdf jeine mtéwohuung bhat, jind von der Giebaudejtencr
befreit — 2. Die Steuerfreiheit gemicfen aud) dic fiiv Seeljorgeswede pewidmeten Wohngebdude, in denen fid) Amts=
wohnungen von Kaplinen Lefinden, denen dic Seclforge obliegt. — 3. Fiiv die nidt im Piarehofe felbit befindlide Wobnung
von biofen Hilfsgeiftliden fann die Stenerfreiheit nidt in Anjprud genommen werden. -— 4. Die Wohnung ded Mefiners
ijt nur banu von der Gebdudeftener befreit, wenn fetbe im Piavegebaude untevgebradt ijt und hiciiv fein ind entridtet wird,

Crlenntnify vom 24. Miry 1888, J. 1005.

Der £ E B.-G.-Hof bhat iiber die Vejdpuerde der Ortsgemeinde St. Martin ca. Enticheidung bdes
. £ Finang-Minifteriums vom 12, Juli 1887, 3. 22439, Dbetreffend die Verweigerung einer Gebdudejtener-
befreiung, nad) duvdjgefithrter 6. m. Verhandlung und Anhorung des Adbv. Dr. JFriedrid) Babnif, jowie des
f. . Min.-Vice-Secr. Dr. Maxr Schujter, 3u Recht exfannt

yDie Befdwerde wird, infoweit jie die Nadytragsbejtenerung betvifft, gemdfp
§0, Abjap 2 des Gefetes vom 22, October 1875, N.-G.-Bl, Nr. 36 ex 1876, al8 dermalen
unzuldajjig, im Uebrigen aber al8 gefeplich unbegriindet abgewiefen.”

Cutjdheidbungsgriinde:

Bufolge der angefodjtencn Enticheidung wurde dem Anjuchen der bejchwerdefithrenden Gemeinde um
Freilaffung des Haufes Nr. 4 in St. Martin im Rofenthale von bder (ebiudejtener wegen defjen Widmung
ald Wobhnung des Kaplans und u ebener Crde als Wohnung ded MeBners nicht willfahrt.

Der BVerwaltungs-Geridyts-Hof war nidht in der Lage, in bder angefochtenen Enticheidung eine
Gefeprvidrigleit zu erblicen.
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Nad) der A. h. CEntichliepung vom 30. Angujt 1827, Pol.-Gej.-Samml. Nr. 106, jind Pfarr-
gebdaubde von der Gebiudeclajjenitener lofzuzahlen. Aus zablreichen Hoffansleidecreten jur Ausfithrung diejer
A. h. Cntidliefung, bderen Jnbalt in veridyiedenen Provingialgefepiammiungen aufgenommen worden ift, ift
s entnehmen, daB die Plarvgebdube mitteljt diefer . h. Entjdhlichung von der Gebdudejtener aus dem Grunde
loggezdblt worden find, 1weil fie im gewifjen Sinne Amtsubicationen und Wohnungen, die in partem salarii
geaeben werden, gleichgehalten werben miijjen.

Daraus folgt ungweifelhajt, dap die Vefreiung der Piarrgebdude von der Gebdubdeftewer nur dann
ftattufinden bat, wenn fie fich al8 pjarvamtliche Ubicationen ober ald Wobhnungen darftellen, die dem Geiftlichen,
welchem die Lollziehung dev pfavvamtliden Functionen iibertvagen ift, wegen diejed Amtes in partem salarii
geqeben werden.

Jn conereto evgibt ficdh) hievaus unddit die BVefretung jener Gebdud:, in welden bder Pfarrer
felbft widbmungdgemdp feine Amtdwobhnung hat.

Wad dagegen Gebiiude Dbetrifit, die zwar der Piarvgemeinde gehiren und fiir Seeljorgezwede
gewidmet find, aber nicht vom Pfarver jelbjt bewobhnt werden, jo normirt das Hofoecret vom 4. Mary 1828,
3. T05, bdiegfalls (von den ohmehin den Pavrern gleichitehenden Localiften abgejehen) bdie Stewerfreibeit nuv
nod) fite die Wobngebidude von zwei Kaplanen, welden die Seeljorge ,obliegt”, worunter nicht alle einem
Plavrer beigegebenen Hilfdgeiftlichen, jondern nur Kaplane verjtanden werden fonnen, welden gum mindejten
eine velative Selbjtitandigleit in  ber Ausitbling der Seeljorge jutommt, aljo insbefondere capellani expositi
mit eigener Amtswohmumg in einem widnumgsmdapiq Hiefite bejtimmten Gsebiube.

Dagegen  fann fiiv die nidht im Pfarchofe felbjt befindliche Wobhmung von blofen Hilfsgeijtlichen
die Steuerfreiheit nicht in Anjpruc) genommen werden.

Yac) Ddiefer Auslequng der gefeblichen BVeftimmungen fommt im vorliegenden Falle die Steuer-
bejreiung  dem Hauje Nr. 4 in St. Martin nidht ju, da bdiejes Haus nicht der Pfarehof ift, vom Prarrer
niemals  bewobnt wurde und audy die grundbiicherliche Widmung desjelben, von den ebenerdigen Localititen
abgejeben, nidht ju Gunjten des Pravvers, jondern des jeweiligen SKaplans lautet. Die ebenerdigen Localitdten
find gwar nad) dem grundbiicherlichen Ausweije ur tmmerwihrenden BVeniiung fiiv den Piarver gewidmet,
allein in Ddiejer BVeziehung fehlt die widbmungdmipige Vevwendung, da diefe Localitdten thatiddlich — wie dies
durch die Erhebungen conjtativt evjheint — nicht fiiv den Pfarver, jondern fitr den Mefuer verwendet weeben ;
die Wobhnung ded Mepners ijt aber im Sinne der citivten A, h. EntjhlicBung vom 30. Augujt 1827 nur
pann als von dev Hausclafjenitener befreit angujehen, wenn jelbe im Plarvegebiude untergebracht 1jt und hiefitr
tein 3ins entridytet wird.

Diefemnad) evjdjeint der Anjpruch der bejchwerdefithrenden Gemeinde auf Ausjdheidung der fitr den
Kaplan und den Mefner im Gebiude Conj.-Nv. 4 in St. Martin  bejtimmten Wohnbeftandtheile bei der

Jn Bezug auf die Frage der Nachtragsbeftenerung ift ju conftativen, daf der an die f. £ Finany-
Landesdivection gevidytete Necurd des Pravramtes St. Martin diesbesiiglich eine Crledigung nidht erhalten hat ;
der an das f E Finangminijterium gevidhtete Recurs der Plarvgemeinde hat fid) ausdriiclich auf den Recurs
bes Pfavvamtes berufen und um Griedigung der Nachtvagsbeftenerungsivage gebeten.

Wie mum der Vertveter des Finanyminijteviums bei der 6. m. Verhandlung duvd) Vorlage der
angefodytenen Min.-Entjdeidung nadigewicjen hat, liegt eine Cnticheidung des Finangminifteriums in der Frage
nicdgt vor — wobl aber, wie die Acten aufweijen, eine nadyhinein erfolgte Cntjcheidung der Finanz-Lanbdes-
Direction, weldye der bejcpverdefithrenden Gemeinde jugleich mit der Min.-Cntjdeidbung betveffs der Frage der
permanenten Steuerbefreiung intimivt worden ift, ofhne daff der Partei die Vehirde, von weldher aus die Ent-
jheidung erfolgte, befannt gemadht unbd ofne dafy ihr dev weitere Jnftangenzug in Gemdpheit des § 2 bes
Gefeges vom 19, Miry 1876, R.-G.-BL Nr. 28, gewahrt worden wiire.

Diefemnac) fteht der Partei der Recurd gegen jene Finanz-Landes-Divections-Entjdeidung nod)
immer frei, und wavr daber die Bejdpverde in biejer Beziehung — wegen nod) nidht audgetragenen Jnftangen-
juged — nach § 5, Abj. 2 des Gejeped vom 22, Dctober 1875, R.-®.-Bl. 36 ex 1876, dermalen unguldiig.
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Anempfelhlung.

"~ 3n ber BVerlagshandlung J. P. Badjem zu Kol am Rbein exichien, ijt aber aud) in allen
anderent Buchhandlungen s befommen, ,Manuale Sacerdotum* von P. J. Sdneider S. J., weldes
Bud) hiemit warm empfohlen wird.

Desgleichen find folgende neu evichienene Biicdher empfehlenswerth:

wHansbudy fiir die Witalicder des dritten Ovdens des hl. Vaters Frangishns'
von P. Novbert Stod O. s. F. und P. Franz €. Tijdler O. s. F. BVerlag von Math. Mitter-
mit[ler, Budhandlung in Salzburg.

Hatedjetifdye Predigt-Cubwiivfe anf Grandlage des Defja vbhe’iden Ratedjismnst
von Georg Glajer, Priefter der Dive. Pafjaur.  Verlag von Rudolf ALt in Paffau.

A
Divcejan-Nadyridyten.

Quitalfivt wurden die Herven: Frany Rojko auf die Curatie St. Peter in Javodne, Jojef Sattler auf die Curatie
HI. Kreuy bei Marburg und Frany Puntner auf bdie Porve Maria Neufjtift bei Sberburg.

Nngeftellt wurbe Herr Alois Bratusa als Beneficiat ber vereinten BVeneficien bder Leeh'jchen und St. Dismas-
Stiftungen in Pettau.

e Proviforen wurben beftellt die Herven: Frany Klepad zu St. Daniel in Rafoald, Johann Kapler in Reifnit
und Frang Simonié in Negau.

lcberjelt wurden die Herren Kapldne: Anton Petek nady St BVeit bei Ponifl, Jatob Kitak nac) Glalizien, Blajius
Kukovié nacy Reichenburg, Martug Tomazié nady Trifail, Frany Munda, D. O.-Priejter, nach Fricdau, Frany Geé nach Jir-
foviz, Frany Murkovic nady Jaring und Marfus Stubec nady St. Lovengen bei Wiiell.

Nen angejtellt wurde ald Kaplan der Herr Jafob Mere in Reifnif, und P. Johann Bapt, Pavee 0. S. B. als
Dilfapriefter 3u St. Georgen an der Pefiniz.

Giejtorben find die Hoerven: WMarimilian Globoénik, Pfarver in NReifnif, am 51. October, und Matthius Klobasa,
Piarrer in Megau, am 6. November.

Unbejest jind geblieben die SNaplanftellen ju St. Martin ob W, Gjray (bie weite), ju Lolfteran, zu Sauritid)
und in Peilenftein.

F. . Javanter Qroinariat in Warburg

am 12. November 1888,

:_;‘ﬂrnlinh ﬂ{nximilian,

Hiirftbijdyof.

Dreud der St. Eurillug-Buddvuderei in Marburg.



