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DECRETUM URBIS ET ORBIS.
Plures Catholici Orbis Sacrorum Antistites supplicia vota Sanctissimo Domino Nostro LEONI 

PAPAE XIII nuperrime porrexerunt expostulantes, ut omnes Ecclesiae lilii, qui hoc anno, ad  finem nunc 
properanto, Eiusdem Sanctissimi Domini Nostri Iubilaeum Sacerdotale ubivis unanimi et impensissimo 
dilectionis ac religionis studio concelebrarunt, iterum congregentur ad gratiarum  actiones Sacratissimo 
Cordi Icsu persolvendas, unde fluenta divinae misericordiae in omnes abundanter emanant, i lisce porro 
votis et precibus, quae et eximiae in Deum pietatis, et erga Iesu Christi Vicarium in terris filialis 
obsequii praestantissimum extant argum entum , ab infrascripto Sacrorum Rituum Congregationis Secretario 
relatis, Sanctitas Sua obsecundans, declarare dignata est a  Se maxime probari et commendari, ut in 
Ecclesiis Metropolitanis, Cathcdralibus, Collegiatis, Paroehialibus et aliis in quibus, de Reverendissimorum 
Ordinariorum consensu, placuerit, postrema dic, nempe XX X I proximi mensis Decembris, ad Divini 
Cordis cultum Sanctissimum Eucharistiae Sacramentum publicae Fidelium adorationi per aliquod temporis 
spatium m aneat expositum ; Beatae M ariae Virginis Rosarii quinque decades recitentur, ac demum post 
cantum hymni Ambrosiani et Tantum eryo, additis Orationibus Deus, cuius misericordiae, Concede 
nos, Collectis pro P apa  et pro Ecclesia, populo cum Divina Hostia benedicatur. Singulis vero Christ i- 
fldelibus rite confessis ac sacra Synaxi refectis, qui eiusmodi publicae deprecationi pie interfuerint, et 
dulcissimum Servatoris nostri Icsu Christi Cor pro gratiarum  actione ut supra, nee non pro sanctae 
m atris Ecclesiae et Apostolicae Sedis tranquillitate et pace ac pro peccatorum conversione cum fide et 
fiducia exoraverint, Beatissimus Pater Indulgentiam  Plenariam  in forma Ecclesiae consueta, Animalius 
quoque in Purgatorio detentis applicabile»), benigne concedit. De Postulato autem, quod ab iisdem 
sacris Praesulibus simul exhibitum fuit, pro elevando annuo festo Sacratissimi Cordis Icsu in tota 
Ecclesia ad ritum duplicis primae classis, Sanctitas Sua sibi reservavit. Dic solemni Omnium Sanctorum, 
l Novembris MDCCCLXXXVIII.
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L . S.

LA U REN TIU S SALVATI, S. li. C. Secretarius.
l



2

A l»  2 5 . Decem ber d. J .  a ls  am  hohen Feste der G eb u rt unseres H eilandes ist in  allen P f a r r -  
u itb  Cnratiekirchen der im obige» D ecrete ans den 3 1 . D ecem ber l. I .  angeordnete feierliche G ottesd ienst in 
der angegebenen W eise, nach der In te n tio n  des Hl. V a te rs , von der K anzel dem gläubigen  Volke zit verkündigen 
und  ist dasselbe über die G ew in n u n g  des vollkommenen Ablasses u n te r den festgesetzten B ed ingungen  zu be­
lehren —  m it der A uffo rderung , sich dieser G nade  möglichst zahlreich durch w ürd igen  E m pfang  der Hl. S a c r a ­
mente theilhaft zu machen.

II.
DILECTO  F IL IO  NOSTRO 

CAROLO M ARTIALI 8 . R. E.

PRESBYTERO CARDINALI LA VIGERI E 

ARCI 11E PI SC 'O PO CA RTU A( ÌIN I ENS 1 
E T  ALG ERIEN SI

LEO PP. XIII.
D ILEC TE F IL I NOSTER 

SAL VTEM E T  APOSTOL ICAM BENEDICTIONEM.

Opvs tibi sane magnum et arduum , urgente Nos caritate, mandavimus : scilicet ut omnia 
fidenter experiri, quaecumque in tua essent potestate, velles, ad  prohibendam tot miserorum in Africa 
servitutem. —  Quod tamen ita suscepisti libens, ut facile appareret, qualem animum, ubi salus hominum 
agitur, quam que excelsum geras. Nunc vero ex litteris tuis intelleximus, et alacriorem te et ardentiorem 
ea in re quotidie fieri, u t vel summos pro eadem labores non modo non recusare, sed appetere etiam 
ac deposcere videaris ; proptereaque non possumus, aut etiam non debemus continere Nos, quin his apud 
te litteris testemur, probari Nobis vehementer coeptus istos tuos, in quibus ipsis pro merito commendandis 
haud segnes extitisse Episcopos, et scimus et laetam ur. Ceterum eum  tibi optamus preeam urque exitum, 
quem par est in caussa tam  nobili bonàque consequi. —  At que initia quidem satis iubent confidere, si 
Deo placet, do reliquis. Consentiunt enim summi Europae Principes, quod anno M DCCCLXXVlll in 
conventu Berolincnsi spoponderant, obviam animosius eundum tam ingenti malo. —  In privatis autem 
hominibus videmus plurimorum misericordiam litteris abs te ac sermone commotam : idque, ut epistola 
tua  confirmat, non modo apud magnanimum genus cives tuos, sed etiam  apud Belgas in alienarum 
solatia calam itatum  et ipsos natura paratissim os; et apud Britannos de mancipiis Aethiopum diu mul­
tum que meritos, et apud catholicos c Germania, de quorum pietate, quemadmodum etiam de Lusitanorum, 
nihil est tam  magnum quod non iurc expeetemus. Patri autem propensione voluntatis et Italos et His­
panos fautores operis adiutoresque futuros, nullo pacto aihbiginms. Si servitutis Afrorum indignissimae 
teterrim acquc plenior aliquanto cognitio continuo inflammavit animos, et ad quaerenda remedia fecit 
alacres, hum anitatis simul caritatisque christianae sensibus magnopere excitatis, non inepte coniicimus, 
quantum  ex Europa approbationis grati aeque hactenus impetravisti, tantum dem  operae ac libcralitatis te 
posthac im petraturum . —  Itaque non hortabimur te, ncque enim hortatione indiget tam  actuosa virtus, 
sed potius gratulabim ur, quod pergas isto animo constantiaque, Deo auspice, coopta persequi. Certe 
nuspiam episcopalem caritatem  tuam utilius collocaveris, ncc ulla propemodum re merueris de ehristiano 
nomine melius. Est enim cunctorum aeque hominum, non minus ehristiano quam  naturali iurc, sancita 
libertas : Ecclesiamque si qui criminantur aut ullo tempore fuisse servituti eonniventem, au t non satis de 
eadem tollenda laboravisse, ii nec gratos se, ncc gnaros rerum probant, cum luculente historia loquatur 
quid hanc ad rem viri apostolici in ipsa Africa, quid ex urbe Roma, principe catholici orbis, summi 
Pontifices praestiterint. Tu vero ne dubites quin rebus omnibus, quibus possumus, consilia Nos industri-



amquc tuam simus adiuturi. Cuius voluntatis Nostrae quasi pignus habeto argenteos italicos nummos 
ad ter centum m illia: quam tibi summam perlibentes destinamus, ut in collegia, seu comitatus abolendae 
Afrorum servituti institutos, opportune cures partiendam . Nihil profecto optatius esse Nobis potest, 
quam ferre opem hominibus tam inhumane vexatis : ipsosque ex omni gente catholicos, quorum eximia 
erga Nos, hoc nominatila anno, liberalitas cxtitit. nosse iuvcrit, munificentiae suae fructus huc etiam 
adhibitos, nimirum ad  propulsandas tam immanes iniurias, tuendamque in tot fratribus nostris hum anae 
personae dignitatem. —  Macte animo, dilecte Fili Noster, spemque maximam in parente ac servatore 
cunctorum hominum Deo repone : cuius munerem auspicem patem aeque Nostrae benevolentiae testem tibi 
et clero populoque tuo universo Apostolicam benedictionem peram anter in Domino impertimus.

Datum  Romae apud Sanctum Petrum die XVII. Octobris An. MDCCCLXXXVIII, Pontificatus 
Nostri Vndccimo.

LEO P I \  XIII.

III.
SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI

Leonis
DIVINA PROVIDENTIA

P A P A E  X I I I .
LITTERAE ENCYCLICAE

AD PATRIARCHAS PRIM ATES ARCUI EPISCOPOS E T  EPISCOPOS UNIVERSOS CATHOLICI 
ORBIS GRATIAM ET COMMUNIONEM CUM APOSTOLICA SEDE HABENTES

DE LIBERTATE HUMANA.
Venerabilibus Fratribus, Patriarchis, Primatibus, Archiepiscopis et Episcopis Universis Catholici Orbis 

Cratiam  et Communionem cum Apostolica Sede habentibus.

L E O  P P .  XI I I .
VENERA BILES FR A TR ES 

S A L U T E M  E T  A P O S T O L IC A M  B E N E D IC T IO N E M .

Libertas, praestantissimum naturae bonum, idemque intelligentia aut ratione utentium natu­
rarum unice proprium, hanc tribuit homini dignitatem, ut sit in manu consilii sui, obtineatque actionum 
suarum potestatem. — Verumtamen eiusmodi dignitas plurimum interest qua ratione geratur, quia, sicut 
summa bona, ita  et summa m ala ex libertatis usu gignuntur. Sane integrum est homini parere rationi, 
morale bonum sequi, ad summum finem suum recta contendere. Sed idem potest ad omnia alia deflec­
tere, fallacesque bonorum imagines persecutus, ordinem debitum perturbare, et in interitum ruere volun­
tarium. —  L iberator humani generis Iesus Christus, restituta atque aucta naturae dignitate pristina, 
plurimum ipsam iuvit hominis voluntatem ; eamque hinc adiunctis gratiae suae praesidiis, illinc sem piterna 
in coelis felicitate proposita, ad meliora erexit. Simiiique ratione de hoc tara excellenti naturae bono 
et m erita est et constanter m erebitur Ecclesia catholica, propterea quod eius est, parta  nobis per Iesum 
Christum beneficia in omnem saeculorum aetatem  propagare. —  Nihilominus complures num erantur, qui 
obesse Ecclesiam hum anae libertati putent. Cuius rei caussa in perverso quodam praeposteroque residet 
de ipsa libertate indicio. Hanc enim vel in ipsa sui intelligentia adulterant, vel plus aequo opinione
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dilatant, ita  ut pertinere ad  res sane m ultas contendant, in quibus, si recte diiudicari velit, liber esse 
homo non potest.

Alias Nos, nominatimquc in litteris Encyclicis Immortale Dei, de modernis, uti loquuntur, 
libertatibus verba fecimus, id quod honestum est secernentes ab eo quod contra ; simul demonstravimus, 
quidquid iis libertatibus continetur boni, id tam esso vetus, quam est veritas : illudque semper Ecclesiam 
libentissime probare et re usuque recipere solitam. Id quod accessit novi, si verum quaeritur, in parte 
quadam  inquinatiore consistit, quam turbulenta tempora ac rerum novarum libido nimia peperere. — 
Sed quoniam sunt plurcs in hac opinione pertinaces, ut eas libertates, in eo etiam  quod continent vitii, 
summum aetatis nostrae decus et constituendarum civitatum fundamentum necessarium putent, ita ut, 
sublatis iis, perfectam gubernationem rcipublicac cogitari posse negent, idcirco videtur, publica Nobis- 
metipsis utilitate proposita, eiusmodi argumentum pertractari separatila oportere.

Libertatem  moralem  recta persequimur, sive in personis ea singulis, sive in civitate spectetur.
Principio tamen iuvat aliquid de libertate naturali breviter dicere, quia, quamquam a morali omnino 

distinguitur, fons tam en atque principium est, unde genus omne libertatis sua vi suaque sponte nascitur. 
Hanc quidem omnium indicium sensusquo communis, quae certissima naturae vox est, in iis solum 
agnoscit, qui sint intelligentiae vel rationis compotes, in caqiic ipsa caussam inesse apparet, cur auctor 
eorum, quae ab eo aguntur, verissime habeatur homo. Et recte quidem : nam  quando ceteri anim antes 
solis ducuntur sensibus, soloque naturae impulsu acquirunt quae sibi prosint fugiunt«pie contraria, homo 
quidem in singulis vitae factis rationem habet ducem, lta tio  autem, quaecumque habentur in terris bona, 
omnia et singula posse indicat esse, et aeque posso non esse : et hoc ipso nullum eorum decernens esse 
necessario sumendum, potestatem optionemque voluntati facit, ut eligat quod lubeat. —  Sed de con­
tingentia, u t appelant, eorum bonorum, quae diximus, ob hanc caussam indicare homo potest, quod animum 
habet natura simplicem, spiritualem cogitationisque participem : qui idcirco quod est eiusmodi non a rebus 
corporeis ducit originem, ncque pendet ex cis in conservatione su i; sed, nulla re intercedente, ingeneratus 
a  Deo, communemque corporum conditionem longo intervallo transgrediens, suum et proprium habet 
vivendi genus, suum agendi : quo Iit ut, immutabilibus ac necessariis veri bonique rationibus indicio com­
prehensis, bona illa singularia nequaquam esse necessaria videat. Itaque, cum animos hominum segre­
gatos esse statuitur ab omni concretione mortali cosdemque facultate cogitandi pollere, simul naturalis 
libertas in fundamento suo firmissime constituitur.

lamvcro, sicut animi humani naturam  simplicem, spiritualem atipie immortalem, sic et liber­
tatem  nemo ncc altius praedicat, nec constantius asserit Ecclesia catholica, quae scilicet utrumque omni 
tempore docuit, sieque tuetur ut dogma. Ncque id solum : sed contradicentibus haereticis novarumque 
opinionum fautoribus, patrocinium libertatis Ecclesia suscepit, hominisque tam  grande bonum ab interitu 
vindicavit. In  quo genere, litterarum  monumenta testantur, insanos Manichaeorum aliorumque conatus 
quanta  contentione repulerit ; recentiori autem aetate nemo est nescius, quanto studio quantaque vi tum 
in Concilio Tridentino, tum postea adversus lansenii sectatores, pro libero hominis arbitrio dimicaverit, 
nullo tempore nulloque loco fa ta lism um  passa consistere.

Libertas itaque, ut diximus, eorum est, qui rationis aut intelligentiae sunt participes propria : 
eadem que, si natura  eius consideretur, nihil est aliud nisi facultas eligendi res ad  id, quod propositum 
est, idoneas, quatenus qui facultatem habet unum aliquod eligendi c pluribus, is est factorum suorum 
dominus. —  I am vero quia omne quod rei cuiuspiam adipiscendae caussa assumitur, rationem habet boni, 
quod utile dicitur : bonum autem hoc habet natura, ut proprie appetitionem moveat, idcirco liberum 
arbitrium  est voluntatis proprium, scu potius ipsa voluntas est, quatenus in agendo habet delectus facul­
tatem . Sed nequaquam voluntas movetur, nisi mentis cognitio vclut fax quaedam praeluxerit : videlicet 
bonum, voluntati concupitum, est necessario bonum quatenus rationi cognitum. Eo vel magis quod in 
omnibus voluntatibus delectum semper indicatio praeit do veritate bonorum, et quodnam sit anteponendum 
ceteris. Atqui indicare rationis esse, non voluntatis, nemo sapiens dubitat. L ibertas igitur si in volun­
ta te  inest, quae natura  sua appetitus est rationi’obediens, consequitur ut et ipsa, sicut voluntas, in bono 
versetur rationi consentaneo.



Nihilominus, quoniam utraque facultas a perfecto abest, fieri potest ac saepe fit, ut mens 
voluntati proponat quod nequaquam sit reapse bonum, sed habeat adum bratam  speciem boni, atquc in 
id sese voluntas applicet. Verum, sicut errare posse rcquc ipsa errare vitium est, quod mentem non 
omni parte perfectam arguit, eodem modo arripere fallax fictumque bonum esto indicium liberi arbitrii, 
sicut aegritudo vitae ; est tam en vitium quoddam libertatis. Ita pariter voluntas, hoc ipso quod a ratione 
pendet, quando quidquam appetat quod a recta ratione dissideat, vitio quodam funditus inquinat liber­
tatem , eademque perverse utitur. Ob eamque caussam Deus infinite perfectus, qui cum sit summe 
intelligens et per essentiam bonitas, est etiam summe liber, malum culpae velle nulla ratione potest ; 
nee possunt, propter contemplationem summi boni, beati coclitcs. Scite Augustinus aliique adversus 
Pelagianos hoc anim advertebant, si posse deficere a bono secundum naturam esset perfeetionemque liber­
tatis, iain Deus, Iesus Christus, Angeli, beati, in quibus omnibus ea potestas non est, aut 11011 essent 
liberi, aut certe minus perfecti essent, quam homo viator atquc imperfectus. De qua re Doctor Angelicus 
multa saepe disputat, ex quibus effici cogique potest, facultatem peccandi 11011 libertatem esse, sed ser­
vitutem. Subtilissime illud in verba Cbristi D om ini1) : Qui facit peccatum servus est peccati : Unum­
quodque est illud quod, convenit ei, secundum naturam. Quando ergo movetur ab aliquo extraneo, non 
operatur secundum se, sed ah impressione alterius, quod est servile. Horno autem secundum suam naturam  
est rationalis. Quandi> ergo movetur secundum, rationem, proprio motu movetur et secundum se operatur, 
quod est Ubertatis ; quando vero peccat, operatur praeter rationem, et tunc movetur quasi ah alio, retentus 
terminis alienis: et ideo: „qui facit peccatum servus est peccati.“ —  Quod satis perspicue ipsa viderat 
philosophia veterum, atipie ii praecipue quorum est doctrina, nisi sapientem, liberum esse neminem: 
sapientem vero, uti exploratum est, nominabant, qui constanter secundum naturam , hoc est honeste et 
cum virtute vivere didicisset.

Quoniam igitur talis est in homine conditio libertatis, aptis erat adiumentis praesidiisque 
munienda, quae cunctos cius motus ad  bonum dirigerent, a malo retraherent ; secus multum homini 
libertas nocuisset arbitrii. —  Ac primo quidem lex, hoc est agendorum atipie omittendorum norma, fuit 
necessaria ; quae quidem proprie nulla esse in animantibus potest, qui necessitate agunt, propterca quod 
quidquid agant, naturae agunt impulsu, nee alium ullum sequi ex se possunt in agendo modum. Verum 
eorum, qui libertate frumitur, ideo in potestate est agere, 11011 agere, ita vel secus agere, quia tum, quod 
volunt, eligunt, cum antecessit illud quod diximus rationis indicium. Quo quidem indicio 11011 modo 
statuitur, quid honestum natura sit, quid turpe, sed etiam quid bonum sit reque ipsa faciendum, quid 
malum reque ipsa vitandum : ratio nimirum voluntati praescribit, quid petere, et a quo debeat declinare, 
ut homo tenere summum finem suum aliquando possit, cuius caussa sunt omnia facienda. Iannero  haec 
ordinatio rationis lex nominatur. Quamobrem cur homini lex necessaria sit, in ipso eius libero arbitrio, 
scilicet in boc, nostrae ut voluntates a  recta ratione ne discrepent, prim a est caussa, tamquam in radice, 
quaerenda. Nihilque tam  perversum praeposterumque dici cogitarne posset quam illud, hominem, quia 
natura  liber est, idcirco esse oportere legis expertem : quod si ita esset, hoc profecto consequeretur, 
neccsse ad libertatem  esse non cohaerere cum ratione : cum contra longe verissimum sit, idcirco legi 
oportere subesse, quia est natura liber. Isto modo dux homini in agendo lex est, eumdemque praemiis 
poenisque propositis ad  recte faciendum allicit, a  peccando deterret. —  Talis est princeps omnium lex 
naturalis, quae scripta est et insculpta in hominum animis singulorum, quia ipsa est hum ana ratio recte 
facere iubens et peccare vetans. Is ta  vero humanae rationis praescriptio vim habere legis 11011 potest, 
nisi quia altioris est vox atquc interpres rationis, cui mentem libertatemque nostram subiectam esse 
oporteat. Vis enim legis cum ea sit, officia imponere et im a  tribuere, tota in auctoritate nititur, hoc 
est in vera potestate statuendi officia describendique iura, item poenis praemiisque im perata sanciendi : 
quae quidem omnia in homine liquet esse non posse, si normam actionibus ipse suis summus sibi legis­
lator daret. Ergo consequitur ut naturae lex sit ipsa lex aeterna, insita in iis qui ratione utuntur, eosque 
inclinans ad debitum, actum et finem , caque est ipsa aeterna ratio creatoris universumque mundum gubcr-
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nantis Dei. —  Ad hanc agendi regulam peccandique frenos singularia quaedam praesidia, Dei beneficio 
adiuncta sunt, ad  confirmandam hominis regendamque voluntatem aptissima. In  quibus princeps est 
atque excellit divinae virtus gratiae ; quae cum mentem illustret, voluntatemque salutari constantia robo­
ratam  ad  morale bonum semper impellat, expeditiorem efficit simulquc tutiorem nativae libertatis usum. 
Ac longe est a veritate alienum, interveniente Deo, minus esse liberos motus voluntarios ; nam  intim a
in homine et cum naturali propensione congruens est divinae vis gratiae, quia ab ipso et animi et volun­
tatis nostrae auctore m anat, a  quo res omnes convenienter naturae suae moventur. Irnmo gratia  divina, 
ut monet Angelicus Doctor, ob hanc caussam quod a naturae opifice proficiscitur, mire nata  atque ap ta  
est ad tuendas quasque naturas, conscrvandosque mores, vim, efficientiam singularum.

Quae vero de libertate singulorum dicta sunt, ea ad homines civili inter se societate con­
junctos facile transferuntur., Nam quod ratio lexque naturalis in hominibus singulis, idem efficit in con­
sociatis lex humana  ad bonum commune civium promulgata. —  Verum ex hominum legibus aliae in 
eo versantur quod est bonum malumve natura, atque alterum sequi praecipiunt, alterum fugere, adiuncta 
sanctione debita. Sed istiusmodi decreta nequaquam ducunt ab hominum societate principium, quia so­
cietas, sicut hum anam  naturam  non ipsa genuit, ita pariter nec bonum procreat naturae conveniens, ncc 
malum naturae dissentaneum ; sed potius ipsi hominum societati antecedunt, omninoque sunt a lege 
naturali ac propterea a lege aeterna repetenda. Turis igitur naturalis praecepta, hominum comprehensa 
legibus, non vim solum habent legis hum anae, sed praecipue illud multo altius multoque augustius com­
plectuntur imperium, quod ah ipsa lege naturae et a lege aeterna proficiscitur. E t in isto genere legum 
hoc fere civilis legumlatoris munus est, obedientes communi disciplina adhibita, facere cives, pravos et 
in vitia promptos coercendo, ut a malo deterriti, id quod rectum est consectcntur, aut saltem offensioni 
noxacque ne sint civitati. —  Alia vero civilis potestatis praescripta non ex naturali iure statini et
proxime, sed longius et oblique consequuntur, resque varias definiunt, de quibus 11011 est nisi generarim
atque universe natura  cautum. Sic suam conferre operam cives ad  tranquillitatem  prosperitatemque 
publicam natura iubet : quantumque operae, quo pacto, quibus in rebus, 11011 natura sed hominum sa­
pientia constituitur. - Iamvero peculiaribus hisce vivendi regulis prudenti ratione inventis, legitimaque 
potestate propositis, lex hum ana proprii nominis continetur. Quae quidem lex ad  finem communitati 
propositum cives universos conspirare iubet, deflectere prohibet : eademque, quatenus pedisequa et con­
sentiens est praescriptionibus naturae, ducit ad ea quae honesta sunt, et a  contrariis deterret. Ex quo 
intelligitur, omnino in aeterna Dei lege normam et regulam positam esse libertatis, nec singulorum dum­
taxa t hominum, sed etiam communitatis et coniunctionis humanae. —  Igitur in hominum societate 
libertas veri nominis non est in eo posita, ut agas quod Iubet, ex quo vel maxima existeret turba et 
confusio in oppressionem civitatis evasura, sed in hoc, ut per leges civiles expeditius possis secundum 
legis aeternae praescripta vivere. Eorum vero qui praesunt 11011 in eo sita libertas est, ut imperare 
temere et ad libidinem queant, quod pariter flagitiosum esset et cum summa etiam reipublicae pernicie 
commictum, sed hum anarum  vis legum haec debet esse, ut ab aeterna lege m anare intelligantur, nec 
quidquam sancire quod non in ea, voluti, in principio universi iuris, contineatur. Sapientissime 
A ugustinus1): „Sim ul etiam te videre arbitror in illa tegiporali (lege) nihil esse iustum atque legitimum  
quod non ex hac aeterna (lege) sibi homines derivarint.“ Si quid igitur ab aliqua potestate sanciatur, 
quod a  principiis rectae rationis dissideat, sitque reipublicae perniciosum, vim legis nullam haberet, quia 
nec regula iustitiae esset, et homines a  bono, cui nata  societas est, abduceret.

N atura igitur libertatis hum anae, quocumque in genere consideretur, tam  in personis singulis 
quam in consociatis, nec minus in iis qui im perant quam in iis qui parent, necessitatem complectitur 
obtemperandi summae cuidam actcrnaeque rationi, quae nihil est aliud nisi auctoritas iubentis, vetantis 
Dei. Atque hoc iustissimum in homines imperium Dei tantum  abest, u t libertatem tollat, aut ullo modo 
diminuat, ut potius tueatur ac perficiat, Suum quippe finem consectari et assequi, omnium naturarum  est 
vera perfectio: supremus autem finis, (pio libertas aspirare debet hum ana, Deus est.

' )  De lib. Arb. l ib . I  cap . 6, n. 15.



Haec verissimae altissimaeque praecepta doctrinae, vel solo nobis lumine rationis cognita, 
Ecclesia quidem exemplis doctrinaque divini Auctoris sui erudita passim propagavit, asseruit : quibus 
ipsis et munus suum metiri, et christianas intorniare gentes, nunquam destitit. In genere morum leges 
evangelica» non solum omni ethnicorum sapientiae longissime praestant, sed plane vocant hominem atque 
instituunt ad inauditam veteribus sanctitatem, effectumque propiorem Deo simul efficiunt perfectioris com ­
potem libertatis. —  Ita  semper perm agna vis Ecclesiae apparuit in custodienda tuendaque civili et 
politica libertate populorum. Eius in hoc genere enumerare m erita nihil attinet. Satis est commemorare 
servitutem, vetus illud ethnicarum gentium dedecus, opera maxime benoficioque Ecclesiae deletam. 
Aequabilitatem im is, veramque inter homines germ anitatem  primus omnium Iesus Christus asseruit : cui 
Apostolorum suorum resonuit vox, non esse Judaeum, ncque Graecum, ncque barbarum , ncque Scytham, 
sed omnes in Christo fratres. T anta  est in hac parte tamque cognita Ecclesiae virtus, ut, quibusque in 
oris vestigium ponat, exploratum sit, agrestes mores perm anere diu non posse : sed immanitati man­
suetudinem, barbariae tenebris lumen veritatis brevi successurum. Item populos civili urbanitate excultos 
magnis afficere beneficiis nullo tempore Ecclesia desiit, vel resistendo iniquorum arbitrio, vel propulsandis 
a capite innocentium et tenuiorum iniuriis, vel demum opera danda, ut rerum publicarum ea constitutio 
valeret, quam cives propter aequitatem adam arent, externi propter potentiam metuerent.

P raeterea verissimum officium est vereri auctoritatem, iustisque legibus obedienter subesse : 
quo fit ut virtute vigilantiaque legum ab iniuria improborum cives vindicentur. Potestas legitim a a Deo 
est, et qui potestati residit, Dei ordinationi resistit: quo modo multum obedientia adipiscitur nobilitatis, 
cum iustissimae altissimaeque auctoritati adhibeatur. —  Verum ubi imperandi ius abest, vel si quidquam 
praecipiatur rationi, legi aeternae, imperio Dei contrarium, rectum est non parere, scilicet hominibus, ut 
Deo pareatur. Sic praecluso ad  tyrannidem  aditu, non omnia pertrahet ad se principatus : sua sunt 
salva i lira singulis civibus, sua societati domesticae, cunctisque reipublicae membris, data omnibus verae 
copia libertatis, quae in eo est, quemadmodum demonstravimus, ut quisque possit secundum leges rcc- 
tamque rationem vivere.

Quod si, cum de libertate vulgo disputant, legitimam honestamque intelligerent, qualem modo 
ratio oratioque descripsit, exagitare Ecclesiam nemo auderet propter illud quod per summam iniuriam 
ferunt, vel singulorum libertati, vel liberae reipublicae esse inimicam. — Sed iam permulti Luciferum 
imitati, cuius est illa nefaria vox non serviam, libertatis nomine absurdam consectantur licentiam. Cuius- 
modi sunt ex illa tam  late fusa tamque pollenti disciplina homines, qui se, ducto a libertate nomine, 
Liberatis appellari volunt,

Revera quo spectant in philosophia Naturalistae, seu ltationalistae, eodem in re morali ac 
civili spectant Liberalismi fautores, qui posita a Naturalistis  principia in mores actionemque vitae de­
ducunt. Ianwero totius rcttionalismi humanae principatus rationis caput est : quae obedientiam divinae 
acternaeque rationi debitam recusans, suique se iuris esse decernens, ipsa sibi sola efficitur summum 
principium et fons et index veritatis. I ta  illi, quos diximus, Liberalismi sectatores in actione vitae 
nullam contendunt esse, cui parendum sit, divinam potestatem, sed sibi quemque legem esse : unde ea 
philosophia morum gignitur quam independentem  vocant, quae sub specie libertatis ab observantia divi­
norum praeceptorum voluntatem removens, infinitam licentiam solet homini dare. —  Quae omnia in ho­
minum praesertim  societate quo tandem evadant, tacilo est pervidere. Hoc enim fixo et persuaso, homini 
antistare neminem, consequitur caussam efficientem conciliationis civilis et societatis non in principio 
aliquo extra aut supra hominem posito, sed in libera voluntate singulorum esse quaerendam : potestatem 
publicam a  multitudine velut a primo fonte repetendam, praetereaque, sicut ratio singulorum sola dux 
et norma agendi privatim est singulis, ita  universorum esse oportere universis in rerum genere publi­
carum. Hinc plurimum posse plurimos, partemque populi maiorem universi iuris esse officii«,ue effectricem. 
—  Sed haec cum ratione pugnare, ex cis quae dicta sunt, apparet. Nullum siquidem velle homini aut 
societati civili cum Deo creatore ac proinde supremo omnium legislatore intercedere vinclum, omnino 
naturae repugnat, nec naturae hominis tantum , sed rerum omnium procreatarum  : quia res omnes effectas 
eum caussa, a qua effectae sunt, aliquo esse aptas nexu necesse est : omnibus«,ue naturis hoc convenit,
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hoc ad  perfectionem singularum pertinet, eo se continere loco et gradu, quem naturalis ordo postulat, 
scilicet ut ei quod superius est, id quod est inferius subiiciatur et pareat. —  Sed praeterea est huius- 
modi doctrina tum privatis hominibus tum civitatibus maxime perniciosa. Sane rciccto ad humanam 
rationem et solam et unam veri bonique arbitrio, proprium tolitur boni et mali discrimen ; turpia ab 
honestis, non re sed opinione iudicioque singulorum differunt • quod libeat, idem licebit; constitutaque 
morum disciplina, cuius ad  coercendos sedandosque motus animi turpidos nulla fere vis est, sponte fiet 
ad omnem vitae corruptelam aditus. In rebus autem publicis, potestas imperandi separatur a vero 
naturalique principio, unde omnem haurit virtutem efficientem boni communis : lex de iis quae facienda 
fugiendave sunt statuens, maioris multitudinis perm ittitur arbitrio, quod quidem est iter ad  tyrannicam 
dominationem proclive. Imperio Dei in hominem hominumque societatem repudiato, consentaneum est 
nullam esse publice religionem, rerumquo omnium quae ad  religionem referantur, incuria maxima con- 
sequetur. Similiter, opinione principatus arm ata, facile ad  seditionem turbasque labitur multitudo, frenis- 
que officii et conscientiae sublatis, nihil praeter vim relinquitur; quae tam en vis tanti non est, ut popu­
lares cupiditates continere sola possit. Quod satis testatur dimicatio propemodum quotidiana contra 
mcialistas, aliosque seditiosorum greges, qui funditus permovere civitates diu moliuntur. —  S tatuant 
igitur ac definiant rerum aequi aestimatores, tales doctrinae proficiantne ad veram  dignamque homine 
libertatem , an potius ipsam pervertant totam que corrumpant.

Certe quidem opinionibus iis vel ipsa im m anitate sua formidolosis, quas a veritate aperte 
abhorrere, easdemque malorum maximorum caussas esse vidimus, non omnes Liberalism i fautores assen- 
tiuntur. Quin compulsi veritatis viribus, plures eorum haud verentur fateri, immo etiam ultro affirmant, 
in vitio esse et plane in licentiam cadere libertatem, si gerere se intem perantius ausit, veritate iustitiaque 
posthabita : quocirca regendam  gubernandam que recta ratione esse, et quod consequens est, i uri naturali 
sempiternaeque legi divinae subiectam esse oportere. Sed hic consistendum rati, liberum hominem sub- 
esse negant debere legibus, quas imponere Deus velit, alia praeter rationem naturalem  via. — Id  cum 
dicunt sibi minime cohaerent. Etenim si est, quod ipsi consentiunt neo dissentire potest i ure quisquam , 
si est Dei legislatoris obediendum voluntati, quia totus homo in potestate est Dei et ad  Deum tendit, 
consequitur posse neminem auctoritati eius legiferae fines modumvc praescribere, quin hoc ipso faciat 
contra obedientiam debitam. Immo vero si tantum  sibi mens arrogarit lmmana, ut, quae et quanta sint 
tum Deo iura, tum sibi officia, velit ipsa decernere, verecundiam legum divinarum plus retinebit specie 
quam  re, et arbitrium cius valebit prae auctoritate ac providentia Dei. -  Ncccssc est igitur vivendi 
normam constanter religioseque, ut a  lege aeterna, ita ob omnibus singulisque petere legibus, quas 
infinite sapiens, infinite potens Deus, qua sibi ratione visum est, tradidit, quasque nosse tuto possumus 
perspicuis neo ullo modo addubitandis notis. Eo vel magis quod istius generis leges, quoniam idem 
habent, quód lex aeterna, principium, eumdemque auctorem, omnino et cum ratione concordant et per­
fectionem adiungunt ad naturale ins : eaedem (pie magisterium Dei ipsius complectuntur, qui scilicet nostra 
ne mens neu voluntas in errorem labatur, nutu ductuque suo utram qno benigne regit. »Sit igitur sancte 
inviolateque conium tum, quod nce diiungi potest ncc debet, omnibusque in rebus, quod ipsa naturalis 
ratio praecipit, obnoxie Deo obedienterque serviatur.

Mitiores aliquanto sunt, sed nihilo sibi magis constant, qui aiunt nutu legum divinarum diri­
gendam  utique vitam ac mores esse privatorum, non tamen civitatis: in rebus publicis fas esse a iussis 
Dei discedere, ncc ad ea ullo modo in condendis legibus intueri. Ex quo perniciosum illud gignitur 
consectarium, civitatis Ecclesiaeque rationes dissociari oportere. —  »Sed haec quam  absurde dicantur haud 
difficulter intelligitur. Cum enim clamet ipsa natura, oportere civibus in societate suppetere copias 
opportunitatesque ad  vitam honeste, scilicet secundum Dei leges, degendam, quia Deus est omnis hones­
tatis iustitiaeque principium, profecto illud vehementer repugnat, posse iisdem de legibus nihil curare, vel 
etiam quidquam infense statuere civitatem. —  Deinde qui populo praesunt, hoc omnino rei publicae 
debent, ut non solum commodis et rebus externis, sed maxime animi bonis, legum sapientia consulant. 
Atqui ad istorum increm enta bonorum ne cogitari quidem potest quidquam  iis legibus aptius, quae Deum 
liabeant auctorem : oh eam que rem qui in regendis civitatibus nolunt divinarum legum haberi rationem,
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aberrantem  faciunt ab instituto suo et a  praescriptione naturae politicam potestatem. Sed quod magis 
interest, quodque alias Nosmetipsi nec semel monuimus, quamvis principatus civilis non eodem, quo 
sacer, proxime spectet, nec iisdem eat itineribus, in potestate tamen gerenda obviam esse interdum alteri 
alter necessario debet. Est enim utriusque in eosdem imperium, nec raro fit, u t iisdem de rebus uterque, 
etsi non eadem ratione, decernat. Id  quotiescumque usuveniat, cum confligere absurdum sit, sapien- 
tissimaeque voluntati Dei aperto repugnet, quemdam esse modum atque ordinem neeesse est, ex quo, 
caussis contentionum certationum,pie sublatis, ratio concors in agendis rebus existat. Et huiusmodi con­
cordiam non inepte similem coniunctioni dixere, quae animum inter et corpus intercedit, idque com­
modo utriusque partis : quarum  distractio nominatila est perniciosa corpori quippe cuius vitam extinguit.

Quae (pio melius appareant, varia libertatis incrementa, quae nostrae quaesita aetati feruntur, 
separatili! considerari oportet. —  Ac primo illud in singulis personis videamus, quod est tantopere virtuti 
religionis contrarium, scilicet de Ubertate, uti loquuntur, cultus. Quae hoc est vel uti fundamento con­
stituta, integrum cuique esse, aut quam libuerit, aut omnino nullam profiteri religionem. Contra vero 
cx omnibus hominum officiis illud est sine dubitatione maximum ac sanctissimum, quo pie religioseque 
Deum colere homines iubemur. Idque necessario ex eo consequitur, quod in Dei potestate perpetuo 
sumus, Dei numine providentiaque gubernamur, ab eoque profecti ad eum reverti debemus. —  Huc 
accedit, virtutem veri nominis nullam esse sine religione posse: virtus enim moralis est, cuius officia 
sunt circa ca quae ducunt ad  Deum, quatenus homini est summum atque ultimum bonorum : ideoque 
religio, quae „operatur ea quae directe et immediate ordinantur in honorem divinum  ’), cunctarum 
princeps est m oderatrixque virtutum. Ac si quaeratur, cum plure* et in ter se dissidentes usurpentur 
religiones, quam sequi unam ex omnibus neeesse sit, eam certe ratio et natura respondent, quam Deus 
iusserit, quam ipsam facile homines queant notis quibusdam exterioribus agnoscere, quibus eam distinxisse 
divina providentia voluit, quia in re tanti momenti summae errorem ruinae essent consecuturae. Qua­
propter oblata illa, dc qua loquimur, libertate, haec homini potestas tribuitur, ut officium sanctissimum
impune pervertat vel deserat, ideoque ut aversus ab incommutabili bono sese ad malum convertat : quod 
sicut diximus, 11011 libertas sed depravatio libertatis est, et abiccti in peccatum animi servitus.

Eadem  libertas si consideretur in civitatibus, hoc sane vult, nihil esse quod ullum Deo cultum 
civitas adhibeat aut adhiberi publice velit : nullum antiferri alteri, sed aequo iurc omnes haberi oportere, 
nec habita ratione populi, si populus catholicum profiteatur nomen. Quae ut recta essent, verum esse 
oporteret, civilis hominum communitatis officia adversus Deum aut nulla esse aut impune solvi posse : 
quod est utrumque aperte falsum. Etenim dubitari 11011 potest, quin sit Dei voluntate inter homines 
coniuncta societas, sive partes, sive forma eius spectetur quae est auctoritas, sive caussa, sive earum, 
quas homini parit, magnarum utilitatum copia. Deus est, qui hominem ad  congregationem genuit atque 
in coetu sui similium collocavit, ut quod natura cius desideraret, nec ipse assequi solitarius potuisset, in 
consociatione reperirci. Quainobrem Deum civilis societas, quia societas est, parentem et auctorem suum 
agnoscat neeesse est, atque cius potestatem dominatumque vereatur et colat. Vetat igitur iustitia, vetat 
ratio atheam  esse, vel, quod in atheismum recideret, erga varias, ut loquuntur, religionis pari modo
affectam civitatem, eademque singulis iura promiscue largiri. — Cum igitur sit unius religionis neces­
saria in civitate professio, profiteri eam oportet quae unice vera est, quaeque non difficulter, praesertim  
in civitatibus catholicis, agnoscitur, cum in ea tam quam  insignitae notae veritatis appareant. Itaque 
hanc, qui rcmpublicam gerunt, conservent, hanc tueantur, si volunt prudenter atque utiliter, ut debent, 
civium communitati consulere. Publica enim potestas propter eorum qui reguntur utilitatem constituta 
est: et quamquam hoc proxime spectat, deducere cives ad  huius, quae in terris degitur, vitae prosperi­
tatem , tam en 11011 minuere, sed augere homini debet facultatem adipiscendi summum illud atque extre­
mum bonorum, in quo felicitas hominum sempiterna consistit : quo perveniri non potest religione neglecta.

Sed haec alias uberius exposuimus: in praesentia id animadverti tantum  volumus, istiusmodi 
libertatem valde obesse verae cum eorum qui regunt, tum qui reguntur, libertati. Prodest autem mirifice
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religio, quippe quae primum ortum potestatis a Deo ipso repetit, gravissimeque principes iubct, officiorum 
suorum esse memores, nihil iniuste acerbeve imperare, benigne ac fere eum caritate paterna populo 
praeesse. Eadem potestati legitimae cives vult esse subiectos, ut Dei m inistris; eosque cum rectoribus 
reipublicae non obedientia solum, sed verecundia et amore coniungit, interdictis seditionibus, eunctisque 
incaeptis (juae ordinem tranquillitatem que publicam perturbare queant, <piae«|ue tandem  caussam afferunt, 
cur maioribus frenis libertas civium constringatur. Praeterm ittim us quantum  religio bonis moribus con­
ducat, et quantum libertati mores boni. Nam ratio ostendit, et historia confirmat, quo sint melius 
inoratae, eo plus libertate et opibus et imperio valere civitates.

Iam  aliquid consideretur de libertate loquendi, forinisqnc litterarum quodeumque libeat ex­
primendi. Huius profecto non modici tem peratae sed modum et finem transeuntis libertatis ilis esse non 
posse, vix attinet dicere. Est enim ius facultas moralis, quam, ut diximus saepiusque est dicendum, 
absurdum  est existimare veritati et mendacio, honestati et turpitudini promiscue et communiter a natura 
datam . Quae vera, quae honesta sunt, ea libere prudenterque in civitate propagari ius est, ut ad 
quamplures pertineant; opinionum mendacia, quibus nulla menti capitalior pestis, item vitia quae animum 
moresque corrumpunt, aequum  est auctoritate publica diligenter coerceri, ne serpere ad  perniciem rei­
publicae queant. Peccata licentis ingenii, quae sane in oppressionem cadunt multitudinis imperitae, 
rectum est auctoritate legum non minus coerceri, quam  illatas per vim imbecillioribus iniurias. Eo magis 
quod civium pars longe maxima praestigias cavere captionesque dialecticas, praesertim  quae blandiantur 
cupiditatibus, au t non possunt omnino, aut sine summa difficultate 11011 possunt. Perm issa cuilibet loquendi 
scribendique infinita licentia, nihil est sanctum inviolatumquc permansurum : ne illis quidem parcetur 
maximis verissimisque naturae iudiciis, (piae habenda sunt vehit commune idemque nobilissimum humani 
generis patrimonium. Sic sensim obducta tenebris veritate, id quod saepe contingit, fàcile dominabitur 
opinionum error perniciosus et multiplex. Qua ex re tantum  capiet licentia commodi, quantum  detrimenti 
libertas : eo enim est maior futura libertas ac tutior, quo frena licentiae maiora. —  At vero de rebus 
opinabilibus disputationi hominum a Deo permissis, utique quod placeat sentire, quodque sentiatur, libere 
eloqui concessum est, non repugnante natura : talis enim libertas nunquam homines ad opprimendam 
veritatem, saepe ad indagandam  ac patefaciendam deducit.

Dc ea, quam  docendi libertatem nominant, oportet non dissimili ratione indicare. —  Cum 
dubium esse non possit, quin imbuere animos sola veritas debeat, quod in ipsa intclligentium naturarum  
bonum est et finis et perfectio sita, propterea 11011 debet doctrina nisi vera praecipere, idque tum iis qui 
nesciant, tum qui sciant, scilicet ut cognitionem veri alteris afferat, in alteris tueatur. Oli eamque caussam 
eorum, qui praecipiunt, plane officium est eripere ex animis errorem, et ad  opinionum fallacias obsepire 
certis praesidiis viam. Igitur apparet, magnopere cum ratione pugnare, ac natam  esse pervertendis 
funditus mentibus illam, de qua institutus est sermo, libertatem, quatenus sibi vult quidlibet pro arbitratu  
docendi licentiam : quam quidem licentiam civitati dare publica potestas, salvo officio, non potest. Eo 
vel magis, quod magistrorum apud auditores multum valet auctoritas, et rerane  sint, quae a  doetorc 
traduntur, raro admodum diiudicare per se ipse discipulus potest.

Quamobrem hanc quoque libertatem, ut honesta sit, certis finibus circumscriptam teneri necesse 
est : nimirum ne fieri impune possit, ut ars docendi in instrumentum corruptelae vertatur. —  Veri autem, 
in quo unice versari praecipientium doctrina debet, unum est naturale genus, supernaturale alterum. 
Ex veritatibus naturalibus, cuiusmodi sunt principia naturae, et ea quae ex illis proxime ra ione ducuntur, 
existit humani generis vehit commune patrimonium : in quo, tam quam  fundamento firmissimo, cum mores 
et iustitia et religio, atque ipsa coniunctio societatis hum anae nitatur, nihil tam  impium esset tamque 
stolide inhumanum, quam illud violari ac diripi impune sinere. —  Nec minore conservandus religione 
maximus sanctissimusque thesaurus earum rerum, quas Deo auctore cognoscimus. Argumentis multis et 
illustribus, quod saepe Apologctae consueverunt, praecipua quaedam capita constituuntur, cuiusmodi illa 
sun t: quaedam  esse a  Deo divinitus trad ita  : Unigenitum Dei Filium  carnem factum, ut testimonium 
perhiberet veritati : perfectam quandam  ab eo conditam societatem, nempe Ecclesiam, cuius ipsemet caput 
est, et quacum usque ad consummationem saeculi se futurum esse promisit. Huic societati commendatas
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omnes, quas ille docuisset, veritates voluit, hac lege, ut eas ipsa custodiret, tueretur, legitima cum aucto­
rita te  explicaret : una que simul iussit, omnes gentes Ecclesiae suae, perinde ac sibimetipsi, dicto audientes 
esse : qui secus facerent, interitu perditum iri sempiterno. Qua ratione plane constat, optimum homini 
esse ccrtissinmmquc magistrum Deum, omnis fontem ac principium veritatis, item Unigenitum, qui est in 
sinu Patris, viam, veritatem, vitam, lucem veram, quae illuminat omnem hominem, et ad cuius di­
sciplinam dociles esse omnes homines oportet : E t erunt omnes docibiles D e i l).

Sed in fide atque in institutione morum, divini magisterii Ecclesiam fecit Deus ipse parti­
cipem, eamdemque divino cius beneficio falli nesciam : quare m agistra mortalium est maxima ac tutissim a, 
in caquc inest non violabile ius ad  magisterii libertatem. Revera doctrinis divinitus acceptis se ipsa 
Ecclesia sustentans, nihil habuit antiquius, quam ut munus sibi dem andatum  a Deo sancte expleret : 
cademque, circumfusis undique difficultatibus fortior, pro libertate magisterii sui propugnare nullo tempore 
destitit. Hac via orbis terrarum , miserrima superstitione depulsa, ad christianam sapientiam renovatus 
est. —  Quoniam vero ratio ipsa perspicue docet, veritates divinitus traditas et veritates naturales inter 
se oppositas esse revera non posse, ita ut quodeumque cum illis dissentiat, hoc ipso falsum esse ncccsse 
sit, idcirco divinum Ecclesiae magisterium tantum  abest, ut studia discendi atque incrementa scientiarum 
intercipiat, au t cultioris humanitatis progressionem ullo modo retardet, ut potius plurimum afferat luminis 
securamquc tutelam. Eademque caussa non parum proficit ad ipsam libertatis humanae perfectionem, 
cum Tcsu Christi servatoris sit illa sententia, fieri hominem veritate liberum. Cognoscetis veritatem, et 
veritas liberabit, v o s2). —  Quare non est caussa, cur germ ana libertas indignetur, aut veri nominis 
scientia moleste ferat leges instas ac debitas, quibus hominum doctrinam contineri Ecclesia simul et ratio 
consentientes postulant. Quin imo Ecclesia, quod re ipsa passim testatum  est, hoc agens praecipue et 
maxime ut fidem christianam tueatur, humanarum quoque doctrinarum omne genus fovere et in maius 
provehere studet. Bona enim per se est et laudabilis atque expetenda elegantia doctrinae : praetereaque 
omnis eruditio, quam sana ratio pepererit, quaeque rerum veritati respondeat, non mediocriter ad ea 
ipsa illustranda valet, quae Deo auctore credimus. Revera Ecclesiae haec beneficia debentur sane magna, 
quod praeclare monumenta sapientia veteris conservarit ; quod scientiarum domicilia passim aperuerit ; 
quod ingeniorum cursum sempev incitaverit, studiosissime has ipsas artes alendo, quibus maxime urbanitas 
aetatis nostrae coloratur. —  Denique praetereundum non est, immensum patere campum, in quo homi­
num excurrere industria, seseque exercere ingenia libere queant : res scilicet quae eum doctrina fidei 
morumque christianorum non habent necessariam cognationem, vel de quibus Ecclesia, nulla adhibita 
sua auctoritate, indicium eruditorum relinquit integrum ac liberum, vel (pias, iuditio suo nullo interposito, 
eruditorum disputationi Ecclesia relinquit. His ex rebus intelligitur, quae et qualis illa sit in hoc genere 
libertas, quam pari studio volunt et praedicant liberalismi sectatores. Ex una parte sibi quidem ac 
reipublicae licentiam adserunt tantam , ut cuilibet opinionum perversitati non dubitent aditum ianuamque 
patefacere : ex altera Ecclesiam plurifariam impediunt, eiusque libertatem in fines quantum possunt m a­
xime angustos compellunt, quamquam ex Ecclesiae doctrina non modo nullum incommodum pertimescen­
dum sit, sed m agnae omnino utilitates expecfandae.

Illa quoque magnopere praedicatur, quam conscientiae Ubertatem nominant : quae si ita acci­
piatur, ut suo cuique arbitratu  aeque liceat Deum colere, non colere, argumentis quae supra allata sunt, 
satis convicitur. —  Sed potest etiam in hanc sententiam accipi, ut homini ex conscientia officii, Dei 
voluntatem sequi et lussa facere, nulla re impediente, in civitate liceat. Haec quidem vera, haec digna 
tiliis Dei libertas, quae humanae dignitatem personae honestissime tuetur, est omni vi iniuriaque maior : 
eademque Ecclesiae semper optata ac praecipue cara. Huius generis libertatem sibi constanter vindi­
cavere Apostoli, sanxere scriptis Apologetae, Martyres ingenti numero sanguine suo consecravere. E t 
merito quidem : propterea quod maximam iustissimamque Dei in homines potestatem, vicissimque hominum 
adversus Deum princeps maximumque officium, libertas haec Christiana testatur. Nihil habet ipsa cum 
animo seditioso nec obediente commune : neque ullo pacto putanda est, velle ab obsequio publicae potc-

' )  Ioan . V I. 45. s) Ioan . V III. 32.
2*
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statis desciscere, propterea quod imperare atque im perata exigere, eatenus potestati humanae ius est, 
quatenus cum potestate Dei nihil dissentiat, constitutoque divinitus modo se contineat. At vero cum 
quidquam praecipitur quod cum divina voluntate aperte discrepet, tum longe ah illo modo disceditur, 
simulque cum auctoritate divina confligitur : ergo rectum est non parere.

Contra Liberalism i fautores, qui herilem atque infinite potentem faciunt principatum, vitamque 
nullo ad  Deum respectu degendam praedicant, hanc de qua loquimur coniunctam eum honestate religio- 
nequc libertatem minime agnoscunt : cuius conservandae caussa si quid fiat, iniuria et contra rem- 
publicam  factum criminantur. Quod si vere dicerent, nullus esset tam  immanis dominatus, cui subesse 
et quem ferre non oporteret.

Vehementer quidem vellet Ecclesia, in omnes reipublicae ordines haec, quae suinmatim atti­
gimus, Christiana documenta re usuquc penetrarent. In iis enim summa efficacitas i nest ad  sananda
horum temporum mala, non sane pauca nec levia, eaque magnam  partem  iis ipsis na ta  libertatibus,
quae tan ta  praedicatione efferuntur et in quibus salutis gloriaeque inclusa semina videbantur. Spem 
fefellit exitus. Pro ineundis et salubribus acerbi et inquinati provenere fructus. Si remedium quaeritur, 
sanarum  doctrinarum revocatione quaeratur, a quibus solis conservatio ordinis, adeoque verae tutela 
libertatis fidenter expeetari potest. — Nihilominus materno indicio Ecclesia aestim at grave pondus infir­
mitatis humanae : et qualis hic sit, quo nostra vehitur aetas, animorum rerumque cursus, non ignorat, 
ilis  de caussis, nihil quidem impertiens, iuris nisi iis (piae vera quaeque honesta sint, non recusat, quo­
minus quidpiam a veritate iustitiaque alienum ferat tam en publica potestas, scilicet maius aliquod vel 
vitandi caussa malum, vel adipiscendi aut conservandi bonum. Ipse providentissimus Deus cum infinitae 
sit bonitatis, idemque omnia possit, sinit tamen esse in mundo mala, partim  ne am pliora impediantur 
bona, partim  ne maiora m ala consequantur. In  regendis civitatibus rectorem mundi par est im itari :
quin etiam cum singula m ala prohibere auctoritas hominum non possit, debet multa concedere atipie
im punita relinquere p iae per divinam tamen providentiam vindicantur, et recte 1). Verumtamen in ci us­
inoli! rerum adiunctis, si communis boni caussa et hac tantum  caussa, potest vel etiam debet lex homi­
num ferre toleranter malum, tam en nec potest nec debet id probare aut velle per se : quia malum per 
se cum sit boni privatio, repugnat bono communi, quod legislator, quoad optime potest, velle ac tueri 
debet. E t hac quoque in re ad  imitandum sibi lex hum ana proponat Deum necesse est, qui in eo quod 
m ala esse in mundo sinit, neque vult nuda Jieri, neque vult mala non Jieri, sed vult permittere mala 
Jieri, et hoc est bonum  2). Quae doctoris Angelici sententia brevissime totam  continet de malorum tolc- 
rentia doctrinam.

Sed confidentum est, si vere indicari velit, quanto plus in civitate mali tolerari pernecesse est, 
tanto magis distare id genus civitatis ab optimo : itemque tolerantiam  rerum malarum , cum pertineat ad 
politicae praecepta prudentiae, omnino circumscribi iis finibus oportere, quos caussa, idest salus publica 
postulat. Quare si saluti publicae detrimentum afferat et m ala civitati maiora pariat, consequens est eam 
adhiberi non licere, quia in his rerum adiunctis abest ratio boni. Si vero ob singularia reipublicae 
tem pora usuveniat, ut modernis quibusdam libertatibus Ecclesia acquiescat, non quod ipsas per se malit, 
sed quia permissas esse indicat expedire, versis in meliora temporibus, adhibitura sane esset libertatem 
suam, et suadendo, hortando, obsecrando studeret, uti debet, munus efficere sibi assignatum a Deo, 
videlicet sempiternae hominum saluti consulere. Illud tamen perpetuo verum est, istam omnium et ad 
omnia libertatem  non esse, quemadmodum pluries diximus, expetendam per se, quia falsum eodem iure 
esse ac verum, rationi repugnat.

E t quod ad  tolerantiam  pertinet, mirum quantum  ab aequitate prudentiaque Ecclesiae distant, 
qui Liberalismum  profitentur. Etenim permittenda civibus omnium earum rerum, quas diximus, infinita 
licentia, omnino modum transiliunt, atipie illuc evadunt, ut nihilo plus honestati veritatique tribuere, 
quam falsitati ac turpitudini videantur. Ecclesiam vero, columnam et firmamentum veritatis, eamdemque

' )  8 . A u g u st, de lib. arb. lib . I, cap . 6, n. 14. 
*) S. T h . p. 1, qu . X IX  a. 9. a d  3.
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incorruptam morum magistram, quia tam, dissolutum flagitiosumque tolerantiae genus constanter, ut debet, 
repudiat, idemque adhiberi fas esse negat, criminantur esse a patientia et lenitate alienam ; quod cum 
faciunt, minime sentiunt, se quidem, quod laudis est, in vitio ponere. Sed in tan ta  ostentatione toleran­
tiae, re persaepe contigit, ut restricti ac tenaces in rem catholicam sint : et qui vulgo libertatem  effuse 
largiuntur, iidem liberam sinere Ecclesiam passim recusant.

E t ut omnis oratio una cum consectariis suis capitulatim breviterque, perspicuitatis gratia, 
colligatur, summa est, necessitate fieri, ut totus horno in verissima perpetuaque potestate Dei sit : proinde 
libertatem hominis, nisi obnoxiam Deo eiusque voluntati subiectam, intclligi minime posse. Quem quidem 
in Deo principatum aut esse negare, aut ferre nolle, non liberi hominis est, sed abutentis ad  perduelli­
onem libertate : proprieque ex animi tali affectione conflatur et efficitur Liberalismi capitale vitium. 
Cuius tamen distinguitur forma multiplex : potest enim voluntas non uno modo, ncque uno gradu ex 
obtemperatione discedere, quae vel Deo, vel iis qui potestatem divinam participant, debetur.

Profecto imperium summi Deo funditis recusare atque omnem obedientiam prorsus exuere in 
publicis, vel etiam in privatis domesticisque rebus, sicut maxima libertatis perversitas, ita pessimum 
Liberalismi est genus : omninoque de hoc intclligi debent quae hactenus contra diximus.

Proxima est eorum disciplina, qui utique consentiunt, subesse mundi opifici ac principi Deo 
oportere, quippe cuius ex numine tota est ap ta  natura : sed iidem leges fidei et morum, quas natura 
non capiat, ipsa Dei auctoritate traditas, audacter repudiant, vel saltem nihil esse aiunt, cur earum 
habeatur, praesertim publice in civitate, ratio. Qui pariter quanto in errore versetur, et quam sibi- 
metipsis parum  cohaereant, supra vidimus. E t ab hac doctrina, tamquam a  capite principioque suo, 
illa m anat perniciosa sententia de rationibus Ecclesiae a requblica disparandis : cum contra liqueat, ge­
minas potestates, in munere dissimili et gradu dispari, oportere tamen esse inter se actionum concordia 
et mutatione officiorum consentientes.

Huic tamquam generi subiecta est opinio duplex. —  Plures enim rempublicam volunt ab 
Ecclesia seiunctam et penitus et totam, ita ut in omni iuri societatis humanae, in institutis, moribus, 
legibus, reipublicae muneribus, institutione juventutis, non magis ad  Ecclesiam respiciendum censeant, 
quam si esset omnino nulla : permissa ad summum singulis civibus facultate ut privatim, si libeat, dent 
religioni operam. Contra quos plane vis argumentorum omnium valet, quibus ipsam de distrahendis 
Ecclesiae reique civilis rationibus sententiam convincimus : hoc praeterea adiuncto, quod est perabsurdum, 
ut Ecclesiam civis vereatur, civitas contemnat.

Alii, quominus Ecclesia sit, non repugnant, ncque enim possent : ei tamen naturam  iuraque 
propria societatis perfectae eripiunt, nec eius esse, contendunt, facere leges, indicare, ulcisci, sed cohor­
tari dum taxat, suadere, regere sua sponte et voluntate sublectos. Itaque divinae huiusce societatis naturam  
opinione adulterant, auctoritatem, magisterium, omnem eius efficientiam extenuant et coangustant, vim 
simul potestatemque civilis principatus usque eo exaggerantes, ut, sicut unamquamvis c consociationibus 
civium voluntariis, ita Ecclesiam Dei sub imperium ditionemque reipublicae subiungant. —  Ad hos plane 
refellendos argum enta valent Apologetis usitata, nec praeterm issa Nobis, nominatila in Epistola encyclica 
Im m ortale Dei, ex quibus efficitur, divinitus esse constitutum, ut omnia in Ecclesia insint, quae ad na­
turam  ac iura pertineant legitimae, summae, et omnibus partibus perfectae societatis.

Multi denique rei sacrae a re civili distractionem non probant ; sed tam en faciendum censent, 
ut Ecclesia obsequatur tempori, et flectat se atque accomodct ad ea, quae in adm inistrandis imperiis 
hodierna prudentia desiderat. Quorum est honesta sententia, si de quadam  intelligatur aequa ratione, 
quae consistere cum veritate iustitiaque possit : nimirum ut, explorata spe magni alicuius boni, indul­
gentem Ecclesia sese impertiat, idque temporibus largiatur, quod salva officii sanctitate potest. —  Verum 
secus est de rebus ac doctrinis, quas demutatio morum ac fallax iudicium contra fas invexerint. Nullum 
tempus vacare religione, veritate, iustitia potest : quas res maximas et sanctissimas cum Deus in tutela 
Ecclesiae esse iusserit, nihil est tam  alineum quam velle, ut ipsa quod vel falsum est vel iniustum dis­
sim ulanter ferat, äut in iis quae sunt religioni noxia conniveat.
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Itaque ex dictis consequitur, nequaquam licere petere, defendere, largiri, cogitandi, scribendi, 
docendi, itemque promiscuam religionum libertatem, voluti iura totidem, quae homini natura dederit. 
Nam si vere natura dedisset, imperium Dei detrectari ius esset, nec ulla tem perari lege libertas hum ana 
posset. —  Similiter consequitur, ista genera libertatis posse quidem, si iuste caussae sint, tolerari, definita 
tamen moderatione, ne in libidinem atque insolentiam degenerent. — Ubi vero harum libertatum viget 
consuetudo, eas ad facultatem recte faciendi cives transferant, quodque sentit de illis Ecclesia, idem ipsi 
sentiant. Omnis enim libertas legitima putanda, quatenus rerum honestarum maiorem facultatem afferat, 
praeterea nunquam.

Ubi dominatus prem at aut impendeat eiusmodi, qui oppresam iniusta vi teneat civitatem, vel 
carere Ecclesiam cogat libertate debita, fas est aliam quaerere temperationem reipublicae, in qua agere 
eum libertate concessum s it: tunc enim non illa expetitur immodica et vitiosa libertas, sed sublevatio 
aliqua, salutis omnium caussa, quaeritur, et hoc unice agitur ut, ubi rerum malarum licentia tribuitur, 
ibi potestas honeste faciendi ne impediatur.

Atque etiam  malle reipublicae statum populari temperatum genere, non est per se contra 
officium, salva tamen doctrina catholica de ortu atque adm inistratione publicae potestatis. Ex variis rei­
publicae generibus, modo sint ad consulendum utilitati civium per se idonea, nullum quidem Ecclesia 
respuit : singula tamen vult, quod plane idem natura iubet, sine iniuria cuiusquam, maximeque integris 
Ecclesiae iuribus, esse constituta.

Ad res publicas gerendas accedere, nisi alicubi ob singularem rerum temporurrique condi­
tionem aliter caveatur, honestum e s t : immo vero probat Ecclesia, singulos operam suam in communem 
afferre fructum, et quantum quisque industria potest, tueri, conservare, augere rempublieam.

Ncque illud Ecclesia dam nat, velle gentem suam nemini servire nec externo, nec domino, si 
modo fieri, incolumi iustitia, queat. Denique nec cos reprehendit, qui efficere volunt, ut civitates, suis 
legibus vivant, civesquc quam m axim a augendorum commodorum facultate donentur. Civicarum sine 
intem perantia libertatum  semper esse Ecclesia fautrix fidellissima consuevit : quod testantur potissimum 
civitates italicae, scilicet prosperitatem, opes, gloriam nominis municipali iure adeptae, quo tempore salu­
taris Ecclesiae virtus in omnes reipublicae partes, nemine repugnante, pervaserat.

Haec quidem, venerabiles Fratres, quae fide simul et ratione duce, pro officio Nostro apo­
stolico tradidim us, fructuosa plurimis futura, vobis maxime Nobiscum adnitentibus, confidimus. —  Nos 
quidem in humilitate cordis Nostri supplices ad Deum oculos tollimus, vehementer,pie petimus, ut sapien­
tiae consiliique sui lumen largiri hominibus benigne velit, scilicet ut bis aucti virtutibus possint in rebus 
tanti momenti vera cernere, et quod consequens est, convenienter veritati, privatim, publice, omnibus 
temporibus immotaque constantia vivere. —  Horum caelestium munerum auspicem et Nostrae benevo­
lentiae testem vobis, venerabiles F ratres, et Clero populoque, cui singuli praeestis, Apostolicam benedi­
ctionem peram enter in Domino impertimus.

Datum Romae apud S. Petrum  die XX. Iunii. An. M DCCCLXXXVIII. Pontificatus Nostri
Undecimo.

LEO PP. XIII.

IV.

DECRETUM URBIS ET ORBIS.
De oratione ,,Sacrosanctae“ post absolutum Officium divinum.

Cum sacrae huic Congregationi Indulgentiis Sacrisque Reliquiis praepositae in una Melden, 
inter alia exhibitum fuisset dubium enodandum : A n  ad lucrandam indulgentiam vel fru c tu m  orationis 
Sacrosanctae et individuae etc. necessario flex is  genibus haec oratio sit dicenda, vel an saltem in casu



legitimi impedimenti ambulando, sedendo recitare valeat? EE. PP. in generalibus Comitiis die 5. Martii 
anni 1855 apud Vaticanas Aedes habitis respondendum esse duxerunt : A ffirm ative  ad prim am  partem, 
Negative ad secundam. F acta itaque 88 .mo D. N. Pio PP . IX . relatione per me infrascriptum Sac. 
Congregationis Secretarium die 12. ejusdem mensis Sanctictas Sua votum Eminentissimorum Patrum  
approbavit. In Audientia vero Sanctissimi dic 26. Julii ejusdem anni ab Eminentissimo Cardinali 
Sac. Congregationi Praefecto habita, Eadem  Sanctitas Sua ex speciali g ratia  clementer indulsit, ut 
Oratio Sacrosanctae etc. pro lucranda indulgentia a. s. m. Leone PP . X. adncxa, seu fructo dictae ora­
tionis, etiam non flexis geninus recitari possit ab iis, qui legitime impediti fu e r in t infirm itatis tantum  
causa. Praesenti valituro absque ulla Brevis expeditione. Non obstantibus in contrarium facientibus 
quibuscumque.

J P .  Corti. istituiti*. Praef.

A .  C o l o m b o .  Secret.

V.

Eheschließung griechischer Staatsangehöriger.
D a s  hohe k. k. M in is te r iu m  des I n n e r n  ha t über eine, von der k. k. S ta tth a lte re i  in  G ra z  a n ­

läßlich eines speciellen F a lle s  gestellte A nfrage , ob nämlich die zn einer Ehe schreitenden A ngehöriger, des 
Königreiches G riechenland dem T ra n n n g s fu n c tio n ä r  b los ein den A bgang von Ehehindernissen bestätigendes 
Z eu g n iß  des königl. griechischen E onsn lates vorzuweisen, oder irg en d  welche w eiteren D ocilm ente beizubringen 
haben, an  die genannte S ta tth a lte re i  Nachstehendes e rö ffn e t:

„Nach den int W ege des f. und  k. M in is te r iu m s  des A eußern  bei der R eg ierung  des Königreiches 
G riechenland eingeholten A uskünften  über die O rg a n e , welche d as in den österreichischen V orschriften (Hofkanzlei- 
D eeret vom 2 2 . Decem ber 1 8 1 4 , N r . 1 1 1 8 . I .  G . © ./1 0 8  pol. G . S .  und  E r la ß  des k. k. E .-  n. II .-M in is t , 
vom  2 2 . N ovem ber 1 8 5 9 , Z .  14.(502) fü r jeden ausländischen Ehew erber verlangte Z eu g n iß , daß er nach 
seinen vaterländischen Gesetzen die persönliche Fähigkeit zu r Abschließung der Ehe besitze und  die nach diesen 
Gesetzen etwa erforderliche E r la n b n iß  zu r vorhabenden Eheschließung e rlan g t habe, den in  Oesterreich zu einer 
Ehe schreitenden griechischen S ta a tsa n g e h ö rig e n  auszufertigen  haben, sind die königl. griech. E onsu late  befugt 
u n d  berufen, ihren  S taa tsa n g e h ö rig e n  im A  n s  l a n d e  den N ichtbestand von H indernissen w ider deren V er- 
ehelichnng au f G ru n d  von E rk lä ru n g en  zn bescheinigen, welche ihnen die betheiligten P a r te ie n  angaben  und  a ls  
w ah r durch ehrenhafte Z eugen  bekräftigt und  g a ra n t it i  w erden, w ährend  bei E hew erbern im  Königreiche alle 
p rä lim in ä re n  Acte, die den A bgang  von Ehehindernissen zu erhärten  bezwecken, vor den zu r T rau n n g sv o rn ah m e  
ausschließlich berufenen K irchenorgane erfolgen.

H ie r lan d s  um  die T ra u u n g  werbende griechische S ta a tsa n g e h ö rig e  w erden sonach ihre V erehelichnngs- 
sähigkeit durch ein Z eu g n iß  einer in O esterreich-U ngarn  residirenden königl. griechischen E onsularbehörde an szn - 
weisen haben, w enn sie aber im Königreiche d o m ic ilim i, dieselbe auch schon durch ein  Z eu g n iß  ih rer heimischen 
Kirchenbehörde answ eisen können.

D en  A u sw eis  der V erehelichnngsfähigkeit fordern  die österreichischen V orschriften von jedem a u s ­
ländischen Ehew erber (w ie schon d as  erw ähnte  H ofkanzlei-D eeret vom 2 2 . D ecem ber 1 8 1 4  bemerkt) a n s  dem 
G ru n d e , w eil die persönliche Fähigkeit des F rem den  zu Rechtsgeschäften gem äß N r . 3 4  a. b. 03.-V . insgem ein 
nach den Gesetzen des O rte s , denen derselbe a ls  U ntertH an untersteht, zu benrtheilen ist, —  und indem die 
österr. T ra n n n g sfu n c tiv n ä re  nicht g u t in  der Lage sind, jedes der einzelnen nach der ausländischen Gesetzgebung 
zu beachtenden M om en te , welche die persönliche Fähigkeit des frem den E hew erbers bedingen, selbstständig w ahr- 
zunehm en und  zu p rü fen , m ußte ihnen die A bforderung  eines allgem einen, diese Fähigkeit ausw eisenden Z eu g ­
nisses aufgetragen  w erden.

I s t  aber in  einem derartigen  allgem einen Atteste von  dem dazu berufenen ausländischen O rg a n e  
diese Fähigkeit nach den dortigen Gesetzen in  einer bestim m ten, keinen Z w eifel erweckenden W eise, a ls  vorhanden 
anerkann t, so erscheint dam it der V orschrift der österr. Gesetzgebung vollständig G enüge geleistet. D e n n  sobald
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die persönliche Fähigkeit im  G anzen  positiv und  bestim m t bestätiget ist, kann es erst m ehr gerechtfertiget sein, 
die R eihe der einzelnen, die Vcrehelichungsfähigkeit bedingenden M om en te  noch durch weitere besondere Zeugnisse 
und  U rkunden ausw eisen zu lassen, zum al auch die B ehörde des ausländischen S ta a te s  die V erehelichungsfähig­
keit unbedingt und  im G anzen  w ohl nicht bestätigen kann und  w ird , w enn sie bei der competenten E rhebung  
und  P rü fu n g  derselben findet, daß  ihrem  S ta a tsa n g e h ö rig e n  zum  Besitze dieser Fähigkeit irgend ein wesentliches 
E rfo rd e rn iß  fehlt.

D ie s  h indert jedoch nicht, zu verlangen , daß dem österr. T ra n n n g s fn n c tio n ä r  die kard inalen  D a ten  
a u s  den P erso n a lien  des ausländischen E hew crbers (d. i. A lte r , R e lig io n , lediger oder verw itw eter S ta n d ,  
rechtskräftige völlige T re n n u n g  des etw aigen früheren  B a n d e s , e tw a em pfangene höhere W eihen, abgelegte 
feierliche O rdensgelübde rc.), w oferne sie ihm  anderw eitig  weder sicher bekannt noch ausgewiesen w erden, von 
S e ite  jenes ausländischen O rg a n e s  angegeben w erden, welches eben die persönliche Fähigkeit dem frem den E he­
w erber bescheinigt.

D ie  K enn tn iß  solcher kard inaler D a te n  ist dem T ra u n n g s fu n c tio n ä r  g roßentheils schon fü r die M a -  
trik n liru n g  des C iv ilstandactes unentbehrlich. E r  kann sie aber auch nicht vermissen zum  B ehufe der V ornahm e 
des T ra n u n g sa c te s  selbst.

E s  kommt nämlich in  den F ä lle » , wo der A u s lä n d e r  m it einem österreichischen S ta a tsa n g e h ö rig e n  
g e trau t w erden soll, darnach bei dem österr. B ran tth e ile , dessen subjective rechtliche B efäh igung  auch seinerseits 
die beabsichtigte Ehe einzugehen, zu beurthe ilen ; w enn hingegen beide B ra u tle u te  A u s län d e r sind, bleibt noch 
im m er die objective Zulässigkeit des T ra u u n g sa c te s  nach österr. Rechte zu p rü fen , w eil a u s  dem bloßen U m stande, 
daß  nach dem betreffenden ausländischen Rechte gegen eine bestimmte Ehe kein A nstand  obw altet, noch nicht 
gefolgert w erden kann, daß die österr. T ra n n n g sfu n c tiv n ä re  zum  Zustandekom m en derselben auch d ann  m itzuwirken 
haben, w enn die österr. Gesetze sie schlechterdings verbieten oder g a r a ls  s tra fb ar verpöncn, oder w enn  von 
einem der B ran tth e ile  offenbar eine U m gehung der österr. Gesetzbcstimmungen beabsichtigt w ürd e ."

VI.

Eheschließung belgischer Staatsangehöriger.
L a u t E rlasses des hohen k. k. M in is te r iu m s  des I n n e r n  vom 8 . M a i  1 8 8 8 , Z .  1 0 6 0 , w urde

la u t einer im  W ege des k. und  k. M in is te r iu m s  des A eußcrn  an  d a s  k. k. Ju stizm in is te riu m  gelangten  und
von demselben a n  d a s  hohe k. k. M in is te r iu m  des I n n e r n  ü berm itte lten  V erbalno te  der königl. belgischen
Gesandtschaft in  W ien  vom 12 . J ä n n e r  1 8 8 8 , N r .  2 6 , am  2 . S ep tem b er 1 8 8 7  in  B e l g i e n  d as  Gesetz
vom 1 6 . A ugust 1 8 8 7  kundgemacht, m it welchem einige A bänderungen  der B estim m ungen über die E h e ­
s c h l i e ß u n g e n  erlassen werde».

D urch  dieses neue Gesetz w urden  die B estim m ungen  des M ilizgesetzes (A rt. 8 8  und  1 0 3 ) über das 
E heverbot fü r  M ilizpersonen  und  die B estim m ungen  des C ode c iv il (A rt. 1 5 1 , 1 5 2  und  1 5 3 ), w ornach voll­
jährige B ra u tle u te  verbunden sind, ehe sie heira thcn , sich den R a th  der E lte rn , oder w enn die E lte rn  gestorben 
sind, oder nicht im  S ta n d e  sind, ih ren  W illen  zu erklären, den R a th  ih re r G ro ß e lte rn  durch „ehrerbietiges 
Gesuch" (V a c ta  re s p e c tu e n a )  zu erb itten , eingeschränkt u n d  abgeändert und  dadurch die B ed ingungen  zu r 
Eheschließung erleichtert.

Diese beiden vorstehenden Erlässe w erden der w ohlehrw . Seelsorgsgeistlichkeit zu r B enehm ungs- 
wissenschaft m itgetheilt.
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VII.

Zur Gvidencholtung der hier verstorbenen landstnrmpfllchtigen Ungarn 
und Croni en.

L a u t E rlasses des k. k. M in is te r iu m s  fü r Laiidesvertheidiguug vom 4 . S ep tem ber 1 8 8 8  N r. 
4 6 9 8  7 7 0  I I  a  haben der H e rr köuigl. ung. M in is te r  fü r  C u ltu s  und  U nterricht, sowie der H e rr B a n n s  von 
C ro a tie n -S la v o n ie u  bereits die entsprechenden A no rdn u n gen  getroffen, daß d as  Ableben derjenigen in  O ester­
reich-U ngarn  zuständigen m ännlichen P ersonen , welche au ß e r ihrem  G eb u rtso rte  b is zum  4 2 . Lebensjahre v e r­
storben sind, den M atrik en fü h re rn  des G e b u rtso rte s , in jedem einzelnen F a lle , bekannt gegeben werde.

H ievon w erden die f. b. P f a r r -  (C ura tie -) A em ter m it der W eisung in  K enn tn iß  gesetzt, diese 
S te rbefä lle  evident zu halten und  die S te rbefa lle  solcher P ersonen  im  landstnrm pflichtigen A lte r nach den B o r ­
schriften betreffend die O rgan isa tio n  des L andstu rm es vom 19. J ä n n e r  1 8 8 7  (Lav. D ive. V ero rd . B la t t  I d. I .  
1 8 8 7  N r. X I)  zu r K enn tn iß  der politischen Bezirksbehörde zu b ringen .

VIII.

Eine allgemeine Verpflichtung der Pfarrer,
a u s  d em  P f r ü » p e » c i n k o i » » i e n ,  s o w e i t  d i e se s  die C o n g r u a  üb er s t e ig t ,  i hr e  H i l f s p r i e s t c r  z u  ers tat ten,

bestellt n i d) t.

Erkem itm ß vorn 25 . A p ril 1888, Z . 1283.

T e r  f. k. B .-G .-H o f  hat über die Beschwerde des J o h a n n  H aidvogel c a . Entscheidung des f. k. 
M in is te r iu m s fü r  C u ltu s  und U nterricht vom 2 1 . J u n i  1 8 87 , Z . 9 6 7 9 , betreffend die D o ta tio n  eines H ilf s ­
priesters a n s  dem Pfarreinkom nien» nach durchgeführter ü. m . V erh an d lu n g  und  A nh ö ru n g  des Advokaten D r .  
Josef P o rz e r , sowie d as  k. k. M in .-S e c r .  D r .  F ra n z  H ye, zu Recht e rkann t:

„ D i e  a n g e f o c h t c n e  E n t s c h e i d u n g  w i r d  g e m ä ß  § 7 d e s  G e s e t z e s  v o m  22.  O c t o b e r  
1877), R .- G .- B .  N r . 3 6  cx  1 8 7 6 , a u f g e h o b e n . "

E  n  t s che i d n n  g s  g r  ü n d e.

E s  handelt sich um  die F ra g e , ob die S ta a tsv e rw a ltu n g  berechtigt ist, die B ezah lung  der nach
dem Gesetze vom  19 . A pril 1 8 8 5 , R . - G .- B .  N r . 4 7 , den H ilfsp rieste rn  znkvmmenden C o n g ru a  a u f die
P frü n d e n d o ta tio n  zu überw eisen, sofern dies ohne A bbruch a n  der nach demselben Gesetze den selbstständigen 
Seelso lgcr»  selbst gebührenden M in im a ld o ta tio n  geschehen k an n ?

D a s  belangte M in is te r iu m  hat diese F ra g e  im F a lle  des P f a r r e r s  von H errn b au m g arten , J o h a n n  
H aidvogel, bejaht u n d  sich hiebei au f die G rundsätze des kanonischen Rechtes, au f ein Hofdecret vom 3 0 . J u n i  
1 8 2 5 , Z . 1 9 4 6 3 , und  ans § 3 , 2 , lit. c des Gesetzes vom  1 9 . A p ril 1 8 8 5 , beziehungsweise der M in is te r ia l-  
V ero rd n u ng  vom 2 . J u l i  1 8 8 5 , R .- G .- B .  N r . 9 9 , berufen.

K einen dieser G rü n d e  hat der B .-G .-H o f  a ls  stichhältig zu erkennen vermocht.
W a s  zunächst die vom M in is te r iu m  angerufcne»  G rundsätze des kanonischen Rechtes betrifft, ist

zu bemerken, daß  in  dem v o r  t r i d e n t i  n i s c h e n  Rechte eine B estim m ung  des angegebenen oder auch n u r
eines ähnlichen I n h a l te s  zweifellos nicht nachgewiesen w erden kann, zum al die h iefür etwa in s  A uge gefaßten 
S te lle n , wie z. B .  c. 3  X . d e  d e r .  a e g ro t. 3 , b  und  andere n u r  von einem dienstunfähigen S eelso lgcr zur 
S e ite  tretenden H ilfsgeistlichen handeln . A ber auch nach den Beschlüssen des C oncils von T r ie n t  ist der P fa r r e r  
n u r  verpflichtet, do rt, wo er allein  der Seelsorge in  dem P fa rrsp ren g e l nicht zu genügen verm ag, die erforderliche 
Z a h l von Geistlichen zu seiner U nterstützung aufzunehm en (sess. 21 caj>. 4  d e  re f,) .

D a ß  er diese H ilfsgeistlichen auch ex  fru c tib u s  e c c le s iae  zu erhalten  habe, ist in der fraglichen 
S te lle  nicht ausdrücklich bestim m t, versteht sich aber a lle rd in g s nach dem allgem einen kirchenrechtlichen G rn n d -

3
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satze, wonach jeder B eam te, der sich G ehilfen  oder S te llv e r tre te r  e rn en n t, dieselben auch u n te rh a lten  m uß , von 
selbst (S ch u lte , S y s tem  des katholischen Kirchenrechtes, 2 . T h e il, S .  2 8 7  ; H inschius, S y s tem  2. B d . S e ite  
3 2 0  u . A .) und  ist auch w iederholt in Entscheidungen der C oncils-C ongregation  und  in  päpstlichen D ekreten 
ausgesprochen w orden.

A lle in  es kann nicht behauptet iverdeu, daß jene V orschrift des T r id e u tiu u m s  über die E rn e n n u n g  
der H ilfsp rieste r eine absolu t gebietende, ein anderw eitiges p a rtic u la re s  Recht oder die B ild u n g  localer G e­
w ohnheiten ausschließende sei (H inschius a. a. C .) ,  vielm ehr beweist der ta tsächliche kirchliche Z u s ta n d , daß  in 
dieser B eziehung verschiedene V erhältnisse bestehen und insbesondere an  S te lle  des pfarrlichen E rn en n u n g srech te s  
vielfach die D esignativn  der H ilfsp riester durch den Diöcesanbischof getreten ist. I n  diesem F a lle  erscheint aber, 
da die S u s ten ta tiv n sp flich t des P f a r r e r s  zunächst a n s  der von ihm vorgenom m enen oder doch ihm  obliegenden 
E rn e n n u n g  der H ilfsp rieste r fließt, auch die gedachte S u s ten ta tio n sp flich t in F ra g e  gestellt, so daß  dieselbe 
a lsd a n n  a u s  dem gem einen Kirchenrechte a llein  nicht m ehr für. jeden einzelnen F a l l  m it S icherheit deducirt 
w erden kann.

Auch die vo rh in  erw ähnten , ü b rigen s hier nicht m aßgebenden Entscheidungen der C oncils-C vn- 
g regation  und  päpstlichen D ecrete, welche sich über diese S u s ten ta tio n sp flich t verbreiten, insbesondere die h iefür 
regelm äßig  angerufene C o n stitu tio  In n o cen ti! XI I I ,  „A po sto lic i m in is te r i i“ vom 2 3 . M a i  1 7 2 3  (s. dieselbe 
bei H inschius a . a. O . S e ite  3 1 9 , A nm . 3 ) bringen  die gedachte V erpflichtung stets m it dem E rnennnngsrechtc  
des P f a r r e r s  in V erb ind u n g , und  gestatten n u r  do rt, wo der P fa r r e r  die ihm  obliegende E rn e n n u n g  der 
H ilfsp rieste r pflichtw idrig u n te r lä ß t, dem Bischöfe „eo s (die H ilfsp rieste r) a u to r ita te  p ro p r ia  d e p u ta re , cu m  
a ss ig n a tio n e  p o rtio n is  f ru c tu u m “ .

D em zufolge kann, w a s  die vom M in is te r iu m  zunächst angerufeneu  G rundsätze des kanonischen Rech­
tes  be trifft, nicht behauptet w erden, daß dieselben unbedingt und  allgem ein dahin  gehen, daß  jeder P fa r r e r ,  
sow eit er dazu verm ögend ist, seine H ilfsp rieste r selbst zu erhalten  h a t, vielm ehr kann dies allgem ein n u r  dort 
gelten, wo auch die V orschrift des gemeinen Kirchenrechtes über die E rn e n n u n g  der H ilfsgeistlichen durch den 
P f a r r e r  in  uneingeschränkter K raft steht, w ährend  d o rt, wo in letzterer B eziehung p artik u lä re  A bw eichungen 
gelten, auch die F ra g e  der E rh a ltu n g  der H ilfsgeistlichen zunächst nach dem d iesfa lls  e rw e isb a ren  p artiku lä ren  
Rechte zu entscheiden ist. Thatsächlich bezeugen auch alle K irchenrechtslehrer, daß  hinsichtlich der S u s te n ta tio n  
der pfarrlichen  Hilfsgeistlichkeit ein einheitliches Kirchenrecht nicht besteht, diese Geistlichkeit vielm ehr entw eder 
vom  P f a r r e r  oder nach localer G ew ohnheit v o n  der G em einde oder von A nderen  zu erhalten  ist (S chu lte  a. 
a . O .,  S cherer H andbuch des Kirchenrechtes 1. B a n d , S e ite  6 5 0 , A nm . 3 0  u . A .) Diesemnach w ürde es im 
vorliegenden F a lle  nicht sowohl ans G rundsätze des gem einen, a ls  vielm ehr ans die des p a rtiku lä ren  österre i­
chischen Kirchenrechtes ankom m en, zum al bei u n s  regelm äßig  die E rn e n n u n g  der systemisirten H ilfsp riester dem 
Bischöfe zusteht und  ihm  dieselbe auch speciell im  vorliegenden F a lle  zustand.

I n  dieser B eziehung beruft d as  M in is te r iu m  lediglich d as  Hofdecret vom  3 0 . F iu ti 1 8 2 5 , beziehungs­
weise d a s  in  demselben lediglich w iederholte Hofdecret vom 3 0 . J u l i  1 7 8 5 , es kann jedoch nach dein W o rtla u te  
desselben nicht zw eifelhaft sein, daß  dam it die behauptete gesetzliche B estim m ung  nicht erwiesen ist.

D e n n  d a s  Hofdecret vom 3 0 . J u l i  1 7 8 5  (welches ü b rigen s in  keine Gesetzessamm lung ausgenom ­
m en erscheint) erk lärt n u r :  „ D a ß , w enn  ein nicht deficienter P fa r r e r  einen C ooperato r in Anspruch n im m t 
u n d  d as  E r tr ä g n iß  der P fa r r e  zu dessen U n te rh a ltu n g  genügt, die A ufstellung  eines solchen C oopera to rs gänzlich 
dem  P f a r r e r  selbst zu überlassen und  sich von S e ite  des R elig io nsfo n des nicht cinzum engen sei", d as  Hofdecret 
handelt also n u r  von sogenannten P e rsv n a lcap län en , welche ein P f a r r e r  zu seiner E rleich terung im  D ienste 
a u fn im m t, in  welcher B eziehung d an n  in  genauem  Anschlüsse a n  die oberw ähnte R egel des kanonischen Rechtes 
dem P f a r r e r  die E rh a ltu n g  des von ihm  selbst aufgenom m enen H ilfsp ries te rs  überlassen ivird. I n  ganz gleicher 
W eise heißt es auch in  dem in  die Josefinische Gesetzsammlung (B an d  1 0 , S e ite  8 5 2 )  aufgenom m enen H uf- 
beerete vom 2 4 . A p ril 1 7 8 4 , daß  den P fa r r e rn ,  die ihre C ap lüne selbst bezahlen, ganz freiznlassen sei, ob sie 
sich einen W elt- oder Klostergeistlichen zum  C ap tane  nehm en w o lle n ; auch hier handelt es sich n u r  um  P e rso n a l-  
cap läne , die ohne In te rv e n tio n  der B ehörde angestellt w orden.

E s  ist aber zuzugeben, daß  in  anderen  Hofdecreten der S us ten ta tio n sp flich t der P f a r r e r  hinsichtlich 
ih re r H ilfsp riester in  bestim m ter W eise gedacht w ird , insbesondere in  dem in der Josefinischen Gesetzsammlung
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(B an d  1 0 , S .  8 5 1 ) erscheinenden Hofdecrete fü r B öhm en vom 2 5 . O ctober 1 7 8 0 , wo es ausdrücklich heißt, 
daß dem R elig ivnsfonde nicht bei jedem sich ergebenden A nstande in  der Seelsorge die Z u stif tu n g  von Eoope- 
r a m m t zuznm uthen sei, sondern daß  dieser F o n d  n u r  in dem F a lle  einer von allen  S e ite n  obw altenden N o th - 
wendigkeit und  d e r  e i g e n e n  U n v e r m ö g e n h e i t  d e s  P f a r r e r s  die V orsehung zu verschaffen habe. Noch 
bestim m ter drückt sich d as  Hofdecret vom  11 . M ä rz  1 7 8 6 , Z . 7 0 8  (Falsch, II. S e ite  4 0 2 ) , a u s , wo es h e iß t : 
„ D en  C ap läu en  kann wegen A ufhebung der C olleda, T au fg eb üh r und O pfergänge n iem als ein Ersatz geleistet 
w erden, w eil ein jeder P fa r r e r  schuldig ist, seine (Sopitine selbst zu un te rha lten , es m ag n u r  solches m it lieb e r- 
lassung dieser oder jener E in gän g e , oder m it b aa re r B ezah lung  geschehen: n u r  w enn es die E inkünfte d es  
P f a r r e r s  nicht zu lassen, seine G ehilfen selbst ztt bezahlen, ist der F a ll  vorhanden , daß derselbe m it Z u g ebu u g  
eines C oopera to rs au f Kosten des R elig ionsfondes unterstützt w erde". S peciell von den „exponirten und von 
den P fa r r e rn  b isher u n terha ltenen  C ap läu en "  bemerkt d an n  d as  Hofdecret vom 14. A ugust 1 7 80 , Z . 1 9 2 2
(Jaksch, II., S .  4 0 3 ) , daß  sie „ in  re g u la  in ihrem  bisherigen S ta n d e  lediglich zu bleiben und  von ihren
P fa r r e rn  den U nte rha lt zu bekommen h aben". A llein  auch in  diesen N orm alien  ist eine bestimmte D isposition  
des I n h a l t e s :  daß  der P fa r r e r ,  soweit er dies ohne Abbruch an  seiner C o ngrua  verm ag, den U n te rh a lt seiner 
H ilfsgeistlichen zu bestreiten habe, nicht en thalten , die fragliche V erpflichtung w ird  viel eher vorausgesetzt a ls  
an fe rlea t, außerdem  ist gerade jenes N orm ale , welches sich am  bestimmtesten äu ß ert, näm lich daß  Hofdecret von: 
11 . M ä rz  17 80  in  keine Gesetzessammlung ausgenom m en. A ndere V ero rdnungen , welche etwa hier noch in  
F ra g e  kommen könnten, handeln  von speciellen V erhältn issen , tuie z. B . schon die vorh in  citirte die e x p o siti 
betreffende V ero rd n u n g  vom 14. A ugust 1 7 8 0 , welche ü b rigen s auch nichts A nderes bestim mt, a ls  daß , w enn 
der expvnirte C apim i b isher vom  P fa r r e r  u n terha lten  w urde, sich h ieran  durch E xpositn r nichts ändere, d ann  
d as  in die S a m m lu n g  der Gesetze K aisers F ra n z  II., B a n d  l ,  S e ite  1 4  ff. aufgenom m ene Hofdecret vom
1 5 . M ä rz  1 7 9 2 , welches im  P u n k t 8 eine hinsichtlich der in Rede stehenden D o ta tio n sfrag e  bisw eilen (so z. B .
von H elfert „Rechte der P fa r r e r "  S .  2 9 2 )  anbezogene V erfüg u n g  tr iff t , die aber nach ihrem  klaren In h a l te  
n u r  von  deficient gewordenen P fa r r e rn  handelt. Ebenso en thä lt d as  in  die Leopoldinische Gesetzsammlung 
B a n d  II., S e ite  1 0 2  ff. aufgenom m ene Hofdecret vom 17, M ä rz  1 7 9 1 , demzufolge, P u n k t 8 , den vom R e li­
givnsfonde besoldeten C ap läu en  ih r G eh a lt nicht ans die H and  gegeben, derselbe vielm ehr dem P f a r r e r  gegen 
die Verbindlichkeit, die C apitine zu u n te rha lten , zugctheilt w erden soll, keine B estim m ung  über den hier in  F ra g e  
stehenden G egenstand, sondern n u r  eine V errechnungsnvrm . D agegen  bestimmt ein von der Beschwerde anbezo- 
gcnes a lle rd in g s auch nicht allgem ein kundgemachtes Hofdecret vom 2 . M a i  1 8 3 4 , Z . 9 1 8 5 , ganz a llg e m e in : 
daß  auch die stistungsm äßig  über die dam alige C o n g ru a  do tirten  P f a r r e r  zu r E rh a ltu n g  ih re r H ilfsp rieste r 
nichts beizntrageu haben.

E s  lä ß t sich also nicht behaupten, daß in  den österreichischen V ero rd n u ng en  die V erpflichtung der 
P fa r r e r ,  a u s  ihrem  Cvngrua-Ueberschusse ihre Hilfsgeistlichkeit zu e rhalten , bestim mt und  präcise ausgesprochen 
ist, insbesondere kann auch nicht a ls  erwiesen gelten, daß  bei u n s  von der gemeinderechtlichen R egel, wonach 
der P f a r r e r  n u r  die von ihm selbst e rn an n ten  H ilfsgeistlichen zu erhalten  ha t, eine p a rtiku lä re  A bweichung 
d ahin  bestehe: daß  diese V erpflichtung hier die P fa r r e r  allgem ein, also auch hinsichtlich der vom Bischof e r­
n ann ten  H ilfsgeistlichen treffe. V ielm ehr lä ß t gerade in  dieser B eziehung der oben m itgetheilte I n h a l t  einzelner 
V ero rd n u ng en  den S ch lu ß  a ls  zulässig erscheinen, daß auch bei u n s  d a s  eigene E rnennungsrech t fü r  die D v ta -  
tionspflicht m aßgebend sei, und  thatsächlich ist dies z. B . auch die Ansicht von H elfert, nach welchem alle Coope­
ra to re »  vom Bischöfe zu ernennen  und vom R elig ivnsfonde zu besolden sind. (V erg l. „Rechte der P fa r r e r "  
S .  2 8 9  : „C apitine, welche vom  P fa r r e r  bezahlt w erden, ern en n t der P f a r r e r " .  S .  2 9 2  : „D ie  pfarrlichen 
A m tsgehilfen  beziehen ih ren  U n te rh a lt, w enn sie gestiftete C apitine sind, von der S tif tu n g , w enn sie Coope­
r a to m i  sind, a u s  dem R elig ionsfonde, sonst a u s  dem pfarrlichen E inkom m en".) Je d e n fa lls  deutet die A u s -  
drucksweise in  verschiedenen Hvfdcercteu —  z. B . auch in  dem in  der M in is te ila l'E n tsche id u ng  bezogenen (Ulto. 
3 0 . J u l i  1 7 8 5  —  au f eine A uffassung, wonach so la n g e 'e s  sich erst noch um  die S ys tem isiru n g  eines H ilf s ­
geistlichen bei einer P frü n d e  handle, der R elig ionsfond  a lle rd in g s freie H and  hat und  insbesondere auch durch 
die etw a thatsächlich daselbst aufgenom m ene Aushilfegeistlichkeit nicht berüh rt w ird , w ährend dagegen, w enn der 
P os ten  des H ilfsgeistlichen irgendw o einm al förmlich fystemisirt ist, auch dessen B esoldung a u s  dem R e lig io n s­
fonde sich von selbst versteht.

3*
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D azu  kommt dann noch ein Zweifaches:
E rsten s , das; die F ra g e  der D ota tionsp flich t der P fa r r e r  überhaup t n u r  hinsichtlich der sogenannten 

altgestifteten P fa r r e n  aufgew orfen werden kann, indem  hinsichtlich der durch die Josefinische P fa r r re g n lirn n g  
gegründeten sogenannten neuen  P fa r r e n  der R elig ionsfond  die D o ta tio n  der C ap tane  ebenso unbed ing t, wie die 
der P fa r r e r  ans sich genom men hat (P a te n t vom  2 4 . O ctober 1 7 8 3 , Josefinische Gesetzsamm lung B a n d  2 , 
S .  3 8 7  ff. ; Hofdecret vom  18 . J n i t i  1 7 8 5 , Josefinische Gesetzsammlung, B d . 8 , S .  0 3 4 ;  vom  2 4 . S e p te m ­
ber 1 7 8 5 , Josefinische Gesetzsammlung, B d . 8 , S .  0 8 8  n. A .), und  zw eitens, das; auch hinsichtlich der a lten  
P fa r r e n  eine unbedingte S usten ta tio n sp flich t in  der fraglichen R ichtung schon durch die In s t i tu t io n  des Tisch­
tite ls  ausgeschlossen w ird . D e n n  indem  der R elig io nsfo n d  allen O rd in an d en  des weltgeistlichen S ta n d e s  den 
Tischtitel gew ahrt (Hofdecret vom 7. J ä n n e r  17112, Levpoldinische Gesetzsammlung B d . 4 , S .  3  ff. it. A .) , 
ü b ern im m t er nach kirchenrechtlicher V orste llung  die V erpflichtung, fü r  den U n te rh a lt des G ew eihte» so lange 
zu sorgen, b is derselbe ein zu seinem U nterha lte  ausreichendes B eneficium  erh ä lt, und  da n u n  die in  der S e e l­
sorge angestellten H ilfsgeistlichen regelm äßig  kein B eneficium  haben, erscheint auch die a n s  dem Tischtitel flie ­
ßende V erpflichtung des R e lig io nsfo n des durch eine solche A nstellung  eines Geistlichen noch nicht beseitigt. D a ß  
diese V orste llung  bei der O rd n u n g  des kirchlichen D ota tionsw esens m itw irkte, ergibt sich schon a n s  dem U m ­
stande, daß die Z iffe r der a n s  dem R elig ionsfonde gew ährten  C ooperato rs-B esvldnng  — : ebenso wie die des 
D eficien tgehaltes bei anderen  a ls  R e lig io n sfo n d s-C u ra tien  —  ehedem m it jener des Tischtitels (2 1 0  fl.) genau  
zusam m enfiel, wonach also der R elig io nsfo n d , sowohl bei den Geistlichen, welche noch kein B eneficium  e rlan g t 
ha tten , w ie bei jenen, welche von einem  solchen wieder gekommen w aren , genau  die fü r den einen und  anderen  
F a ll  m it dem Tischtitel übernom m ene V erpflichtung einhielt.

A llerdings ist richtig, daß tatsächlich bei zahlreichen P fa rre n  alter S tif tu n g  die Hilfsgeistlichen stets 
vom P fa r re r  erhalten werden m ußten.

A llein  dies beweist im  Z usam m enhänge m it dem ebenskizzirten I n h a l te  der bestehenden V orschriften 
n u r ,  daß  eben ein allgem eines Recht des angegebenen In h a l te s  auch nach dem österreichischen P a r t ic n la r -  
Äirchenrechte nicht bestand, sondern die fragliche V erpflichtung hinsichtlich der einzelnen C n ra tie n  verschieden 
behandelt w urde, indem zw ar bei einzelnen S eelsorgestationen  die E rh a ltu n g  der Hilfsgeistlichkeit dem P f a r r -  
vorstande überbnnden w urde, bei anderen  aber, und  zw ar auch bei solchen, bei denen der C o n g ru a -Ueberschnß 
des B eneficiateli hiezu ansgereicht hätte, die S ystem isirn u g  der Hilfsgeistlichkeit ans Kosten des R elig ionsfondes 
zugestanden w ard . Letzteres w a r  insbesondere auch bei der P fa r r e  H e rrn b an m g arten  der F a l l ,  indem hier » n - 
w idersprvchenerm aßen der H ilfsp rieste r b isher stets vom R elig ionsfonde erhalten  w orden ist, w ährend doch, 
w enn bei der gegenw ärtig  erhöhten C o n g ru a  des B eneficiateli »och im m er ein Ueberschnß e rü b rig t, welcher zu r 
Deckung des jetzt ebenfalls erhöhten S us ten ta tiv n san sp ru ch es des C oopera to rs genügt, d a s  P farre inkom m en  frü h e r, 
bei einer geringeren  C o n g ru a  des P fa rrv o rs ta n d e s  noch viel m ehr im  S ta n d e  sein m ußte , die d a m a ls  ebenfalls 
geringere C a p la n s-D o ta tio n  zu bedecke».

Angesichts dieses U m standes geht es nicht an , derm alen  die streitige V erpflichtung a u s  den ä lteren  
staatlichen V ero rd n u n g en , die, wie gezeigt, eine allgem eine V orschrift dieser A r t  nicht en tha lten , abzuleiten, son­
dern  es könnte diese V erpflichtung eben n u r  a u s  dem nenerflossenen Gesetze vom 19 . A p ril 1 8 8 5  dedneirt 
w erden. O hneh in  kann ja , w enn eine vor W irksamkeit eines Gesetzes zweifellos nicht bestandene V erpflichtung 
nach W irksamkeit dieses Gesetzes in Anspruch genom m en w ird , der R ech tsgrund  fü r  dieselbe zunächst doch n u r  
in  dem neuen Gesetze gesucht w erden.

I n  der T h a t  behauptet denn  auch d a s  belangte M in is te r iu m , daß  die streitige V erpflichtung au ßer 
in  den G rundsätzen des canonischen Rechtes und in  den ä lte ren  österreichischen V orschriften auch noch in  dem 
Gesetze vom  19 . A p ril 1 8 8 5  begründet sei, wobei sich d a s  M in is te r iu m  a u f § 3 , 2 lit. e  des Gesetzes und  
beziehungsweise der D u rc h fü h ru n g s-V e ro rd n u n g  zu demselben beruft. A llein  es ist leicht d a rzu th u n , daß a u s  
diesen B estim m ungen  die streitige V erpflichtung nicht dedneirt w erden kann. D e n n  im § 3 , 2  lit. c , ist lediglich 
eine F vrm atvvrsch rift über die E in rich tung  des Einbekenntnisses der E in nah m en  und  A usgaben  des S eelso rgers  
gegeben ; es w ird  näm lich daselbst augeordnet, daß u n te r die A usgaben  auch „Leistungen a n  G eld und  G eld es­
w erth  a n s  dem G ru n d e  einer ans dem Einkom m en haftenden V erbindlichkeit" einzustellen sind, w ährend  d arü b er, 
welches diese Verbindlichkeiten sind und  ob hiezu speciell auch die D o ta tio n  der H ilfsp rieste r gehöre, R ichts
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bestim m t erscheint, so daß diese F ra g e  erst au f G ru n d  anderw eitig  feststehender R echtstitel zu entscheiden ist. 
Eben  d aru m  aber, ob hinsichtlich der E rh a ltu n g  der H ilfsp riester ein solcher R echtstitel bestehe, ob also diese 
E rh a ltu n g  zu den ans dem Einkom m en haftenden Verbindlichkeiten gehiirt, handelt es sich im gegebenen F a lle  
und  es geht m ith in  nicht an , diese F ra g e  lediglich durch die V erw eisung ans eine Gesetzeöbestinimnng zu losen, 
welche n u r  sag t: d aß , w enn  eine V erpflichtung zu einer Leistung besteht, die entsprechende A usgabe  in  die 
Fassion  einznftellen ist.

§ 3 , IL , lit. c, der V o l l z u g s - V o r s c h r i f t  vom  2 . J u l i  1 8 8 5 , R .- G .- B .  N r . 9 9 , sagt n u n  
zw ar ausdrücklich: daß zu jenen Leistungen „an  G eld  und  G eldesw erth" auch „die d ireetivm äßige E rh a ltu n g  
der bei der S eelso rgsta tion  systemisirten H ilfsp rieste r gehöre" und diese B estim m ung  könnte a lle rd in g s auch so 
verstanden w erden, daß diese E rha ltu ng sp flich t a ls  directivm äßig feststehend stets zu den ans dem P frü n d e n - 
einkommen haftenden Verbindlichkeiten gehöre. A llein  auch diese B estim m ung  läß t doch im m erhin auch die A u s ­
legung zu, daß die gedachte F a tiru n g  zu erfolgen habe, s o f e r n  die fragliche D vta tiouspflich t irgendw o directiv- 
m äß ig  eine Verbindlichkeit des P fa rre ink v m m ens darstelle und  diese A usleg u n g  m uß fü r  die richtige gehalten 
w erden, da es sich dabei n u r  um  die D urch fü h ru ng  der in  § 3 , 2  c, getroffenen gesetzlichen B estim m ung  h a n ­
delte, welche einen m ateriellen I n h a l t  nicht ha t und  welcher daher auch in  der D u rch fü h ru ng  ein solcher nicht 
beigelegt werden konnte. Diese A u sleg u n g  erscheint umso gebotener, a ls , wie bemerkt, zahlreiche Psründenbesiher 
thatsächlich zu r E rh a ltu n g  ih rer H ilfsp riester verpflichtet sind u n d  somit die F ra g e  zu entscheiden w a r, ob diese 
V erpflichtung sich n u nm ehr auch a u f die erhöhten S usten ta tionsausp rüche  der H ilfsp rieste r erstrecke.

L ä ß t sich also a u s  den vom M in is te r iu m  berufenen B cstim m nngen  des Gesetzes vom > 9 . A p r il 1 8 8 5  
u n d  beziehungsweise der D u rch fü h ru n g s-V ero rd n u n g  die streitige V erpflichtung nicht ab leiten, so stehen derselben 
andere B estim m ungen des Gesetzes sogar d irect entgegen. H iezu gehört insbesondere die F o rm u liru n g  im § 1, 
wo cs heißt, daß den selbstständigen S eelso rgern  u n d  d e n  s y s t e m i s i r t e n  H i  i s s  P r i e s t e r n  d a s  standes­
gemäße M in iinale inkom m en, insoweit dasselbe durch die m it dem geistlichen A m te verbundenen B ezüge nicht 
gedeckt ist, a u s  den N elig ivnsfvnden , beziehungsweise a n s  der staatlichen D o ta tio n  derselben ergänzt w irb . H ier 
erscheinen also die H ilfsp riester, soweit sie systcmisirt, sonach m it staatlicher Z u stim m u ng  eingestellt sind, ganz 
ebenso wie die selbstständigen S eelso rger und neben diesen a ls  S ub jec te  des gegen den R elig ionssond  gew ährten 
D otationsansp ruches und  es kann zugleich nach allgem einen Jn te rp re ta tio n sre g e ln  n u r  a ls  selbstverständlich gelten, 
daß  bei den H ilfsp rieste rn  u n te r  den die E rg än zu n g  ausschließenden, m it dem geistlichen A m te verbundenen 
„B ezügen" n u r  die m it ihrem , d. i. m it dem A m te a ls  H ilfsp rieste r, nicht die m it dem A m te des anderen  im  
is 1 genann ten  D otationssubjcetes, der selbstständigen S eelso rger verbundenen Bezüge gemeint sind, eine A u s ­
legung, welche umso w eniger gegen sich ha t, a ls  auch die H ilfsp rieste r »ach kirchenrechtlicher V orste llung  regel­
m äßig  zw ar kein „b en e fic iu m “ , w ohl aber stets ein „ o ffic ium “ , also ein kirchliches A m t iuuehaben. W ä re  das 
Gesetz von der ihm  nachträglich durch die E n ltu sv e rw a ltu n g  bcigelegte» A uffassung ansgegange», so hätte ü b er­
haupt von einem D otationsansprnche der H ilfsp riestcr an  den R elig ionssond  im  Gesetze nicht die Rede sein 
können, da a lsd a n n  der Anspruch dieser Geistlichen sich im m er n u r  gegen die P frü n d e  richten und  der R e li­
g ionsfond  hiedurch n u r  insoweit b e rü h rt w ürde, a ls  durch gedachten.A nspruch d as  zu ergänzende Localeinkom ­
m en verm indert w irb  und  d as Gesetz hätte  die Absicht einer Aufbesserung auch der H ilfsp rieste r schon dadurch 
erreicht, daß es a u s  diesem T ite l den P fa rrv o rs tü n d eu  die Jn a n sg a b e s te lln n g  eines größeren  B e trag es  a ls  b isher 
gestattete. D iesen W eg ist aber d a s  Gesetz nicht gegangen, und  ebensowenig, wie die erw ähnte  F o rm u liru n g  des 
8 1 deuten au f die dem Gesetze un terleg te Absicht die B estim m ungen desselben über die E in rich tung  der P f r ü n ­
denfassion, ja selbst a u s  dem der M in is te r ia l-V e ro rd u u n g  vom 2 . J u l i  1 8 8 5  beigedruckten F o rm u la re  einer 
solchen Fassiou  ist diese A uffassung der gesetzlichen B estim m ungen  —  ungeachtet des dort snpponirten B estandes 
von zwei H ilfsp riestern  bei der P frü n d e  —  noch nicht herauszufinden .

W ie w enig ü b rigen s die A usleg u n g  des M in is te r iu m s  m it den In te n tio n e n  des Gesetzes vom 
1 9 . A p r il  1 8 8 5  zu vereinigen ist, geht schon d a ra u s  hervor, daß , w ährend  nach der B estim m ung  in  § 9  in  
dem Zeitabschnitte 1 8 8 6  b is 1 8 8 8  zweifellos ein succesives A n s t e i g e n  der B ezüge des S eelso rge-C leru s 
in te n tio n irt w a r, nach der angefochtenen Entscheidung in  dem vorliegenden —  wie in  jedem analogen  —  F a lle  
die Bezüge des P f rü n d n e rs  sich in  dem gedachten Zeitabschnitte succesive h e r  a b  m i n d e r n  w ürden . W ährend  
näm lich im J a h r e  1 8 8 6 , wo die neuen B estim m ungen  n u r  erst fü r  den H ilfsp riester in  K ra ft tra te n  (§ 9 ),
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die volle C o n g ru a  des letzteren —  zum  ersten und  zugleich letzten M a le  —  vom R elig ionsfonde  bedeckt w urde, 
dem Pfründenbesitzer also d as  volle, nach A bzug der obigen P assiven  m it 1 2 0 8  fl. 4 0 '/*  kr. angenom m ene 
R eineinkom m en verblieb, hätte  derselbe nach der Ansicht des M in is te r iu m s  im J a h r e  1 8 8 7 , wo die neuen 
Bezüge der selbstständigen S eelso rger m it der H älfte  der Aufbesserung angewiesen w urden , auch die H älfte  der 
H ilfsp rie ste r-D o ta tio n  zu übernehm en, somit sta tt obiger 1 2 0 8  st. 4 0  V4 kr. n u r  noch 1 0 3 3  fl. 4 0 V* kr. zu 
genießen, vom J a h re  1 8 8 8  a n  aber, wo die vollen neuen Bezüge fällig  w urd en , hätte  der P fründenbesitzer 
auch die volle C o n g ru a  des H ilfsp rie s te rs  zu übernehm en, somit h in fo rt sta tt 1 2 0 8  ft. 4 0 V 2 kr. n u r  noch 
8 5 8  st. 4 0 V* kr. zu em pfangen. E s  bedarf keiner w eiteren A u s fü h ru n g , daß  eine zu solchen Consequenzen 
führende A usleg u n g  w eder m it der B estim m ung  des 8 !l cit. speciell, noch ü b erh au p t m it den In te n tio n e n  
einer die Aufbesserung der w irtschaftlichen  Lage des S ee lso rge-C leru s bezweckenden Gesetzgebung zu vereinigen ist.

W en n  sich endlich der R eg ie rn n g sv e rtre te r in der ö. in. V e rh an d lu n g  zu r B eg rü n d u n g  der ange­
fochtenen Entscheidung auch a u f § 2 2  des Gesetzes vom  7. M a i  1 8 7 4 , R .- G .- B l .  N r . 5 0 , berufen hat, so ist 
d a ra u f zu bemerken, daß —  abgesehen davon, daß die angefochtene Entscheidung nicht in  dieser Weise m otiv irt 
w orden ist —  § 2 2  hier schon deshalb  nicht in  F ra g e  kommen kann, w eil dort V erfügungen  vorausgesetzt sind, 
durch welche die D o tiru n g  bestehender (selbstständiger) S eelso rgeäm ter verändert w ird , w ährend  es sich hier 
nicht um  eine solche A enderung  in der A r t  der D o ta tio n , sondern n u r  um  die V erw endung  eines T h e ils  des 
E rträg n isses  einer und  derselben P frü n d e  (zum U n terha lte  des P f a r r e r s  oder des H ilfsp rieste rs) handelt und  
w eil auch die A nw endung  des § 2 2  d a s  do rt bestim mte, im vorliegenden F a lle  nicht eingehaltene V e r- , 
fah ren  voranssetzt.

D e r  V .-G .-H v f w a r daher der M e in u n g , daß  sich die angefochtene Entscheidung auch nicht durch 
d a s  Gesetz vom  19. A p ril 18 8 5 , u n d  zum  A llerw enigsten durch den § 2 2  des Gesetzes vom 7. M a i  1 8 7 4  
begründen läß t, wonach dieselbe a ls  gesetzwidrig aufgehoben w erden m ußte.

Steuerfreiheit deutlich der Wohngebäude für Pfarrer nndHilfspriester.
1 . J e n e  G e b äu d e , iu  welchen der P f a r r e r  selbst w id m u n g sg e m ä ß  seine A m tsw o h n u n g  h a t ,  sind von  der G cbäu d cstcu c r 
b e fre it —  2 . D ie  S te u e r f re ih e it  genieste» auch d ie fü r  Scelsorgezw ecke g ew idm eten  W o h n g e b ä u d e , iu  denen sich A m ts ­
w o hnungen  von  K a p lä n e »  befinden , denen die S ee lso rg e  o b lie g t. —  3 . F ü r  die nicht im  P fa r rh o fc  selbst befindliche W o h n u n g  
von  b lo ß e»  H ilssgcistliche»  kann die S te u e r f re ih e it  nicht in  A nspruch genom m en w erden . —  4 . D ie  W o h n u n g  des M e ß n e rs  
ist n u r dan n  von  der G eb äudcstcucr b e f re it ,  w enn selbe im  P fa r rg c b ä n d c  n n trrg c b ra c h t ist und  h ie fiir  kein Z in s  en trich te t w ird .

E rkenn tn iß  vom  24 . M ä rz  1888, Z . 1005.

D e r  k. k. V .-G .-H o f hat über die Beschwerde der O rtsgem einde S t .  M a r t in  ca . Entscheidung des 
k. k. F in a n z -M in is te r iu m s  vom 12. J u l i  1 8 8 7 , Z .  2 2 4 3 9 , betreffend die V erw eigerung  einer G ebändesteuer- 
befreiung, nach dnrchgeführter v. m. V e rh an d lu n g  u n d  A nh ö ru n g  des A dv. D r. F riedrich  B ab n ik , sowie des 
k. k. M in .-V ic e -S e c r . D r. M a x  S chu ster, zu Recht e rk a n n t: '

„ D i e  B c s c h w e r d e  w i r d ,  i n s o w e i t  s i c  d i e  N a c h t r a g s b e s t e u c r n n g  b e t r i f f t ,  g e m ä ß  
§ 5,  A b s a t z  2  d e s  G e s e t z e s  v o m  22.  O c t o b e r  1 8 7 5 , R .- G .- B l .  N r . 3 6  e x  1 8 7 6 , a l s  d e r m a l e n  
u n z u l ä s s i g ,  i m  U e b r i g e n  a b e r  a l s  g e s e t z l i c h  u n b e g r ü n d e t  a b g c w i e s e n . "

E  n t s ch e i d n  n g s  g r  ü n d c :

Z ufo lge der angefochtenen Entscheidung w urde dem Ansuchen der beschwerdeführenden Gem einde um  
F re ilassung  des H auses N r . 4  in  S t .  M a r t in  im  N osenthale von der G ebäudesteuer wegen dessen W id m un g  
a ls  W o h n u ng  des K a p la n s  und  zu ebener E rde  a ls  W oh n u ng  des M e ß n e rs  nicht w illfah rt.

D e r  V erw a ltu n g s-G erich ts-H o f w a r nicht in  der Lage, in  der angefochtenen Entscheidung eine 
Gesetzwidrigkeit zu erblicken.



Nach ber A . H. Entschließung vom 3 0 . A ugust 1 8 2 7 , P o l.-G e s .-S a m m l. N r . 1 0 0 , sind P f a r  r -  
g e b ä u b e  von ber G ebäubeclassenstcuer loszuzählen. A n s  zahlreichen Hofkanzleibecreten zu r A u s fü h ru n g  bieser 
A . H. Entschließung, bereit I n h a l t  in  verschiebenett Provinzialgesetzsantinlungen ausgenom m en tvorbett ist, ist 
zu entnehm en, baß bie P fa rrg eb äu b e  m ittelst bieser A . H. Entschließung von ber G ebäubesteuer a u s  bettt G ru n b e
losgezählt tvorbett sittb, w eil sie im  gewissen S in n e  A m tsub iea tionen  uttb W ohnungen , bie in  p a r te in  sa la r i i
gegeben w erben, gleichgehalten w erben müssen.

D a ra u s  folgt unzw eifelhaft, baß  bie B efre iun g  ber P fa rrg eb äu b e  von ber G ebäubesteuer n u r  battìi 
stattzufinben ha t, w enn sie sich a ls  pfarräm tliche U bieationeu  ober a ls  W oh nungen  b a r  stellen, bie bettt Geistlichen, 
welchem bie V ollziehung ber pfarräm tliche»  F un c tio n en  übertragen  ist, wegen bieses A m tes itt p a r te m  sa la r i i  
gegeben werben.

I n  co n c re to  ergibt sich h ierau s zunächst bie B efre iung  jener G ebäude, in tvclchett ber P f a r r e r  
selbst w ibm ungsgem äß seine A m tsw o h nu n g  hat.

W a s  bagegen G ebäube betrifft, bie zw ar ber P fa rrg em einb e  gehören ttttb fü r Seelsorgezwecke
gewibmet sinb, aber nicht vom P fa r r e r  selbst bew ohnt tverbett, so ito rin irt b a s  Hofbecret vom 4 . M ä rz  1 8 2 8 , 
Z .  7 0 5 , d iesfalls (von beit ohnehin beit P f a r r e rn  gleichstehenben Localisten abgesehen) bie S teu e rfre ih e it n u r  
noch fü r  bie W ohngebänbe von ztvei K ap län en , welchen bie Seelsorge „oblieg t" , w o ru n te r nicht alle einem 
P fa r r e r  beigegebenett H ilfsgeistliche», sonbern n u r  K ap läne  verstanben tverbett können, welchen ziti» tttittbeffen
eine relative Selbstständigkeit in  ber A u sü b ü n g  ber Seelsorge zukommt, also insbesottbere c a p e lla n i ex po siti 
m it eigener A m tsw o h nu n g  in einem tv ibm ungsm äßig  h iefü r bestim m ten G ebäube.

D agegen kann fü r  bie nicht im  P fa rrh o fe  selbst befiiiblichc W oh n u ng  von bloßen H ilfsgeistlichen 
bie S teu e rfre ih e it nicht in A nspruch genom m en tverbett.

Nach bieser A u sleg u n g  ber gesetzlichen B estim m ungen  kommt im vorliegenben F a lle  bie S te u e r ­
befreiung bettt H ause N r .  4  in S t .  M a r t in  nicht zu, ba bieses H a u s  nicht ber P fa r rh o f  ist, vom P fa r r e r  
n iem als  bewohnt w ürbe uttb mich bie grunbbücherliche W id m un g  desselben, von beit ebenerdigen Localitäten  
abgesehen, nicht zu G unsten  des P f a r r e r s ,  sonbern bes jeweiligen K a p la n s  tau te t. D ie  ebenerdigen L ocalitä ten  
sind zw ar nach bettt grundbücherlichen A usw eise zu r im m erw ährenben  B enützung fü r den P f a r r e r  gewidmet, 
a llein  in  dieser B eziehung fehlt bie w ibm ungsm äßige V erw endung , ba diese L ocalitä ten  ta tsäch lich  —  wie dies 
durch bie E rhebungen  eonsta tirt erscheint —  nicht fü r  beit P f a r r e r ,  sondern fü r  beit M eß n er verw endet w e rd e n ; 
bie W o h n u ng  bes M e ß n e rs  ist aber im S in n e  ber citirteit A . H. Entschließung vom  3 0 . A ugust 1 8 2 7  n u r  
d an n  a ls  von ber H ausclassenstener befreit anzusehen, w enn selbe im  P fa rrg e b ä u b e  nntergebracht ist ttttb h iefü r 
kein Z in s  entrichtet w ird .

Diesemnach erscheint ber A nspruch ber befchtuerbeführettbeit G em einde a u f Ausscheidung ber fü r  beit 
K ap lan  ttttb beit M e ß n e r im G ebäude C o n s.-N r. 4  in  S t .  M a r t in  bestim m ten W ohnbestandtheile bei ber 
C lassification dieses G ebäudes in  ber obeitberufeneit Allerhöchsten Entschließung nicht begründet.

I n  B ezug a u f  bie F ra g e  ber N achtragsbesteuerung ist zu co n s ta tim i, baß  ber a n  bie k. k. F in a n z  - 
L anbesbirection  gerichtete R e c u rs  des P fa r r a m te s  S t .  B ia r t in  diesbezüglich eine E rled ig un g  nicht e rhalten  h a t ; 
ber a n  d as  k. k. F in an zm in is te riu m  gerichtete R e c u rs  ber P fa rrg em e in b e  hat sieh ausdrücklich a u f  beit R e c u rs  
des P fa r r a m te s  berufen ttttb um  E rled ig un g  ber N ach tragsbestenernngsfrage gebeten.

W ie n u n  der V ertre te r des F in a n z m in is te r iu m s  bei ber ö. m . V e rh an d lu n g  durch V orlage  ber 
angefochtenen M in .-E n tscheidung  nachgewiesen ha t, liegt eine Entscheidung des F in a n z m in is te r iu m s in  ber F ra g e  
nicht vor —  wohl aber, wie bie A cten aufw eisen, eine nachhinein erfolgte Entscheidung ber F in an z -L an d es- 
D ire c tio n , welche ber beschwerdeführenden Gem einde zugleich m it ber M in .-E n tsch eidu n g  betreffs ber F ra g e  ber 
p erm anen ten  S teu e rb e fre iu n g  in tim ir t  w orden ist, ohne daß ber P a r te i  die B ehörde, von welcher a u s  bie E n t ­
scheidung erfolgte, bekannt gemacht und ohne daß  ih r ber weitere Jn stan zen zu g  in  G em äßheit des § 2  des 
Gesetzes vom  1 9 . M ä rz  1 8 7 0 , R .- G .- B l .  N r . 2 8 , gew ahrt w orden w äre.

Diesemnach steht ber P a r te i  ber R e c u rs  gegen jene F in an z-L an b es-D irec tion s-E n tsch eib u ng  noch 
im m er fre i, und  w a r daher bie Beschwerde in  dieser B eziehung —  wegen noch nicht ausgetragenen  Jn s ta n z e n -  
zuges —  nach § 5 , Abs. 2 des Gesetzes vom 2 2 . O ctober 1 8 7 5 , R .- G .- B l .  3 0  e x  1 8 7 0 , derm alen  unzulässig.
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IX.

Anempfehlung.
I n  der V erlagshandlnng  I .  P .  B a c h  ein  zu Köln am  R hein  erschien, ist aber auch in allen 

anderen Buchhandlungen zu bekommen, „Manuale S a cerd o tu m 4 von P. I .  S c h n e i d e r  S. J., welches 
Buch Hinnit w arm  empfohlen w ird.

Desgleichen sind folgende neu erschienene Bücher em pfehlensw erth:
„Hnnsdnch für die Mitglieder des dritte» Ordens des Hl. Paters Franziskus"

von P . N o r b e r t  S t o c k  0 .  s. F .  und P.  F r a n z  S .  T i s c h l e r  0 .  s. F . V erlag  von M a t h .  M h i e r ­
mi t  ü  e r ,  Buchhandlung in  S alzburg .

Katechetifche Predigt-Entwürfe auf Grundlage des Deh a r v e'schen Katechismus"
von G e o r g  G l a s e r ,  P rieste r der D ive. Passau . V erlag  von R u d o l f  A b t  in  Passan.

X.

Diöcesan-Nachrichten.
I n s t a l l i c i  w urden  die H e rre n : F ra n z  R o jko  au f die C u ra tic  S t .  P e te r  in  Zavodne, Jo sef S a t t le r  au f die C u ra tie

H l. K reuz bei M a rb u rg  und  F ra n z  I ’u n tn e r  au f die P fa r re  M a r ia  N eustift bei O bcrburg.

A ngcstc llt wurde H e rr A lo is  B ra tu š a  a ls  B eneficiat der vereinten Beneficici! der Leeb'fchen und  S t .  D ism as- 
S tis tu n g en  in  P e ttau .

A ls  P ro v is o re n  w urden  bestellt die H e rre n : F ra n z  K lep ač  zu S t .  D an ie l in  R aßw ald , J o h a n n  K a p ie r  in  R eifnik 
und  F ra n z  Sim onič in  N egau.

llcbcrsctzt w urden  die H erren  K ap läne: A n ton  P e te k  nach S t .  B eit bei P on ik l, Jakob  K ita k  nach G aliz ien, B lasiu s
K ukov ič nach Rcichenburg, M ark u s  T o m až ič  nach T r ifa i l,  F ra n z  M unda, D . O .-P rie fte r, nach F ried an , F ra n z  G eč nach Z ir-
koviz, F ra n z  M urkov ič  nach J a r in g  und  M ark u s  S tu liec  nach S t .  Lorenzen bei Wisell.

N e u  aiigcstc llt w urde a ls  K ap lan  der H err Jakob  M erc  in  Reifnik, und  P . J o h a n n  B ap t. P av ec  0 .  8 . B . a ls  
H ilfspriester zu S t .  G eorgen an  der P eßn iz .

G esto rben  sind die H e rren : M ax im ilia n  G lobočn ik , P fa r re r  in  Reifnik, am  31. October, und  M a tth ä u s  K lo b asa , 
P fa r re r  in N egau , am  6 . November.

Unbesetzt sind geblieben die Kaplanstelle» zu S t .  M a r tin  ob W . G raz  (die zweites, zu P o lsterau , zu S auritsch  
und  in  Peilenstein .

ßt. A . Lavanter Grbinariat in Marburg
am  12 . N ovem ber 1 8 8 8 .

Iälfllb MilKimillilll.
F ü r s tb is c h o f .

Druck der S t .  Eyril lus-Buchdruckerei in  M a r b u r g .


