NASI ZAPISKI

SOCIAINA REVIJA

Izhajajo enkrat na mesec. — Naro¥nina za vse leto K 280, za pol ali Cetrt leta razmerno.
Posamicni zvezki 24 h. — Urcjuje Karl Linhart. — Rokopise in narofnino sprejema uredniStvo
in upravniStvo »Nafi zapiski« v Ljubljani.

Leto L Ljubljana, meseca julija 1902. Stev. 1.

Naznanilo!

S tem posiljamo prvi zvezek . Nasih zapiskov*
na ogled. Cenjene prijatelje in naro¢nike pa prosimo,
da vposljejo ¢im preje naroénino in agitirajo po
moznosti za revijo. One pa, Ki s¢ ne nameravajo
naroCiti, prosimo, naj nam vrnejo stevilko,

e : Upravnistvo.
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lzdajatelji :

Nasim (itateljem kot uvod.

Plcd Vami lezi prvi zvezek .Nasih zapiskov*. Skromen, eno-
staven stopa pred Vas, ne v dragoceni obliki, ne v zavoju vm]et
in okraskov — proletarsko dete stopa pred Vas... In v duhu
7o vidimo, kako majate z glavami, kako skepti¢no prelistavate
teh par stranij, brez onega lopo;r.l veselja, ki ga obéutite pri novih
pojavih na polju nase domace literature . . .

Eh, ne bodite tako skeptiéni! Saj bo &lo, ker mora iti!

Moderni svetovni nazor Siri svoje zmagovite periti, preeci-
zira vedno natancéneje svoje temelje, osvobaja se vedno bolj starih
naukov — v zraku vibrira Ze revolucija, ki jo ima provocirati. Zato
Eriéakujemo tudi mi hladnokrvno uspehe nasega malega poizkusa,

ladnukrvrno, ker vemo, da nas bodo razumeli duhovi, ki zn.qo in
hoéejo cégm delo mlade, doslej neporabljene moéi. ¥itiat
'i.
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Kaj ho¢emo?

Kitajski zid dusevnega konservatizma, ki lezi kakor tezka
mora v dolinah slovenskega gorovja, ho#emo pomagati podreti. . Ludi,
— ved¢ luci!~ je vzkliknil umirajoc¢i Goethe: tudi Slovenci potrebujemo
luci vee luéi!

Kaj hocemo?

Uc¢iti se hotemo! Zmisel za socialno stremljenje hocemo
siriti, povedati hocemo, da izamira stari .ISgo!™ in da prodira povsod
kolektivisticna smer, da se emancipira ¢loveski duh od stare des-
organizacije, spoznavajo¢ velike zakone Zeleznega razvoja druZeb.

Kaj hocemo?

Socializem prodira zmagovito: ne spi ve¢ v debelih knjigah
zaprasenih knjiznic — ne, tu je nekaj zivega, kar napreduje in
aste, kar Zene vedno nove cvetove in sadove. In o tem hotemo
govoriti! Taborisée vrlih, mladih, krepkih duhov hot¢emo ustvariti,
polna zivljenja in ekstaze je nasa mladina prostost tej mladini!

Ne bomo obljubavali vse mogoce, ne stopamo pred Vas v
obleki prorokov, duhovnikov in modrijanov. Le par prevzetnih grl
Vam pravi: Morda smo optimisti; a ¢e izdamo le par zvezkov, storili
smo korak naprej. To nas program. :

In ¢e nas doseze usoda vsega zZivega preje kakor bi to mislili,
¢o se med Slovenei ne bo mogel vzdrzati edini znanstveni socialni

list, potem bomo 2z beraskim ponosom nizozemskega genija
Multatulija rekli:
SSlovenci, to ni naSa sramota... To je vasa

sramotal
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L K.:
Le roi est mort. ..

Edvard VII. umira. Ni¢ gnusljivejsega si ne moremo predstavljati
tudi v teatralini popanei monarhij, kakor ta boj za Zivljenje in
smrt, ki je vrgel konéno propalega kralja na posteljo. Na eni
strani Edvard VIL., ki se je prerodil iz uzivajo¢ega voditelja angleske
jeunesse d’orée v okameneli simbol monarhije, ki je ravno v mrzli
dezeli englishmanov tako brezpomemben kakor vsak drug simbol —
na drugi strani strastna gonja diplomatov in politikov, gonja po
kronanju, ki ga je zahtevalo baje 360 milijonov ljudi. Edvard je
bolehen; furija Zivljenja je oértala v njegov starikav obraz strastni
svoj znak. Kronanje je vezano z velikanskimi mukami, in zdravniki
so vedeli, da @&epi za odprtim prestolom smrt, brezobzirna smrt.
Toda englishmani so Ze rac¢unali, in dekoragije so stale, in ministri
50 zahtevali zadni akt komedije. Gonja se je nadaljevala. Ze je stal
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Edvard pred prestolom, Ze se je blis¢ala krona nad njegovo glavo,
ko je vsemocna narava klicala svoj veto in koncala igro . . .

Le roi est mort... A s kraljem umira monarhija. Pripravlja
se velika zadnja operacija mescéanske politiéne oblike. Po tem procesu
se bode javno izreklo in kazalo, kar je Ze davno de facto uresni¢eno.
Angleska monarhija je pseudo-monarhija. Ze leta 1215. je spodbila
Magna charta libertatum absolutisticna tla monarhije. In vsi drugi
akti polagoma se razvijajoée uprave, med njimi posebno Bill of Rights
in tako zvana Habeas corpus-Aeta, so nadaljevali to smer: Velikanski
azvoj industrializma, narad¢ajota mesta, z eno besedo ustvarjenje
moderne drzave so momenti, Ki so ustvarili tudi kapitalizmu znacilni
mescanski ponos. Tako je pravzaprav monarhija ze davno padla, le
Custvo dekoracije je imelo dovolj reakcionarne moci v sebi, da se je
obdrzal v republiki — kralj. Od leta 1707. pa nima njegov veto nika-
krsnega pomena, je le formalna stvar. Kralj je povsem pasivna
uredba, aktivnost mu ne gre. Tukaj so besede velikega Napoleona
prav posebno znacilne, Napoleona, ki ni znal razumeti, kako mora
moz znac¢aja igrati ulogo pitanega prasca proti gotovi placi. . .

Anglija, v vesoljnem razvoju vedno prva, koraka tudi tukaj
-mna ¢elu. V onjej se vrsi demokraski proces sicer polagoma, a s
tem vec¢jo gotovostjo. Paé imamo Evropei Ze republikansko Francijo,
a reakeionarno-monarhiéni nacionalisti so nam dokaz, da republika
Se ni presla v kri Francozov. V' Angliji pa imamo republikance, ki
ljubosumno varujejo svoje mescanske prostosti: v oficialnosti pa stoji
Se popanca kraljestva.

In vsa ta fakta dokazujejo jasno, da se razvija ¢lovestvo.
Majhen razvoj, znacilen je pa le na politicnem polju. Povsod se
¢uti klie iz smrtne postelje Kdvarda — le roi est mort! da, le roi

est mort, — od nikjer pa se ne ¢uje dostavek te stare besede: Vive
le roi!
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Abditus :

O izmenjavi in fetiSizmu blaga.
Rabna in troskovna vrednost kot tvoriteljici me-

njalne vrednosti. — Splosni ekvivalent.

Danns vlada v produkeiji partikularna poslovna oblika. DruZba
nima nikakega produkeijskega naérta. Producira se v svrho
izmenjave in ne potrebe. Naé¢in izmenjave ti¢i v lastnostih produktov.

Ce abstrahiramo od razliénih form, ki branijo na prvi pogled
spoznati bistvo in povod izmenjave, vidimo, da se izmenjava pro-
duktov opira na razmerje med ljudmi.

Mescanski ekomoni trdijo, da dandanes izmenjavo in njen
na¢in dolo¢uje razmerje med produkti. S tem se produktom nekaj

l.




IS

4

pripistje, kar v resnici ne obstoji. To napako mes¢anskih ekonomov
je spoznal prvi Marks. Imenuje jo fetisizem blaga: tudi kapital
nosi zna¢aj fetisizma. V druzbi privatne lastnine zadobi izmenjava
produktov lice, kakor da to izmenjavo dolocuje razmerje med pro-
dukti, med tem ko se je izmenjava v prvotnem komunizmu doloc¢ala
po razmerju med ljudmi.

Produkeija je slonela na drugi podlagi: bila je stvar druzbe in
ne posamnika. Ce je produkeija druzabna zadeva, se dolota po po-
trebi. Ce tega ni, je produkeija potrebna samo radi izmenjave.

Brez zasebne lasti ne more biti produkeije, ki bi imela za eilj
kaj drugega nego izmenjavo in tej slede¢e profite. Pogoj danasnje
kapitalistitcne produkeije je torej zasebna last. Iz tega nujno sledi
premoé kapitala nad delom. (lovek je v ustvarjanju druzbe pozabil
sam nase, odnosno njegova volja ni bila absolutna.

Blago se izdeluje v svrho izmenjave. Cemu se producira? Radi
potrebe. Da se utesé ¢loveske potrebe, ki so prirojene ali pa pri-
dobljene, se producira. To bi bilo potrebno, naravno. °

Vsako blago mora imeti torej rabno vrednost. Nemogode je
izmenjati produkt, ki ima samo za producenta vrednost. Da se
produkti morejo izmenjati, je nujno, da so isti Koristni za vse
druge ali pa vsaj za gotovi del ljudi. (e je produkt, ki sem ga
pridobil, zime Koristen in potreben, tedaj pravimo, da ima zime
rabno vrednost.

Ta rabna vrednost pa se dolofa po fizienih lastnostih produktovih.
Vsako blago poseduje rabno vrednost, kajti blago, ki nima rabne
vrednosti, ne more biti predmet izmenjave, ¢e no¢emo poniZati iz-
menjave do nezmisla.

Nasprotno pa moramo vedeti, da ni vse blago, kar ima rabno
vrednost. So dobra (Giiter), ki imajo rabno vrednost, pa vendar
niso blago ali produkt dela.

Divjacina v gozdu, ribe v vodi, rastline, sadovi — vse to so
dobra, imajo¢ rabno vrednost, ki pa lahko obstoj¢ in se razmno-
zujejo brez eloveskega dela. Ta dobra so nepremiéna, dokler divja-
¢ina ni ujeta ali rastlina ni utrgana; tudi ta dobra niso nastala
radi izmenjave; to torej ni blago.

Blago se imenuje samo ono, kar je bilo produciranega v izme-
njavo  ali pa se je pozneje dolotilo za izmenjavo.

Razmerje, v katerem se blago izmenjava, ustvarja menjalno
vrednost. Vsemu blagu je doloena neka podlaga, ki jo v Zivljenju
zovemo. vrednost —= vrednost blaga.
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V blagu, katero se menja, mora biti nekaj skupnega z blagom,
s katerim se menja. Ta skupnost mora biti radi primerjanja pro-
duktov. Oba produkta morata biti enake vrednosti.

Povod izmenjavi dajejo razliéne lastnosti razlienih dober. Ce
bi imela vsa dobra jednake lastnosti, bi odpadla vsaka izmenjava.
Torej radi razlicnih dober se blago izmenjava kot rabna vrednost.

Da se najde vrednost blaga, ne smemo gledati na njega rabno
vrednost. Ce ne upostevamo rabne vrednosti, nam ostane za cenitev
blaga samo e en pot:

Blago ceniti kot produkt ¢loveskega dela.

V' blagu, kjer je skrito ¢lovesko delo, moremo iskati le eno
vrednost. Pregledati je treba mnozino dela, ki se je potrebovalo za
ustvaritev produktov. N tem, da smo konstatirali mnozino dela v
blagu, %e nismo nasli vrednosti blaga. Sedaj je treba ceniti to v
produktu vteleseno delo.

Marks pravi, da se delo meri po ¢asu, ki se ga je potrebovalo
za ustvaritev produkta. Cas je torej najpoglavitnejsa stvar.

Pri tem si lahko mislimo: Ce se delo meri po ¢asu, se pripeti,
da imajo produkti enih in istih lastnosti razliéno vrednost. En de-
lavec dela hitreje, drugi pocasneje. Tezko je dobiti dva delavea, ki
bi eno in isto delo v istem ¢asu dodelala.

Toda tu ne smemo prezreti: ¢e govorimo o delu, se ne smemo
ozirati na individualno delo, temve¢ na druzabno delo.

Marks pravi povsem jasno: .Skupna delavna moé¢ druzbe, ki
se zreali v vrednosti blaga, velja tu kot ena in ista ¢loveska delavna
mod, ¢e tudi obstoji iz stevilnih individualnih delavnih moéi. Vsaka
teh individualnih delavnih moei, je ista ¢loveska delavna moé kakor
ona, dokler ima zna¢aj druZabne povpretne delavne moei, in kot
taka potrebuje v produkeiji blaga tudi le povpre¢no potreben ali
druzabno potreben delavni ¢as.”

Iz tega moramo logi¢no izvajati, da z zvisanjem produktivne
mo¢i dela, pada druZzabno potrebni delavni ¢as in Z njim — vrednost.

Ricardo, ta duhoviti ufenec Adama Smitha, je prvi spoznal,
da se blago ceni po delu, ki je skrito v produktn. Marks pravi, da
je Ricardo prezrl druZabni znacaj dela, ki je skrit v vrednostni formi
blaga. To pa je bil povod, da mes¢anski ekonomi niso zasledili
fetisizma blaga.

Blago se izmenjava raditega, ker je razlitno. Ce ta stavek raz-
Sirimo, moramo re¢i, da je ¢loveiko delo oni element, ki ustvarja
realno vrednost. To pa daje povod produkeiji.

S
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Povod, da se blago kot rabna vrednost lahko izmenjava, daje
kvalitativno razliéno koristno delo, kot vsebina blaga.

Iz vsakdanjega Zivljenja vemo, da je blago kot vrednost kvan-
titativno razli¢na.

Ker je rabna vrednost blaga razlicna, se blago izmenjava kot
realna vrednost — na drugi strani pa se blago radi vrednosti izme-
njava. Vrednost blaga se torej ne doloéa po Kkvalitativhem delu,
temvee splono po tem, koliko zZivljenske modi se je izdalo za pro-
dukt, po primeri poedinea.

Marks je torej upraviéen re¢i: Delo ni edini izvor bogastva.

Ce raste produktivna mo¢ dela radi novih iznajdeb in jednakega,
raste  tudi bogastvo, ki pa je v Kkapitalistitni druzbi s pomodjo
zasebne lasti le v prid posamnikom — imetnikom proizvajalnih
sredstev.

Sestava vrednosti blaga odgovarja produkeiji njegovi. Razlocevati
moramo torej med menjalno vrednostjo blaga pri produkeiji za
prodaj in menjalno vrednostjo pri drugaénem produkeijskem nacinu.

Ponavljamo se enkrat: 1. Fetigizem blaga je, da se v mestanski
kapitalistieni druzbi na prvi pogled vidi, kakor da bi pri izmenjavi
blaga odlo¢evalo razmerje med produkti in ne, kar je v resnici,
razmerje med ljudmi. — 2. Ce se kaj zdela, producira, to ni blago.
Sele ¢e ga hofemo izmenjati, postane blago. Cloveska volja pa
nima kot taka na to nikakega direktnega vpliva.

T o«

Menjalna vrednost je produkt dodatne troskovne in anticipativne
abne cenitve.

Oba menjalea sta troskovni vrednosti in rabni vrednostni ce-
nitvi podvrzena.

Trzna cena je viden nasledek posredujo¢e, po denarju merjene
troskovne in rabne vrednostne cenitve.

Vsaka izmenjava dveh dober (samo ona dobra, ki imajo
vrednost, morejo biti predmet izmenjave; dobro brez vrednosti ne
more v ekonomitnem ali pravnem ozirn imeti veljave) se more vrsiti
le po posredovanju nekega splofnega ekvivalenta. V tem splosnem
ekvivalentu morajo biti spojene druge vrednosti blaga.

Menjalna vrednost je pomen dobra, ki je vsled prakti¢ne
menjave od menjajo¢ili pridejana dobru z ozirom na provzro¢ene
troske in dobicek.
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Menjalno blago mora imeti dva glavna predpogoja v sebi:
Produkt, ki je namenjen za izmenjavo, mora imeti rabno vrednost
za one, ki teh produktov nimajo, in menjajoc¢i stranki morata biti
zasebni lastnici menjalnih predmetov. :

Napa¢na je misel, da so ljudje zaceli izmenjavati, ker so bili
privatni lastniki. Obratno je res: Ko so ljudje priceli zdelavati
blago, to je producirati v svrho izmenjave, je postala zasebna last
nujna, potrebna.

Ce kdo producira vee, nego potrebuje, tedaj ta nadprodukeija
izgubi rabno vrednost za posestnika tega delavnega produkta. To
nadprodukeijo utemeljuje  zasebna last.  Izmenjava  produktov je
postala potrebna in utemeljena, ko produkeija ni bila vee druzabna
zadeva,

S tem, da se niso izmenjavali samd produkti, ki so segali érez
lastno potrebno rabno vrednost, temvee da se je érez lastno potrebo
izdelavalo v svrho izmenjave, je postalo razmerje, pod katerega
vplivom se blago izmenjava, vedno bolj in bolj odvisno od produk-
cijskih pogojev.

Obenem se je pokazal razlotek med rabno vrednostjo in vred-
nostjo.

Cim vee delavnih produktov se izpreminja v blago, toliko bolj
raste izmenjava blaga. Razvoj izmenjave se veca, ¢im vecja je pro-
duktivnost dela. V tem postaja splosni ekvivalent nujen.

V zacetku je izmenjaval vsak to, kar ni potreboval, z onim,
kar je imelo zanj rabno vrednost. To je bilo enostavno. Toda &e je
A, ki je bil kroja&, potreboval kruha, je sel k Bju, ki je bil pek. B
pa je imel dovolj obleke, in zanj produkt Ajev ni imel rabne vred-
nosti. Dobiti se je moral neki splosen ekvivalent, neka forma, po
kateri se je razlitno blago primerjalo — kot vrednost.

Za ta splogni ekvivalent se je potrebovala sedaj ena, sedaj druga
vrsta blaga.

Naposled so se pojavile drage kovine. Nastal je denar. On je
nastopil kot blago proti blagu. Bil je poosebljenost ¢loveskega dela.
Zlato in srebro sta si za stalno pridobila monopol, da sluZita kot
splosni ekvivalent.

Denar je iz teh kovin. Ker je denar splosni ekvivalent in je
torej v njem obseZeno vse bogastvo, vse ¢lovesko delo, je zmagal
nad ¢lovekom. Danes je to mrtvo delo ¢lovekovo in njegovih razmer,
kralj vsega ljudstva od kneza do prosjaka.

i
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ENNES2ES o PREGLED o PANZANZANZAY

Javno zivljenje. Socialisticno gibanje. Parlwment je sel na pocitnice in
pl. Koerber triumfira s svojo mesetarsko politiko. In prav ima, saj je bila ta poli-
tika ledeni zdih v pasjih dnovih nujnih predlogov, v zraku se nahajajoce obstrukeije.
Saj je zamoglo to polititno mesetarstvo pomiriti duhove tudi za stavk v Trstu in Lvovu,
kateri imeni sta zapisani s krvavimi ¢érkami v zgodbi Koerberjeve vlade. Vpra-
Sanje bodo¢ih dni je, bode li ta vlada mogla ukrotiti i rabiatne Mazarone. — Sedaj
funkeionirajo eastitljivi aparati dezelnih zborov in vsak ima svojo ,afero®. Kranjski
zbor je korakal enkrat kot prvi in prestrasen je tekel predsednik Hein na Dunaj
ter izprosil razpust, ker so priceli vedno bolj samozavestni klervikalei obstrukeijo
s silno vehemenco. Vkljub temu ne moremo reci, da se je avstrijska politika kaj

spremenila, — ne, tu viada mir. Mir Avstrije obstoji ravno v veenih praskah, kakor
je morje s svojimi gibajocimi valoveki mirno. Novi tiskovni zakon je na vsak
na¢in napredek. In vendar obsega ,echte und falsehe Moral®, kakor je pisala ,Zeit*;
o njem bomo se govorili. Trozveza se je zopet ponovila. Brez vsakega navdu-
senja so podpisali kancelar grof Biilow in poslanca Szégveny ter grof Lanza v
Berclinu kontrakt. Kaj bi imeli tudi dostaviti?! Strankarski zbor nemske

avstrijske =oc. dem. stranke se bo vrsil od 15, aveusta nadalje. Dnevni red obsega
veliko zanimivih tock. Tudi za jugoslovanskega, ki se bo vrsil jeseni v Celju,
se ze delajo priprave. Obravnavalo se bo tudi o agrarnem problemu, o komu-
nalnem programu in se oziralo sploh na novejse znanstvene faze v socializmu.
Kake posebne soc. dem. akeije v Avstriji momentano ni. Stranka ima dovolj opra-
vila na gospodarskem polju. Nemska soc. dem. stranka je ravno na istem. Tudi
ona se ozira bolj na gospodarsko delovanje.  Zanimivi so soc. dem. komentarji k
govoru v Marienburgu. Kautskega ,Neue Zeit® je prinesla lep ¢lanek Borrus-
sische Germanisierung®; na historieni podlagi dokazuje pisec svindel cele te ,ger-
manizacije* in njeno brezuspesnost. Ironiéno kaze na Rusijo, ki je izvrsila rusifikacijo
polagoma in brez Bismarcka. Zadnji Viljemov govor privosdijo menda vsi, ki ne
koketirajo tako ocitno z Vatikanom, onim ki se hocejo postaviti pod kriz*. —
V' Rusiji vlada zopet teror. Udarce na udaree, kakor v ¢asu, ko je pretresal svet
Herzenov ,Kolokol®. Kdaj bo te igre konec? — Veriga splo&nih stavk je sedaj
tudi ve¢ ali manj koncana. V slovenskem Trstu je pricela, tu pa Se ni imela po-
litiénega lica. V Belgiji in na Svedskem pa so rabili socialisti prvi¢ gospodarska
sredstva v ,pridobitev politicne moci*. No, sedaj je nastopilo tudi tam mirno orga-
nizatori¢no delo. 300.000 delaveev je vstopilo v Belgiji v splosno stavko. 300.000
socialistov polaga sedaj kamen na kamen za poslopje organizacije. Drugi casi,
druga dejanja . . .

Strokovno in gospodarsko gibanje. Ravno eno stoletje je minulo, odkar
je iziel prvi tvorniski zakon. Seveda v dezeli industrializma: v Angliji. Bilo je to
takozvani Peelov akt od juniju 1. 1802, izdan ,za varstvo zdravja in morile ucencey
in drugih delaveev, ki delajo v tkalnih in drugih tvornicah® Ta zakon je zacetek
velikega dela 19, stoletja za delavsko varstvo. To delo, vkljub svoji razmerni mi-
nimalnosti, zna¢ilno za moderni ¢as, je prav gotovo provociralo strokovno in gospo-
darsko gibanje delavstva. Anglija s svojimi velikanskimi ,Trades Unions®, Neméija
s svojimi strokovnimi organizacijami, katere je imenoval znan pisatelj zadnji¢ .
wsvetli oddelek tretjega razdobja delavskega gibanja“, — skratka, gospodarsko in
strokovno gibanje je ponos dela socialistov. Kak vpliv imajo strokovna drustva na




delavne razmere, je razvidno iz statistike, ki jo je objavil  Departement of Labor*
v svojem zadnjem ,Bulletinu*. Ta objava podaja sledeco sliko:

3 2% iis &S
45 = s
P -]
Avstralija 250.000 65 8
Anglija 1,905.000 46 9
Danska §6.000 37 93/,
Zed. drzave 1,614.000 2:1 9%,
Nemdija 995.000 18 101,
Belgija 89.000 1-2 11
Avstrija 119.500 045 11

17. junija je pricel zborovati v Diisseldorfu mejnarodni kongres za
delavsko zavarovanje. Kapitalistitni sistem, ki temelji na ,nadvrednosti*
(Mehrwert), torej na logicnem izkoriscanju delavstva, sili tega, da formulira
svoje zahteve. Kdna prvotnih teh zahtev je ravno delavsko zavarovanje. Omenje-
nemu kongresu seveda ne moremo pristevati ve¢jega pomena, saj tudi nicesar
sklenil ni. Iz referata avstrijskega zastopnika je posneti, da so se n, pr. agrarni in
maloobrtniski delavei povsem prezirali. No, mivemo, da so tudi druge velikanske
pomote in ,genialni* nedostatki v Avstriji. Kongres je bil; kakor je dejal Posa-
dowsky, ,izraz mejnarodnega socialnopolitiénega prepri¢anja“. Menimo, da je naj-
boljsi izraz tega prepri¢canja delo proletarskegu sloju samega. In finis!

Cetrti nemski strokovni kongres se je vrsil pred par tedni v Stutt-
gartu. Posetil ga je prvi¢ tudi zastopnik drzavne vlade, tajni svetnik dr. Koetzel.
Zanimiva debata se je razvila pri foéki o organiziranju delavk. Nekatere govornice

80 zahtevale, naj bi se delovalo na ecnako placo za Zenske in moske. To se je
zavrnilo, ker bi podjetniki gotovo v tem slu¢aju raje abstrahirali od Zenskega dela.
Ustanovilo se je centralno delavsko tajnistvo v Berlinu.  Referent Kiming je
porocal o domaci industriji. Sklenilo se je sklicati za bodoto sesijo parlamenta splosni
kongres za varstvo domacih delaveev. PL Elm je porocal o statistiki brezposelnih in
njih zavarovanju; zadnje se je v konéno sprejeti rezoluciji organizacijam priporo-
¢alo. Kongres je bil impozanten.

wZveza drustev avstrijskih knjigovezov® je izdala brosuro ,Die
Lohn- und sonstigen Betriebsverhiiltnisse in den dsterreichischen Buchbindereien®.
Vsa statistika obsega 82 krajev, 497 delavnic in 5437 oseb. V 2 delavnicah je
znasal delavni ¢as 8 ur, v 3 po 8'/, ure. 79 delavnic ima 9 ur delavnega ¢asa.
2216 knjigovezov pa dela po 9'/, ure. Okroglo !/, vseh knjigovezov, vetinoma
zenske, je platano za delo od kosa, drugi imajo dnevno placo. Srednja tedenska
mezda znasa za casno delo K 2012, za delo od kosa K 29'91. Zenske zasluZijo
okroglo 10 K na teden. Statistika je Se sicer zanimiva.

22.in 23, junija se je vriil zvezni zbor zveze ziveznih delaveev. Sedez
zveze se je prelozil v Prago. Vpeljala sta se tudi brezposelna in bolniska podpora.
S tem se je zveza postavila povsem na isto stopnjo, kakor vse druge strok. zveze.

Delavsko gibanje na Slovenskem se ni konéano. Ravno tako je, kakor
da bi te doslej tako indiferentne slovenske delavee poprijela neka velika ekstaza.
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Trzagka splosna stavka, ta veliki hipni izbruh ljudske nezadovoljnosti, je bilo
nekako znamenje za pricetek gibanja. Sledile =o ji ljubljanska zidarska, tesarska,
mizars stavka: potem tr (e manjse stavke: kovinarske, tvorniske,
mesarske, tramvajske stavke: dalje stavke v Zagrebu, na Reki in v Pulju
Mrzlica je poprijela mrzli jug, eh bien, organizacija bode vzrastla iz te mrzlice.

Zadruzno gibanje se na Slovenskem lepo razvija. Soe. Konsumna drustva v
Zagorju in v ldriji uspevata prav lepo. Tudi v drugih industrialnih krajih se
priéne gibati v tem oziru. Zdi se mi, da bode v istini polagoma neka velika
kooperacija produkeijskih kmetskih zadrug in industrialnih konsumnih drustev
tvorila bodo¢nost slovenske organizacije. Ravno smo culi vest, da nameravajo

woin pasars

ustanoviti v Trstu konsunmno zadrugo z delokrogom Trst, okolica in Dalmacija. V
odboru so zastopani: drustva mehanicarjev, tiskarjev, krojacev, zidarjev, delaveev
iz Proste luke, Circolo di studi sociali ter izvrsevalna odbora italijanske in
slovenske socialne demokracije. Le naprej!

L: K

Med knjigami in revijami.

Fr. Drtina, Stoika Epikteta rukovet’ mravnih naudeni (Otizky a na-
zovy, L, J. Laichter, Praga 1901). Prof. Drtina v Pragi je prevedel v ¢eséino
stoizkega filozofa Epikteta  Priroéno knjigo (Enhejridion) o etiki*, dodal ¢lanek
o stoiski filozofiji ob¢e in o Ipiktetu posebej ter komentar kK prevodu.

Kulturnega zgodovinarja, ¢eprav ni morebitt modroslovee po svoji stroki,
mora zlasti zanimati stoiska filozofija, ker je pripravijala tla krscanstvu.

V dobi, ko je ljudstvo starega veka vedno bolj in bolj propadalo, izumiralo,
ko je stara vera izgubljala svoj blagodejni nravni vpliv in se izpreminjala v same
zunanje formalnosti, je zlasti priprosto ljudstvo ¢éutilo potrebo nravnega preporoda.
Vigji krogi so ziveli v nasladah in obiliei, stare vere niso vec imeli, niso ved
verovali v skrivnosti svoje religije, zadovoljevali g0 se z zunanjostmi, formami —
v tej dobi je zlasti priprosto ljudstvo polagoma prihajalo do prepricanja, da bistva vere
ne morejo biti zunanje oblike, ampak nravni preporod vsakega posameznika. Tako
etitno smer imata oba glavna filozofiéna sistema te dobe — stoiecizem in epi-
kureizem. Govorimo samo o prvem.

Zacetnik stoicizma je Zenon (340 - 265 pr. Kr.), ime stoicizem izvajamo od
stoa poikile, t. j. stebris¢e, hodnik s stebri v Atenah, kjer je ucil Zenon. Najbolj
je evetel stoicizem za rimskih cesarjev, glavni zastopniki tega poznejsega rimskega
stoicizma so bili: Sencka, suzenj Epiktet in cesar Mark Avrel

Geslo stoizke filozofije je bilo: Prenasaj in zdrzuj se! Namen nascega zivljenja
je krepost. Ako smo popolnoma neodvisni od zunanjih stvari, ki niso v nasi
moti, kakor: slast in strast, bogastvo in revséina, zdravje in bolezen, ¢ast in sra-
mota, zivljenje in smrt itd., potem smo blazeni, t. j. krepostni.

To stremljenje po neodvisnosti ol vsega zunanjega dosega vrhunee v
samomoru. Stoiska filozofija ne daje ¢loveku samo praviee k temu, ampak
naravnost trdi, da dela dobro, kdor si ohrani svojo neodvisnost od zunanjih stvari
in zivljenskih okolisein s samomorom.
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Pomen stoiske filozofije, ki je tvorila 500 let zivljensko prepricanje precejs-
njega dela staroveskega ljudstva, se javlja v onih tod
krseanstvom in s katerimi je ravno pripravijalo pot krs

cah, katere ima skupno s

anskemu naziranju.

Stoicizem je kosmopolitiskega znataja. Stoik ne pozna kake dolocne
domovine, kake doloéne drzave. Drzava mu ni sama sebi namen, ampak je le
sredstvo v dosego visjeea namena, pobratimstva vseh ljudi. Stoicizem u¢i enakost
vseh, po naravi smo drug drugemu enaki.  Dozledni temu nauku zametajo stoiki
suzenjstvo. Priznavajo kriviénost te staroveske uredbe. Cesar Mark Avrel pre-
pricevalno dokazuje, da moramo ljnbiti tudi svojega sovraznika. Najlepse mascevanje
je ne vracati hudo s hudim.

Poleg kosmopolitizma  kaZe se sorodnost med stoiskim in kr&tanskim nazi-
ranjem v verskem znacaju stoiske filozofije. Povsod prodirva zavest, da smo
ljudje pregresna in nepopolna bitja in da je prave bogoeasije krepostno zivljenje.
Epiktet n. pr. pravi: ,Ne kazi ljudem nacel, ampak prebavi jih z dejanji.«®)

Kljub temu, da imata stoicizem in Kkrséanstvo sorodne misli, na zunaj si

no nasproti. Blagi cesar Mark Avrel je preganjal kristjane. Profesor
Drtina si razlaga to nasprotje na ta nacin, ker je hotel stoicizem staro druzbo in

stojita sov

njeno naziranje samo reformirati, sicer pa ohraniti — krséanstvo nasproti temu
prihaja kot radikalni zivelj, ki hoce staro popolnoma izpremeniti. Tako je nastal v
praksi boj med dvema teoretisko si sorodnima naziranjema.
Izmed stoikov je imela zlasti Epiktetova filozolija velik vpliv. Cesar Mark
Avrel se je od njega ueil. Tudi kristjani so pridno ¢itali Epiktetovo etiko. Hvalno
ga omenjajo sv. Nil (5. stol.), ki je hotel njegovo etiko prilagoditi krs¢anskemu
naziranju in zaraditega marsikaj v krdcanskem zmislu izpremenil, n. pr. bogovi v
bog, Sokrata je nadomestil s sv. Pavlom itd.; dalje sv. Gregor Nazijanski, sv. Av-
gustin ga imenuje ,nobilissimus Stoieus®. V grednjem veku je bil sploh Epiktet
. jako priljubljen, mnekateri so hoteli po vzgledu sv. Nila njegovo etiko z malimi
~izpremembami v besedilu prilagoditi krscanski dogmatiki in ukazati samostanom, da
~ se tam 2ita spis kot obligatno berilo.
Globoko je vplivala Epiktetova etika na novoveskega francoskega misleca
Bl Pascala, in Pasealov sovrstnik, okazionalist Geulinx, ima mnogo sorodnih misli
z Epiktetom, dasi ni mozno dognati, ali jih je érpal odtod. Stoicizem je ohée
vplival na novoveske filozofe, kakor na Descarta, Spinozo, Hobbesa, Kanta, Fichteja.
Epiktet ima se dandanes praktiéni in pedagogi¢ni pomen, zato se n. pr. na fran-
coskih licejih se dandanes cita njegova etika kot obligatno berilo. Epiktetova etika
je vsekako nravno visoko stojeca knjiga. Dr L

sSocialistische Monatsheftes so prinesli v svojem 1L, TIL in TV. zvezku
t. I zanimivo debato Evgena Losinskega in Pavia Géhreja o ,religioznem
problemu v socializmu®. Materialisticna doba je povsem koncana; izvrsila je svojo
histori¢no nalogo, ki je obstala iz ,boja proti prenesenim krs¢anskim tradicijam,
proti poneumnovanju celih generacij po krseanski metafiziki na eni strani, proti
podjarmljenju ¢loveske osebnosti po krstanski, Zivljenjn in svobodi sovrazni morali
na drugi strani“. Materializem je torej skoraj izkljuéno negaiiven, k ve¢jemu histo-
riéni materializem (ki je proti Biichnerjevemu mescanskemu materializmu pro-
letarsk!) pomeni kaj pozitivnega. Naravno torej, da je pricelo nekako novoversko
gibanje, nekako stremljenje po pozitivnosti, brez katere ,nima zivljenje vrednosti*;

*) Enhejridion, XLVL.,, 2.
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na razvaline razbitega srednjeveskega neba hoce ¢loveski duh postaviti nov tempelj
z novimi bogovi... Losinsky in Goéhre sta si do te tocke jednaka. A prvi hoee
povsem drug tempelj in droge bogove nego drugi. Njegov verski vzor je nekak
monizem, nekak moderni panteizem, kakor ga nam je oértal pred veé kakor
dvema stoletjema genialni zid Spinoza; ozivljena natora, bozji eter v vsaki stvari,

ponosna zavest, da smo mi kot bitja deli dobrega principa, deli boga — to so
momenti tega naziranja. To —— meni Losinsky — je tudi religija, ki ,se da zdru-

Ziti z revolucionarnimi in znanstvenimi temelji socializma®, Krstanstvo smatra kot
popolnoma nesposobno za to vlogo. Socialistitno gibanje je ,boj proti socialni
kriviei*, krscanstvo pridiguje pokorseéino, vdanost. Tako, pravi Losinsky, je imel

Yves Guyot prav, ko je dejal: ,Kri¢anstvo je vrglo ¢lovestvo na treboh .. %
Socializem -— omenja Losinsky nadalje je univerzalisticen, Kkrscanstvo
atomisticno in  misti¢cno-individualistiéno, — ,le Christ ne reconaissait pas le

droit de I"homme* pravi Proudhon. Dalje eitiva L. Nictscheja, ki je oznaeil
krscansko ljubezen in z njo vse krscanstvo tako-le: ,Princip der christlichen
Liebe: sie will gut bezahlt sein..." Tako pride L. do zakljucka, da ne more
krseanstvo vee veljati. V otej teditvi diferira tudi njegov nazor z nazorom soc.
dem. Zu'pniku Gohreja. Ta omenja namred najprve, da je socializem sedaj se povsem
ekonomi¢en in politicen program in da nima noben atom specifiéno svoje religije,
etike ali morale. A vendar-le je socializem poklican provocirati novo svetovno
naziranje in bo v bodoce nastalo nekako vzajemno razmerje med njim in krséan-
stvom, seveda ne kakim dogmati¢no-cerkvenim kricanstvom, temved le Jezusovim
naukom . .. To temelj zanimive debate. Meni se dozdeva, da se povsem uresnicuje
trditev, katero sem imel priliko preje enkrat nekje izjaviti: Da je namre¢ v soci-
alizmu dvojna dusa, stremljenje po in proti individualizinu. Na gospodarskem polju
razvija socializem kolektivisticno smer, na dusevnem polju pa ima pregnati hege-
monijo sablone in avtomatov. In ker smo prepricani historieni materialisti i
verujemo v vsemogoénost ter suvereniteto razmer, dostavljamo lahko: Razmere
soc. produkeijske forme bodo ustvarile nov svetovni nazor, ki seveda ne mora biti
dekadenca, ne v Spinocizem ne v evangeli). Vse kaze, da je tesni formi nekakega
oficielnega svetovnega nazora odklenkalo, da stopa v ospredje vsega zivljenja
krepko ocértana oscbnost individualiteta. LK

Demeter Drahsler, ,Gedankenentwiirfe, herausgegeben, damit
unbefangene philosophisehe Kopfe iiber sie nachdenken* (8. Eisen-
stein & Co., Dunaj 1902.) Mladi slov. filozof nas je iznenadil s svojo nemsko knjiZico,
katere izdaja je na vsak nac¢in pogumen korak misleca. Vsebina obsega: Predgovor
Relativiteta intelekta in naSega sveta v razmerju k drugim mogoé¢im nazorom in
svetovom — Casni prostor kot edina realiteta — Opombe k psihofiziki — Malee
o pojmu duh — Opombe k teozofitnim in spiritistitnim teorijam — Utemelje-
vanja etike — Malee o nacinu nasega zivljenja — Etiéni aforizmi — Histori¢na
religija — Predlog za zdruzitev vseh brezvercev — Umetniske opazke — Seksu-
alna filozofija — Razni aforizmi. Pridrzujemo si obsirnejso oceno; mlademu pesniku
in filozofu pa Cestitamo iz srea. Knjiga se dobiva tudi pri Schwentnerju v Ljubljani.

Socializem. Spisal dr.Janez Krek, Ljubljana 1901. Leto je, odkar
je izsla ta obsirna publikacija. Take knjige so na Slovenskem redke. In vendar
jo je oficielna slovenska literatura povsem prezrla. To govori o veliki nevednosti,
ki vlada pri nas glede socialnega vprasanja.
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Ni treba, da bi zavrgli historiéni materijalizem sploh, ¢e se lahko strinjamo
s Krekovimi razpravami o natornem pravu, o ecksistenénem pravu, o zmoti, o iz-
voru rodbine in o narodu, dasi bi napravili druga¢ne, vendar pa bistveno ne dru-
gacne zakljucke.

Nikakor pa ne moremo pojmiti Krekovih razprav o potrebi zasebne lastnine,
o oblasti Boga, dednem pravu itd.

Krek ima grozen respekt pred danaSnjo uredbo druzbe. Brezpogojno se
klanja drzavni in cerkveni oblasti. V njem ti¢i duh danasnje organizacije katol.
cerkve. Mistiéni individualizem te cerkve je imenitno zastopan v dr. Kreku.

On je individualist napolnjen z nekakim krs¢anskim anarhizmom. On je
tudi pri tem svojem delu pozabil, da ¢loveska volja ni absolutna, da torej &lovek
sam ni imel odlocilno besedo pri ustvarjanju danasnje druzbe. Danasnja druzba
je nujen produkt razvoja. Razmere so lezle ¢loveku preko glave.

S tem pa nikakor notemo re¢i, da je Krekovo sklicevanje na praviénost
gola fraza. Nekaj vsekakor tici v tem.

Krekovi knjigi brezdvojbe mnogo Skoduje odstavek o komunisti¢nih poskusih
v Perziji in na Kitajskem. Ta odstavek ni niti zgodovinsko dokazan in mu tudi
povsem manjka one duhovite logike, ki se jo zahteva pri takih opisih.

Krek v prvi vesti poudarja svoje filozofiéne nazore. Ekonomicéne nauke socia-
lizma bagatelizira. To je glavna napaka te knjige. Socializmu se v prvi vrsti
are zato, da obveljn enoten gospodarski nauk. On ne more za stalno akeeptirati
nobenega filozofiénega sistema. Ce bi to storil, bi padel njegov modernizem in z
njim zveza, ki jo ima kot tak z zivljenjem.

Filozofija je individualna. Ce govorimo o socialistiéni filozofiji, ne govorimo
_ousocializmu samem, Ki je v celoti in ostane ekonomiéen nank.

: Krek tega ne prizna; povsem logiéno je torej, da njegova knjiga, ni knjiga
- socijalizma — v celoti namred! — temved knjiga gotovega filozofitnega nazora, ki
" _+ temelji na novejsi zgodovini katol. cerkve, ki pa naj se razvija in zivi pod vplivom
~modernega socialnega gibanja.

Pri opisovanju zgodovine socialnega gibanja je imela precej posla pisateljeva
v kateri morajo biti socialne reforme vedno politicne revolucije, samo napram
cerkvi kriviéna, v ostalem pa precej — solidna. Krek vedno vpliva na bralea,
preden mu ,objektivno* raziozi dejstva. To pa nikakor ni hvalevredna lastnost —
zgodovinarja.

O posameznih odstavkih te Krekove publikacije izgovorimo Se ob priliki.
A—s.

Kralj na Betajnovi. Drama v 3 dejanjih.  Spisal Ivan Cankar. Zalozil
L. Schwentner. Ljubljana 1902, Cena 2 K.

To novo dramati¢no delo Cankarjevo povsem odgovarjan — Cankarju. Kake
pozitivne ideje is¢emo zaman. Cankar samo demolira. Lahko bi torej mislili, da
pri njem sploh ni ni¢ pozitivnega. Vendar ima tudi Cankar svojo pozitivno stran,
ki sicer ni taka, da bi bili z njo lahko zadovoljni.

On podira staro zivljenje. Za orozje mu sluzijo njegovi junaki, katere posilja
v boj; ti pa padajo z mole¢im protestom v grob.
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S tem, da Cankar sam ne zida, sili ¢itatelja misliti. Stavbo novega Zivljenja
si mora vsak sam ustvariti. Tu je Cankar pozitiven. Pot Cankarjevih junakov je
napac¢na. Citatelj mora torej — po naSem mnenju pri ustvarjanju novega ziv-
ljenja, iskati drugo pot, drugo filozofijo. Kaj ustvari, to je njegova re¢; to delo
meri posamezno dusevno zmoznost.

Student Maks je tak junak. Nekaj rebela tiéi v tem ¢loveku. Toda ta rebel
se ni porodil v splosni gnilobi, ne on je rebel vsled tega, ker je nekak ,nad-
clovek® ali pravzaprayv hoce biti, a ga druzba, v kateri zivi, kot takega neée priznati.
Opraviéeno je nase vprasanje: Ce ta elovek ni zmozen se upirati nasprotnemu, ali
sploh more biti upornik? To vprafanje mi zanikamo. Cankarjevo indirektno
sklicevanje na praviénost je tu prazna beseda.

Ta lepi c¢lovek Maks se upira Kantorju samo raditega, ker sam ne more
biti Kantor. Tak znacaj pa ni revolueijsk.

Cankar brez dvoma ni jasen v pojmih. On zamenjava revolucijonarne smeri
socializma z Nietschejevo filozofijo. 1z te mezanice vstajajo ljudje i la Maks.

Sicer pa moramo takoj poudariti, dasCankar ni filozof, temvee samo lepo-
slovee.  Tisto noréevanje iz nazorov in nacel ni nam nikdar imponiralo. To je
delalo nekatere pisatelje se vedje ignorante, kakor so bili v resniei,

Pri Cankarjevih spisih smo vajeni na eni strani opazati zelo dobre, na drugi
strani zelo slabe ljudi. Glavna oseba v drami; kapitalist Kantor, je strasen ¢lovek.
On hoce biti Jkralj*, in da to doseze, so mu vsa sredstva dobra.

Kantor je individualist, Maks je individualist. Razlocek med obema je Cankar
lepo opisal. Tu pa je nehoté priznal potrebo etike za ¢lovestvo.

Tega Cankar doslej ni storil. Njegovi junaki so sicer mogodi, ne morejo pa
biti nositelji vzorov.

»Kralj na Betajnovi* ima mmnogo lepih prizorov, ki so pa ponekod precej
nejasni. Znacaji so — posebno Zupnik — dobro risani. Drama je vredna, da se jo
¢ita, a razumno cita. Are

Dr. Drag. Lon¢ar: 0 gostosti prebivalstva in krajev na Kranjskem.
Ta temeljita rdzprava na tem polju je izSla v izvestju e. kr. 11 drzavne gimnazije
v Ljubljani in tudi kot poscben ponatis. Veseli nas, da se je nasel moz, ki poseda
dovolj mo¢i in energije za tako utrudljivo delo. Zanimiva je statistika v spisu.
Sicer pa se izpregovorimo o spisu.

Na novih potih, almanah slovenske mladine (cena: 196 K, dobiva se
pri stud. phil. Mastnaku na Dunaju) je naslov novi knjigi, ki je izsla pred kratkim.
Vsebina je raznovrstna: dobra in slaba. Med sotrudniki opazamo Zupantita, Sor-
lija, Golarja, Zofko Kvedrovo, gpindlnrja, Linharta in druge zastopnike novejse
slovenske literature. Podrobno oceno o tem delu objavimo ob priliki.

D. M.

Iz liberalizma v socializem je naslov razpravi, ki bo baje izsla v Trstu.
Pisatelj se, kolikor je nam znano, precej obsirno bavi s knjigo dr. Kreka ,Socia-
lizem*. Kakor opaZamo, je Ze sedaj precej zanimanja za to brosuro.
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Njegov intermezzo.

— — In vse njih duge so trepetale in se dvigale kakor bi poizkusale, ali
so 8¢ mocne in mlade dovolj, da se dvignejo do solnea, se napijejo njegove Inéi
in okoplejo v njegovi toploti.

Samo trenotek ! .

Samo trenotek se hocemo dvigniti do Tebe, po katerem smo hrepenele vse
dolge in mracéne dni, o ¢cigar toploti smo sanjale vse mrzle noci, ko so prezebovala
nasa telesa na trdih posteljah in je tulila zunaj burja ter zahajala skozi strta okna
v nase sobe, podobne mraé¢nim kletem, podobne mrzlim grobovom .

V' nas pa s=o se rodile neizgovorjene kletve proti nevidnim, samo nam c¢u-
tecim mocem, katere nas zasledujejo in trpinéijo celo zivljenje ter pijejo svezo kri
nasih dus in grabijo njihovo mladost in svetlobo.

Samo trenotek! Kvisku!

Poletele so ozivljene in osvobojene duse do solnca.

Vztrepetale in dvignile so se; po Sirni planjavi pa se je razlegala tiha, samo
moji dusi slizna pesem.

Vztrepetala je in se sklonila nad njo:

— Ti solnce, Ti roza, Ti ljubica!

Nagnila se je do mojih prsi, toda nisem je poljubil. Dvignil sem roko in ji
okazal travnik in roze na njem, soln¢éne zarke in vse tiste ¢udovite barve, sveze
ﬁbkze kot pomlad sama.

: ﬁ'}cno oti so zrle mirno kot da poslusa njena dusa tisto tiho pesem, tisto
-veliko harmonijo med naravo in dusami v pomladnem dnevu.

Dolg trenotek.

Potem pa sva sla dalje za drugimi.

Ne zeli 1i Tvoja dusa niCesar?

Zopet se je sklonila do mojih prsi, in zopet je nisem poljubil . . .

Z nekim patosom mi je eital to értico, napisano v ekstazi, ko je bila njegova
dusa Se polna svetlobe pomladnega dne in njegovo srce polno vroce ljubezni, ter
Je prihajal skozi odprto okno v sobo svezi duh zelenja, nad katerim so pocivale
njiju oci. Tresla se mu je roka, v kateri je drzal papir, trepetale so mu misice na
obrazu in &util sem, kako je bilo v njegovi dusi.

Mrak, vecer, no¢... pomlad . ..

Davno je ze minil ta svetli trenotek, nad svetlobo je padel prah vsakdanjosti
in blato greha sredi suzenjskega Zivljenja. Vzbudilo se je iznova hrepenenje.
Hode! Samo trenotek! Umiti hote prah z nje, da stopi predenj Cista in svetla v
nedotaknjeni nagoti.

Gledal sem skozi zamazano okno in ga poslusal. In zadutil sem v sebi hre-
penenje, da bi Sel z njegovimi sanjami in plaval z veselimi dusami v istem
etru nekam dalec . . .
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Potrgal bi vse te vezi, ki me vezejo na vsakdanjost. Svobodno naj bi se
izprehajala moja dusa sredi vse te lepote, po zemlji, trpe¢i v bole¢inah rojenja,
sredi pomladnega evetja, kvisku, brez prestanka ... :

<

Smejala se je moja dusa radi sanjavega svojega hrepenenja.
On pa je ¢ital nemirno dalje.

Pocasi in mol¢e, roko v roki sva stopala naprej in prisla do robu gozda. ;
Molee sva stopala in komaj sem ¢uatil njeno roko v svoji, toda e bi zaplakala njena
dusa, bi tocila nehote tudi moja dusa solze — tako fina vez je naju vezala. Samo
se enkrat je vztrepetala svetloba na polju in “so_ zablestale bilke trav — potem
pa je postalo vse mirno in vse tiho.

Teduj pa sem se sklonil jaz do nje in jo poljubil na ustni.

— Ljubica, ali ne ¢ujes, ali ne vidis, da je vecer?

Mimo mene je sla moja mati in njene o¢i so bleitale zadovoljnosti, nalahno
ge je dotaknila moje roke in pokazala proti domu.

Pocasi in tiho smo stopali proti domu — v vsakdanjost . . .

Oba sva moldala in zla skozi okno. Crez travnik, od gozda sem je
stopal staree z odkrito glavo in skljuéenim hrbtom. Njegov korak je bil trd in
enakomeren. Stopal je ¢rez travnik proti vasi tako kot da je samo njegova ta
zemljn. V sobo je stopila njegova mati in prinesla lu¢. Njen obraz je bil bled in 4
razoran kot da tecejo po njem solze od jutra do vecera in vsb noé . .. {

Pojdiva!

Nl T s

In sla sva v toplo poletno noe.
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VpraSanja in odgovori. Naznanila. Listnica. o

Namen ,vprasanj in odgovorov* je dusevni kontakt urednistva in Citateljev.
Objavili bomo stvari po datumu. Vsakdo je vabljen, na stavljena vprasanja odgo-
varjati, vsakdo ima prostost, prasati karkoli.

1. Kdo ima kaj materijala iz zgodovine slovenske soc.

demokracije? .
Urednistvo.
*

Nasi ditatelji naj oproste, da se je 1. &tev. zakasnila; verujejo nam lahko, da
ne po nadi krivdi. V bodo¢e bomo razveseljevali prijatelje z redno izdajo.

Urednistvo.

Izdajatelj in odgovorni urednik JoZef Breskvar. — Natisnil A. Slatnar v Kamniku. 2



