
Z A P I S K I I Z P R E D A L A 

Z N A N J E 

B o j a n s t i h 

Skoro vsakdo, ki misli in razmiš l j a o naši d ružb i , j e k r i t i čno 
sp reml ja l nas t a j an je in ob l ikovan je novih d ružben ih , gospodarsk ih , 
mora ln ih in d rug ih odnosov po le tu 1945. Na jb i s t rov idne j š i med nj imi 
so n e k a k o že v let ih 1950—1952 spoznal i , da p rob lemi nove d r u ž b e in 
n jene težave ne nas t a j a jo zgolj za rad i posledic vojnih pus tošen j , sto­
letne c iv i l izaci jske in t ehn ične zaostalost i in n a r a v n i h ka tas t rof (suše, 
pop lave itd.), m a r v e č tudi , v neka te r ih k l j u č n i h pos t avkah pa izk l jučno , 
za rad i nezavidno m a j h n e in nezna tne vloge znan ja v naši d ružb i . Še 
več. duhovno mora ln i p roblemi , nada l j e vp ra šan j a p r a v n e osnove naše 
d ružbe , n jene pol i t ične, t ehn ične in socialne s t r u k t u r e so se zap le ta le 
vse bol j in bol j tudi za rad i tega. k e r znan je — p r a k t i č n o in teore t ično 
— ni uspelo V p re t ek l ih let ih ods t ran i t i iz našega ž iv l jenja o rgan iza­
cijski in ide jni p ragmat i zem. To so de js tva . Teh ni mogoče ods t ran i t i 
z n i k a k r š n o pozi t ivno ali nega t ivno anal izo, m a r v e č le z energ ično 
razreš i tv i jo za našo d r a ž b o že skoroda t r ag ičnega naspro t j a med di le-
tantizniom in znan jem. 

Zaka j j e vloga znan ja t ako malenkos tna , večk ra t pa celo ničeva 
v d ružb i , ki išče oporo za svojo p r ihodnos t celo v znans tven ih t eor i j ah? 
Na to vp ra šan j e seveda ni mogoče odgovor i t i z enim samim č lankom, 
p rezap le teno j e in v njegovi p rob l ema t ik i se ne sk r iva p re tek los t — 
m a r v e č zgodovina. Zgodovina od leta 1917 da l j e nam ponu ja v neko­
liko p repros t i obl iki v p remis lek tole v p r a š a n j e : Ali res pomeni osvo­
bodi tev č loveka iz okovov socialnega in ma te r i a lnega z a t i r a n j a n j e ­
govo u k l e p a n j e v d u h o v n o temo in m r a k neznan j a? Na jb rže ne, ali 
vsa j ne bi smelo t ako bi t i . Socialna osvobodi tev l juds tva mora pome­
nit i in vsebovat i tudi d u h o v n o svobodo, v k a t e r i bo moč znan ja dolo­
čala r azvo jne tokove, ne p a oblas tveni p ragmat izem. Toda dok le r bo 
eks is tenca social ist ične d r u ž b e n e s t r u k t u r e p redvsem omejena na vp ra ­
šanje oblasti in v ladan ja , vse dot le j bo neznan je k r a l j e v a l o in pot i ­
skalo č loveka v d u h o v n e m pogledu navzdol . P r a v ima Goethe , ko 
p rav i : »Svetovni nazor t eore t ikov , ki so ujet i i zk l jučno v eno samo 
smer, izgubi svojo nedolžnost in s tvar i se j i m ne j a v l j a j o več v svoji 
na r avn i čistosti.« In k e r j e n a r a v n a čistost do j eman ja uk in jena al i 
vsaj močno o k r n j e n a , seveda znan je n ima in ne more več igrat i vloge 
s t rogega razsodnika in p o b u d n i k a . Z a k a j , m a n j ko bo človek oprem­
ljen z znan jem, bol j se bo raz rašča l b i r o k r a t s k i in t e h n o k r a t s k i di le-
tant izem. 

Ali j e mogoče imeti m o d e r n o pro izvodnjo , ko p a se znan je de lavca 
znižuje . Samo en p o d a t e k : na območju indus t r i j sko zelo razv i te k r a n j ­
ske občine 49,4 % v i ndus t r i j i zaposlenih n ima dokončane nit i osnovne 
šole in samo 4 % zaposlenih ima višjo ali visoko izobrazbo. V I skr i 
j e 45 % zaposlenih b rez popolne osnovne šole. Ti poda tk i so k r a t k o 
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in malo znanilci nesreče. Ali se potem smemo čuditi, če beremo v časo­
pisih o težavah kranjske Iskre? Ne in nikakor ne. Večina voditeljev 
gospodarskih organizacij je brez srednje izobrazbe, torej tudi brez 
znanja. V samoupravnih organih je ponekod izredno visok procent 
nepismenih. Tudi v upravnem aparatu sedi in dela visok odstotek 
uslužbencev, ki ne izpolnjujejo niti najosnovnejših osnovnih pogojev 
znanja. O živinoreji razpravljajo npr. ljudje, ki so komajda kdajpakdaj 
mimogrede iz avtomobila videli — kravo ali tele. O atomski energiji 
pa ne redko tisti, ki s skrajnim naporom obvladajo štiri računske 
operacije v območju od 0—1000. Ne gre za podatke, gre za dejstva. 
Tudi v tem območju je treba iskati vzroke naših gospodarskih težav. 
Kajti neizobraženost delavcev, ki se prepleta z diletantizmom neka­
terih gospodarskih kadrov in voditeljev (ne samo spodaj, marveč tudi 
v sredini in še više od nje) vodi v neurejenost, v težave in pa v brez­
upno jalov napor urediti gospodarske probleme družbe s finančnimi, 
bančnimi in drugimi uredbami in predpisi! Brali smo v neki izjavi, da 
je 50—60 % novo zgrajenih tovarn in strojev neizkoriščenih. Ali ni to 
nekoliko grozljiv podatek, ki nas opozarja, koliko industrijskih ob­
jektov smo gradili »na pamet« brez spoštovanja do znanja in do znan­
stvene in gospodarske analize. 

Torej — pragmatistična improvizacija, namesto znanja. Koliko 
industrijskih objektov danes klavrno propada, ker jih je rodilo ne­
znanje, podprto s komunalno upravnim primitivizmom. Ali nismo že 
sredi nevarnosti, da bi postali dežela, v kateri bodo celo tako imeno­
vane rutinske izvedbe postale kratko in malo nedosegljive, kakor to 
dokazuje blamaža z grbo na mostu čez Peračico, ki so ga bahavo pri­
merjali z Europabriicke, čeprav je ta v primeri z onim le navaden, in 
še to slabo narejen mostič. To je zdaj naš problem. In kako razrešiti 
problem. In kako razrešiti problem znanja in neznanja? Poglejmo 
samo, kaj se dogaja z našim šolskovzgojnim sistemom, m takoj bomo 
spoznali, kaj moramo storiti. Dokler bo ta sistem (njegova osnova in 
osebni sestav) odvisen od prosvetne intuicije občin in podjetij, vse 
doslej nikakor ne moremo upati v izboljšanje in na takojšnji izstop 
iz hudičevega risa neznanja in neizobraženosti. Zakaj mladina zapušča 
predčasno šole in se zaposljuje v podjetjih in ustanovah? Ali zato, ker 
nima dovolj sredstev za šolanje, ali pa morebiti tudi zato, ker stopnja 
šolske izobrazbe in znanja ne pomenita prav ničesar v območju oseb­
nega dohodka oziroma plače. To drugo je bržkone resnično, kajti 
osebni dohodek se le vse preveč oblikuje po tako imenovanih konjunk-
turnih načelih. Dokaz — nedavno smo brali, da je povprečni dohodek 
neke visoke znanstvene ustanove nižji od tistega, ki ga ima komu­
nalno podjetje za vzdrževanje javne čistoče. To je kraiko in malo 
nesmisel, ki kaže in opozarja, kako globoko smo že zabredli v pri-
mitivizem in neprosvetljenost. Seveda nihče ne misli, da je treba 
vzpostaviti kakršnekoli nesocialne in (nedemokratične aprioristične 
privilegije znanja. Ne. Pač pa je nemudoma ukiniti privilegije ne­
znanja, ki so se razrasli kot rakasto tkivo v vseh območjih naše 
duhovne, gospodarske in socialne skupnosti. V območju ustavnih, 
političnih in zakonskih pravic mora vladati načelo svobode, enako-
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pravnos t i in m o r a l n e odgovornost i , v območju znan ja in s t rokovnos t i 
pa se m o r a m o podred i t i s t rogim k r i t e r i j e m obsega p redvsem pa vse­
b ine izobrazbe . Nihče ne m o r e bi t i vodi te l j gospodarske organizac i je 
al i t e r i to r ia lno pol i t ične skupnos t i , ali pa vodi te l j v up rav i , če n ima 
us t rezne — in to ne min ima lne — izobrazbe . Bistvo zd ravega d ruž ­
benega razvoja ni v mučnem č a k a n j u zaostal ih, ma rveč v spodbu­
j a n j u zaostal ih, da bi se č impre j pr ib l iža l i razvi t im, p r i čemer določajo 
pogoje ž iv l jen ja in kva l i t e to dela razvi t i . 

Zadn je j e širše od po jma formalne izobrazbe . G r e t eda j za u s tva r ­
j a l n o vlogo nekonfes iona lnega in la ičnega znanja . P r a v ima Goe the , 
k o p r a v i : »Kakor h i t ro p r i p a d a človek v znanost i neki omejen i ver i , 
g re pr i n jem t ako j vsako nemoteno zaznavan je po zlu.« Ci l j i p r a k t i č n e 
po l i t ike in admin i s t r ac i j e niso ident ični s kva l i t e to vloge znan ja v 
modern i d ružb i , k i se j e že zdavna j izvila iz k lešč ne razv i tega roč­
nega dela. Zato j e v modern i tehnični in indus t r i j sk i d ružb i znan je 
k r a t k o in malo edini osnovni pogoj n jenega obstoja in n jene duhovno 
m o r a l n e vsebine. Po l i t ika večkra t dopušča improvizaci jo (za k las ično 
pol i t iko pa j e sploh znači lno bis tvo improvizaci je) , medtem pa s t r u k ­
t u r a in gospodars tvo m o d e r n e d ružbe ne dopušča ta n i k a k r š n e impro­
vizacije, zlasti pa ne — neznan ja . Zato j e ed ina pot. k i vodi v moderno , 
duhovno in indus t r i j sko razvi to d ružbo , pot s t rokovnos t i in znan ja . 
Zato se mora vse, k a r p r eds t av l j a neznan je , č impre j umakn i t i . In ko 
o b r a v n a v a m o p rob lem znanja , se moramo zavedat i n jegove t r o jne 
n a r a v e : sposobnost, s t rokovnos t in duhovnos t . S temi t r emi čini tel j i 
se ob l iku je vloga č lovekovega znanja , k i mora določiti posamezn ikov 
položaj v d ružben i s t r u k t u r i . Nit i k o m e r c i a l n a k o n j u n k t u r a niti b i ro ­
k r a t s k i k a d r o v s k i mehan izem ne smeta imeti n i k a k r š n e g a vpl iva na 
razvojn i tok d ružbe in n j en ih ins t i tuc i j . Ce se žel imo izogniti mist ič-
nosti gospodarsk ih težav in problemov, tedaj m o r a m o č impre j odpre t i 
znan ju na s teža j v r a t a v d ružbo . In tu i t i vnemu a m a t e r s t v u j e t r e b a 
onemogočit i , da bi l ahko vpl ivalo na odloči tve , k a t e r e posledice mora 
nositi na svoj ih r a m e n i h d r u ž b a kot celota in posameznik kot n jen 
n a r a v n i del. Z znan j em se šele us tva r j a č lovekova svoboda. 
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