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,wPravnikove“ diskusije o ustavnem
naértu.

Malo prej, kakor je priCel pretresovati ustavni odbor
konstituante vladni nalrt ustave, pricelo je druStvo »Pravnik«
z diskusijami o tem nalrtu. Slovenski pravniki so se pri tem
zavedali, da ne pripada pravniSkemu stanu samo juristiCna
formulacija zahtev, ki jih stavijo razne skupine Cloveske druzbe,
marve¢ da tvorijo oni sami tudi del in sicer vaZen del druzbe
in da imajo radi tega pravico, govoriti pri tem, kako naj se
‘urede pravni odnoSaji v naSi drzavi. Diskusije radi tega niso
imele zgol namena, seznaniti »Pravnikove« Clane z doloCbami
ustavnega naclrta, ki javnosti ni bil znan, marved je bila njih
naloga, pripraviti gradivo vsaj za nekatere konkretne predloge
k vladnemu nacrtu. To je bilo s slovenske strani potrebno tem
bolj, ker kaZe vse, kakor da bi se nasa javnost za novo ustavo
ne zanimala tako, kakor zasluZi to temeljno vpraSanje, in se
tudi naSe novine Z njo, izvzemsi Cisto politi¢nih delov, niso pre-
ve¢ pecale in je bilo njih poroCanje o delovanju ustavnega od-
bora precej pomankljiyo in dostikrat nezanesljivo.

Vse dosedanje diskusije v drustvu so uspele jako lepo.
-Referari, obravnavajo¢i najvaZnejSe predmete javnega prava,
so bili temeljiti, debata o njih stvarna. Sprejeti predlogi so bili
podani kompetentnim Ciniteljem v upoStevanje. Koliko je to
uspelo, se danes, ko zakon ustave Se ne leZi gotov pred nami,
ne da Se presoditi.

I. Vrsto diskusij je otvoril vseuciliSki prof. dr. Kus$ej o
temi »Versko vpraSanje v ustavi«. (13. jan. 1921.) Njegova iz-
vajanja so pripravljali ¢lanki, priobCeni neposredno pred pre-
davanjem v »Slov. Narodu«. Dr. KuSej je, izhajajo¢ od dejstva,
-da so vsprejele vse politiCne stranke v svoje programe nadelo
verske svobode, izvajal, da je verski problem v ustavi s tem Ze
re$en in da ga treba sedaj samo $e dosledno izvesti. Ce se to
nacelo dosledno ne izvede, potem smo tam kakor v Avstriji, v
kateri je verska svoboda bila zajam&ena ustavno, a so imeli dr-
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Zavljani kljub temu prisilen krst in prisilen verski pouk in je
veljalo kljub temu zakonsko pravo, temeljeCe popolnoma na
verskih predpisih.. Ustava naj torej doloCi: 1. Svobodo vere in
vesti. 2. Priznana veroizpovedanja vrSe svoje verozakone javno
in nemoteno. 3. Pravice in dolZnosti drzavljanov so od verske
pripadnosti neodvisne. 4. Verske priznane druzbe se upravljajo
v mejah obstojeCih zakonov samostojno, lastninske pravice na
stvareh, namenjenih bogosluzZju, se jim zajamcijo. 5. Veronauk
se uCi na vseh Solah razen na nekonfesionalnih. 6. DoloCi se fa-
kultativni civilni zakon. — Soporo&evalec, vodja poverjenistva
za uk in bogoclastie dv. sv. dr. Skaberne je razmotraval
stvar s praktiCnega staliSCa, navajajoC zlasti tezkocCe, ki jih ima
upravni jurist, ker obravnavajo to polje razli¢ni $e veljavni av-
strijski zakoni, ki si med seboj nasprotuiejo. Bistvo njegovih
izvajanj pa je bilo, da verskega vpraSanja ni modi lo€iti od 3ol-
skega. Postavil se je na stali$Ce, ko je navedel celo vrsto prak-
tiCnih sluCajev iz naSega Solstva, o verskem poduku, o verskih
vajah, da je morda nujnejSe izdelati najprvo Solski program, ka-
teremu naj sledi potem reSitev verskega vpraSanja. — V debati
ie omenjal vseuC. profesor dr. D olenc, da brez prehodnih za-
konov pa¢ ne pojde, svétnik stola sedmorice Mil&inski pa,
da dvomi, Ce izvede ustava naCelo svobode vere in vesti tako
dosledno, da bo marve¢ ostalo to natelo v mnogem tudi naprej
le cilj, ki ga doseZejo Sele prihodnje generacije.

II. Na drugem in tretiem diskusijskem sestanku (3. in 9.
februaria), za katerega je vladalo najveje zanimanje, je ob-
ravnaval dvorni svetnik dr. J. Babnik vpraSanje »Ustava in
pravosodstvo«. Kriti¢no je presojal vse ustavne nalrte s poseb-
nim ozirom na ureditev pravosodstva v novonastalih drZavah
in pri tem kazal na hibe, ki jih ima predloZeni ustavni nacrt.
Pomanjkljivost ustavnega nacrta se kaZe Ze v tem, da SCiti
samo pisemsko tajnost. Enako zaS$Cito kakor ta morajo uZivati
tudi brzojavna sporocila in telefonski razgovori. Daljie zahteva
popolna neodvisnost pri izvrSevanju poslanskega mandata iz-
recno uzakonitev, da smejo poslanci odklanjati priCevanje v
zadevah svojega poslanskega delovanja tudi $e potem, ko jim je
mandat potekel in da se jih ne sme niti s silo dovesti k pri¢eva-
nju. Kar se tie pa sodstva samega, pogreSamo v nacrtu kar-
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dinalno nacelo vsake moderne ustave, da mora biti sodstvo
loCeno od uprave na vseh stopnjah. Glede postopanja pred so-
diSCi pa naj ustava izrecno zajamci, da bodi razprava pred
civilnimi in kazenskimi sodiS¢i ustna, neposredna in javna, da
je kazenske sodbe razglasati vedno javno, da velja v kazenskih
stvareh akuzatorno nacelo, da se izrece za poroto, dalje da ima
sodnik pravico pri razsojanju preizkuSati veljavnost naredb
vsake vrste, o zakonih sme pa le preizkus$ati, ali so bili pravilno
razglaSeni. Podsodnost rednih sodiS¢ naj se razSiri tudi na na-
vadne — ne specifi¢no vojaSke — delikte vojakov in Castnikov.
Prav tako imej vsak drZavljan pravico, da se obrne po izCrpanih
upravnopravnih lekih na redno sodisCe, Ce je razsodilo o za-
sebno pravnih zahtevkih upravno oblastvo. Policijsko, dohodar-
stveno in carinsko kazensko pravo in postopanje naj uredi po-
seben zakon. Kar se ti¢e sodnikov samih, je opomnil por@Ceva-
lec, da dolo&be o niih imenovanju ne spadajo v ustavo. Ce pa
vender ostanejo v niej, naj ustava doloci, da ie minister vezan
na tozadevne predloge kolegijev sodnikov. Zlasti ni umestna
volitev visjih in najviSjih sodnikov, kakor predlaga ta nacrt.
Odloc¢no je zavrniti doloCilo, da se sme sodnik premestiti, Ce je
obenem poviSan, ker bi bila s tem sodniSka neodvisnost ogro-
Zena (promoveatur, ut amoveatur). Glede vpokojitve sodnikov
bi bilo dolo¢iti, da se vpokoji sodnik z zadnjim dnem meseca, v
katerem izpolni 65. leto svoje starosti. ReSitev glede jamleva-
nja vseh javnih usluZbencev za povzroCeno Skodo je prepustiti
posebnemu zakonu. Kar se tiCe sindikatne odgovornosti sodni-
kov samih, naj se ¢rta doloCba, da je treba za sindikatne toZbe
privoljenja apelacijskega in kasacijskega sodiSCa, ker pomenija
to za sodnika privilegium odiosum. Kon¢no se je zavzel poro-
Cevalec za to, da se obdrZi notarijat, ki je gotovo potrebna in-
stitucija. — 'V debati (predsednik vi§j. deZ. sodiS¢a Kavénik,
vseuC. prof. dr. Skumovi€, sod. svétnik KerSi¢, dvorni svetnik
dr. Skaberne, vi§ji nadzornik dr. Polec, dvorni svetnik dr.
Skerlj, sodni svetnik Lajovic) so se utemeljevale Se obSirneje
navedene tcCke, zlasti glede sodniSkega vpraSania, razsirjenja
podsodnosti rednih sodiS¢ na vojaSke osebe in gelde sindikatne
odgovornosti sodnikov. Razpravlialo se je pa tudi obSirno o
upravnih sodi§Cih, katerih ustanovitev ustava predvideva. Gle-
3
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de teh je bilo sprejeto nacelo, naj dolo¢i ustava, da se ne bo
odlasalo z njih ustanovitvijo in da morajo zaceti delovati naj-
kasneje po preteku enega leta izza dne, ko je bil razglaSen za-
kon o organizaciji samoupravnih oblastev. Spore o pristojnosti
~med upravnimi in vojnimi oblastvi in upravnimi sodisCi na eni
in rednimi sodi$Ci na drugi strani naj reSuje posebno sodisCe,
ki je sestavljeno iz Clanov drZavnega sveta in kasacijskega so-
disca.

III. Do¢im se je dotikalo drugo predavanje le ene vrste
drzavnih usluzbencev, namre¢ samo sodnikov, pecal se je vladni
svetnik dr. . Rutar na Cetrtem diskusijskem sestanku (14.
februarja) z vpraSanjem, kako naj reSi ustava razmerje med
drZavo in drZavnimi usluzbenci v obCe. Nadrt se izraZza v tem
pogledu kaj skromno. Smernice njegovega predavanja »Ustava
in drzavna sluzba« (natisnjeno v »Slov. Narodu« 12. marca) so
bile naslednje: DrZava kot taka je abstrakten subjekt, ki se
sama po Sebi ne more udejstvovati, ne izvrSevati svoje drzavne
oblasti in ne izraZati svoje volje, marveC potrebuje v to svrho
posebnih organov, izvrSevateljev teh opravil. Kakor sodijo v
ustavo temeljna nacela o drZavnem ustroju in organizmu, tako
spadajo vanjo tudi temeljna nacela o razmerju drZave napram
njenim organom, ki so bistven del drZavnega organizma. Zato
spada v ustavo predvsem-dolocCilo, kdo more in sme biti drZzav-
ni usluzbenec, dalje pa temeljne toCke glede drZavnega sluzbe-
nega razmerja. Za svoje organe more namestiti drZzava le za-
nesljive drZavljane, kajti le od teh sme priCakovati, da bodo
vrsili poverjene jim posle le. z ozirom na drZavne interese.
Cl. 83 nacrta, da se more sprejeti v drzavno slubZo le oni, ki je
zadostil vojaski dolZnosti, naj se ¢rta. Ker pa drzava zahteva,
da vrSi njen organ posle povsem objektivno in nepristransko, -
dati mu mora zato tudi primerno nagrado, zasigurati mu mora
Zivljenski obstoj in sicer, ne le za dobo sluZzbovanja, ampak tudi
za starost in mu preskrbeti morebitno druZino. Pri doloCanju te

~ plae pa mora drZava vpoStevati, da si mora pridobiti vsak
usluzbenec $e pred vstopom v drZavno sluZzbo potrebno kvalifi-
kacijo na lastne stroSke in da mora biti placa temu primerna,
kaijti sicer bo dobila v svojo shizbo samo slabsi materijal. Kar
se tiCe odgovornosti drZavnega usluZbenca za njegove uradne
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Cine je lociti dvojno: prvi¢ opravila, pri katerih nastopa drZava
kot zasebnopravna oseba, drugi¢ kjer nastopa kot drZavna
oblast. Pri prvoimenovanih opravilih je odgovoren drZavni
usluzbenec le drZavi, ako je varoval pri tem drZavne koristi
slabo, nikdar pa ne pogodbenim strankam. Glede drugih opra-
vil pa je treba lociti sodnika od upravnega uradnika. Statuirati
sindikatno odgovornost upravnega uradnika bi dovedlo do ne-
mogocih posledic. Le-ta ni neodvisen kakor sodnik, marved je
odgovoren za svoje delo ministrom, katerih naredbe naj izvr-
Suje.-Cim bi se statuirala odgovornost upravnega uradnika, se
bi morala statuirati tudi njegova neodvisnost in samostojnost
kakor za sodnika, sicer bi sindikatno odgovarjal za naredbe
ministrove. Neodvisnost in samostojnost upravnega uradnika
bi pomenila, da drZavne upravne oblasti ne bi izvrSeval vel
kralj po svojih cdgovornih ministrih, marve€ neodvisni in sa-
mostojni uradniki. Dolo€iti bi bilo torej v ustavi napram stran-
kam primerno odgovornost drZave kot take, za uradniS$tvo pa
statuirati le sekundarno odgovornost napram drzavi. -- Ta iz-
vajanja so bila sprejeta z oblim pritrjevanjem.

IV. Po daliSem odmoru je predaval na petem sestaiku
(14. marca) vseudil. prof. dr. Lapajne o jezikoviiern vpra-
Sanju, torej o predmetu, vaznem osobito za Slovence z ozirom
na njih stalisCe v novi narodni drZavi in na njih prejs$ni poloZaj
v.bivsi Avstriji. Jedro njegovega predavanja je bilo: RazloCe-
vati nam je med politi¢no in administrativno stranjo jezikov-
nega vprasanja. Politi¢no reSujejo politiCni faktorji, navadno
Se pred postankom drZave. Za naSo kraljevino jo je reSil Ze
srbski me¢ v zvezi s hrvatsko in slovensko politicno modrostjo
na dan naSega ujedinjenja. Tvorijo pa politiCne osnove nasSega
jezikovnega prava: 1. suprematija srbohrvasCine in slovensci-
ne nad vsemi ostalimi jeziki v drZavi, 2. pariteta srbohrvasCine
in slovensCine in 3. pariteta obeh pisem latinice in cirilice. Te
osnove so naSle izraza v 3. Clenu nacrta, ki je bil sprejet.z ve-
liko vecino, da je sluzbeni jezik kraljevine srbsko-hrvasko-
slovenski. Vse to pa je le lex imperfecta v dvojnem pogledu:
po vsebini, ker ne pove, v C¢em bo obstojala superiornost nase-
ga jezika oziroma enakopravnost naredij, in po sankciii, ker ne
doloCa posledic za ravnanje proti pravni normi. Zato je treba

3*
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izgraditi Se administrativno stran jezikovnega vpraSanja, na-
loga, ki pripada brezdvomno juristom. V drZavi govori na$
jezik do 90% prebivalcev, zato je takorekoC drZava enojezic-
na, ostali ga pa vsaj razumejo. Radi tega se lahko z mirno
vestjo doloCi v ustavi, da se z nerazumevanjem srbohrvas&ine -
ali slovenscine, cirilice ali latinice ne more v drZavi nihCe iz-
govarjati. S tem bi bili jezikovni spori zatrti v kali, vsaka tuje-
jeziCna samoupravna edinica bi bila dolZna, razumeti drZavni
jezik in sprejemati in reSevati v enem njegovih naredij ali pi-
sem pisane vloge. Na ravno tak nacin bi bilo poenostavlieno
obCevanje zlasti med trgovci. Predlagana formula ne uvaja
nobene novote, ker se uporablja dejanski v medpokrajinskem
uradnem in neuradnem obCevanju Ze dve leti. Za opustitev slo-
vensCine sedaj Se ne moremo biti radi Primorcev in Koroscev,
s katerimi nas veZe enaka govorica kot najmodnej$a vez. —
V debati se je povdarjalo, da nasprotuje predlagana formula
kazenskopravnemu pojmu o zmoti in da je kriminalist ne more
sprejeti brez omejitve, dalje se je razpravljalo o doloc¢hi ¢l. 3
z ozirom na primorske Slovence. (Predavanje samo je iz$lo v
5/6 Stevilki »Njive«.)

V. Na Sestem sestanku (23. marca) je poroCal vseuc.
prof. dr. D ole nc o »dolocilih glede tiska po sklepu ustavnega
odbora.« OklepajoC se tesno besedila sprejetega nadlrta, ki si
ga je pribavil osebno v biroju ustavotvorne skupsCine, je raz-
pravlial o novih dolocilih in kazal pri tem na nedostatke, kate-
re bi trebalo Se odpraviti. Pomanjkljivo je, ¢e se dolo¢i samo,
da je tisk svoboden, ker se iz poima tiskovne svobode $e ne
da izvaiati pojem svobodne tiskarske pravice in je pri nas za
izdanje novin potrebna tudi obrtnopravna koncesija. Ustanovi
naj se doloCba, da ni potrebno za izdajanje novin nikako pred-
hodno odobrenje oblastva. Kar se tiCe cenzure za Casa voine
ali sploSne mobilizacije, je zahtevati, da se poveri to zakono-
dajalcu, ne pa vladi; enako dolo&ilo ima CeSkoslovaska usta-
va. Precizneje bi bilo izraziti, da je zabranjeno le dalinjo raz-
Sirjanje in prodajanje novin. Ustava bi morala to¢no dolociti
vzroke in obseg zabrane, razlog zabrane radi Zaljenja javne
morale je tako ohlapen, da se da izrabljati v vsake svrhe. Do-
loCila, merodajna za neposredno pozivanje k silovitemu od-
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poru, naj veljajo tudi za posredno pozivanje, ker gre za
kazniva dejanja, pri katerih nacin storitve ni merodajen. Za
presojo deliktov, ulinjenih s tiskom, naj se doloCijo porotna
sodisCa, razen za tiskovne Zalitve Casti, katere naj se odkazZejo
posebnim senatom. Nato je govoril Se o poStnem debitu ter
inozemskih periodiCnih tiskovinah in koncCal z opazko, da se
uprav na$ tisk za tiskovno vpraSanie veliko premalo zanima.
— Predavanije izide v tisku, in na to se bode vrsila debata.

«W.

Jezikovno pravo v ustavi.
Dr. Josip Wilfan.

Na diskusijskem sestanku druStva Pravnik ') sem svoje
staliS¢e mogel oznaditi samo deloma, fragmentarno. Tudi tukaj
se hoCem omejiti na najbolj potrebno, vendar pa spraviti svoje

“izvajanje v doloCen red.

Spadam k Slovencem, ki jih ni zajelo zedinjenje. Zato
presoiam vprasanje pred vsem iz vidika njihovih narodnih ko-
risti. Priznavam, da imajo prednost koristi narodne celokup-
nosti in njene naciionalne drZzave. Vendar menim, da je narodni
obstanek slovens ra dela izven drZavnih mej Zivljenskega
pomena ne samo zanj, nego tudi za celo slovensko pleme in s
tgm tudi za celi narod in niegovo <rZavo sploh.

Ce je na§ narod Ze dosegel v najveCjem delu svoje dr-
7Zavno zedinjenje, je njegovo narodno in drZavno ujedinjenje
(unifikacija) Scle v teku. S tem ujedinjenjem, ki je v drZavnem
oziru vsaj v glavnih to¢kah Ze dosezeno, a do nje tudi v na-
rodnem oziru ni dale&, je treba v bodo¢e racunati kakor s hi-
stori¢no gotovostjo. V Ze doseZzenem in predvsem v bistveni
enotnosti vseh delov naSega naroda se podani pogoji za kon¢no
popolno narodno in drZzavno edinstvo. V posesti teh jamstev
za kon¢ni uspeh lahko mirno preudarimo pota in sredstva do
koncCnega cilja.

1) Prim. izvestie o diskusijskih sestankih - Pravnikovih spredaj.
Ured.



