Mlada Sodobnost

Milena Mileva Blazi¢

Primoz Suhodoléan: Lipko in Kosorok.
lustriral Gorazd Vahen.
Ljubljana: DZS, 2013.

Kratka sodobna pravljica z naslovom Lipko in KoSorok je izsla v slikani-
Ski knjizni obliki leta 2013, v povezavi knjige in Evropskega prvenstva
v koSarki, ki se je istega leta odvijalo v Ljubljani, kar je premocrten primer
razvijanja promocijskih strategij v neoliberalizmu. Kratka sodobna prav-
ljica je bila celo izbrana na razpisu Pravljica o Lipku, ki ga je razpisalo
Drustvo slovenskih zaloZnikov v sodelovanju z Javno agencijo za knjigo. Ta
dejstva niso zanemarljiva, ker podpirajo hipotezo o nadpovprecni promociji
podpovprecnega besedila. Slikanica je eden najizrazitejSih primerov, ko
literarnosistemski dejavniki, kot so dostopnost, podpora doloc¢enih ustanov
(knjigarne, knjiZnice, Sole ipd.) in trg (promocija, povezovanje z aktualnim
Sportom) pripiSejo avtorju in besedilu atribute, ki jih, Zal, nimata.

V delu Lipko in KoSorok sledimo zgodbi decka Roka in njegovega
nenavadnega prijatelja v obliki antropomorfiziranega drevesa, poime-
novanega Lipko. Osnovna tema je izsek iz otrokovega doZivljajskega
in domiSljijskega sveta, ki pa nista konsistentno predstavljena. Glavni
literarni lik je sodoben otrok, ki je postavljen na margino, vendar avtor
ne utemelji njegove ranljivosti, ampak ga predstavi delno ambivalentno,
najprej kot marginalno, potem kot osrednjo osebo ali superjunaka. Vse
to pa je prikazano linearno, brez kakrSnega koli razvoja, ne temelji na
naraciji, temvec na deskripciji.

Dogajanje poteka dvodimenzionalno (realni-fantasti¢ni svet), knjizevne
osebe iz sveta odraslih ostajajo na dogajalnem robu. Pripovedovalec je
vsevedni, vendar se na koncu tudi postmodernisti¢no eksplicira (“Ce
vse to verjames, se tudi ti zvecer ob polni luni v prvem zelenem mesecu
odpravi na igrisce...”).

V besedilu ni prisotna otroSka perspektiva, besedilo je napisano s stra-
ni nostalgi¢nega odraslega pripovedovalca, ki linearno in deskriptivno
promovira Sportni duh, na ravni dejanj pa ga zanika.
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Avtor ne le krSi pravila modela ljudske in avtorske pravljice, pa¢ pa
tudi ne utemeljuje z dejanji knjiZevne osebe ter celo protislovno ravna.
Junaku npr. brez zadrzkov izda najvecjo skrivnost (“Mogoce ti tega ne bi
smel povedati, ker je to naSa najvecja skrivnost. Tega nih¢e zunaj gozda
ne sme vedeti.”); s tem izgubi kredibilnost in doslednost ter posledi¢no
eti¢no drZo, hkrati pa dodatno potrdi linearnost.

Poleg tega decek Rok doseZze uspeh oziroma zmago s krSenjem (koSar-
karskih) pravil, kar je protislovno z delom, posebej za otrosko in/ali mladin-
sko knjizevnost. Besedilo ima torej vsebinsko ekspliciten (zadnji bodo prvi)
in impliciten moralni nauk, a impliciten je makiavelisti¢en, cilj opravicuje
sredstvo. Gre za zmago z nedovoljeno pomocjo. Junaki v (kratkih sodobnih)
pravljicah morajo biti moralno nesporni, lahko doseZejo zmago s ¢arobno
pomocjo, vendar nikoli nepoSteno. Zmaga junaka mora biti poStena brez
sence dvoma (Max Luthi: Evropska pravijica), junak mora biti na tezki
preizkusnji (Vladimir Propp: Morfologija pravijice), ta pa mora biti Castna.
Pravljice temeljijo na dihotomijah: bogat-reven, poSten-neposten, zdrav-bolan
ipd. In na t. 1. ¢rno-beli tehniki, pri kateri mora biti kristalno jasno, kdo je
dober in kdo slab. Zmaga decka Roka implicira element necastnosti, zato tudi
otroci in bralci ne morejo Cutiti empatije do junaka, ki bi moral biti boljsi od
nas, saj naj bi otroska in/ali mladinska knjizevnost poleg literarne kakovosti
vsebovala tudi humanisti¢ne vrednote. Besedilo vsebuje elemente narcizma
in nicejanstva, znacilna za selfie generacijo, ni¢ ni resnicno in vse je dovoljeno
oziroma, v pri¢ujo¢em besedilu, zgodovino pisejo zmagovalci, za katere ni
pomembno, kako dosezZejo zmago. Osrednja faza ne predstavlja osebnostne
rasti protagonistov, ranljivega decka Roka in antropomorfiziranega Lipka.

Avtor pri poimenovanju ni izviren (Bor¢i, Breza Rezka, Brinec Brin,
Cedra, Cene Macesen, Jelka, Rastko Hrast, Rok KoSorok, sodnik Stor,
stari SuSec), veckrat mu uide neuspela aluzija, onomatopoija ali rima, npr.
“Kogar igla pici, ta zgubi pri prici, pik, pi¢, auuuu!”

Lipko in KoSorok v povezavi s prodajnimi in promocijskimi prijemi pred-
stavlja tipien primer literarnosistemske teorije, kjer je avtor pojmovan kot
proizvajalec, knjiga kot produkt in bralec kot potro$nik. Besedilo bi lahko
bilo napisano otrokocentri¢no, e je res namenjeno otrokom in branju, tudi
uredniki in recenzenti bi morali odgovorno opraviti svoje delo ter avtorja
opozoriti na nekonsistentnosti. Gre za tipicno kratko sodobno pravljico
v slikaniski knjizni obliki, ki je bila neutemeljeno izbrana in promovirana
ter subvencionirana. Morebiti je literarni tekst res namenjen otrokom, ven-
dar je kontekst vec kot ocitno namenjen odraslim (trZni princip).

Gre za podcenjevanje naslovnikov, otrok in mladine, ki jih s t. i. pro-
tibranjem posku$amo motivirati za branje. Protibranje je termin Perryja
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Nodelmana (The Pleasures of Children’s Literature), ki ga lahko aplici-
ramo na pricujoci produkt. Gre za literarno nekakovosten izdelek, ki je
v poljudni in strokovni javnosti predstavljen z neupravi¢enimi superlativi
in neutemeljenim povezovanjem z ekokritiko. Sicer je v Lipku narav-
no okolje na prvi pogled res poudarjeno. Pozitivno je, da avtor naravi
(iglavcem in listavcem) oziroma ne¢loveskemu okolju dodeli vec kot le
marginalno vlogo in presega antropocentri¢ni koncept. Vendar krati za-
ide v dualisticen koncept, ki je kompetitiven in ne komplementaren. Ni
namrec zaslediti empatije do narave oziroma necloveskih bitij, clovekov
interes prek glavne knjiZzevne osebe, decka Roka KoSoroka, je prikazan
kot legitimen in temelji na izkoriS¢anju in ne dopolnjevanju. Odgovor-
nost do narave je del eticne dimenzije mladinske knjiZevnosti, slednji
pa v pricujo¢em besedilu manjka refleksija, ki bi upostevala clovekove
napake pri ravnanju z naravo. Podrobnejsi pogled torej razkrije, da imajo
narava in poosebljena drevesa zgolj stransko vlogo, so zgolj kulisa in
ozadje ¢lovekovemu dogajanju. Narava ne vpliva na maturacijo glavnega
literarnega lika, kar bi bilo po logiki kratke sodobne pravljice upravi¢eno
pric¢akovati, ampak je pojmovana kot igra, ples (“pelo se je in plesalo”)
in uzitek (“najbolj sta uZivala”, “Jelkine iglice je kar premetavalo od
navdusenja: "To delaj, Lipko!™).

Besedilo je ideolosko, otroke Zeli prepricati, da je zmaga pomembna,
ne glede na to, kako jo doseZemo, poleg tega legalizira neeti¢nost, prin-
cip ugodja kot vodilo. In je odlicen slab zgled, Cesa drzava ne bi smela
sofinancirati. SpraSujem se, kako bi se takSna poteza sofinanciranja in
promocije branja obnesla, ¢e bi knjizevno besedilo dejansko bilo kakovo-
stno. Potem bi slovenski otroci in u¢enci morebiti imeli rajsi slovens¢ino,
nekriticna javnost bi lo¢ila branje od nakupovanja.

Gre za druzbeno neodgovorno ravnanje avtorja, sofinancerjev, vseh
Clenov literarnega in Sportnega sistema, ki neodgovorno ravnajo z jav-
nimi sredstvi, predvsem pa nespostljivo ravnajo z otroki, za katere naj
bi “najboljSe bilo komaj dovolj dobro”. Toliko sredstev in promocije je
bilo vloZenih v podpovprec¢no literarno besedilo (delo je bilo natisnjeno
v skoraj 20.000 izvodih). Gre torej za prodajljiv produkt, ki pa nikakor ni
literarno besedilo, kaj Sele, da bi bilo kakovostno.

Nedvomno se avtor kratke sodobne pravljice in ostali ¢lani v literar-
nem in zunajliterarnem sistemu zavedajo nelagodja, ki ga povzroca
podpovprecna slikanica z nadpovprecno reklamo. Naj bo to presedan in ne
pravilo, iz katerega se lahko vsi nekaj nau¢imo, da se ne piSe oziroma se
ne tiska podpovprecnih literarnih besedilih, kaj Sele, da se jih sofinancira
iz javnih sredstev in se jih nadpovpre¢no promovira.
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