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Ce je bilo za razpravo na VII. konferenci
Zs8J prvi dan znaéilno, da je potekala brez
vsakega notranjega smisla — paé po slucaj-
nem zaporedju prijavljanja —, je drugi dan
predlog sklepov zagotavljal povezanost ratw-
prave vsaj po tematskih obmoéjih. Konferen-
ca, ki je bila predvsem nizanje izjav o izkus-
njah ali prepriéanjih delegatov, pa seveda ni
mogla pripeljati kam dalje kot do bolj ali
manj deklarativnih sklepov, ki jim je razpra-
va dodala bolj ali manj deklarativne dopolni-
tve, Zaradi zadrZanosti, smeli bi refi vsaj
previdnosti, ki jo je zbor nekajkrat pokazal
pred vsako drznejSo ali preved novo zamislijo,
sprejeti sklepi na marsikaterem mestu osta-
jajo pod ravnijo praktiénih izkuSenj nekate-
rih visokoSolskih srediSé. Zdi se torej, da
konferenca kot najviSji organ Z8J po neki
logild, ki mora delovati v organizaciji, pa je
Se neraziskana, ne samo prepusda na vseh
podroéjih iniciativo organizacijam v posamez-
nih visokoSolskih centrih, ampak je do te
prakse celo skrajno zadrZana. O njeni funk-
ciji in funcionalnosti se smemo tedaj vpra-
S8ati z vso ostrino: ponovna potrditev mini-
muma praktiénih izkuSenj in dosezkov, to,
kar pravzaprav pomeni VII. konferenca, nam
oditno ni potrebna,

Mnenje, da je sedanji statut Z8J Ze zasta-
rel, neustrezen in Ze preozek, ki se je spora-
diéno pojavljalo v diskusijah ves prvi dan,
je proti vederu ob vpraSanju izvolitve novega
centralnega odbora pokazalo vso svojo uteme-
ljenost in ostrino. Opisana medlost konferen-
ce pa je tudi v tem primeru delovala, tako
da o tem vpraSanju delegati niso sprejeli
nobene reSitve, kolikor seveda nimamo za
resitev sklepa, da so odloZili razpravo o sta-
tutu do naslednje (morda izredne) konfe-
rence.

Sklep, ki se nam po vsem tem vsiljuje, je,
da ostaja teZiSce dela slej ko prej na Student-
skih organizacijah po visokosolskih srediscih,
da pa si te organizacije od zveznih konferenc
za zdaj nimajo prav nidesar obetati.

R. Moénik




OSTI TEDNA

GOLJUFUA

gpodarstvo v vse intenzivneje iskanje
najprimernejiih izhodov iz nezavidljive
situncije.

ZmanjEujejo se zaloge reprodukcij-
skega materiala, proutujejo se vsakrs.
ne minimalne Sanse uspeha na runa-
njem (predvsem konvertibilnem) trgu,
ofi se asortiman izdelkov, reducira se
Stevilo zaposlenih, zamrzujejo se oseb-
ni dohodki itd.

Ta svojstvena aktivnost je trdo
zadela tudi prosveto in kulfuro. Pode-
felske osnovne Sole (vefina jih je ne-
popolnih) so se vdale — za slovenskega
kmeta #e tako tradicionalnemu fataliz-
mu: kar bo, pa bo. Slovenska srednja
Sola, kot je bila nekof ponos prosvete,
postaja jabolke spora v pridobitniskih

kalkulacijah obé&inskih birtov, Univerza
odklaplja po pol dneva elektriko, tele-
fon, vodo in kurjavo, ukinja ekskur-
zije, omejuje laboratorijsko delo in
moleduje ob na pol izgrajenih objek-
tih, — ker denar je redka stvar in v
zadovoljstvo vam bodi, da ga #e za
osebne dohodke ne zmanjka.

Toda ni povsod tako. Sveilo sijejo
oplimistiéni znaki novega sistema.

Poglejle slovensko socialno zavaro-
vanje. Tisof usluibencev, po pravilu
nastanjenih v najlepsih obéinskih zgrad-
bah (nade socialno zavarovanje je res
investiciabilno, razen v primeru ljob.
ljanske bolnifnice), zdrufenih v Stiriin-
dvajsetih komunalnih skupnostih in
dvanajstih zavodih, nas stane letno
gtiri milijarde dinarjev.-Toliko nekako
stane univerza z dva tisof najproduk-
tivnejSimi slovenskimi strokowvnjaki in
osem tisod Studenti. Kakfna je kvalifi-
kacijska struktura socialno.varstvenih
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TRIBUNO UREJAJO:

FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIK), NADEZDA GACINO-
VIC, SPOMENKA HRIBAR,
RASTHKO MOCNIK (ODGOVOR-
NI UREDNIK), VILIBALD NO-
VAK (SEERETAR), MILAN PIN-
TAR, FRANCI PIVEC, DIMI-
MTRIJ RUPEL, VLADIMIR VID-

TRIBUNA — [ZDAJA 0O Zs8J
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG REVOLUCLJE I/II —
TELEFON 21-280 — TEEKOCI
RACUN 50360872 — LETNA
NAROCNINA DESET DINAR
JEV (TISOC STARIH DINAR-
JEV) — POSAMEZEN IZVOD
40 PAR (40 STARIH DINAR
JEV) — ROKOPISOV IN FOTO-
GRAFI] NE VRACAMO — TIL
SEA CP DELO, LJUBLJANA,
TOMSICEVA 1, TELEFON 23-522
— POSTNINA PLACANA V GO
TOVINL

pisarjev, se ne ve, Stevilke pa povedo,
da prav nenmni ne morejo biti.

Poglejte potem naSo strogo sluibo
drufbenega knjigovodsiva, Z reformo
so0 se siroSki njenega poslovanja ne-
sluteno povedali (menda je bilo potreb-
no kupiti nove kroglice za raunalni-
ke ali pa zaposliti specialiste za deci-
malna Stevila). Koliko milijard stane
SDK letno, javmo Se ni bilo povedano.
Vemo pa, da je treba od sredstev za
slovensko visoko Solstvo letmo oddeliti
za njene usluge toliko, kolikor nas
stane ekonomska fakulieta. Govori se,
da ima 10 % usluibencev SDK viijo
ali visoko irobrazbo — weekakor uéin.
kovita druZbena konirola.

Obe ti dve sluZbi sta po svein iz-
redno aviomatizirani in vedino opera-
cij opravijajo elektronski aviomati.
Skrajni ¢as je, da tudi pri nas postride-
mo avstroogrsko uradniiko bohotenje
— v imenu solidnejSega, afurnejSega in
cenejiega poslovanja.

Zmedo izkoriStajo tudi monopolisti
kot so pofta, Zeleznica in Se kdo. To
je moino v trenutku, ko ukinjeni stari
driavni monopol, ki ga je kot takega
doletela stroga administrativna kontro-
Ia, e ni zapadel pod uéinkovite drud-
beno kontrolo., Krilike v tisku, ki so
letele na okrnelo Zeleznifko organiza-
cijo, kaiejo, da je ta neposredna drui-
bena konirola na pohodu, da pa se di-
rekcije tega zavedajo in se previdno
izmikajo

Ypﬂii,lim ostaja, kako se v taki
situaciji obnala republifika skupifina
in njena ekschutiva. C.C.

NEVARNA VSEBINA
NEKE DISKUSNE

VII. konferenca ZSJ sovpada v ob-
dobje reformnih prizadevanj na wvseh
podroéjih drufbenega Zivijenja. Dej
stvo je, da smo se Studentje v te to-
kove vkljuéili #¢ pred samim deklarira-
njem, formalnim kodificiranjem naéel,
ki so VII. kongresu sledila. V sami
organizaciji je priflo de razpora, ki
kaZe jidejno pripravlijenost za spreje-
manje nujnosti procesov spreminjanja
obstojefega. Zato VII. konferenca ZSJ
ni sluéajen pojav, ampak moinost za
oceno dosedanjega dela v sklopn celo-
kupnih druzbenih prizadevanj za alktiv-
no in intenzivono iskanje, DanaZnji &as
pomeni prav v organizacijskih formah
(kongresi, plenumi), da se izredno hi-
tro podira staro, da pa so pogledi na
novo razliéni,

Staliféa posameznikov v vodilnem
aktivu so 5e vedno pobarvana z Ze za-
starelim nafinom misljenja, ki pa za-
dobiva v sedanjem obdobju elemente
sneocentralizma«. Tako je vsaj mogode
oceniti tendence, ki so se izraZale v
diskusiji Tahira Camurana na VII. kon-
ferenci Z8J, podobne misli pa je izra-
zil tudi Milentije Popovi¢é na sestanku
& predsedstvom CO Z8J, mogode le Se
bolj potencirane, (Oba sta ¢lana zvez-
nega odbora SZDL.)

Konsekventna izhodiSta naSega in
tudi Camuranovega pristopa so ista:
vsi se strinjamo, da je obstojedi »etati-
stiéni odnos« med univerzo in »drui-
box nevzdrien; vsebina etatistifnega
odnosa je v posrednem znaZaju odnosa
drufba—univerza. Pri nadaljnjem raz-
refevanju tega vpradanja pa se oéitno
razhajamo.

Ce smo oznafili obdobje pred refor-
mo s pogostimi apeli univerze na drul-
bo, da korenito spremeni svoj
do struliurnih elementov
s¢ nam sedaj wupravifeno mfm-ljl
vpraSanje, ali je reforma enotno za-
vestno upo:mje (glede mna bistvene
razlike, ki obstajajo). Odnos med baze
in nadgradnjo »diamatsko« poenostav-
ljamo. Gre tedaj za konflikt med refor-
mo, gledano le z ofjega ckonomskega
aspekia ter reformo kot prevrednote-
njem druibenih odnosov in nadel. V
tem konfliktu pa postavijamo samo-
upravlijanje kot vscodrefujoéi deus ex
machina, dejansko pa vemo, kakine
razlike obstajajo med deklariranjem in
vzpostavljanjem resniénih samouprav-
ni odnosov na univerzi (in druEbi na
sploh).

Mar ni pekoliko éudno, da moramo
prav mi, ki smo iz samoupravijalnega
odnosa izkljufeni, ki nam oéitajo zane-
marjanje tega dejstva, opozarjati na
doseieno stopnjo druibeno.ckonomske-

fazi
predvsem boriti za menjanje tistih po-
gledov, ki so jih nagrmadili sedanji od-
nosi in ki predstavijajo ta ali oni pod.
zavestni ali zavestni odpor novim od-
nosom med univerzo in druibe...
NaZa druZfba ne more preiti na in-
tenzivino, moderno jenje, &e
se ustanove, ki fabricirajo kadre za to

gospodarsivo in za celotno druibeno
Zivljenje, ne podredijo potrcbam inten.
zivnega gospodarjenja in le-temu pod-
rede celotno svoje funkcioniranje..,

Student se v drufbi in na univerzi
kaZe = izrazito potrodnisko psihologijo.
On ne sodeluje pri finansiranju univer.
ze. Nodem s tem redi, da danes mora-
mo in v danasnjih pogejih dejansko
lahko nparedimo tako, da bi Student
finansiral celofni pouk im raszSir-
jeno reprodukcijo (na univerzi, op. pis-
cev).

Videti je, da je v okviru teh in ta-
kih oblik, moZnosti, poirebno razprav-
ljati, najti kvalitativno nove ohlike fi.
nansiranja univerze, tudi preko Studen-
tov; druiZba preko studentovw
finansira univerzo (?), da bi
se s tem spremenil njihov poloZaj in
status,

Cudijo me nekatera staliSca, neka-
tere teinje med samimi Studenti. Opa-
fam, da take teinje zagovarjajo celo
posamezna vodstva in organizacije, da
se namreé obdrii status Stipendije...
Kaj je bistvo Stipendije in kakSen sta-
tus daje Studentu na univerzi, koliko
Stipendija navaja Studenta k delu, k
¢emu ga vrpodbuja in kaj razvija —
kot doloteni druzbeno-ekonomski od.
nos? Kolike vzpodbuja k intezivnejSe
mu Studiju, ali ima kak vpliv na pre-
davatelje in njihov dohodek in boljse
sodelovanje, da Studentje &m prej
kon¢ajo Studij s ¢im boljgim uspehom.
Vsekakor je potrebno boriti proti pro-
tekeiji, toda — dokler bodo Stipen-
dije, bo tudi protekcija. Interesanino
in éudno je, da insistirate na
tem, da je Stipendija obli-
ka kadrovske politike. (Mis-
ljenje, da je Stipendija elemeni kadrov-
ske politike, je tudi po mnenju Milen-
tija Popoviéa tehnokratske, op. piscev.)

Ob wvsej borbi, da bi Stipendija to
postala, kafe, da {0 ne more postati.
Kadrovska politika v tej fazi .. je po-
mmmﬂimmvw-

Ni treba izhajati iz danainjih raz-

« (1)

Dosedanje diskusije kaZejo, da bi
uvedba kreditiranja kot naéina rese-
vanja materialnegs polofaja Studentov
predstavijala kvalitativmo novi odnos v
upravijanju, ker kreditiranje predstav.
lja samostojnej§i in bolj samoupravni

ma kreditiranja predstavija pravilno
osnovo, da se tudi odnosi na univerzl

vzpostavijo drugade... da se notra-
nja nasproija v okviru univerze razre-
Sujejo na popolnoma novi osnovi.x

konflikino politiéno obelekje.

Ker bi podrobnejia tnt:rp:ttacih
stalisé zahtevala preved prostora, meni-

mo, da je potrebno (saj tovarii Camu-
ran sam pravi, da obsiaja odiujenost
gtudentskih vodstev od Elansiva) emo-
goditi #tudentom neposredno konfron-
tacijo mnenj na enj izmed nasih tribun
z mnenji, za katera sodime, da so v
neposrednem nasprotju ne samo s Sto-
dentskimi staliS5éi, ampak todi #z nelka-
terimi, Z¢ sploSno uveljavljenimi, drui-
benimi principi.

Menimo: ée pomeni reforma kvali-
tativoo nov (tudi druibeni) odnos, mo-
ramo prenehati z diskusijami, ki niso
rezultat globljega znanstvenega spozna-
vanja (s tem e preseganja) obravnava.
ne problematike.

Ivan Lozej

Tvo Marenk
Rudi Rizman
Lojze Stepanéié

o

REELEKCUA

Pred dnevi, ko je v Ljubljani konéal
delo Simpozij o morali v nasSi druzbi,
je tudi televizija smatrala za potrebno,
da obvesti slovensko javnost o delu
tega simpozija. BeleZim samo nekaj
misl, ki so jih izrekli na televizijskem
razgovoru o simpoziju mekateri udele-
Zenci:

Tine Hribar: »Razika med besedami
in dejanjem je laf.«

Dr. Vojan Rus: »Cutim praznino v
delu simpozija v smislu povezave teo-
rije in prakse. Ne bi Zeleli biti samo
suhoparni fMlozofi.«

Dr. Franoe Cerne: »Zdi se mi, kot da
Jje simpozij majhna barka, na katero se
je vkrealo nekaj ljudi, ki plove proti
toku, feprav v dubu &asa.«

Jovita Podgornik: »Upam, da bodo
materiali tega simpozija dostopni &im
§irdi javnosti«

Ta zadnji stavek Podgornikove pod-
piram z vsem srcem, dodal bi samo e
to: »Maferiali naj pridejo v roke tudi
pravemu delu javnosti.e

V éasu dela simpozija pa sem éital
tudi DELO. Kot da bhi se raspisi za
direktorska mesta smejali v brk mo-
rali. Ko smo pretekla leta ugotavijali
porazne rezuliate v zverl z akcijami za
Stipendiranje, so nam odgovorni to-
varifi govorili: »Pocakajte, da se seda-
nja generacija umakne v pokej. Takrat
vam bodo odpria vsa wvrata, pa tudi
stipendiranje ne bo veé problem, saj
bodo v gospodarskih organizacijah sa-
mi prisi do zakljufka, kako zelo so
jim potrebni strokovni kadri.«

No, medtem doZivijamo tudi Ze re.
formo, sitnacija pa se bistvenc ni spre-
/menila. Odstotek vedilnih delaveey v
gospodarskih organizacijah z neustrez.
no strokovnostjo je Se vedno zaskrblju-
jo&. Vse kale, da niti novi pogoji go-
spodarjenja, kot jih narekuje reforma,

ne spametujejo kolektivov.

Od reelekeije, ki naj bi se izvedla
v lein 1966, smo veliko priéakovali.
Zdaj pa moramo biti prita smeSnim
razpisom v glasilu SZDL Slovenije,
O tem sicer piSemo, se iz tega noréu-
jemo (gle] Ljubljanski dnevnik od

je sicer lepo in ma Siroko

postopek za razpis vodilnih delowvnih
mest. Toda kaj to pomaga, e se pa
izvaja tako, kot ga samo nekateri
razumejo. Kaj nam pomaga in kemn

morali v nasj druibi ob vsem tem. Ni

Bodimo enkrat e dosledni! Ce vi-
dimo napako, odstranimo jo! Naj boli
enega, ¢e bo to keristilo tisofim!

.M.



DRUZBENI PLAN IN KADRI

-

Resolucije o usmeritvi razvoja SR Slovenije v
letu 1966 zakljufujemo, da se bomo %e vnaprej razuvi-
jali vsestransko, Se posebej, pa bo napredovalo vse ti-
sto, kar v Resoluciji ni bilo pozabljeno omeniti. Sku-
8ajmo pa iz akta vendarle izludfiti po nale bistveno.

Da bi se dosegla dva osnovna cilja Resolucije —
dvig produktivnosti in vedji izvoz — sbodo republi-
gki organi nudili delovnim organizacijam vso moZno
pomoé zlasti pri uporabi proizvodnih zmogljivosti in
obratnih sredstev, razvoja specializacije in kooperaci-
je, ustvarjanju wustreznega sistema notranje delitve
dohodka, politiki zaposlovanja ...«

Med drugim bo republika sizvajala take ukrepe,
iz svoje pristojnosti, da se doseZe ¢im vetja stopnja
rasti in intenzifikacija kmetijske proizvodnje...x Skr-
bela bo tudi za »razvoj turizma, ker ima pogoje, da se
uvrsti med najbolj pomembne gospodarske dejavnosti
v Sloveniji. . .«

V ekspozeju Janka Smoleta ob priliki sprejetja
Resolucije, beremo, da bi se morali v letu 1966 wodlod-
neje usmeriti tudi na izboljdanje strukture zaposlenih
po strokovni usposobljenosti. V skupnem 5tevilu za-
poslenih predstavljajo osebe z visoko in viijo stro-
kovno kvalifikacijo le 1,9 odstotka, osebe s srednjo
strokovno izobrazbo pa 6,7 odstotka ... Posebno po-
zornost gre posvetiti strokovnjakom na razvojno razi-
skovalnem podrodju, razvojnim enotam, laboratori-
jem, ali institutom, brez katerih si tako rekoé ni mo-
gote misliti ne napredka posamezne pospodarske or-

a i,

Na zunaj je bil letosnji simpozij o morali dokaj
pester in razgiban. Vrstili so se referati, ki so raz-
glabljali o morali in njenem odnosu do ekonomije,
vzgoje, politike in prava. V treh dneh se je zuvrstilo
kar 13 referatov. Kakor pa je bilo koristmo, da se mo-
ralni problemi povezujejo s stvarnostjo (npr. z eko-
nomskimi problemi) pa bi simpozij pridobil veé éasa,
kolikor bi Stevilo referatov omejili, oziroma 2ahievali,
da referaii ustirezajo temi, ki je bila izbrana. Neka-
teri referenti so osiajali =golj pri goli empirifi,
{mislim predvsem na ankele o odnosu vzgoje in mo-
rale ), winterpretacijo pa so prepuicali drugim. Druga
zunanje znafilnosi simpozija je bila velika mnoZica
tistih, ki so diskutirali. Dogajalo se je tudi, da je bilo
potrebno diskutante neprestano opozarjati, da naj se
vendar Ze odstranijo 2 govornitkega odra, ker jim je
Ze potekel ¢as. Vse to je prispevalo k svojevrsinemu
vedusju simpozija. Trajal je od torka 17, marca do
cetrika 19, marca. Vse referate so razdelili na Stiri
skupine; na nadeina in splofno teoretiéna vprafanja
morale, ekonomije in morale, vzgoje in morale, po-
litike, prava in morale. V naslednjih vrsticak bi podal
samo nekaj najvainejiih misli iz referatov in diskus
sije.

Prvi dan, v torek so bili na sporedu referati tova-
risa Franceta Cerneta: O morali in ne-morali, Jana
Makaroviéa: O razvoju etiénih kategorij in dr. Vo-
jana Rusa: Nad sodobni druZbeni razvoj in neka-
tera teoretiéna vprasanja morale. Omenil bi samo
nekaj najvaznejdih leoreticnih stalidé, ki jih je po-
dal tov. dr. Vojan Rus. Pravi, da je bilka za soci
alistiéno moralnost isto, kot boj za uresnifevanje sa-
moupravljanja pravegae humanizma. Ko razpravlja o
morali, jo razlaga 2 raziskovanjem dlovekovega bi-
stva, ki je dinamiéno in v notranfi nasproinosti »Mo-
rala ni celota pridig o morali v neki drusbi, ampak
celota bistveno clovelkih ODNOSOV (podértal dr. Vo-
jan Rus), ki so fik ljudje zavestno oblikovali. To so pa
predvsem samoupravni odnosi. Po vsakokratnem bra-
nju referatov je sledila diskusija, vendar prvi dan ni
bila posebno 2ivahna. Razlog za to je bil mogode v
tem, ker so referenti razpravijali bolj o teoretitnih
vprasaniih.

Drugi dan so bili na sporedu referati na temo Eko-
nomija in morala. Referirgli so Cerne France: O la-
stnint in gospodarjenju, ekonomiji in morali, Podme-
nik: Slavko: Blagovna menjava ni vir egoizma, Mer-
har Viljem: Teze o nekaterih vidikih moralnih de-
formacij v na%i drubi. V leh referatih smo lahko
spoznali nekatera drudbena nasprotja prvenstveno
ekonomska, ki se kazejo tudi kol moralna nasprotja.
Zato s0 i referati vebudili tudi Zivahno diskusijo.

ganizacije ali panoge, ne povegovanja z znanstvenimi
panogami doma ali po svetu .. .«

V uvodu vseh uvodov stoji konstatacija, da »nifi
federacija niti republika Se nista sprejeli srednjerod-
nega plana za naslednje obdobje.x

Ne v Resolucijl ne v ekspozeju, pa tudi ne v raz
pravi ne najdemo poglavja posvefenega vpraSanju
plana kadrov. To je do neke mere razumljivo, ée mora
biti res, da nad3a vsakoletna gospodarska naprezanja
niso vsklajena v dolgorofnejSem planu. Kadrovskega
plana brez take dogovorjene perspektive ni mogode iz
postaviti. Toda to ima usodne posledice za stabiliza-
cijo gospodarskega dogajanja, ker ni zgolj politika in-
vestieij tigti skrivmi klju¢ do ustaljenosti, kar sicer
trdi Smole. Dogovor o usmerjanju Zive, éloveske pro-
izvodne sile je na dalj8i rok odloéilna Sansa global-
nega druzbenega vodenja. Teiko bodo republifki orga-
ni karkoli pripomogli v primerih, uvodoma navedenih,
ne da bi v vsakem trenutku zadeli ob vprafanje kadrov.

V situaciji, ko bomo po planu Se vedno razvijali
vse in to najbolj, in ko usodno &utimo odsotnost sre-
dnjerofnega in dolgorodnega plana, to se pravi v situ-
aciji, ko je naje drufbeno vodstvo v odlodilnem tre-
nutku demonstriralo svojo nesposobnost abstrahi-
ranja drufbenega toka —'kar plan preko demokra-
tiénih konstituant mora biti — nam preostane da
skufamo sami, brez konkretnega materiala, pribliZno
ugotoviti, katere bistvene tendence bi lahko obvla-
dovale naSe gospodarstvo v naslednjem obdobju.

OB SIMPOZIJU
,MESTO MORALE
V SEDANJI FAZI
NASEGA
DRUZBENEGA
RAZVOJA”

Tov, Cerne je govoril o nasprotjih med »kom-
pleksom filozofskik, socialnih in politicnih vrednot
in postulatov in razvito stvarnosijo trinega gospo-
darstvax, To nasprotje se po njegovem kage po razlid-
nik oblikah, skol nasprotje med proizpajanjem za upo-
rabno vrednost, in med proizvajanjem za trino vred-
noste, smed drusbeno naértno organizacijo druzbenih
dejavnosti in pragmalicéno filozofijo gospodarskega
sistema, ki najbolj ustreza nasim zgodovinskim razme-
rame. »Ta situacija se kaZe v tem, kako naj jaz — ko-
lektiv odlotam o alternativnem zaposlovanju proiz-
vajalnih sredstev, ki so druibena lastnina, da ne bom
2 mjimi zadovoljeval predvsem lasinih ampak tudi,
ali celo, predvsem druzbenih poireb (ciljev)ua. Mislim,
da teh moralnih konfliktov ne bi bilo edino, ¢e bi bilo
vseh dobrin v izobilju, K diskusiji naj omenim samo
nekaj najvainejiih misli. Tov, Tine Hribar je navezo-
pal na predhodne referate in dokazoval, da je treba
resiter teh konfliktop iskati v ukinitvi blagovnega go-
spodarstva oziroma zakona vrednosti, Po njegovem
ekonomisti niso mogli teoretitno zadostno odgovoriti
na vprafanje, kdaj bo zadosti dobrin in kdaj je mo-
gode uveljaviti delitey po potrebah. Ta proces gre lah-
ko v neskocénost. Zahieval je, da se uvede stvarnag de-
litev po delu, to je po konkreinem delu in ne po ab-
straktnem (ki je le povpreéje). Torej, da delo ne bo
ped posredno ampak neposredno delo celotnega drus-
benega dela, da se delo ne ovrednoti preko posredni-
ka ampak neposredng, Seveda je wvprafanje, koliko
lahlco v tem primeru lahko govorimo Se o vrednole-
nju dela. Kot ilustracijo je tov. Hribar omenil, da je
Ze Marx v svojem CGasu smalral, da so produklivne

1. Iz same Resolucije, kfer se ugotavlja, da bo v
naslednjem obdobju zlasti potrebna pomoé pri upora-
bi proizvodnih zmogljivosti in obratnih sredstev, raz-
voju specializacije in kooperacije, politiki zaposlova-
nja itd ... lahko povzemamo, da gre za odlo&ilen pre-
mik poudarka — z neposredne proizvodnje na pri-
pravo dela. To je znadilnost modernizacije gospodar-
stva, ki zmanjiuje potrebe po kvalificirani delovni
sii v sami proizvoednji, ker ta postaja vse enostav-
nejia, izredno pa potencira potrebo po usposobljenih
kadrih na razvojno raziskovalnih podro#jih, kamor
se selijo bistveni proizvodni procesi.

2. KonZno veljavna je v naslednjem obdobju po-
trebno plodno zakljuéiti razprave o prednostnih slo-
venskih industrijah, To se pravi, ne le vzkliki po veé-
ji produktivnosti, paé pa tudi zavestna orientacija v
protuktivnejie stroke. To bo imelo za posledice ob-
futno selitev kadrov in povefane potrebe po speci-
alizaciji, morda pa tudi kadrovsko prenasidenost.

3. Naslednje obdobje bo nedvomno — iz same Re-
solucije lahko to ugofovimo — ¢as odlotnejdih kora-
kov v agrarni politiki, ker le-te narekuje — nekmetij-
ska sfera zaradi neharmoni¢nosti v medsebojnem de-
lovanju, ki ima svoj deleZ v stabilizaciji.

4. Resolucija narekuje poseg v terciarne dejavno-
sti (promet, trgovina, pgostinstvo, turizem, usluge,
uprava), kar poleg sicerSnjih vlaganj pomeni neob-
hodno pomoé¢ pri izravnavi deficita kadrov na tem
podrodju.

Vse 5tiri bistvene tendence globoko zadevajo v po-
litiko kadrov, oziroma to politiko zahtevajo. Gibanje
narodnega dohodka nam po pokazalo, da za tako po-
litiko obstoje tudi objelctivni pogoji.

Franci Pivee

sile toliko roazvile, da omogodajo razreditev blagov-
nega gospodarstva.

K diskusiji se je priglasil tudi tov. Ivo Urbantié
in postavil zanimivo vpraSanje oz. trditev: ali ni du-
dno, da se komaj dvajset let po revolucifi Ze vpra-
Sujemo po morali. Ali ni to v zvezi s proizvodnimi
odnosi. Cemu ravno sedaj sprafevanje o morali? Ali
se s tem, ko ¢loveka moralno obsojamo ali prepridu-
jemo, ne posiavljamo v Ze dolotenoc nasprolje s pro-
izvodnimi odnosi, ki nedvomno vplivajo na njegovo
ravnanje. Dalje postavija vpraSanje zakaj se morala
ne povezuje 8 proizvodnimi odnosi. Meni, da je morala
#e kot taka obenem memorala, ker &loveka »silix, da
dela nekaj, kar faktiéno ne more storiti. Od tod tudi
njegova teza, da je morala 3e kot taka, kot pojav
obenem nemorala.

Mislim, da se je v krogu teh vprasanj, ki sta jih
zaslavila oba diskutanta, tudi v glavnem wvrlela tudi
vsa diskusija.

Izmed ostalih referatov, ki so bili na sporedu e
isti in drugi dan, naj omenim samo referat low.
dr. Vojana Rusa: Politika in morala v nafem sodob-
nem razvoju. Tov. dr. Vojan Rus meni, da je mogo-
fe doseci, da se morala in politika spojila (ne abso-
lutno) &e se veliko bolf je samoupravijanje to fe,
fe se ljudje maksimalno zavestno angazirajo pri obli-
kovanju svojik odnosov. Tov. Rus potem navaja kon-
kretne ukrepe, s katerimi bi lahko dosegli ¢im vsz
anga*ma nalega &loveka. Za komec mnaj omenim,
je simpozij tavil na dnevni red nekatera druibena
vprafanja (kar je razvidno iz referatov in diskusije),
ki so tesno povezana z moralnimi konflikti Iz refe-
ratov in iz diskusije je bilo razvidno, da je nafa drus-
ba v taki situacifi, da zahteva nujno nadaljnje raz-
pravljanje in odloctanje o nafem razvoju. Nekatera ne-
refena nasprotja se izrafajo v ekonomskih vpradanjih
v odnosu najega Eloveka do drufbene lastnine v mne-
Junkecionalnosti samoupravnega sistema, v hrepenenju
miadih po vrednotah in ne nazadnfe tudi v razlicnih
oblikah huliganstva, Vsekakor ni mogode vse te pro-
bleme popolnoma reducirati na isti imenovalee, lahko
pa trdim, da je simpozij vsaj nakazal, da obstoje
objektivni veroki, ki omogoéajo, da do takik konflik-
tov prihaja. Mislim, da je bila temeljna 3Zelja vseh
udeleiencer poiskaii pota, kako dosedi bistveno vedfi
angaima, kako povrnili zaupanje lako da socializem
spet postane stvar posameznika. Glede tega udele-
Zenci niso dosegli soglgsja in 2di se, da se bo raz
prava j v dnevnem tisku. Glede na to, da
je simpozij odikril nekatera nasprotja in jih postavil
na dnevni red, menim, da je bila to pomémbna oblika
konjrontiranja rozliénih stalisé. Anton Painik



UVODNIK ZA
NEURESNICEN
LITERARNI VECER
MLADIH
SLOVENSKIH
PESNIKOV

Prijateljice, prijatelf!

Dovolll sem si prevzeli nase uvodne besede v
nocojénjo pesniSk, prireditev, ki po vsej pravici
nosi naslov miade poezije, ki seveda nikakor ni
rgamiflijen kot olajSevalna okolnost za fo poezijo,
paé pa naj se tg nasloy nanafa le'na aviorje vedema,
kajty starost poezije v najvedj meri soglagg s sta-
rostjo dasa, kateremu poezija pripada oziroma v
katerem poezija traja. To se pravi, da Ji pripisu
jemo kar najbolj rasnolikost dg glede tega ni mo-
gote dolotevatl nobenih pravil ali pa so le tegko
dolodljiva. Tako se zgodi, da pesniky Fe v visokih
letih izsevajo 8 svojim delom sveding in najoZje
skladje z duhom svojega fasa (Goethe, Tin Ujevicd),
prav tako pa se dostikrat primerl, da se oglasajo
g stapfewskim. g Gastitljivim in lepoumnim samim
sebi omiroma nikomur potrebnim opletanjem, dasi
80 po letih mladi, Mo#nosti je zadosti. Vsak primer
zapisovanjy alj fegovarjenja v obliki ki ji je mo-
gode pripisovati mnadaj poesije, je eden ilzmed teh
m0Enosti,

Na prwvi pogled to vpraSanje ni twko zelo po-
membng in se predvsem kaZe kot poskus izogibanja
neki resniéno pomembnejd tém; iz podrotja poesi-
je. Vendar je to vpraSanje, ki se vselej postavija
pred nas, kadar s damo opraviks s poesijo. Neza-
upni smo, to si moramg priznati in zdj se, da je
ta nafa nezaupljivost vselej bolj ali manj utemeljena,
recimo, zakaj nimamo enegs samega pesndka, nima-
mo Vodnikg ali vodnika. Ze v PreSernovih éasih je
bilo s tem drugafe, zdaj #e ni bilo ve¢ gotovo, ali
je pesnik povsem zares pesnik, ali pa je to iz ne
kih poeziji odtujenih razlogov in potem takem ni
resnitni pesnik. In danes, ko imamo pesnikov Ka-
kor listja in trave, ali nj povsem neogibno vprada-
nje po tem, kar imamo pred sabo, Tako pa se
vprafuje samo bralec alj poslusalec, tako se vpra-
fuje tudi pesnik sam, Samemu sebi zadaja nezaup.
nioo in to kar naprej pri vsaki pesmi, pri vsakem

)

GRAFENAUERJEV PESNISKI SVET

morn pristati nanjo, prisiati mora ne jesmik, pre-
nafati mora neko sloincst, nek obrobmi  po-
men. Lahko se prepusti toku, pokori se dand
danosti kljub temu, da njegov glas nikamor
ne sefe, da klokota v mofvarl Ze izmeblje-
nih moZnosti, pristane na to klokotanje in ne
pomisli vef, kako bi mogel hitj ptica ali karkoli
drugega, prevzema nase nekp dolofeénost in potem
to dolodenost obdeluje, ker nekaj biti mora. Ali
pa se bo odreke] temu, da bo prevzemal nase stva.
ri, kakor jih izdaja videz ali kakor se¢ premsteno
pretvarjajo, da so. Po vsem se bo vprafeval in
iskal najbolj verno podobo stvarl, Ne bo se zado-
voljeval z nivojem videza, pa¢ pa bo pristajal nan)
samo kot na enega izmed moZnih nivojev, samo kot
na povriing utripa stvarl. Potopil se bo v samo utri-
panje, v samo vrenje. Njegova poezija bo skusala
biti prav takSna, &im bolj bo skulala biti prav to:
prisotnost v dogajanju stvari, Skufala bo biti ¢im
bolj sama stvar, ptica ali drevo, krvoloéng pchlep-
nost ali strah pred smrtjo, sla po bivanju, dasi ga
nikoli do kraja ne okusi, vedno ostane brez Kore-
nin, ostang brez prsti, tudi kadar jo posestniki
Gasa cenijo in priznavajo. za svojo, samozvand po
sestniki samozvane pesmi, kajti obojj so podlozni
svoji nuii po bivanju, obo}i se opredeljujejo po
svojih lastnih silah in hotenjih za obstajanje: tudi
pesem hofe biti, lahko to dosefe, lahko gre daleé
preko tega, ne samo, da je, ampak se tudj podalj
Buje, razpotegne se preko mnogih €asov, samo ne-
kaj tega Ji je treba in Ze dobi prizvok nadnargv-
nosti, #¢ je nesmrina v primeni s élovekovim tra-
janjem, #e se zdi, da more obsedi vse dase, vse
dosedanje od svojega nastanka in Se vse prihodnje,
prav tako tiste pred samo sabo, kajti je samo ob-
lika ali ena izmed oblik tega, k&r traja nenehno,
kar predstavlja njeno neukinljive jedro, kakg bi
sicer mogla sploh nastati.

To je mesto, pri katerem se lahko zaustavimo
in se vprafamo, kaj pesem sploh je. Na vsak nadin
je to vpraSanje, ki naj bl ga takfen uvodni nagovor
nekje v sebi vkljufeval in skusal nanj tudi tako ali
drugate odgovariati. To se =di tako zelo samo po
sebl umevno — tako vpraSanje, taky odgovarjanje
— da prayv tako samo po sebi umesvno ne more
biti nobenega dvoma o tem, kako to in takéno ne |

KRATKE NOVICE

...Davi je prispel iz Beograda v Slovenijo na
kratek driavnifki obisk Glan izvrénega sveta Sveto-
zar Marjanovié. Na letali3d®u Brnik so ga sprejeli:
politiéni sekretar Mabija Medved, predsednik obéin-
ske skup&déine Dolnje Polje tovari§ Viktor Naglis,
sekretar osnovne organizacije Sredko Mlinarié, taj-
nik obdinske skupsifine Tone Naglas, predsednik
8ZDLJ Vinko Rudolf, direktor Tovarne vezalk Stefan
Kobilica, upravnik zadruge Dolnje Polje Janko Vo-
dopivec, predsednica Rdefega krifa Nada Mlakar-
jeva in sekretar Zivilskega kombinata Koren-leden
tovari§ Peter Srakar. Na letalis¢u so bili tudi ko-
mandant letali%éa tovaris Mirt Lazar, radiotelegra-
fista Rudi Lakota in Robert Sosi®, nadalje stewar-

desa Jurka Vzor, Sef streibe Miroslav Sonc, recep.

more biti ved kakor zgolj stvar primernega okusa : - R A LR e
v primernem trenutku in se torej zdaj lahko lotimo ] . S

dela in zapifemo in povemo nekaj besed o tem,
kaj je poezija, ali nekaj paé, kar naj bj bilo
neposrednejii zvesi s tem vprasanjem. Seveda
ramo pri tem rawvnati previdno, kajti to nikakor ni
takéna stvar, pri katerl bi si &lovek lahko dovolil

3

sam pesnik in prav tako, fe Ja iskanje odgovora
na takino vpraSanje podrogje njegovega trajnega
proufevanja, si ne bi smel dovoliti, da bi s tem
opravi] zlahka. Predvsem moramo vedeti, kako no-
ben odgovor ne maore bifi Zadosti zanesljiv, dasi
je lahko tofen. In prav v toénosti oziroma v pra-
vilnosti nekega odgovora je njegova nezanesljivost.
Saj vendar vemo, kakg ni mogof en sam odgovor.
En sam vpraSanec np bi dvakrat odgovoril na isto
vprasanje enako in kljub temu bi bil sleherni nje-
gov pdgovor po prvem in Ze katerem viisu sprejem-
1jiv. VpraZancev pa je lahko nedteto {n ni posebno
navduBujode zanimivosti v tem, da imamo toliko
in toliko razliénih stalis® pred sabo. Jasng nam
morg bitl, % posebno spriéo teh najrazliénejsih
odgovorov, da je pravi odgovor em sam, da je WO
lahko tisti -odgovor, ki je vsebovan v vseh drugih
odgovorih, ali pa je povsem =zunaj teh OdgOvorowv,
ali pa je sploh zunaj vsakrénega odgovarjanja in
je vprafanje nasploh napafng razumljenc in je Kot
taksno brez kakrinegs koli pomena in predstavija
stranpot, -osiroma: vpraSanje nj postavijeng zato,
da bi nanj odgovarjali, ampak da bi se izpopolnje-
vali v vprafevanju. Iz tega bi sledilo, da ni odgover
stvar vprafanja, ampak vpraSevanje.

Na noben nadin nismo prifli sem ker bi od
nekoga pridakovali odgovarjanje, ampak da bi se
vprafevali in upaimo, da bo v naslednjih trenutiih
kani] tudi kakfen kanec odgovora, ki mogofe ne
bo v zadostni merl izgovorljiv, bo pa vendarie
kanec, ki nam bo omogodi]l — mogofe ne zdaj, mo-
gofe pozneje — ali pa nam by samp potrdi] edino
primemno odgovarjanje na primerno vprasanje:
KAJ JE POEZIJA!

Zatorej prisluhnimo.
Franci Zagoriénik |

torka Nasa Brkié, natakarice Milka Job, Steflka Ka-
lan, Berta Sok, Marta Mancini, Lada Guzelj in Slav-
ka Pezdirc. Med ostalimi, ki so docakali visoki
obisk so bili Se pomivalka posode Andka Vouk, ku-
har Janez Madek, Suvaj avtomobilov Dane Lokar in
usluZbenka, ki pobira pristojbino na straniféu, Mar-
ta Lapajne. Visokega gosta so dofakali tudi Stu-
denti Franc Lojk, Herbert Novak in Marina Mali,
ki s0 bili na izletu z avtomobilom, nadalje advokat
Jaka PleSavec s soprogo, arhitekt Bojan Narobe,
strojni tehnik Janez Dolfan, kleparski wvajenec Pe-
ter Arko, zasebni kmetovalec Tone Ponikvar, poljski
delavec Josip Lonfar, preuZitkar Janez Malovrh
8 sinom Janezom in wnukom GaZperjem, gospo-
dinjska pomodnica Vojka Malahovsky in dekle brez
poklica Rufa Bojkova. Visoki gost se bo mudil
v naii republiki tri dni in bo obiskal neka) delovnih e
kolektivow.

o
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Mate Foto Karpo Acimtodina

zavest o stvareh. Pesem nas opozarja, da se giblje
snik na razdalji spomin — zavest — misel — bes
(ki poimenuje) — pomen (predmet, pojem, ki je
menovan). To nas pa hkrati tudi opozarja, da se

drugo drugemu (VECER) in pesnikovo bivanje je pri-
siljeno, da obstaja ravno na tistem robu, meji, kj
morale njegova komunikacija to lodenost odpravijati,

VECER PRED PRAZNIKOM, STISKA JEZIKA

Spomnimo se.

V VECERU PRED PRAZNIKOM (1962) je Niko
Grafenauer spregovoril fe ves z ravnine, ki je sloven-
ski pesnifki dikcifi ne samo 2e dolgo znana, ampak
je tudi &e dolgo ena njenih poglavitnih izpovednih po-
loZajev: fo je ravnina LIRICNEGA ROMANTICNEGA
SUBJEKTA, ki fe brez eznanih pobud in vzrokov vr-
Zen v neromanticno objektivitelo, v krut in sovragen
svet, Ta svet je celo grozeée razpoloZen do itrpedega
subjekta, vendar si ta v njem le skuda uredili polosaj
po svojih holenfik in do tiste mere, ko bo dosegel sta-
nfe sploine pomirjenosti, A ldko prizadevanje je Ze
vnaprej zaznamenovano kot jalovo, in je potemia-
kem tudi Ze sdmo prizadevanje romantiéno. Subjeki
je namreé prav zato, ker se spusiéa v boj vedno znova
8 stali¢ romantiéne preteklosti in z vizijo enake pri-
hodnosti, v primeri z realitelo v neenakovredni vlogi.

Grafenauer je v svoji proi pesniski zbirki sicer Ze
dosegel stopnjo lake sireznjenocsti, da se tega zaveda
fzato pomenski obseg pojma romantiden ob njem ome-
jujem), vendar se zaveda zgolj z intelektom, medtem
ko se emocionalno §e dolgo ne bo mogel odloditi in
ﬂrﬂ;pﬁdati o nerealnosti razmerij, ki jih hode sam wve-

Zato je popolnoma razumljivo, da ubira razliéne
noti, ko se resuje pred svetom, ki ga ne more prire-
diti svoji zamisli, in pred seboj, ki se ne more ugla-
siti s spelom, Prva pot (Cikius LIRA) je najbolj roman-
ticistiéna, po njej se reduje, kadar je popolnoma pre-
dan svoji emocionalni volji. takral verjame v resnic-
most spzvod;a med seboj in objektiviteto, saj je sam
(tako kot Gradnik) le konstilutioni deléek objektivite-
te; stanje samotnosti je Grafenauerju tu cilj, pesnik
HOCE biti sam, da bo sreden, pomirjen ... Kje je se
stopnja kavzalnosti: pesnik bo sam, KER bo sam,

Potem si pesnik pomaga urejati svel ali s spomin-
sko (pretekio) ali pa z umisljeno (prihodnjo) podobo.
Kakorkoli, 2ivi vseskozi v VEC resnicnostih, in prav
to imenujem temeljno znamenje Grafenauerjeve ro-
mantike. Vendar sledi Ze proti koncu cikla LIRA spre-
gledanje. Dasi se pesnik 2 objektiviteto se nikakor ne
more sprijazniti, se vendarle pojavijo nekatera zname-
nja v njegovem razumu, ki napovedujejo, da je treba
nanjo racunati in da wlegne v trenutku zniditi oziro-
ma razveljaviti smisel pesnikovega iskanja pomiri-
tve. Pesnik je potemiakem tu prvié opozorjen, da via-

dajo v svelu éGisto drugalina razmerja, kakor pa jih
hote uresnititi on sam. Odslej za¢ne zalegadelj poda-
si sprejemati, priznavati novo situacijo, vendar, ka-
kor sem 2e rekel, emocionaino se zanjo Se ne more
odlo¢iti: prepri¢an je e, da je v novo stanje prisiljen,
zato je realiteta miegovemu fustvu je zmerom sovra-
ina (KAMEN ).

Naslednja pot refevanja (ciklus KAKOR UMIRA-
NJE) pripelje Grafenauerja, ko se je razumsko za no-
vi polozaj Ze odlocil, ga pa deloma priznal tudi Ze cu-
stveno, v trpno stanje liriénega subjekia. Ce se je prej
slepil, da 30 navekrigja v svetu vendarle pomirijiva,
sprejme 2daj mauk resnice, o pa ga toliko prizade-
ne, da se lahko umakne paé samo v trpno resignira-
nost ali pa se kot lirski subjekt popolnoma umakne
(ciklusa ZORENJE, OBREDI) in ga nadomesti & im-
presionistiénim slikanjem podob iz zunanjega svela.
Tu wuveljavlja Grafenauer eno svojih najmodlnejsih
pesniskih oznak, iskanje presenelljivih in domiselnih
prispodob. Rije stati¢ne izreze objektivnega sveta, nje-
gove posamezne ulripe; pesnikova navzoénost je v leh
arabeskah sprva nepomembna, a se proti koncu zbirke
intenzivira; iz sebe prenala na sicer statiéne mrtve
predmete neko silno notranjo napetost, tako da je v
zadnjih dveh ciklih (SAMOTA, POMLAD IN ODSEVI)
njegova navzoénost v objektiviteti spet poglavitna,
samo da bistveno drugacéna kot poprej: obsiaje v vio-
gi raziskovavca, odkrivavca podtainih dogajanj v real-
nem svetu, hkrati pa se sam aktivno zapleta v ta do-
gajanja, v stvari (kult stvari) in se v njih preéiscuje.
Ciklus POMLAD IN ODSEVI je ves katarziden.

Pesnisko dikcijo zapudda Grafenauer v trenutku,
ko je movi poloZaj popolnoma sprejel, je pa v njem
2a zdaj &e neorientiran. Pesniiko dikcijo zapuféa po-
temtakem zelo odprio.

-

V STISKI JEZIKA, svoji drugi pesniki zbirki
(1965), se je Niko Grafenauer omejil tako v izrazu in
obliki kakor $e posebej v vsebini in motiviki. Osredo-
tocdil se je namred na eno najbistvenejih vprasanj élo-
vekovega bivanja: na njegovo komunikacijo, obéeva-
nje s svetom., V tem smislu je nova Grafenauerjeva
knjiga zastavljena izrazito problemsko.

Idejno vodilna pesem v zbirki je MOLK iz cikila
NOZ NA OCEH: Med besedo / in tisto, kar pomeni,
/... pada molk. / Sam si | v temi, kjer se zacenja /

jo pa zavoljo stiske poimenovanje nasproitne povedu-
je. Beseda zakriva bistvo, namestio da bi ga odkripala.
Izhod je mogoé¢ v tem polofaju res samo v »besedo
molkae, To je namreé stanje prvotne, izvirne nastove
sporodanja, je zaletek sporoéanja, Na zaletku je
bila misel, takral je bil se molk, zalo je molk popol-
rnoma adekvaten izraz za rec, ki je misel pobudila; je
resda izraz memega sporocanja, vendar bistvu nitesar
ne dodaja in mu nifesar ne jemlje. Grafenauer se vse-
skozi vrada na tak zadetek:

Misel je, kakor pravimo,

lotil Grafenauer s pesniSko besedo problema, ki je
gosto zaposloval umetnike in Se pogosteje teoreti
Sledimo lahko temu vprasanju tja v antiko, recima
Platona (Grafenauer ga sam omenja v pesmi PREE
JENJE 2) in tu se sre¢amo s teorijo o idefi kot 1
nici, bistvu, esenci in o realnem predmeiu kot o
snetku bisiva. Beseda je nosivec spoznanja na P
od videza k bistvu, je potemtakem samo nosivec né
sivenega, in v tem trenulku nezanesifiva, sumljl
Prava beseda bo samo tista, ki govori o bistvu, idl

""“";i' % : o v molk segajoli zadetek, (DOM )

n res. Grafenan ska T ; :

jodi 2birki je z{sa “::;m npaeﬁma ;“i:'im{‘: "b g Izpraznjeni votki misli se wvratajo na =zaletek.

jezika, ki bi izrekal bistvo. Bistvo so pesniku prvol (PESEM) : :

na, izvirna razmerja med bivajocimi elementi na s§ Vse besede je treba vraiti na njih zacetek, to je

tu, in prava beseda bo seznanjala ¢loveka s temi rd ¥ ™Misel, pobudo. Tako bi dosegli avtentiéno obéevanje
med stvarmi, kakrino fje bilo na samem zadetku. Za-

meriji ne kot o posnetku, ampak res samo kot o ne|

narejenem bistvu. Zategadeli Grajenauer ne iSée vreti bi morali v ta namen vse zdajinje podobe, pred-
take besede, jezika, ampak iS¢e takien naéin spof Slave, kajti te predstave so Ze toliko navezane na dolo-
¢anja, pa naj bo kakrsenkoli Ze, Vendar je pri svojg tene zgodovinske okoliscine, da samo motijo pri spo-
iskanju zasel v oditno stisko POIMENOVANJA. N roéanju resnice (USODA). Smisel 2ategadelj srazpada
mogode je namreé¢ v trenutku razbremeniti zadmj 0@ netocnostie, zavoljo vseh mogodih metamorfoz, ki
stvar in jih potem v trenutku spet poimenovati z # it doZivlja beseda od izvirnega odnosa in izvirne po-
vim jezikom, ki bi izraZal njih bistva, V tem prizad irebe po sporocilu o tem odnosu pa do svojega kond-
vanju iskavec vedno znova zadeva ali na spomin, | 1ega ucinka (SPREMEMBE). Svet zalo sploh ni res-
je zgodovinska obremenjenost, ali na predstavno # Mcni svet, ampak neki svet wpo spominue, tak, kakri-
vest, ki je obteZena z nebistvenim. Grafenaver ima ;ﬂ‘ﬂ delajo predstave in 25'0109"33#‘? Obfiﬂii’i:ﬁf:. to-
sabo doslej Sele polovico poti: posredilo se mu fe stf 1t je zmerom v zaostanku za resnico, n g
ri ,.mméi:{m_ se urniti ﬂza:,ﬁhmmk' ne mﬁ‘},; fica (NOZ NA OCEH ). Sleherni poskus totalnega po-
pa $e na nove poimenovali s pravim, svojim jezikof imenovanja se znici pred steno, ko bi bilo potrebno
Zato Grafenauer ni v stiski jezika, ampak v stig] misel ubesediti. TakSen poskus ¢loveka v istem trenut-
POIMENOVANJA. Pristal je razumljivo, oziroma vy k¥t tudi omeji, beseda se mu odtuji in ga izda:

2a zdaj ostaja, v BESEDI MOLKA. [ potem se ti upre tudi beseda,

éfai:c je éwﬁege;ed{fée (HISA) fl:'!mt;“;gspmviju
vet se uje odesu z jezikom i A
vsega neﬂ%mga ves (TU 8I) 4 ta smrina stiska. (STISKA)
Molk ni sporocanje, je pa gotovo blife prvobil .m:eg' Ob '?aumup?ﬁmﬁiﬁgmﬁ m'ed;r;s;
remt::i kakomr;esedu, k;i. je dla sk:iz nesteto filirop loaj MI: E‘”““Gm'f’w“ via Kookl toh'lkam zaé HW“ML
pri tem zgubila sporodilo resnice, ki ga je prinasala tu dodivi resnitno krizo %
svojega zadetka s seboj. : f::e’:':)“ﬂ pr':f m:c:ﬂ, mm:poﬂne'nomnja. hrex vl
Tifina le poimenuje s tem.
kar %, in ne z fmenom. (NOC) Svet je zalizan vase s tihimi pomeni. (PAST )

Zakaj je Grafenauer obsial pred uganko, pasijo
Molk je torej izhod v sili. Tako neposredno obdefl nemofen in zavezanih wust? Svel lnhko Zivimo nepo-
nfe, kakor je recimo sporazumevanje med reémi, § sredno, proobitno, aktivno, sporocati pa ga ne moremo
Je pa vseeno re§itev pred razkolom, ki je lakd. Sporodamo ga skoz zrealo, posredno, stalno v ne-
med besedo in bistvom, ki ga ta beseda NE izra@ ki drugoini podobi, predelano skozi zavest, predsiavo,
pred razkolom, ki je zajel to bistvo in predstavo] besedno zvodnost in mnogopomenskost. Grafenauer
njem; wvse to se namred nenadoma locuje, odiujmy hofe sporofati svel brez vsega lega, brez odseva, To

Samo dejstvo, da driimo v rokah novo sioven-
sko revijo, nas navdaja s spoStovanjem, pekekKsno
pieteto, izvornim navduSenjem. Veseli smo, ko -
stamo po zgovornih straneh, zadi®% pam tiskarska
barva in vonj papirja — kot da se je rodil nov za-
vernik v vojskovanju lepega.

In potem zatnemo z branjem, iSCemo vanemir-
ljivo, novo, nekaj, kar nam bo pokazalo pot v skri-
ta obmodéjs misli, nas popeljalo v nove pokrajine,
nam za trenutek pomagalo pozabiti na dejanski
svet in Ziveti nek popolnoma svei svey drugaénih
dimenzij. Ko se o novem pOgovarjamo v semgnar-
ju, na ulici, v knjiZnici, imamo slej ko prej v mi.
| slih literarne in filozofske tokove, ki posebno na
| zahodu poskufajo prebiti =mid tradicionalne metafi-
| =itne misli, ki hotejo v temelju Spremeniti nas od-
nos do literature, pa se jim to, v@asih bolje, viasith
slabfe, posredl. TakSnim priéakovanjem se ne od-
povemo nill pri branju »Zalivas. In zato nastane
v nas konflikt: ali ohranjamo svoj odnos do revij
tudi v tem primeru, a ss na ta nadin ne cdpovemo
niti strogé kritiéni sodbi — ali ta odnos spremeni-
| mo, torej »Zalive vrednotimo z drugaénimi merild,
| tako pa seveda takSno pisanje klasificiramo v drug
nivo in primerljivost ugasne.

Brzkone ne bo mogofe uporabiti nobenegg od
teh vrednostnih sistemov, neustrezno bl bilo nam-
re¢ iz naZe situacije vrednotiti nekaj, fesar nismo
izkusili — ohranjalj bi tisto drZfo (ki jo sami kriti-
ziramo) — ki komunicira z vrha navzdol — o pa
ne bi bilo polteno. Tr2aska situscija spominjg na
limitno situacijo in so torej dejanja, ki so zZnotraj
nje storjena v nekem pomenu limitna, absclutna
dejanja. In ta dejanja so: boj, obramba, napad. Vsa
revija je sama polemika na témo nacionalnih bole-
¢in, iz vsake vrstice diha zavzelost za nadaljnji
obstoj slovenstva, slehernj trenutek je prisotng bo-
jazen in skrb. Brez dvoma je, da se mora danas-
nji triaski Slovenec postavijati v takSno drzo, da
¢ mora v boju, ki smo ga znotraj meja Ze dobojevali,
Se bojevati.

Cim pristanemo, da je nadin, ki ga #Zalivg v
svojih zapisih ubira, edino mo#en, takp rekoé eksi
stenéni nadin, postaja nade doZivljanje sZalivaa po.
polnoma spremenjene narave. To postane dozivija-
nje nefésa elementarnega, nedesn bitnega, nedesa
veeohsegajotegn, neftsa noveda.

Sinteza, ki jo je med saktivistiénime pisanjem
in umetniSko besedo napravil Marko Kravos, je
morda najuspesnejsa. Trenutek, ko boletina neha
biti papirnata, deklarativne narave in prerasie ¥
umetnigko kladivo, ki kleSe ostrg in uporno v mar-
mor, postane bolefina z odmevom in akeija v naj-
polnejiem pomenu te besede (Jutranje pismo, Pe-
smi), Proza Pavleta Zidarja je pray fako ubrana v
bojevitg, véasih tud| resignantno atmosfero Stevilke.
Vprakanje jesika in narodne zavesti se prav tako
limitno in holeée postavlja tudi na Koroskem, od
koder Zidar mapisuje svoje snarodnostnos razoda.
ranje  (Nedelja). Najzanimiveiéi prispevek so
(Glose 65 Borisa Pahorja, ki so posnetek jedra bo-
lede triadke mentalitete, Pahor glosira pisanje ita-
lijanskih Triafanov, poleg fega pa prav v esejistic-

je memogode, dokler imaemo na voljo samo besedno
obfevalno sredstvo in dokler je Grajenauer sam besed-
ni umetnik. Grafenauer hoce spregovoriti z drugad-
nim sporoéilom (Zajc npr. je spregovoril z jezikom iz

TRZASKI , ZALIV" |

nem tonu opisuje rasmere na Triaskem in nam
skow te podajg podobo zamejske problematike v
najvernejsi in najpretresljivejsj ludd,

»Zalive veljg prebrati, Obogati nas v véasih sa-
mozaverovanem prepri¢danju, da je dobrp in prav
samo tisto, kar se poraja v stTogem pcentruw, hkra-
ti pa nas opozarja na vrsto politiénih pomot, ki
smo jih pofenjali na radun rojakov v polpretekl
dobi in pomot, kj jih vse prepogosto potenjamo
tudi danes. -

D. R.

ESTETIKA STVARI

Najbolj ¢ist primer prisotnosti biti v videsu
stvari je luknja. Bit je nié. Tako kot & s kredo na-
pisesd KREDA.

Topografska poezija je sprejemijiva na dveh nié-
vojih. Zgodovinsko prvi je nivo prisotnosti biti
stvari v videzu. Ta nivo je optimalno odprt, dokler
ga gledamo. Optimalno zaprt nivo je raven racio
sisterna. Nosilei racio sistema so kompozicije dogo-
vorjenih znakov. Pisava je limita razuma. Pisava
Je konj.

Dogovorjeno je, da stvan urejemo. Sam po sebi
je urejen le svet. S podnaslovi pri topografski poe-
#iji razparceliramo odprito. V krogu je loliko
daljic, kolikor je kroga. Polna luna je videz videza.
Kompleksnost paradoksa je ostvarjens.

Reklama razresuje problem usmerjenostj komu-
nikacije. Reklamo komponirata barva in beseda kot
stvar (stvarnost besede), lahko fudi besedna zveza
kot stvar (stvarnost besedne zvese). Barva deluje
optimalno barvno, beseda opiimalno topografsko in
avdialno optimalno. Stvar je vzburjena sama v sebi
valovi valovi valowvi.

Spodaj v veki so ostudne barve in Grke. Crka
je nosilec érne barve, ki na rumeni ne obles, Crka
pa je tudi stvar, ki se v svoji stvarnosti spreminja.
Od barve drugacéna raven ostvarjenja Crke oziroma
znaka kot stvari, je raven besede — podnasiova, za
katera stoji doloden svet. Orka omiroma znak 35e
vedno manifestirata svojo stvarnost, neunidijiva sta.
Tako propade racio.

Dogovorjeno je, da stvari urejamo v doloden
svel (v svet ki je doloden). Crka P je bela, ozadje
je modro, prometni znak pomeni parkirni prostor.
Esenca je bila pred eksistenco, Nivo razumevanja
se vedno zanima, kaj je bilo pred stvarjo, da jo
potem lahko uredl. Malo je izven sveis stvari, ki
s0 iz reda. Nivo gledanja in posluSanja ugotavlija
urejenost stvari v stvari sami, eksistenca eksistence.
Niso lepe le umetnine, lepa je vsaka stvar,

Za besedno zvezo KOLESA PARTIZAN SUBO-
TICA ne stoji nifesar. Sama po sebi je le zveza,
ki je. Kakéna je ta zveza, zveza ne po-meni jJe
taksna ali drugadna, grafitno, zvolno, psihitno sklad-
na ali harmoniéna. Nitesar ji ne predpisujem, nife-
sar zapisujem, sprejemam jo takino, kot Je,
torej kot je ne po-meni. Sama po sebl je zveza,
ki je, samo kolikor je takina, kot je. Bivanje in
takinost (danost) bivanja komponira ta svet posa-

meznie stvari.
I. G. Plamen

V VECERU PRED PRAZNIKOM je izviraia sti-
ska lrskega subjekta iz nekega absirakinega neso-
glasja med njim in objektiviteto, Osebek se je refeval
v veé fiktionih resni¢nosti — to sem imenoval za H-

zemlje), o me vemo, s kalinim. Niti on sam ne ve, s
kakinim, saj ga is¢e. Najde pa ne. Njegova dilema je
potemtakem globlje, ontoloske narave. Izvirno poime-
novanfje ni poimenovalo svela s pravimi, resnicnimi
imeni. Od takral naprej Ze traja nesporazum, nedo-
redenost, od takrai naprei se mucimo, da bi naposled
vendarie Ze naredili enactaj med bistvom in besedo, da
bi naposled vendarle ze lahlko sporoéili prav to, kar
hodemo sporociti, in ne zmerom kaj drugega. S tem
bi namreé zdajinjo podobo svela, ki je najbrz neresnic-
na, nadomestili s prvofno, resni¢no. SPREMENILI Bl
TOREJ SVET.

In to Grafenauer v resnici hoce. Hudo se moti,
kdor misli, da obloZuje pesnik besedo kol element je-
zikovne wredilve, da je nezmodna, nezadostna (tako
misli npr. oficialni kritik Joge Snoj v Delu). V tem pri-
meru bi namreé obtozil sebe: zakaj beseda TI NI DA-
NA, ampak S1 JO DAS. Ko jo uporabis, ji doloéis po-
men in viogo. Ce b postane nezadosina, nezmoéna, je
to zanesljivo znamenje, da je ne znaté uporabiti, da
si torej nezmoéen, nezadosten sam. Grafenauer govori
vseskozi o Zel}i po prvoini podobi sveta in o moznosti,
da bi prvoina razmerja lahko ustresno sporoCali. Za
zdajinjo podobo mu zdajinja beseda zadodda.

Vse, kar sem zapisal doslej, mi pomaga razlogiti,
zakaj se je Grafenauer v drugi polovici svoje zbirke
odornil od nerazreiljivega vozla stiske in raz-
giril tematski obseg knjige ter se v tem priblial VE-
CERU PRED PRAZNIKOM. Ce je doslej prodiral k bi-
stvu ma podrodju besede, oblevanja, se zdaj prestavi
na podroéje bivanja sploh in idée tu k izvirni podobi
gpeta. Prej sem ugotovil, da je to eno in isto. V sredi-
§éu ostaja prizadevanje bivali popolnoma s svetom in
neposredno z njim.

Znenada z enim samim sunkom odpade s tebe vse,

stajis pred svetom sam-do-konca-tu. (SAM)

Nedvomno morem za drugi del STISKE JEZIKA
zapisati, da ga Grafenauer nadaljuje s konca VECE-
RA PRED PRAZNIKOM, seveda iz tiste odprie pesni-
ske dikcije, ki mu je tam dajala mnogo moZnosti za
naprej, in v bistveno spremenjeni situaciji, ki nima na
sebi niti sledu romanticnega ved. Nas no, tista sa-
molna streha pomirjenosti, ki je tam tako godila trpe-
cemu ali tr lirskemu subjektu, postane zdaj
prekletstvo, ovira, da bi se taisti subjekt lahko inle-
griral 2 novim poloajem:

Daleé¢ si v mrzlih krajih; trd kot od starosti
se hofe§ vrniti, a si zaklet v ta biti-mimo-sebe-sam.

fKREMPLII )

pitno romantiéno potezo. Zdaj, ko je v STISKI JEZI-
KA subjekt sprejel eno samo, edino mozino reahte_ro,
in ko kijub temu ne more popolnoma bivati v njej,
se prenese sliska znotraj subjekia in se pojavi kot
eksistenéna tesnoba, Clovek je prepuicéen na ljubo in
neljubo trdi realiteti, ki se razodeva v podobi prosto-
ra in Gasa, stoji pred njo kot pred zakleto skalo; hoce
se ji vsiliti, da ne bo ved tuj, upira se ji (tega roman-
tiéni junak nilkoli ne dela), ta pa ostaja kar naprej po-
tegnjena v skrivnosine pomene. Cloveka zgrabi eksi-
stencna tesnoba v obliki nemodéi, strahu itd. Taksen je
razpologenjski prostor zadnjega cikla ELOHIM, pro-
stor, kjer je sleherna ¢lovekova akcija tvegana in bo-
le¢a. Nedolodena groinja, ki poteka sprva iz vsega,
celo iz mrivih stvari, se v sklepni pesmi konkretizira
v podobo mepreklicno blifajofega se Elohima, ki ter-
ja od subjekta konénega obraduna.

Njegove oci zrejo srepo kot dve kacji glavi,

molk vaju zapleta, zmerom bolj sta si blizu.

Za okni se temni, v oblak prahu rezpada dom.

V ofeh mu pobliskava srd kot sikajol jezidek.

(ELOHIM )

Zanimivo. Tudi v svoji drugi knjigi zapuséa Gra-
fenauer pesniiko govorico tik pred razresiivijo usod-

nega da, ki ga je tako dolgo pripravijal. Ustva-
ril si je s to odprio situacijo sijajne moznosti za na-
daljnje poti.

Na koncu naj omenim Se stilno sredstvo, ki je ta-
ko znaéilno za Grafenauerjev pesniski izraz: mislim
na pisanje v drugi osebi ednine (samo ciklus PODOBE
je napisan v obitajni izpovedni prvi osebi). Funkcijo
tega stilema je tezko doloditi: véasih gre za navadno
INVOKACI1IO, nagovor na konkretnega naslovnika, re-
cimo na braveca, v imenu katerega govori pesnik., Se
vedkrat pa se zdi, ko da je druga oseba uporabljena
samo zato, da izraZa z njo pesnik brezagenina deja-
nja, se pravi, da izpoveduje vsesploina, ¢asovno nec-
mejeng dejanja. Zanima ga sama narava dejanja,
ngens pa ne. V tem drugem prinmeru seveda ne more-
mo govoriti o invokacifi. Predvsem s tem sredstvom
dobivajo Grafenauerjevi teksti neki privzdignjeni zven,
ki ga v zadnjih treh ciklih stopnjuje e zdaj bolj, zdaj
manj vezana in urejena pesnidka forma, moéno spo-
minjajoéa na Strniso. Enako enoino voljo razkriva
navsezadnje tudi Grafenauerjeva gradnja metafore.
Ta ostaja dosledno na ravnini primerjave, tako da 2a-
drita oba primerjana elementa, primerjana s KXOT in
KAKOR, vse svoje temeljne lastnosti, V tem pogledu

fe Grafenauerjeva beseda zelo razumljiva, konkretna.
Herman Vogel



miroslav dimitriev

intermezzo na glavni ulici
(snobovska elegija)

1. Za hrbtom jo hrabrim za ljubezen
Ti baje gledas

zaverovano v izloZbe

a vem da se spraSujes

zakaj te tako odkrito gledam

ali sem neotesanec

ali sem zapozneli

pubertetnik premoini huligan

ali pa me je ofarala tvoja nova priceska
tvoje noge

morda (oprostite izrazu)

Nesramen-sem mricid se v izloZbi

v kateri vidi§ da se ne umikam

da se celo niti ne pretvarjam

da opazujem sosedno izloibo

Konéno se obvladas in odides

z odvratnim zanesljivim korakom mladih
velemestnih dam ki so

kadar odidejo iz kina Antoniju

bolj ravnoduino kot Monica Vitti
(zakaj

zato
ogabno je
Zivljenje ljubezen Se celo
celo Se

kon balex)

Nasmeh za snoba

In odhajas

ne da bj zvedela

da je prej

skozi tvoj polprofil blisnil

morda nakljuéno

nasmeh ki ga iSéem celo Ziv

ki sem ga Ze nekajkrat naSel toda
vedno me je potrlo tisto:

Ves kriminalne filme imam

najrajsi
catada pa oboZujem
Kaj se jezis
Ti se vsaj ima& za
naprednega

Bach in Mozart sta pa
rekvieme in podobno pisala
Miljkoviéa Popa prvié
sligim
ah z moderno poezijo ne izgubljam &asa
vseeno sem lani v sJeZu«
prebrala smoderno« pesem
Kaj lovisti so ti viel
Kako kako
Barva jim vse pomenj
potem s0 3¢ meni viec
Kar poglej tisti chevrolet
kak3na famozna barva
kajne

Kajne kajne
punca
kdo ti je pa polem dal
ta podubovljeni nasmeh
da bi se igrala s staromodnimi
ki Se vedno
stiri Beatlese milijonarske
za enega socialno zavarovanega .
daje i

3.
Zeleno upanje o Rdeéem dogodku
Izza vogala za katerim si zavila
divje zaSkrta nervozni Vi
brez vsakrine zveze z mojo ljubeznijo
Moram te &im laZje pozabitj

N

akljuéna
odtisnem se z laino nadmoéjo na obrazn
In moja dresirana kri se ze
gkromno ustavi pred svojo barve
CAKAM EAKOR TOLIKOKRAT
ZELENI SEMAFOR

radomir rajkovic

moj drug i ja idemo
na vikend

Te subote smo napustili grad.

Svako se vratio svojoj kuéi.

Prljave kosulje, mala tabla ¢éokolade za sestru,
kutijn cigareta za oca — to je nad priljag.
Majci nismo nosili niSta.

Te subote, joS je trajao dan,

napili smo se u krémi Laze Pivnitkog,

hwvalili se ko je s kojom devojkom spavao,
pokazivali nepismena pisma nasih drogova

prepricavali davne tude i da.-me pijanke,

Te subote, u panonskoj noéi,

bauljali smo ulicama, lupali u niske prozore,
bili smo tako hrabro ludi,

pevali smo bestidne pesme,

zaricali se na veéna drugarstva.

Te subote, pred vratima nase kude,
naglo smo se nozhiljili,

igrali se sa psom koji nije lajao,
mahnuli prema zvezdanom nebu,
kazali: Dobro vede, i otisli na spavanje.

iz vojske,

"PREDSTAVLIAMO. -
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JEAN PAUL DEMURE

VECNOST

Nih¢e se ne zna okoristiti z deijem Mora vam
biti toplo roke na toplem v Zepih telo na toplem v
srajcah hlade puloverji Samo glava ima nekaj od deZ
ja Misli bi morale slediti ritmu deZja DeZ je veden
Ne tak de? silovit in pomesan z vetrom Ne tak ded
ki potuhnjeno pljuva Tak bolj podasen in lep in ki
se ne ozira na vas niti v slabem niti v dobrem Kraljev-
ski de# in svedan deZ nepomembnih dni

DeZ je veten Ko me naskakuje sonce mislim ka-
ko tam doli nekje drugje defuje kraljevski deZ in ple-
meniti deZ veénih dni Ni treba gledati zemlje Tam
vidite vodo luZe potofke ki se jim hode ogniti glava
in telo in egoistifne noge in glava izgubi ritem deija
kajti misli so lahkomiselne in brez nadaljevanja Tre-
ba je korakati pofasi Ce hitite to pomeni da hodete
misliti na napafno toploto blago-stanja Blago-stanje
je vedno suho Na suhem in v zavetju '

De# je na ulici Ni treba gledati zemije ni treba
gledati neba Sicer pa dei natanko ve kaj vas ovira
pri tem Treba je gledati toéno na meji med strehami
in nebom v zavetju vek To kar imenujemo obzorje deZ-
ja V mestu je to zelo tefko Ni treba videti reklam ki
se bolj in bolj dvigajo da bi sledile in prehitele in usta-
vile pogled Cloveka ki uhaja in ga obkroZile ga usta-
vile ga zadriale ovirale misli da bi sledile ritmu deZja
Ce vas prime opazovati neon érke prodirajo in deZ
postane nadlefen in misli se zadevajo druga ob dru-
go da bi se spojile v N-O-G-A-V-I-C-E R-I-O zeleno rde-
¢e modro na vrhu zeleno spodaj O-I-R RIO NOGA-
VICE in deZ postane nadleZen

Zaradi tega morajo biti ulice ki jih ne morete pre-
nasati ponavadi nekoliko ozke z visokimi hisami ka-
terih devifko disti dimniki so kot izrezani na obzorju
deZja in strehe kot deviee snaZne in idealne nekoliko
oddaljene pred vami brez reklam reklamnati magazi-
ni reklamnate izloZbe reklamnati magazini

To so ulice ki jih sovraZijo ljubimei ulice brez
udobja in brez blago-stanja in brez zavetja v primeru
deZja Kajti ljubimei in deZ plemenit in kraljevski to
je drudfina treh kjer deZ zmaga nad prvim in drugim
skupaj in deZ lo¢i ljubimce ki nimajo zatodiséa Za-
lostno zatodisée razsvetljenih kavarn razsvetljenih
ulic razsvetljenih z neonom

Ljubimei imajo rajsi sonce Kajti treba se je oko-
ristiti z deZjem in se mu dati ves in ljubimei se rajsi
dajejo drug drugemu in se okorii¢ajo drug z drugim
Oni refejo Pridi se okoristit s soncem in so veseli
toda laZejo si Na dnu samih prav dobro vedo da
od sonca ni koristi Sonce se ponuja in prav nié¢ ni
treba da se mu date in da vas vzame Hofem redi da
ni tezko narediti da se vse zgodi naravno brez boledin
kot da bi Zenske ne rojevale devic kar bi bil viSek beda-
ste srefe Sreéa kjer ni da bi bil nemiren kjer ni da bi
bil pozoren na srefo ki dela sre¢nega

Tako se torej dajete soncu mirno z zaupanjem
z ravno prav poleta s kratkotrajno hvaleZnostjo da se
takoj nato umaknete svojemu blagostanju v dvoje Te-
ga ni treba hoteti ljubimeem da bi sovraZili kraljevski
deZ da bi rajsi od tega imeli sonce brez ritma in bhrez
misli sonce okroglo razcveteno kot polna luna Sonce
ki niéesar ne zahteva in daje vse To je Ze tako tefko
da bi se ljubili tudi po ulicah sonca in motnega neona

tudi v razsvetljenih kroinjah polnih sonca In ptidev
Otrocl so izbrali najtezje za temelj njih samih in si
fuvajo kotitek sonca za mrzle éase ko se ne bodo veé
mogli ogreti brez pomodi njegove misli &ase kraljev-
skega deija

Toda za tistega ki se more dati ker je njegovo
srce prazno ker je njegovo telo toplo njegove roke nje-
gove noge za tistega ki pozabi svoje srce svoje
telo torej je treba korakati pocasi in gledaje obzorje
deZja in pustiti da misli konéno udarjajo svoj veéni
in kraljevski ritem

Ni treba deZele Poti so teike in obzorje preveé da-
led celo skrito za gorami in misli se zadevajo druga
ob drugo na poti k vejam na nepremiénem obzorju in
znova igradkanje kot metulji ki mislijo na vse in ni-
desar ne Gutijo

Treba je korakati po strogih in negibnih ulicah z
ofmi yprtimi v ideal omejen s strehami ki riSejo svoje
dimnike na obzorje deija Torej se lahko véasih usta-
vite in opazujete skrivnosine igre ki jih nikdar ne bo-
do poznali tisti ki beZe ali tisti ki se zavarujejo s klo-
bukom z deZnikom s ¢asopisom in ki morda mislijo
da 50 med tekom in skrivanjem pozabili na svet Videli
boste Zleb ki mu manjka ¢isto majhen kostek ravno
pri izhodu v glavni Zleb in videli boste deZevnico kako
premaguje kanalizacijo mimoidoée odtok in kako po-
skakuje in se veriZi vzdold zidu hife in se razprii v
predrznih kapljicah in zopet postaja za trenutek pra-
vi ugledni deZ in konéa kot Hia

Nauéili se boste da se puci ki imajo morda manj
fute za ritem @esar ne povedo njihove peruti véasih
zatefejo v nedokonéane zgradbe in spustijo Zalosten
in vlaZen klic Spoznali boste da ptiéi nimajo enakih
sodb o vrednosti kot ljudje in da zanje (ptiée) zastori
stekla ogenj kadedega se lesa ne pomenijo blago-sta-
nja ampak da je luknja v nekem bodofem oknu v pu-
s5ti druzbi betona okruskov desak umazanije in prahu
zanje simbol zadovoljstva in varnosti

Toda predvsem toda predvsem se je treba pusti-
ti poplaviti od tihega in dobrodejnega ritma deZja Ne
sme se pustiti da bi usia priloZnost vzetl si kodéek veé-
nosti okuSati in uZivati udarce srca veZnosti

Nihée se ne zna okoristiti z deZjem hoéem reéi
dati se popolnoma brez vsake misli brez vseh obéut-
kov razen enega o lahkotnem in veénem poirkavanju
Zivljenja na vrhu lobanje

Morda boste videli mladeniée sanjaje hoditi z ro-
kami v Zepih To je samo zato da uspavajo boletino
in =se tolazijo opazovaje svojo nesreco ki se zdi ta-
ko veéja zaradi njihove telesne stiske zaradi tega dez-
Ja ki pada na njihovo revno telo Poglejie v kaksnem
stanju sem Kajti Zalostni ljubimec ni nikdar sam
Najgiooije v njegovi samoti je ljubica Se vednu poleg
njega in to zato da ga omehéa da bo prestal dei

Ne Ljubimeci sovraZijo deZz tudi kadar jim sludi

Toda ¢e ste toplo obledeni in torej svobodnega
srca

Torej je treba hoditi po ploénikih in gledati stre-
he in samo ¢éutiti In morda véasih se ustaviti pri teh
izrecnip igrah ki ne pripadajo nikomur arugemu kot
kraljevskemu deZju plemenitemu in poéasnemu Tre-
ba mu je dati svoje srce da poslej obe bijeta v istem
vznesenem ritmu in da mir na svetu ne bo veé prazna
beseda Treba se je prepustiti se napihniti od srede
vzemanja in dajanja oa mirnih poaocb ki nikjer ne
obstajajo Treba je pregnati vse misli in se sreéno
smehljati kot tisti s sonca ki vedo da je bila ta zado-
voljnost ukradena laZnemu potuhnjenemu poZelenju
po zavetju in blago-stanju Da je bilo treba premagati
to srce in to telo predno ste ga dali

Toda kmalu bo ojoj! 1judi ki se ne bodo bali dezja
ni¢ strahu pred njim in torej nié Zrtvovanja In tisti
tam vedno kri¢ijo’ pod deZjem in pojejo korakajo z
istim korakom kot vi poleg vas in ne spostujejo vase
vere In glejte izvlekli so vas iz resnice in veénosti

In glejte kako ¢utite hlad vasih rok in vasih nog
in v a telesa praznote valega srca glejte kako opa-
Zate reklame in zatoéiséa

Torej hitro vrniti se morate domov da se posusite
popijete nekaj toplega poslulate na vasi strehi ritem
dezja ki je bil prekinjen v vaSem srcu zaradi nestal-
nega ritma zaradi brezumnega ritma sveta

Toda ne bojte se

DeZ je vecen

Prevedel D. R.

VECNOST prevajamo iz januarske Stevilke Les
Temps Modernes kot morda najzna¢ilnejsi tekst iz
vrste skupaj objavljenih tekstov in pesmi podobne
usmeritve,




Razni izpadi, apolitiénost in konformizem, opo-
zarjajo na problem idejne usmeritve in druZbene pa-
sivnosti mladine, 8e najbolj studentov in dijaitva. Ker
pa je vsak Student prej bil dijak, je ravno srednja
sola pri oblikovanju pogleda na svet ter osebnosti in
pri politiéni aktivizaciji pomembnejsa.

V srednji Soli se vkljuéi dijak v proces, ki na nje-
govo Zvljenje zelo vpliva, kajti to je doba formiranja
osebnosti, svojega mesta v druZbi in svojega odnosa
do druibe. Vemo, kakéne ljudi bomo za na$ razvoj
potrebovali: strokovnjake s Sirokimi ustvarj
sposobnostmi tudi na podroéju druZbenih dogajan],
ker je le s tem zagotovljena kontinuiteta razvoja so-
cializma. Hkrati pa ugotavljamo, da veéina mladih
strokovnjakov tem zahtevam ne ustreza, Seprav so v
vecini vendarle boljsi od starejSega kvazistrokovne-
ga kadra. Vzroke temu lahko iS¢éemo na universz,
srednji Soli in v vsem ostalem druZbenem aparatu,
ki posredno ali neposredno vpliva na izobrafevanje,
vzgojo. Na to pa vplivajo prav vsa druZbena dogaja-
nja, uspesna prav tako kot neuspeSna.

Ce torej danes nismo zadovoljni z druZbenopoli-
tidno aktivnostjo Solske mladine ne v Soli ne pozne-
je, potle] moramo iskati vzroke za takino stanje, ki
je prav gotovo skrbi vredno, v celotnem drufbenem
mehanizmu, kajti vsak pojav v zavesii ima svoj re-
sni¢en vzrok v stvarni £

Kaj nas bode v odi pri tej mladini? Drugbeno-
polititna neangaZiranost v najirsem smislu, slab od-
nos do Zolskega dela ter s tem slabi uéni uspehi, ne-
zanimanje za druZbene probleme ter za razvoj, kon-
formizem, huliganstvo, oblikovanje stalis¢, nasprotnih
nadi drufbeni ureditvi. Vse to opaZfamo pri danasnji
mladini, ki se 3ola, in tudi pri ostall, le da so v:gﬂ.-
meru Studentov, dijakov za beni razvoj posledice
nevarnejse, ker bodo ti zasedli odloéilna mesta v
proizvodnji, upravi, Soli itd. Ponekod teh ekscesov ni
videti, kljub temu pa menim, da je sploSno stanje
slabo. Zakaj? .

0Od kod dru#benopolitiéng pasivnost? Vemo, da di-
jastvo malo sodeluje pri komunalnem samoupravlja-
nju, da se ne meni, kaj prida za samoupravljanje, da
se ne vkljuéuje v druge politiéne organizacije, da ga
le redko vidimo na zborih obfanov ali volilcev, na
javnih tribunah, da ni éutiti recimo neke gimnazije na
vsem podroéju, od koder so njeni ufenci. Na podla-
gi teh in drugih ugotovitev smo dejali, da je ta mla-
dina pasivna, In tudi res je, vsaj v smislu nastetega,
obenem pa smo vsaj dijaki in Studentje dobro sezna-
njeni s tem, kako nafe dijaStvo kritizira in obrav-
nava druzbene dogodke, seveda privatno, nejavno,
kako je pripravijeno za pogovor o benih vprasa-
njih, kako jih to zanima, toda le tako dolgo, dokler
jim tega ne ubijemo. Krit¥nost in Zelja po spozna-
vanju sta elementa, ki jih na8 drufbeni vzgojnoizobra-
#evalni sistemn ne zna izkoristiti. Prvega potoléemo in
potlej se éudimo, od kod konformisti, ljudje brez
hrbtenice in temu podobno; drugega obidemo, pa se
zopet ¢fudimo, zakaj se nasa miladina za ni¢ ne za-
nima ali pa le za Beatlese, nogomet, western. Tudi
srednjesolei so ljudje s Custvi, hotenji, zanimanjem,
¢e tega ne kaZejo v svojem Zivljenju ali pa napak
pokaZejo, potlej niso sami krivi, Kaj se zgodi z dija-
kom, ki postavi vprasanje o peredem problemu, pa
mu profesor ne odgovori? Ce napake kritizira, nero-
dno seveda, ker bolje ne zna, pa ga obto2ijo predrzno-
sti, protidruZbenosti; ¢e mu Sola prepove sodelovati
v dolo¢enih oblikah javnega Zivljenja, éef da skrbi za
red in vzgojo, hkrati pa vemo, da ravno film, klub,
pa tudi pomenki v klopi lahko zelo veliko pripomo-
rejo k vzgoji osebnosti, Se bi lahko nastevali, toda
namen je dosefen: tak dijak se bo v bodoce ognil tem
vprafanjem, postal bo apolititen, posebno fe, ge je
podobnega mnenja tudi ina; zanimal se bo le Se
za stvari, s katerimi izraZa protest proti stanju, v ka-
krinem je. Postane vrt, na katerem hitro raste ple-
vel, tako navkljub naZim ideclogom — vpliv z zahoda.

Poglejmo stvar Se drugafe: ali ima dijak moZno-
sti sodelovati v drufbenem dogajanju sktivno? Po ob-
liki dela — da, vsebinsko — pa ne. Zakaj bi hodil na
zbore obéanov, se igral samoupravo, delal v politié-
nih o jah, ée pa v resnici ne bo vplival na po-
tek dogodkov, kajti nihie ga ne poslusa, ker niti ne
zna vedno prav povedati, kaj misli. Tega se na Zalost

NEKATERA
VPRASANJA
MLADIH

v 4 letih gimnazije ali druge srednje 3ole ne naudi.

azgo-
voru pove nekaj o druzbenih dogajanjih,
kjer lahko tudi oni povedo, kar mislijo. Danes se bo-
jimo zvedeti za odkrita a ljudi, ker so ti v bi-
stvu bolj posteni kot so in pri dijastvu je to
usodna zmota, Ce ne ves§, kaj dijak misli, ga ne mo-
ref spremeniti, toda ko ta svoje mnenje pove, mu
refes, da je protizakonito in skodljivo ter ga kaznu-
jed, Ta metoda je bfvoncijaka, Za pravo vigojno delo
zavzet delavec pa bi tu Zele zadel in po 4 letih poma-
gal dijakom, da bi se ustvarjalno vklju¢ii v druzbo.
Posledica dufevne naravne iniciative in zanimanja je
tako znana mnezainteresiranoste dijadtva za druZbe-
ne procese, kar pa je, kot smo videli, le protest proti
nedemokratiéni vzgojli ufenca kot objekta. Huligan-
stvo ima iste korene: energijo, ki jo mlad élovek
ima, izvabi na podoréju, kjer to Ze lahko stori. Pre-
cej je dijakov, ki so proti naSemu druzbenemu siste-

mu, posebno pa Se birokraeciji. Temu pravimo, da so
idejni vplivi od zunaj, # zahoda. Rekel bi, da se to le
odsevi naSe napadne vzgojne politike, kar se zuna-
njega tite, pa prav toliko vplivi z vzhoda kot z za-
hoda. Zelja po dobrem &ivljenju je €isto na3a; ée na
zahodu dobro Zivijo, je le sluéajnost, fe pa mi nasi
mladini ne pokazemo jasno realne poti za uresnife-
nje dobrega Zivljenja pri nas, potiej bo to pot posne-
la po zahodni. Tuje ideologije brez ustreznih moZno-
sti, ki jih mi ustvarjamo pri nas, ne bi Zivele, Enaka
je stvar z religioznostjo, ki je ponekod precej raz
Sirjena: stanje stiske, ki jo ustvarja nasa drufba za
posameznike, je podlaga za religioznost.

Drugo pomembno podroéje, kjer o¢itamo dijaku
nedejavnost, pa je ucenje samo, Uéni uspehi srednjih
gol v Sloveniji so Ze veé let na nezadovoljivi stopnji,
teprav je tudi nekaj izjem. Da bi to popravili, so se

| nasle nekatere sbrihtne glave«, ki zahtevajo ostro iz

biro kandidatov za Sole II, in III. stopnje, ne da bi
vedele, da je pri nas vsakomur zagotovijeno Solanje
in da je v drufbenem interesu, da ¢im veé ljudi pri-
dobi srednjo in viSjo izobrazbo. Sicer pa smo s svo-
jim znanim sistemom internatov in razporeditvijo sol-
ske mreze Ze veliko pripomogli k ostri izbiri kandi-
datov, Zal ne po sposopnostin giave, ampak denar-
nice, Niso krivi siabi dijaki, ée so ucni uspeii mizki am-
pak tisti, ki teh siabih dijakov ne znajo pritegniti k sol-
skemu delu. Naj navedem le en primer: dijaki enega
¢etrtega razreda gimnazije v BreZicah so odkrito iz-
javili razredniku, da jun je snov v Soli popounoma
nezanimiva in da vedino pouka presede, ne ua bi kaj
od tega imeli. Ce bi izraéunali, koliko ur in energije
mladega Cloveka zavriemo vsak dan s poukom, ki je
formainost, bi se wverjetno zgrozili. K sredi taksne
statistike nih¢e ne vodi, saj, komu bi pa Kkoristiia.
Izgovor, ¢es da so ti dijaki lenuhi, v tem konkretnem
primeru ne bo drZal, ampak so vzroki drugje: neza-
nimivo podsajanje snovi, slabi uéni programi, zato
vsled tega dijak ni motliviran za dosledno izpoinjeva-
nje svojih obveznosti. Poglejmo vsako teh trditev po
vrsti: tudi na dihtevnejsa snov je lahko zanimiva, e
jo predava peaagog, ne samo strokovnjak (Zal Se
slednjih manjka), ée se nasloni na Zivijenjske prime-
re, probleme. KaZe pa, da na8i profesorji za danas-
njo nagrado noéejo v delo vioZiti veé truda, saj
tako mnogokrat sami pravijo. Dijakov odnos do
snovi je po tej plati dostikrat podoben profesorje-
vemu in drufbenemu. Uéni programi s0 namreé
ogledalo drufbenega odnosa ne samo G0 pPOsAMEe?-
nih podroé¢ij élovekovega spoznavnega procesa, am-
pak tudi do resniénega vzgojnega dela z miadino.
Trdim, da sta ti dve komponenti po svoji kva-
liteti le sad drufbenega, toda pravega druibenega
odnosa do vzgoje lastnega podmladka do samega se-
be v konéni fazl. Tu smo se precej odmaknili od de-
klariranih nadel in izraz tega razmika je tudi pa-
sivnost.

Kako je z motivaci)o dijasiva za 1zpodljevanje
osnovne druZbene naloge Solarja? Vsak mlad clovek
ima eilj in to je dobro Zivljenje, tako imenovana de-
zorientiranost nastopi, ko dijak spozna, da tega cilja
ne bo uresni¢il, da mu nihée ne pokaie prave poti k
uresniéenju tega namena. Ce pa bi to hotela S5ola na-
rediti, se mora priblizati Zivijenju in ne sme ve¢ di-
jaka zavijati v sen iluzij o lepi stvarnosti, ki je ni.
No, vsakdo lahko potrdi, da dijak ITII, ali IV, letnika
teh iluzi] #e ve¢ nima, da pozna realnost, toda na Za-
lost, v nasprotje uradni Solski doktrini, sedaj ocenjuje
sistem po teh napaksh. Prikazimo mu jih v Soli, ob-
ravnavajmo jih, povejmo, da dobrega Zivlijenja pri nas
Se ni, ampak da ga je treba s trdim delom ustvariti.
Tudi drufbeni cilj je dobro Zivljenje neodlujenega
¢loveka — to naj srednjedolec spozna in vidi pot ures-
nidevanja tega nadela, ki je danes za marsikoga le
papir.

Navedel sein nekaj dvournih toék v naéem vzgoj-
noizobrazevalnem sistemu, vprasati pa se moramo,
od kod so se sploh pojavile. Svoj izvor imajo v dvoj-
nem druZbenem Zzivljenju — izraZenim v ustavi in
ostalih osnovnih listinah, in realnem. Prvegd kafemo
kot realnost, kar ni, drugega ne obravnavamo dovolj,
kakor da se bojimo, sicer pa tudi nismo ne kadrovsko
ne materialno marsikje sposobni, Tu je izvor osnov-
nih pomanjkljivosti, ki jih oéitamo ne samo Soli IIL
stopnje, ampak tudi ostalim.

O odpravi tega le dve besedi, saj je Ze vsem znano:
solo priblizati zivijenju, boljse vatelje, uvesti
resniéno samoupravno delovanje i v Solo kot usta-
novo i med dijake ,dokonéno urediti materialno -
lago. O tem nimam namena govoriti, zato le Se o ak-
tivu ZM na Soli: ker je tovariSica v dopoldanskem delu
razprave Ze jasno osvetlila njegovo delo, bi poudaril le
eno: aktiv mora omogoéiti popolnoma svobodno iz
menjavo mnenj o vsem, kar dijake zanima in boli ter
na drugi strani usposobiti dijake za samoupravno ak-
tivnost, ki jo Ze tako morejo in morajo izvajati.

Aktivu torej prakti®na dejavnost ne pristoja, kajti
to naredi 58S ali RS itd. Ostane le vzgojno telo,
kjer bo subjektivna vloga ufenca p popolnoma do
izraza.

Ciril Baskovit

ODPRTO PISMO VAM, SINOVI NASIH OCETOV

Pismo meznanega avtorja, obfavijeno v zadnfi
Stevilki Tribune, bi lahko podpisalo precejinje Stevi-
lo bralcev, ki, razoarani nad stvarnostjo, zaman pri-
c¢akujejo odgovor na povsod pridujole vpralanje »za-
kaj tako?s Zakaj je morala umreti nafa vera v pra-
viénost in humanost druibe, ki jo Ze imenujemo soci-
alistiéna in jo postavljamo za vegled vsemu svelu?
Se pred mekaj leti smo iskreno verjeli vanjo, majhne
in nepomembne s0 se nam zdele stvari, ki so tu in tam
vrgle neprijetno senco na nafo zanosno pesem o tem,
kako lepo je v nafi domovini biti mlad... Prerastli
smo rdede rute in spoznali, da ta mladost ni enako le-
z2a vse, smo bili pripravijeni zamiZati na eno oko in
odpustiti druzbi to krivico. V nekaj letih se spet pal
ne more spremeniti, smo si dejali in nismo hoteli pre-
ved ueuéaia.no zahtevati vsega hkrati. Toda =daj je
drugaée, Nit ved nismo ljubi otroci, ki bodo nekoé v
megleni prihodnosti nadaljevali delo starejie genera-
cife, tiste § svetlo preteklostjo in wvelikimi Zrivami.
Znaili smo se sredi Eivijenja, ki s0 ga do sedaj Zveli
za nas na$i star§i, in s tem Zivljenjem (veéna otroska
nehvaleZnost) nismo in ne smemo biti zadovoljni. Zato
so danes nadi dvomi najgloblji, pri¢akovanja najveéja,
nad upor najsilovitejdi in zahieve najbolj nestrpme.
Cudno nepripravljeni za spopad z Zivljenjem, se ote-
pamo § stvarnostjo, ki jo nekateri Zvimo, drugi pa
vhivajox bolj ali manj neprizadeto, vsi pa se éutimo
prevarane od lepth besed, ki niso nafle svoje uresni-
citve v praksi. In' prav ta praksa, tako so nas uéili, je
marksistiéni kriterij za spoznavanje resnice. Nekdo od
nas je pokazal s prstom na to prakso in Tribuna je ob-
javila mjegove upraviéene ofitke. Se wveé, uredniki
Tribune so naslovili odprio pismo na tiste, ki so po
njihovem mnenju najbolj odgovorni za takino stanje
— na NASE OCETE. Na koga pa bi ga naj sicer na-
slovili? O nadih materah tako ni da bi govorili, saf
smo 2 eno nogo Se krepko zasidrani v dobrem sto-
rem patriarhatu, Tiste, ki pa so vendarle po svojih

modeh prispevale k sedanjemu stanju
dobre Zene, pustile voditi svojim mos
in si = njimi seveda delijo tudi odgovornost.
Krivda nafih ofetov je torej dokazana. Vendar
pa dovolite, da vas vprafamo, KATERIM od naSih
oletov ste predvsem namenili odprio pismo? KaZe,
da ste tudi vi, uredniki Tribune, nekoliko pod vplivom
nafe neodgovorne odgovornosti, v kateri odgovarjamo
(in nosimo posledice) vsi, kriv pa ni nihée. Nevarno
bi bilo zanikati, da druiba kot celola ni kriva za po-
sledice lakSne ali drugaéne politike svojih voditeljev.
Najlepsi primer za takino zanikanje kakrine koli od-
govornosti nam daje nemilka preteklost. Toda, Ee
gledamo na ta problem s staliséa razliénih viog in
razlinega vpliva posameznikov na neposredno drus-
beno dogajanje, se nam odgovornost oéetov pokaie v
drmd:fiuéiSkak&nommteﬁmomkoodgo-
vornost od nasih odetov, ki so vsa lela na svojih ple-
¢ih nosili breme neposredne produkcije za tiste, ki
s0 prav malo delali, zato pa toliko bolj wsdelovalix,
upravljali in zapravljali, in od teh namisl ustvar-
jalcev socialistiénih dobrin ter vrednot. Tem gre pri-
2nanie, éast in slova, pa tudi bolj ommm oblike
druZbenega priznanja za vlioZeno delo. njiho-
vega dela so znani in nam na vsakem koraku bijejo v
ofi. Kar se tite mat priznanja za to delo,
pa je vse bolj skrivnostno, obdano s plaiéem upravice-
nih sumnidenj in govoric. Nedvomno pravitno geslo
»osakdo po svojih sposobnostih, vsakomur ﬁ njego-
vih potrebah« so si prikrojili po svoje, tako, da so upo-
Stevali samo drugi, priviaénejdi del. Tak3ni ste, nasi
ocetje, vi, ki ste se pridruili revoluciji samo zato, ker
ste pravodasno I, kam piha véter, Zrastli sie vi-
soko in ne vidite, da ste zavrgli ideje, ki so na =zafetiu
kazale pot. Cudite se in ne morete razumeti, da vadi
otroci v teh popalenih vrednotah ne vidijo fega, kar
pricakujete od nfih. Je vafa krivda res samo tolikina
kot krivda tistih nadih odetov, ki bodo do pozne sta-

s0 se kot
tovarisem

rasti garali na zemifi, v rudnikih, tovarnah in (tudi to
je mogode) v pisarnah, ker paé nimajo dokazanih in
potrijenih zaslug in s tem posebnih lel in drugih ugod-
nosti? Kak$no odgovornost lahko terjamo od tistih na-
§ih ofetowv, ki v boju za socializem niso videli lastne
kariere, ampak resilev poniZanih in razZaljenih, refitev
iz razmer, v katerih ni bilo prostora za spostovanje
Cloveka in njegove najvedje vrednote — dela. Njihova
pritakovanja so postala izgubljene iluzije, njihovih
prizadevanj nofejo razumeti niti tisti, s katerimi in
za katere so §li v boj. Ljudje smo tako radi ponigni
hlapei, ki se klanjajo gospodom. Tako se je zgodilo,
da pri nas spoftujemo in cenimo vse mogocfe zasiu-
ge, zveze, protle in seveda denar, ne spoidtujemo
pa tistega, kar bi moralo biti edino merilo 2a polodaj
¢loveka v drusbi, ki se proglata za socialistitno —
élovekovo DELO.

In tu se moramo ustaviti in dodati odgovornosti,
ki jo terjamo od nafih odetov (upam, da smo pri tem,
za katere olete gre, istih misli!) §e nafo lasino odgo-
vornost. Zahievamo, naj se nala drudba razvija po
drugaénih, neizkrivljenih nacelih. Prej ali slej si bo-
mo priborili pravico, da bomo semi odlodali o tem.
Toda — ali bomo sposobni uresnidili naSe druZbene
ideale, smao prepriéani, da se ne bo ponovila zgodovina
nadih ofetov? Miselnost nade zlate mladine, ki e po-
misli ne, na &igav rafun se fi tako dobro godi, nekak-
Sen sploini pesimizem in nedelavnost, ki se jima
tako radi predajamo, vse to ni revno vzpodbudno.
Krivda seveda ne zadene nas, povsod drugje jo ice-
mo in marsikje tudi najdemo. Poleg vagoje pa obstoji
tudi samovzgoja, ki jo mnogi med nami priznavajo
kot edino veljavno. PokaZimo forej s prstom kdaj pa
kdaj tudi nase, na sinope greinih ocetov!

Ljubljana, 11. marca 1966
P. Raposa



Plenum Univerzitetnega odbora ZsJ
v Ljubljani je na svoji zadnji seji 3. mar-
ca 1966 sprejel sklep, da odgovornim
v Zvezni skupiéini postavi naslednje jav-
no vprasanje:

NaSa ustava jaméi na vseh podroéjin
druZbenega udejstvovanja, razen pri po-
veljevanju v armadi, enakopravnost vseh
Jjezikov jugoslovanskih narodov. Te ustav-
ne pravice pa se v institucijah, kot je
zvezna skupsSéina, ne da uveljaviti, Ker
menimo, da predstavniki ostalih jezikov-
nih podroéij, razen srbohrvatskega, ne
morejo v svojih jezikih nastopiti enako-
pravno, vprasujemo:

Zakaj v zvezni skupSéini Se niso ure-
jene naprave za sofasno prevajanje?

Plenum UD ZsJ

URE ZASTRAHOVANIJA V RODEZIJI

(ANONIMNO PISMO RODEZIJSKEGA STUDENTA MEDNARODNEMU STUDENTSKEMU CASOPISU L'ETUDIANT)

Ni &e dolgo tega, ko je bila univerza, ki je edina
institucija te vrste v deZeli otok za iskanje resnice v
morju borbe za osebni interes. Njenl studentje so lah-
ko, ceprav v dolodenih mejah, Ziveli kot ¢lani univer-
zitetne skupnosti, kot élani celotne druZbe v dezeli.
Prav tako so lahko Studentje na kritiden naéin ob-
ravnavali vladno politiko in se jim pri tem ni bilo
treba bati niti represalij niti politinega izsiljevanja.

Toda v trenutku, ko je prenehala delovati Central-
noafriska zveza (la Federation d’ Afrique Central) in
ko je prisla leta 1962 na oblast skupina skrajno desno
usmerjenih Evropejcev, se je polozaj zaostril, Ze iste-
ga leta je lzredni vseudeliski profesor dr. Terence Ran-
ger proglaSen za nezafeleno osebnost. Prvo leto, ko je
bila na oblasti, je Rodezijska fronta (Fronte de Rho-
desie) zacela napadati univerzo kot sredii¢e prevrat-
niskih elementov, ki ga je treba zatreti. Zato so se stu-
dentje bolje organizirali, da bi laZe kljubovali totali-
faristiénim tendencam vladne politike in groZnje s
strani Rodezijske fronte so to zdrufevanje le e po-
spefevale. Zadostovalo je nekaj nesoglasij in njihovo
nezadovoljstvo je javno izbruhnilo.

Aprila 1963 je svet univerze povabil salisburyjske-
ga markija, naj polozi temeljni kamen za novo bol-
nico medicinske Sole. Studentje so najostreje prote-
stirali. »Groba #alitev za univerzo jesx so napisali v
svoji deklaraciji, ki so jo razSirili po vsej deZeli, ki
Jo obiskujejo Studentje razliénih ras, »ée je na tak sve-
tan dogodek povabljen reakeionarni konservativec in
rasist.u Tudi nekaj profesorjev na medicinskem od-
delku je bojkotiralo svefanost. Studentje pa so se
udeleZili manifestacije, ki naj bi bila ena od najbolje
organiziranih ter do sedaj najuspeinejsa. In prilika,
ki hi morala pomeniti zgodovinski dan za 3olsko ob-
last, se je spremenila v neke vrste slabo organizirano
maskeradn. Vse to je povzrodilo jezo rodezijskih
bogov

“ripadniki osebnega policijskega oddelka so za-
¢eli nadzorovati in zasledovati nekatere Studente.
Beli Studentje, ki so aktivno nasprotovali viadi, so
bili opozorjeni, mnaj se nikar ne druZijo z ostalj-
mi«. V sami univerzi je bila osnovana skupina vohu-
nov Rodezijske fronte. Njeni ¢lani so zadell oznate-
vati liberalne bele Studente za »izdajalce, ki nam udar-
jajo v hrbeta. Krog ovaduhov je nabiral sveje pristase
v tajno lgo. €lani te lige so samo pristadi Rodezij-
ske fronte in njihova dejavnost ostaja v misteriozni
tajnosti. Njihov cilj so kampanje od vrat do vrat in
razsirjanje propagande, ki se drugafe v javnosti ne
bi mogla roziirjati,

Zaradl taksnega novega poloZaja so morali tudi
liberalni beli Studentje kljubovati ne samo socialni
osamitvi, ki je bila cena njihovemu bratenju s sovras-
nikom, s kaffirji, marveé tudi s sovraznostjo, ki je v
globini nagela njihova upanja, Studentje druge barve
in rase (to se pravi Indijci) niso mogli ved javno iz
raZati navduSenja nad tem, kar so poskugali napraviti
afrizki Studentje. 15. novembra 1963 so afriski tudent-
Je poslali telegrain Haroldu Wilsonu in mu éestitali
k stali¢u, da se zavzema za vlado vefine namesto
za razglasitev neodvisnosti Juine Rodezije. Kasneje so
studentje naslovili e dva memoranduma v London.
Prvi je bil poslan laburistiéni stranki Vel, Britanije,
drugi pa tedanjemu premieru Siru Douglasu Homen,
Zdaj je vlada nehala tolelirati opozicijo. Pet dni ka-
sneje, 20. nov,, je polkovnik Tanner (predsednik Ro-
dezijske fronte) izjavil pred parlamentom, da so se
Studentje s syojim pisanjem predsedniku britanske via-
de spustili v preradunano manevriranje, ki naj bi raz-
burilo javnost in zasejalo preplah. Nastalo je burno
razpravijanje o tem u in predsednik vlade
Jan Smith je menil, da je vprafanje dovol] pomem-
bno, da se zanj sam zavzame.

“led tem éasom so zadeli profesorji zapuséati de-
Zelo in Dilo je teZko dobiti kvalificiran personal za
univerzo. Pridlo je sicer nekaj predavateljev UNESCA:
toda komaj so stopili v predavalnice, e so jih napadi
v parlamentu kot prevratniiki element. Velik del pu-
blikacij, #asopisov in politiénih strank je bil prepo-
vedan. Pisanje po stenah je zdaj igralo glavno vlogo.

Manifestacija zoper to grobo omejevanje svobo-
de govora in politiéne pripadnosti je bila predvidena
#a 26, avgust 1964. Manifestirati bi morali pred parla-
mentom, Pripadniki vohunskega kroga so takoj ob-
vestili posebni policijski oddelek. Kasneje, v ¢asu ma-
nifestacije, je bilo videt! &lane tega kroga, kako so
pladevall policaje, da so aretirali osumljene voditelje-
Policija je tedaj zapria ved kot 80 &tudentov. Od tega

so bili trije posebej obtoZeni po zakonu o javnem redu
in miru in bili obsojeni na 6 tednov zapora s prisilnim
delom ali pa na globo vsak po 25 funtov.

V eni izmed izjav, ki jo je sodiiée prav tako kva-
lificiralo kot revolucionarno, je obtoZeni student med
sojenjem dejal: »Hotel sem mirno in tiho protestirati.
Ta pravica pa mi je bila odvzeta s tem, da vlada vsako
ohliko opozicije z dneva v dan nestrpneje toleri-
ra... Ce obstoja nepraviéni reZim, se z njim ne mo-
rem zadovoljiti in mu ne morem biti poslufen. Zato
tudi sodim, da je vsaka zveza z vlado sramota. Ce pa
neham protestirati, se izenafujem z reZimom, proti
kateremu se borim.e Druga izjava je bila nekoliko
drugaéna: wCilj je bil protestirati legalno, kolikor bi
bilo to mogode in ilegalno, kolikor bi to bilo potrebno.u
In zadnja izjava je bila Se drznejsa: »Obstoji rezim, ki
sl je prisvojil naslov viade, a ne predstavlja vedine.
Izkori&éa zatirane. Ne obZalujem nicesar, kar sem
napravil.«

Te manifestacije in besede s0 Se nadalje skrbele
stranko Rodezijske fronte. Aktivnost lige se je pove
¢ala. nUnicovnu ¢asopis Studentske zveze, je intervju-
val viladnega ministra Van der Byla. Pogovor je tekel
0 najrazliénejéih vprasanjih in med drugim tudi o
svobodi govora. Minister se je zavzemal za svobodo
govora, toda le toliko, kolikor ne gre za wsrazbrzda-
nost«, ali toliko, kolikor ima Rodezijec pravico (oéit-
no je govoril o pravici, ki ne dovoli vsakomur na-
:ﬁmt{)vnti vladi Rodezijske fronte). Povelala se je

tivnost proti sizdajaleem, ki udarjajo v hrbete. Na
nepri¢akovan naéin je bil odvetnik Cristie Q. C. ime-
novan za profesorja prava, Cristie je predan pristas
desnice. Ob svoji inavgulaciji je imel pred zdruZenjem
za sktualno vpradanje univerze govor, v katerem je
govoril o afriSkem nacionalizmu kot o prevratnitvu,
to se pravi kot o komunizmu, ée se posluzujemo ter-
minologije Rodezijske [ronte. Cristie je na Studente
naslovil posebno pismo, v katerem je mnogo govoril
0 belih Studentili, posebno liberainih in je naglasil:
»Ne drugite se z drugimi.x

Nekaj dni po teh modrih besedah, je krog ova-
duhov Rodezijske fronte javno potrdil svoj obstoj in

se proglasil za Gibanje Studentov konservativeev
(CSM). V deklaraciji je bilo refeno: Na zadetku tret-
Jega semestra tega leta je bilo ustanovijeno gibanje 5t-
dentov konservativcev kot posledica odloéitve neka-
terih Studentov in profesorjev. Skupino smo ustano-
vili, da bi povezali pristase desnice centra stranke
UCRN v trdno skupino, ki bi delovala po principu
»V slogi je moéu ... CSM se upira komunizmu. Upira
se tudi masi, to se pravi Solanim Afridanom iz mest.
CSM se je zdelo potrebno tajiti, da je bila krog viad-
nih ovaduhov, vendar svobodno dovoljuje ministrom
kot so Van der Byl in Ivor Benson (izposojeni arhi-
teit iz juZne Afrike in dusa Rodezijske fronte), sda
nam prinaiajo filme in govore na na3ih zborovanjih
ali pa nam dajejo na razpolago svoje prostore, kjer
se lahko shajamo«: CSM ima dobro organizirano sekci-
jo v sreu univerze. Ta sekeija Se v glavnem shaja v
hodniku pred predavalnicami in se predaja misterioz- -
nim plesom, ki obiéajno doseZejo svoj viSek v divjem
zapriseganju. Stvar se vrti okoli UDI, njihova priljub-
ljena pesem pa se imenuje »Vsi se bomo boriliv. Petje
Je monotono, vetkrat si slede kratki presledki za go-
vore, ki s0 ofitno namenjeni vsem, ki so v hodnikih.
Potem pride do pravega ritualnega priseganja: wTi
umazani kaffirji bodo prve Zrtve.. .«

Afrigki Student je Zrtev pokvarjenega kroga, ki je
opisan z nacionalno sifuacijo, Veliko vrednost pripi-
suje iskanju svoje lastne identitete, svoji svobodi in
demokraciji. Vse to zdruZzuje v eni sami besedi: ta be-
seda je svoboda. Da pa bo prifel do svobode, se mora
potruditi in pritegniti k svojemu in k svo-
li viziji republike Zimbabwe* tudi svoje sorojake.

Zaradi razvoja tehnologije in razliénih premikanj
v sodobnih druZbenih sistemih je postalo izobrafeva.
nje kljué k uspehu. Toda akademske moZnosti so za
afritkera Studenta tako majhne, da mu ne bodo ni-
koli dovolfle svobodne izobrazbe, vse dokler bo na
oblasti sedanji reZim.

L'’Etudiant — December 1965

* Zimbabwa — nacionalno gibanje Jufne Rodezije.




