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_ Vsakdanje zivljenje malih ljudi, Zivljenjskih oulsiderjev, [reh mu-
zikanlov, ki pojo o sebi v slilu Francoisa Villona:
Trije smo lu preserni muzikanti,
lrije zavrzenci in brodolomei.
Po ceslah hodimo v deZju in soncu,
kol vsi razlrganci in brodolomei.
Vsak zase v svelu kol osamljen zvok
neznane, skrile lozbe [repela.
A vendar liso¢i pojo iz nas,
smo ko ulrip ogromnega srci.
Ne prosimo, a vendar smo beraci,
ne muziciramo za bhogaline.
Le po predmestjih v rilem, melodije
prelivamo radosti in boletine.
Pod okni godemo iz dneva v dan
in same sebe dajemo se v dar.
Vse, kar imamo, nudimo ljudem:
lo majckeno zivljenje za denar.
Med ¢rno bedo in lepolo zvoka
zivljenje nas je vjelo kakor v pasl
A mi le godemo in mislimo skrivaj
na la norcavo zalosini konlrasl.
Trije smo lu preSerni muzikanti,
a kdo globino nadih du$ pozna?
Po cestah hodimo v deZju in soncu
in smo ulrip ogromnega srca.

Trije muzikanti: Misko, KriStof in Karel Zive skupaj v majhnem
.\_Iliikt)\'(‘m stanovanju, kjer jim gospodinji MiSkova Zzivljenjska dru-
zica Ana, Trije ljudje — trije znacaji: Misko, lepolec ciganske krvi,
rojeni ljubimee, ki ga vle¢e v svel, KriSlol, preprost, a naditan, filo-
zofsko nastrojen clovek, ki ga je sama dobrota in zapiti, a dobri
Karel s sanfovsko naravo.
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Zivljenje te trojice in Ane tefe mirno — v kolikor ga ne kali za-
peljiva vdova Katrica. Nekega dne pa jih postavi usoda pred Ziv-
ljenjsko preizkusnjo. Sluc¢ajna najdba dragocenosli jih omami, v prvi
pijanosti srece se razkrinkajo znacaji, bolja bodoc¢nost zamami in
stare vezi popusc¢ajo. Njihov majhni svet se zamaje v temeljih, vse
kaze na razpad. Toda etiéna moc¢ prijateljstva zmaga nad mamlji-
vim mamonom, srce spregovori z najmoc¢nejSimi argumenti in iz-
vojuje zmago. -

V tej igri, katere glavna vrlina je preprosta ¢lovecénost, brez
lazne Custvenosti, je s preprostimi sredstvi zajeta tragikomedija Ziv-
ljenja. Brez nabreklosti in patetike. Samo z mnogo pristnosti. In srea.
Toploto. Prisrénostjo. Dugo.

In kdor ne odhaja og predstave ves svelal od ljubezni do brez-
imnih, ponizanih in razzaljenih, je pokvarjen ali pa bedak.

S

VERONIKN DESIENISKN @ wrrriwm

Visebinsko je zajet v tej peldejanski Zupandidevi lragediji kon-
flikt ¢ustva z razumom. Konflikt ljubezni Friderika Celjana in nje-
govega nesrecénega zakona z Jelisavo Frankopanko ler obrata k Ve-
roniki Deseniski na eni slrani, na drugi pa njegov odpad od ekspan-
zijskih politi¢nih naértov njegovega ocela, grofa Hermana celjskega,
ki mu je dvig celjske moc¢i prva in edina zivljenjska naloga, za ka-
tero zrivuje vse obzire. Zgodovinska doba fevdalslva in njegovih
predpravic, lrenje zaradii socialnih razlik, ki povzrode spor med
oc¢etom in sinom zaradi Veronike, je vzroc¢na podlaga za konflikl
in tragedijo ljudi, kot so jih rodile vse dobe, odkar stoji svel. Odkar
zivi oblaslizeljnost in si skusa podjarmiti svel, in srce, ki ¢uli svo-
bodno in se ne da nasilno vkleniti v ukazan ritem Zive lragedije po-
sameznikov in skupin ljudi, ki gredo rajsi v smrl, kol da bi zalajili
klic srca. Tak boj pravice s krivico, svellobe s lemo je prikazal
pesnik O. Zupanci¢. Svoboda ¢lovekovega cuslvovanja je svela in
zanjo se odrece Friderik spravi z ofelom in Veronika poslane ne-
dolzna Zrtev Hermanovega nasilja. Ta, v liri¢no-sublilne in drama-
ticno-dinami¢ne prizore zajeli konflikt je sublimiran s primernimi
(zelo posrecenimi ¢rtami reziserja Petra Malea) v (riurno predstavo.

Uprizoritev le tragedije je za gledalisée ljubiteljev lezka preiz-
kudnja njihove zmogljivosti. Sicer je res, ‘da ne polrebuje prevec Sle-
vilne zasedbe, zalo pa izbranibh moc¢i. Ni dovolj, da so dobri samo:
Véronika, Herman, Friderik, Jelisava. Bonavenlura in Pravdad; tudi
epizodne vloge morajo bili v harmoni¢nem sorazmerju med seboj in
glavnimi osebami.

Tekom sezone smo videli v Prefernovem gledali§éu razne pred-
stave. Kot slogovno najbolj harmoni¢no uravnovesena, lako po igral-
skib stvaritvah posameznikov kakor ansambla prednjaci . Via Mala®.
V drugih, manj uravnovesenih so pomembne in jim dajejo tehtnost
storitve posameznikov. ,Veronika Deseniika® spada bolj v vrsto po-
sameznih izrednih stvaritev.
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Ta tragedija zahteva lenak ¢ut za visoki slog. ReZiser Peter
Malec je dokazal, da je slogovno igro dobro doumel, do odtenkov
Pa ni mogel, ne po lasini krivdi, temve¢ zaradi prezaposlenosti igral-
oev in pomanjkanja ¢asa. Razen tega mu marsikak igralec kljub dobri
volji ni mogel slediti, deloma zaradi nedostajanja tehni¢nih sredstev,
deloma pa zaradi pomanjkanja umetniskega formata. )

Kljub navedenim tezkoc¢am pa je bil ucinek predstave vendarle
Visoko nadpovprecen in je zapuslil pri ob¢instvu resni¢no globok
dojem.

*

Kol najmocénejsa in igralsko najbolj zrela slvaritev vedera stoji
na ¢elu uprizoritve Maléev grof Herman. Ze po fizi¢ni strukturi je
Njegov Herman ves podoba trmaste moci, ki ne izvira toliko iz ra-
zuma, kakor iz ekspanzivne nature. Njegovemu Hermanu verjamemo,
da je sele njegov ded prejel grofovski naslov in da so bili preprost
rod z neugnanim stremljenjem po dvigu na socialni lestvi — tudi za
ceno nasilja. Maldev Herman je bil glasovno lepo ubran in mogoéen,
V kretnjah skop, a zalo vendarle odli¢no karakteriziran. V linearno
preprosto izpeljani. vlogi je imel igralsko nekaj krasno doZivetih
psiholoskih odtenkov, ki so dale njegovi podobi Hermana rembrand(-
sko osvellitev. Celolna podoba Hermana je bila sicer — ne na Mal-
devo Skodo! — modno pod dojmom vzora, Levarjevega Hermana,
toda Maldevi individualni igralski odlenki so ji dali §ele pravo ceno
in izpri¢ujejo njegovo darovitost.

V igralski podobi F. Trefalla je bil Friderik podoba mehkega.
vsega osebnemu dozZivetju ljubezni predanega moralnega slabic¢a, &i-
gar aklivni vzponi so samo lrenotni vzgibi, brez trajne veljave. V lju-
bavnih prizorih, in posebno v je¢i je imel prepri¢evalne momente. V
govoru - stihov pa je manjkalo intenzitete; prevladovala je igralska
rutina namesto resni¢ne globine. Molila je neskladnost gibanja z be-
sedilom. Dasi bi mehko, mesloma mlahavo kretanje lahko izvrstno
sluzilo kol izraz za labilni znac¢aj — ¢e bi bilo umetnisko dognano —
je delalo vlis nesprocenosli. Razen lega je u¢inkoval v vigranem an-
samblu kol organsko nepovezan element. Zunanje, kol pojava pa je
bil ustrezajoca figura.

Grofica Jelisava je bila BoZena Igli¢eva. Po dufevnem
formatu in po Zlahtnosti ¢ustvovanja prav gotovo niso mogli izbrati
primernejse igralke. Njena mo¢ je liri¢na sublilnost izraza, zato je
laka mesla obvladala brezhibno in z lahkoto. Potrudila se je dati Je-
lisavi kraljevski formal, tako v pojavi, kakor v kretnji in glasu. Kot
refeno, se ji je to na liriénih mestih posrecilo, na dramatiénih pa ji
je pri konceptu prevelike dimenzije mestoma nedostajalo dinamié¢ne
modi. Kljub temu je pretresla in ganila z resni¢nestjo ¢ustvovanja,
posebno v najlezjih prizorih, medtem ko je v nekaterih manj vaznih
molila nekoliko paleli¢na poza. Ce bi usmerila lik Jelisave bolj v
subtilnost podajanja, kakor pa v mogoc¢nost zunanje forme, bi do-
segla Se vedji uspeh. Vsekakor pa je njena storitev zaradi pristnosti
dozivetja med najboljsimi.
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Velik dogodek vedera je bila S. Hleb$eva kot Veronika. Dasi
je la za develnajstletno igralko nadvse lvegan poizkus, se je prese-
nelljivo dobro obnesel. Njena Veronika je bila vsa v znamenju mla-
dosli in z.njo zvezane zivljenjske neizkusenosti. V tém se je razliko-
vala od Veronik, ki jih poznamo iz ljubljanske Drame. Te so kazale
slopnjevano dozorevanje iz neizkuienega deklela v dozorelo Zeno, ki
ve kaj hoce in se zaveslno bori za svoje pravice. za ime bodocega
olroka in kalere Lragi¢na krivda je lo zavesino slremljenje po so-
cialnem_dvigu. Veronika Hlebseve je od zacelka do konca Zrlev
svoje mladoslne neizkudenosli: najprej svoje ljubezni do Friderika,
pozneje poslane Kol inlerpretka Friderikovih Zelja in pod dojmom
lastne manjvrednosli (socialne) zriev Hermanovih spletk. V 4. dejanju,
v konfliktu (rojice je pasivna, Sele v klelvi nad Hermanom se vzpne
v dinami¢ni viSek. Dominanina poleza njene Veronike je de-
klislvo, ki ga ne morejo unic¢iti najlezji zivljenjski viharji. V lem
je identni¢na z Goelhejevo Margarelo v ,Faustu®. Veronikina ka-
raklerna in duSevna ¢islost prihajala v prikazu Hleb3eve do naj-
verjelnejSega izraza. V zadnjem prizoru ji je S¢ manjkala lehni¢na
diferencijacija igre, loda ¢uslvena iskrenosl in ganljiva pristnost do-
zivljanja odlehtala marsikaj. Hleb3eva z vsako vlogo znova po-
rjuje, da je lalenlirana, njena Veronika pa je vrhunec njenega le-
lodnjega naslopanja. Za lako mlado igralko premore presenelljivo
veliko leslvico dozivelij in obéulij. Ona je velik talenl, ki pa ima e
mnogo dolznosli do sebe. Njena igralska aulokrilika bo pripomogla
c]n lega, da jo la velik uspeh ne bo zapeljal in da v nadaljnem delu,

12 sebi ne bo popuslila. Posebno (lnjnllp\a je bila v konfliklu z Je-
ll'-“.‘d\() in Hermanom ler v unuranju v_jecdi, k](.‘l' je dala mnogo lopnl
in vrednol. Harmonija kretanja, prijetni glas in lepa pojava so jo
usposobili poleg drugih vrlin za inlerpretko Veronike.

Zida Bonavenluro je predstavljal J. Fugina., Njegov Bonaven-
tura je bil v prvih prizorih realisli¢no stvaren, zelo lrezen, hladen.
Na njem ni bilo ni¢ magije osebnosli, ni¢ ¢ara, ki ga ima trgovee, ki
zna zmamili ljudi ‘h kupéiji in jih o¢arali s prelestjo svojega blaga.
Tudi liste prikupne goljufivosli, ki leZzi v besedah in vsebini Bona-
venlurovega znacaja ni podal. Pa¢ pa je izludc¢il iz raznolikosli barv
samo poslenje, samo ¢lovecnosl in jima dal ves poudarek. Zalo je
najmoc¢nejse ucinkoval v jec¢i, kjer je zavalovala okrog njegove po-
jave in iz besed usodnosl, melafizi¢na vzrocnost dogajanja. Fugina
je mocna igralska osebnost z posebno odrsko emanacijo. Zeleli bi
bilo, da bi naslo vodstvo gledalii¢a zanj kako veliko vlogo, v kaleri
bi lahko zableslele njegove premalo izrabljene umelniske zmoZnosli.

Klavora kol Pravda¢ lokral ni upravi¢il svojega znanega
igralskega slovesa. V sceni, kjer lr¢ita dva svelova: Hermanov avio-
kralski svel in. Pravdacev humanizem in ki predslavlja ideolosko
visek tragedije, je Klavora podal golo besedilo. S strani Hermana
(Malca) je bila scena sproZena z vso dinami¢no intenzileto, a ni nasla
odziva, vedno je butala v prazno. Cilal ,...nili bilke nisem pre-
maknil® je $el mimo nas brez vsakega uc¢inka in vendar je v njem
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cel svet humanosti. Kak$na 8koda, da je Klavora to pot tako po-
pustil! %

Po igralski intenziteli, s katero je podal vlogo (lu in lam celo
za kak odtenek premocno) spada vilez JoSt I. Grasic¢a ob slran
Mal¢evega Hermana. Gragi¢ ima izredno lep, ¢udovito zvoéen bas in
daje z njim izredno posreceno karaklerizacijo razgrajajocega, dobro-
fusnega Josla. Veéasih pronikne skozi njegovo igro teatralika, loda to
bo reziser zlahka odpravil. Gragidev Josl je bil so¢na podoba mogke,
zdravja prekipevajofe nalure, junaka in pivea ler zveslega ¢loveka.

Med posebno lepe stvaritve vecera spada Mayerjev oskrbnik
Nerad. Zastavil ga je brezhibno v kretnji in maski. Na premieri je
bil meéstoma prelih in v lempu nekoliko prepocasen, sicer pa krasen
lik starega filozofa.

Igralka tete Side. V. Sagadinova, kaze inteligenco in ima pri-
ielen organ. Kolikina je njena igralska darovilost bomo lahko pre-
sodili po kaksni njej primernejdi vlogi. Za zdaj je mozno ugolovili
dovolj ¢ustvenosli in ob¢ulja za finese besedila.

J. Luxa je za vloge v prozi zelo uporaben in odli¢en igralec, pri
Desenic¢anu, ki je bil sicer zelo lepo podan, pa je moltil v verzih sla-
kalo primorskega naredja. ‘

V manjsih vlogah so nasltopili: Il¢eva M. (Katica), Gogala
(vitez Ivan), Malijeva (Brigila), Sorlijeva I (Geta), Marn L.
(kancelar) in Verlov&elk M. (pisar). Vsi so se polrudili, da bi re-
Sili svoje vloge ¢im uspesnejSe in so v lem ludi dobro uspeli.

Malc¢eva rezija je v koneceplu uslrezala zahlevam igre in ¢e iz-
vzamemo_sceno s Pravdac¢em, moramo priznali, kar je priznalo ob-
¢inslvo s svojim zivahnim odobravanjem: da je nasla .Veronika De-
seniska® v ¢uslvovanju in dojemanju res velik odmey.

Dejanje se je vrdilo na sliliziranem odru v zavesah, z najpolreb-
nejSimi oznakami prostorov s pomotjo oken, vral in gobelinov. Ce-
lolna predstava je bila ubrana ne na mnogo, loda skladno uravno-
vesenih barv, krelenj in tonov. Zal, muzikalna spremljava, ki jo za-
hteva dejanje ni bila slilna iz odgovarjajo¢ega sloletja, ali vsaj v tem
slogu zasnovana; a spri¢o sicer ubranega dejanja ni preve¢ molila,

O ruskem gledaliscu e
Stamislavski in HudoZesfoeni feater

Lela 1863 se je rodil v Moskvi premoznemu Irgoveu sin Kon-
stanlin Sergejevi¢ Aleksejev. Rus, kaleremu pa je plala po Zilah fran-
coska lealerska kri; njegova stara mali, po malterini strani, je prisla
kol igralka z neko polujoco francosko igralsko druzino v Pelrograd
in se je lam porodila s cislokrvnim Rusom. Tako je podedoval sin
Aleksej svojo leatersko kri po stari maleri in lako je najli pri njem
strast do .igranja* Ze prav v olroskih letih, in jo je zasledovali $e
kasneje po letih z vso resnobo pri raznih lai¢nih priredilvah, ki so
veljale predvsem izbranemu krogu njihove Stevilne rodbine, prija-
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teljev in znancev. — Od vsega podetka je bil duga vseh teh prireditev.
tako kot reziser, igralec in organizator mladi Konstantin. Zanj je bil
tealer ne samo neka strast temve¢ resen $tudij. Spoznal se je in
pritegnil v svoj krog opernega pevea KomisarSevskega, ki je postal
njegov ucilelj in reziser; la ga je hotel prilegniti operi, a Aleksej je
ostal rajsi pri dramskem gledaliS¢u. Posebno sta vplivala v tem oziru
nanj dva umelnika, zakonea Fjedotova, ¢lana . Malega teatra®. Misel,
da bi se vpisal v oficijelno dramsko 3olo. je kmalu opuslil, ker se
mu je zdela ta zelo pomanjkljiva in nezadosina in v neki meri tudi
zalo, ker je moral pomagali oc¢elu v Irgovini in mu je tako radi
domacega dela nedostajalo ¢asa za Solo. Ves svoj prosli ¢as je utaknil
v delo z dilelantskimi igralskimi druZinami. Tu si je nadel tudi od
nekega svojega igralca-diletanta, ki je igral v njegovi igralski druzini,
a katero je kasneje zapuslil, svoje odersko ime: Stanislavski, —
Mladi Stanislavski je deloval (udi Se vnaprej z prav istim svelim
ognjem na vseh podroc¢jih leaterske umetnosti. Predsedoval je ne-
kemu  literarnemu  krozku in skuSal tudi (u spoznavali in gojiti
lealersko kulluro. nemalokalerikral je zaSel pri tem svojem pocetju
v velike dolgove. Leta 1890 so prisli slavni Meiningovei na svojo
poslednjo veliko turnejo v Moskvo. To gostovanje je postalo usodno
za njegovo zivljenjsko pol. Ta igralski kolektiv s svojim velikim
umelniskim nivojem, je napravil na tega mladega Rusa tako modéan
vlis, da mu je povsem podlegel. Odprl se mu je povsem nov svel,
svel poln resni¢ne in prave odrske umetnosti. Deloval je zaenkral 3e
vedno s svojimi diletanti, katerih krog se je vedno vecal in med
kalerimi je bilo najli Ze nekaj izrazilih moc¢nih igralskih lalentov.
Njihov repertoar je bil nadvse zanimiv 'in bogal. Igrali so stara in
nova francoska, nemska, angleska in ruska dela; celo Shakespearje-
vega ,,Otella® so se lotili.

Leta 1898 pa je prislo do zgodovinskega, odloc¢ilnega sestanka med
njim in genijalnim moZem, literalom in dramaturgom Nemiro-
vicem Dancé¢enkom, ki je poslal zanj usodepoln. Dandenko je
zasledoval Stanislavskega vse pozornosli vredno diletanlsko pocetje,
ga povabil k sebi in v 18 urni neprekinjeni debali v neki predmestni
krémi sla skovala la dva moza nacrte za novo gledalis¢e. Stanislavski
sam pise o tem seslanku z Dancenkom v svoji znameniti knjigi:
~Moje zivljenje v umelnosti® sledete: ,Program novega
gledalisc¢a je bil revolucijonaren. Protestirala sva proti prej$njemu
nacinu igranja, proli igralski rutini, proli konvencijonalnosti teater-
skih prireditey in inscenacij, proti zvezdnistvu, ki ugonablja ansambel,
nasploh proti staremu nadinu predstav in proli cenenemu ter pleh-
keku repertoarju takralnih gledalis¢™. Tudi glede gmolnega in socijal-
nega slanja igralskega poklica sta si belila glave in pri$la do poziliv-
nih in ugodnih zakljuckov.

Tisle nodi, v tisli noc¢ni strasini debali med Stanislavskim in Dan-
denkom se je rodil Moskovski HudoZestveni teater”. To
je bilo spomladi. Na jesen istega leta sta hotela zadeti s tem svojim
novim gledali§¢em; toda bilo ni denarja. Stanislavski je ti¢al Ze tako
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in tako ves v dolgovih, Dan¢enko pa denarja 3e nikoli ni imel. Kaj
jiima je bilo zdaj poceli? Na sreco se je nadel nek teaterski ¢lovek —
ljubitelj gledali§¢a, ki jima je dal na razpolago prizen, prostoren ske-
denj v predmestju Moskve, v vasici Puskino. Slanislavski in Dancenko
sta se preselila Lja s svojimi igralei, ti so sledili svojima vodnikoma
Z vso ljubeznijo in delali v lej vasici na lem skednju vse poletje z
vprav pobozno predanostjo in resnostjo. Vadili so dnevno od 11, ure
dopoldne do 5. ure popoldne in od 8. ure zvefer lja do zgodnjih
jutranjih ur. Zaceli so z Aleksej Tolstojevo dramo Car Fjodor®
Brezitevilne so bile ure, ki jih je prebil Stanislavski s Studijem
glavne vloge s svojim najboljsim igralcem Moskvinom. Po nenehnem
sedemmesec¢nem Studiju tega komada so se preselili vsi v Moskvo,
najeli tam zase gledalisée Eremilage” in doziveli lu 14 ok-
Lobra 1898. lela svojo veliko uro, svoj krsl in nepopisno zmago! —
Bila je lo mojstrska vprizoritev, kjer so prekosili celo Meiningovee,
Tu je vila zapodela igralska umelnost, ki je zrasla povsem iz ruskega
miljeja, bila porojena, zapodela in vzZivela povsem iz lastne bili, loda
v vsakem lonu, vsaki gesli podrejena celolnemu naslrojenju scene,
Edino, kar je manjkalo tem ljudem je bil pesnik, ¢igar tekst
bi bhil njih vreden, ¢igar dramaliéni genij bi zvabljal in oplajal do
popolnosti tega reziserja in (e igralce. In lega pesnika so nasli; pes-
nika-dramalika Antona Cehova. (Se bo nadaljevalo)

Posebni pomen Cankarjeve dramatike za slovensko gledalisce

Ivan Cankar je — zlasti z analizo slovenske druzbe in slovenske
morale — ludi snovno zacel in razkril ¢islo nove svelove in je tudi
oblikovno pokazal taka pola, kakrsnih nihée od slovenskih drama-
likov ne pred njim in ne ob njem ni bil zmoZen pokazali.

Paznemu in prodirnemu razmolrivanju se kakor samo po sebi
izlo¢ajo in izposlavljajo iz vsega bogalega Cankarjevega uslvarjanja
zlasli tri dragocene lasinosli, ki bi jih zaradi jasnosli in enostavnosli
imenovali: Spoznanje, upor in hrepenenje,

[. Redkemu med nadimi pisalelji je dana sposobnost, s lako
brezobzirno roko posegalic v najbolj skrile in lemne kolicke slo-
venske zalohle druzbe in njene lipiéne predslavnike s lako Zarko
lu¢jo od vseh strani osvetljevali. Ta nenavadna kritiéna darovitost
spoznanja je lista, ki je Cankarju omogocala, da je pri¢arala pred
nas vso gnilobo ozracja, v kalerem je rasla, v kalerem je dihala in
diha povecini Se nasa malomesc¢anska druzba. Kakor v snopu zaro-
meltov stoje pred nami ti napol demoni¢ni, napol strahopelni mogolei,
se pehajo pred nami i napol groleskno zverizeni ter skoraj ogabni,
napol usmiljenja vredni ni¢vrednezi in siromaki! Kakor veliki, ne-
znani ¢arovnik prijema Cankar s tem svojim  vseprodirnim spo-
znanjem kakor s kleS¢ami cepelajoce lopove in omahljivee za vrat
ter naravnost s straholno neizprosnostjo razpostavlja in’ razvija pred
nadimi o¢mi to skorajda poSastno tako klaverno in odurno procesijo.
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Nihc¢e ni znal lako to¢no pogodili tvoreev in predstavnikov sloven-
skega druzabnega 'okolja, nihée tako krulo nanizali vseh jagod na
videz lako pisanega, v bislvu pa vendar lako slradno ¢rnega nasega
druzabnega venca.-Spomnimo se samo grozolne nasilnosli oblasinega
morilea, kralja na Belajnovi, Kanlorja; spomnimo (rde, kol ziv
ullimalum ucinkujoce poslave inkvizilorskega dogmalika Zupnika iz
Hlapeev; spomnimo samo polilicnih koristoloveev in koritarjev dok-
torja Grozda in doklorja Grudna iz ,Narodovega blagra®; spom-
; nimo se nadalje zahrbine, potuhnjene in lokave propalosti, ucilelja
Komarja, rodoljubarske copate Zupana iz ,PohujSanja*, ra-
finirane in eroticno osoljene premetenosti Grudnovke, z resnobo
odele a v resnici od zadrzane pohole dehlece malere Zupanje in od
pozeljivosli; emokajocega cerkovnika iz ,PohujSanja™; nadalje je-
zikave klepelulje Mrmoljevke; kol |w=ul| 1 gibénega, lizuna Zur-
nalista Siroltke, svelohlinske navihanke Min l\ e in c)hvh pijanskih
lenuhov in postopadev Dacarja in Piska. Spomnimo se v isli vrsli
Se nekoliko svellej$ih, ¢eludi prav ni¢ koristnejsih primerkov, kakor
so: sicer posteni, a vendarle s samim seboj zadovoljni filister Ber-
nol; naivni in v jedru nedolZzni brezmadezni Sviligoj. in pa,
morda najboljsi med njimi: dosledni in sr¢nodobri, pa vendar tako
mirno vdani, odvisni in na vso mo¢ preplaseni druzinski oce, ucileljéek
Hvaslja V lej — ponekod skoro gogoljsko rezec¢i se galeriji nam je
Cankar izposlavil celo vrsto nasih najstevilnejsih ¢loveskih Llipov, in
s tem ludi v podobi zivih odrskih likov najve¢ pripomogel k 110rfnauju
nafega malomescanskega okolja in naSega malomedcanskega znacaja.

Il Ob nevarljivem spoznanju lega laznega mogocnjaslva, vnebo-
vpijo¢ega in do neba smrdecega Ira/elsl\d ]mhul]encga svetohlinstva.
podkupljivega vohunsiva in nalezljivega I\l(‘(q)lasl\a pa je zaculil
Cankar v sebi brezdanjo. vse hislvo prevzemajoco, nad vsem nizkim
svelom zgrazajoco se ogordenosl in upor. Iz lega neizmernega ¢ustva
upora so se rodilii iz dzaljenega srea tudi s sréno krvjo napojeni vsi
tipi¢ni Cankarjevi uporniki in junaki. Skladno z dejanskim slanjem v
zivijenju je ta vrsta po Slevilu seveda izdalno manjia. Tudi besedna
zgovornosl in splodna dejavnost leh Cankarjevih likov je v tradicio-
nalnem junaskem smislu nekoliko skopa, skoraj bi rekel nekoliko re-
signalivna in morda lupalam celo fatalisli¢na. Skoraj v vseh njegovih
dramah srecavamo vedno cno in islega ¢udno zaznamovanega in v
jedru vedno osamljenega cloveka, ki se vsej lej nizkotni sredini zo-
perslavlja. ki se lemu navzdol drvedemu loku kakorkoli upira, se
brani, celo naskakuje, dokler nasploh le ali: nasilno umrje, ali se
umakne. ali pa do smrli izmucen omahne. Tako vidimo tu primer
Scéuke (.Za narodov l)lmrm 9 Maksa Krneca (,Kralj na Betaj-
novi) in umelnika P e Lra, pogumnega, nckompromisnega borea, uci-
lelja Jermana, ki se upira, postavlja po robu vsemu, kar hode na-
silno uklepati; duha in kar hoce svobodnega ¢loveka ponizali na slop-
njo- hl.\pca in suznja, dokler tudi njega nasprotnikova premoc¢ ne p1‘1-
tira do samomora, pred kalerim ga reSila samo klica malere in
deklela.
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Res je sicer, da kazejo vsi i Cankarjevi uporniki in junaki vse
znake ludi lipicno slovenskega upornidlva in junastva, lo se pravi, da
S0 bolj hamlelovski kakor pa recimo fortinbrasovski, da so
usmerjeni bolj Lrpno premi§ljevalno kakor pa lvornodejav-
No. Ob teh postavah se c¢loveku véasih skoraj zazdi, kakor da Slo-
venei morda sploh nismo zmoZni zares pravega, vsaj v sporocenem
smislu pojmovanega upornistva in junasiva. — Nehole se nam zdi, da
S0 vsi li nasi junaki lako ranjeni, ulrujeni in zadeli in nekje po sreu
prav za prav tako mehki in nezni, da jim za aklivnho junasivo pri-
manjkuje polrebne fizi¢ne sile in napadalne moci. lako, da se upirajo
prav za prav le bolj z duhovno modjo in da je njihovo junasivo vse
bolj odpornega in obrambnega, kakor pa prodirajocega in naskako-
valnega znacaja. Ceprav je vse lo resnica, vscbujejo vendar vse le
Cankarjeve uporniske podobe loliko iskrene in plemenile dusevne
mo ¢i, loliko vzviSene, vse visoko presegajoce elic¢ne sile, loliko v
spoznanju, borbi in bole¢ini grenko prekaljene kreposli, da stoje
vsi ti mrki in tozni junaki kljub vsemu svojemu oklevanju (S¢uka),
kljub svoji telesni smrii (Maks Krnec). kljub skoraj pani¢nemu umiku,
ki meji skoraj na beg (umetnik Peter) in kljub svojemu do smrli po-
trtemu opeSanju (Jerman) vendarle pred nami kol veéni opomin in
spomenik posSlenosli, morali¢ne odgovornosti in vesli,
lorej samih znacajnih potez, ki jih ravno v naSem slovenskem, S¢ po-
sebej ume(niskem zZivijenju neprestano in z vedno vecjo nujnostjo
potrebujemo. (Se bo nadaljevalu)

ELEMENTI GLEDALIS (A e

GLEDALISCE
Gledalisce je v dejslvu ,verno zrealo” dobe in okolja, v kalerem
zivi. 'V dejstvu. Njegovo slremljenje pa mora za lem, da ohoje
premaguje in da hodi naprej. Za o pa je reba: skrajne vere, mnogo
moci, lrdne volje, bistrega uma in mirne vesti. Gledali$ée mora biti

ogenj, ki greje in sveli obenem. Ce samo greje — je lema. Ce samo
sveli — je mraz. Obojno je prav — loplola in lu¢. Kljub vsemu.
REPERTOAR

Vredno, prelehlano in deloma Ze preizkuseno dramsko blago z
vseh strani. Prednost imajo koli¢kaj dobre izvirne igre (ki jih je
na zalost premalo), nadalje klasi¢ne drame, polem pa pozabljena,
odmaknjena ali v naSem sporedu ¢ snovno docela neznana dela.
Poglavitno nac¢elo v izbiri: dragocenosl vsebine, Zlahtnost oblike,
zanimivost snovi in — ne nazadnje — vedrina pameli in srea. Brid-
kosl in trpljenje — za spomim in spoznanje, da vidimo, kako je
radosl in veselje — za upe in Zelje, ko vidimo, kaj bi moralo bili.
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REZIJA

Uredilev in podreditev enolni zamisli o globokem pomenu na-
Sega gledaliS¢a in ‘njegovega poslanstva. Razvijanje in dviganje
reziserske odgovornosli. Zahleva dramatursko smiselnega, ne samo
improvizatori¢no-domiselnega pojmovanja in oblikovanja. Poudar-
janje duhovnega, du$evnega in Cuslvenega in ne samo razumskega
ali malerialnega rezijskega koncepla. Izkorisc¢anje slarih, preizku-
Senih sil za moc¢no sedanjosl. Preizkusanje novih in mladih sil za
mocnejsSo in lepSo bodod¢nost.

IGRALSTVO

V zacetku in koncu: gojitev ansambla. Gojilev druzine in skupne
igre. Umetnidko, socialno in moralno. Prizadevanje po odkrivanju
‘in spoznavanju specificno igralskih vrednol. Siremljenje po c¢im
resnejsi strokovni pripravi. Tezenje po globini in prisinosli igral-
skega cusivovanja, po napelosli, zgovornosli in preproslosli igral-
skega izraza in po ubranosli in plemenitosti oblike. Poctasno oranje
in obdelovanje lal, iz kalerih bo raslo izrocilo.

KRITIKA

Za ocene in poroc¢ila imamo z naSe sirani lahko samo Zelje in
te so: da bi bila, ¢c Ze drugega ne, vsaj resna, stvarna, lo¢na, razr
lo¢na, podtena in nadega dela doslojna. Za kritiko ali za pravo
gradilno sodelovanje je o seveda Se vedno nekoliko premalo, Za

nas pa bi bilo dovolj.
OBCINSTVO

Obiska mikoli zlorabljali. Vsako ob¢inslvo predstavljati si vedno
za stopnjo boljse kot je. Dobre publike nikdar podcenjevati. Slabi se
nikdar udati.

Jz gledaliike pisarne

Uradne ure v tajniStvu so za stranke od 15.—18. ure vsak dan razen
sobote popoldne.

: TELEFON; Na3 telefonski nalslov je: PreSernovo gledaliste, telefon-
ska Stev. 355.
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