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UDK 886.3.09
Boris Paternu
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POSKUS TIPOLOSKEGA MODELIRANJA LITERARNE EVOLUCUE
(Ob slovenskem primeru)

V slovenski knjizevnosti obstajata dva evolucijska modela: model upocasnjenega in model
pospeSenega razvoja. Referat je usmerjen k opazovanju slednjega in njegovih funkcij. V obmocja
pospesene literarne evolucije sodijo Stiri obdobja: protestantska reformacija, romantika, simbolizem
z ekspresionizmom in modernizem po drugi svetovni vojni. Motivacijsko zaledje razvojnih vzponov je
kompleksno, vendar je v ospredju osamosvajanje subjekta.

In Slovene literature there are two evolutional models: the model of retarded and the model of
accelerated development. This paper aims to observe the latter and its functions. There are four periods
of evolution which are considered accelerated: the Protestant Reformation, romanticism, symbolism
(with expressionism) and modernism after the Second World War. The motivational background for
these accelerations is complex, though a primary factor is the liberation of the literary subject.

Iskanje instrumetarija za poseg v to tematiko ne more mimo nekaterih zanimivih
mest, ki jih je dala slavistika 20. stoletja oz. njena literarna veda. Dolo¢neje: v njenih
tokovih formalizma, strukturalizma in semiotike, s katerimi je prodrla v ospredje sve-
tovne znanosti o literaturi, je nov in visok vzpon dozivela tudi teorija evolucije. Na
prvi pogled deluje to zadnje kot paradoks. Saj gre za tiste smeri literarne vede, ki so
se odtrgale od tradicionalnega historizma in njegovega evolucionizma. Toda odstra-
nitev evolucionizma ene vrste je nadomestil evolucionizem nove, zahtevnejde in
intenzivnejSe vrste. Na ¢rti Tynjanov-Jakobson-Mukarovsky-Lotman, ¢e omenimo
samo nekaj imen, je prislo do nove ozivitve evolucijske teorije in do izdelave njenih
novih vidikov. Razlogi so razumljivi. Osamosvojitev literature v njeno avtonomnost,
kot so jo videli formalisti, je postavila v ospredje imanentni razvoj literature same in
njenih izraznih postopkov. Strukturalizem je odprl vprasanja evolucije na ravninah
literarnih struktur in sistemov, pa tudi procesualne povezanosti teh sistemov z drugi-
mi, neliterarnimi. Semiotika pa je s semanticno dinamizacijo znaka in z njegovo
odprtostjo razliénemu opomenjanju s strani bralca, druzbe in ¢asa postavila literaturo
v zelo raznovrstne komunikacijske procese in v njih odkrivala nova polja evolucije.'

Toda ne samo novej3a literarna veda, tudi literatura sama, ki je delovala ob njej ali
izza nje, je stopnjevala evolucijsko senzibiliteto. Spreminjanje in inovacija sta posta-
la tako rekoc¢ temeljna pojma modernisticne in avantgardne umetnosti, vgrajena v vse
njene smeri in programe. Od tod sta se prenasala tudi v literarno znanost. Ni naklju-
¢je, da sta Tynjanov in Jakobson ravno leta 1928 in prav v Novem Lefu objavila svoj
epohalni raziskovalni program Problemy izucenija litaratury i jazyka. In tudi ni
nakljuéje, da je v njem literarni evoluciji posve¢ena znatna pozornost.” Njune formu-
lacije so postavile v ospredje dve obmoc¢ji evolucije: njeno smer (»vybor puti) in

" Ob primeru ¢eskega strukturalizma je glavne smeri razvoja evolucijske teorije zarisal Hans
GUNTHER v razpravi Struktur als Prozefs (Miinchen, 1973).

? J. TYNJANOV in R. JAKOBSON, Problemy izu€enija literatury i jazyka, Texte der russischen
Formalisten, zv. 11 (Miinchen, 1972), str. 386-391.
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njeno hitrost (»temp evoljucii«). Pozornost do smeri ni bila nekaj novega. Nova in
opazna pa je bila pozornost do hitrosti in dinamike razvoja. In prav sem se je nato
obrnila pozornost moderne evolucijske teorije.

Pojem evolucijske dinamike je nadalje razvil Mukarovsky (in njegova %ola) in ga
tudi uporabil ob zgodovini ¢eske literature. Pri tem je prisel do razlikovanja dveh
evolucijskih moZnosti 0z. modelov: na eni strani do modela »zavrte« in na drugi strani
do modela »pospeSene« literarne evolucije (»zrychlené vyvojové tempo«).’ Razloge
za tako dvojnost je iskal v smeri sugestij Tynjanova in Jakobsona, ki sta opozarjala na
nujnost odpiranja literarne imanence v sociologijo. Na3el jih je v dveh bistveno
razli¢nih druZbenih polozajih literature. Ceska literatura 19. stoletja se mu je poka-
zala kot evolucijsko zavrta, in sicer zaradi »podrtja ravnoteZja njenih funkcij«,
natan¢neje, zaradi njene preobremenjenosti z nacionalno funkcijo. Zato tudi ni mogla
sprostiti »svoje lastne razvojne dinamike«.* Do drugega modela pa je prila z razvo-
Jem Ce3ke druZbe proti koncu stoletja, ko je nastal nov poloZaj in je bila literatura
postopoma prepudtena »svoji lastni nezavrti razvojni dinamiki«.® Nadaljnji poskusi
uporabe in razvijanja tega instrumentarija niso bili preve¢ tevilni, kolikor jih poznam,
pa¢ pa raznovrstni.® Toda dejstvo je, da po Mukafovskem poleg tradicionalnega kro-
ga vprasanj, ki zadevajo predvsem smeri literarnega razvoja, ni ve¢ mogoce prezreti
novejSega kroga vprasanj, ki zadevajo dinamiko literarne evolucije. Pri¢ujo¢i poskus
naj bo obrnjen prav v to, v slovenski literarni zgodovini odprto podrocje.

Ce na celotno slovensko knjizevnost, od njenih zatetkov do danes, pogledamo z
vidika razvojne dinamike, se v njej zelo razlofno pokaZe obstajanje in menjava obeh
evolucijskih modelov, staticnega in dinami¢nega, oz. upoCasnjenega (v nekem smislu
normalnega) in pospesenega (v nckem smislu izjemnega). Obdobje upo¢asnjenega
razvoja so praviloma daljda, obdobja naglih premikov pa krajSa. Tudi zastopstvo
avtorjev je na prvi strani vecje, na drugi manjSe. Vendar so obdobja in segmenti, ki
sodijo v stopnjevano ali zgo$¢eno razvojno dinamiko, opaznejsi, tako na zgodovinski
kot na umetnostni ¢rti dogajanja. Ponavadi so to obdobja, ki — glede na splosne
zakonitosti in vidnejSe doseZke v razvoju evropskih literatur — opravljajo dvoje:
izpopolnjujejo zamujeno in hkrati ujamejo sodobnost na ravnini njenih razvojno pred-
nostnih procesov. Tako prihaja do spajanja dveh vrst produktivnih novosti: starih, se
pravi tistih iz manjkajoce literarne preteklosti, in novih, tistih, ki jih poraja nepo-
sredna sodobnost v svojih razvojnih konicah. Posledica takega spajanja progresivnih

' J. MUKAROVSKY, Dialektické rozpory v modernim uméni (1935), Studie z estetiky (Praga,
1966), str. 258.

* J. MUKAROVSKY, Zatovéni a vyhledy (1946), Kapitoly s Ceské poetiky, 1 (Praga, 1948),
str. 238.

% J. MUKAKOVSKY, Dialektické rozpory, str. 258.

®Na primer Felix VODICKA, Struktura vyvoje (Praga, 1969), v nem3kem izboru Die Struktur
der literarischen Entwicklung, uvodna razprava Jurij STRIEDTER (Miinchen, 1976); ali G. D.
GACEV, Uskorennoe razvitie literatury (Moskva, 1964). O odmevih v slovenski literarni
zgodovini gl. B. PATERNU, Sodobna poezija kot evolucijski problem, Obdobja in slogi v
slovenski knjiZevnosti (Ljubljana, 1989), str. 195 sl. Tu je najti Ze tudi prvi zasnutek
pri¢ujocega referata.
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inovacij z retrogradnimi je pogosten stilni sinkretizem, znacilen tudi za najbolj
dinami¢na mesta slovenske knjizevnosti.

Skratka, ob $irSem ozadju zloZnega, upocasnjenega ali zamudniSkega spreminja-
nja knjiZevnosti gre za evolucijsko nagla in napeta, praviloma kraj$a obdobja, ki so v
zgodovini slovenske knjiZevnosti Ze zaradi njene relativne konservativnosti zelo
izrazita. Ne da bi podcenjevali doseZke, ki so jih dala po¢asnejsa obdobja, saj so med
drugim pripravila tudi pogoje in razloge za zagone naprej, pa ni mogole prezreti:
dejstva, da vodilna in najbolj razpoznavna Crta slovenske knjizevnosti poteka po
segmentih njene pospeSene evolucijske dinamike. Zato kaZe najprej opazovati ta
mesta in njihov razvojni ustroj.

Ce preletimo celoto, ugotovimo, da obstajajo 3tiri vidnej$a obdobja, ki jih lahko
uvrstimo v obmocje tako imenovanega pospesenega literarnega razvoja. To so: pro-
testantska reformacija, romantika, simbolizem z ekspresionizmom in modernizem po
drugi svetovni vojni.

Protestantska reformacija, ki stoji na zacetku, je v drugi polovici 16. stoletja
postavila slovenski knjiZzevnosti temelj in odprla njeno nikoli ve¢ prekinjeno kontinu-
iteto. Dala je prvo slovensko knjigo — Trubarjev Catechismus (1550), prvi prevod
svetega pisma — Dalmatinovo Biblijo (1584), prvo slovnico slovenskega jezika —
Bohori¢evo Arcticae horulae (1584), prvi vecjezi¢ni (nemsko-latinsko-slovensko-ita-
lijanski) slovar — Megiserjev Dictionarium quatuor linguarum (1592), prvo sloven-
sko cerkveno ustavo s Solskim redom — Trubarjevo Cerkouno ordningo (1564), prve
pesmarice in vrsto drugih del za verske in didakti¢ne potrebe. Glede na to, da je od
BriZinskih spomenikov naprej (iz 10. stol.) pa do 16. stoletja ohranjeno v sloven3cini
samo skromno Stevilo krajsih rokopisnih obrazcev za cerkvene potrebe ali fragmentov
posvetne vsebine, lahko re¢emo, da je ob vdoru protestantizma prislo do prave eks-
plozije slovenskega pisanja in tiska. V slabih petih desetletjih je do konca 16. stoletja
iz8lo okoli petdeset knjig, nakar je z zatrtjem reformacije in izgonom protestantov
nastopila dolgotrajna razvojna stagnacija. Teza Franceta Kidri¢a, da so slovenski
protestanti v nekaj desetletjih izpolnili »dobr3en del zamud osmih stoleti] ter ustvarili
pogoje za zdrav razvoj v bodo¢nosti«, ni pretirana.’

Drugi veliki in zelo strmi razvojni premik je slovenska knjiZzevnost doZivela v
obdobju romantike v prvi polovici 19. stoletja. Tega vzpona seveda ni mogoce docela
odtrgati od predhodnega razsvetljenstva, ki je v drugi polovici 18. stoletja opravilo
prehod od cerkvene knjiZevnosti v posvetno in dalo prva poglavja posvetne poezije,
proze, dramatike in literarne kritike. Sele od tod naprej poteka trdna kontinuiteta
slovenske knjizevnosti v sodobnem pomenu besede, to se pravi leposlovja.Vendar so
dosezki razsvetljenstva razen redkih izjem ostajali e znotraj didaktike ene ali druge
vrste. Do stopnjevanega razvojnega zagona je prislo 3ele z romantiko, in to na zame-
jenem obmodju, v poeziji in v kritiki, in sicer v delu dveh osebnosti: pesnika Franceta
PreSerna in teoretika Matija Copa. Vsa ostala knjizevna prizadevanja so ostala v toku
zloZne in pocasne evolucije, tako da PreSernove Poezije (1846) dale¢ odstopajo od
povprecja vsega drugega.

" E. KIDRIC, Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do Zoisove smrti (Ljubljana,
1929-1938), str. 65.
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PreSeren je bil prvi, ki je slovensko poezijo suvereno osvobodil didaktike in
napravil iz nje avtonomno umetnost. Njegova poezija je izrazit in v slovenski
knjizevnosti sploh najbolj razviden primer pospeSene evolucijske dinamike. Gre za
liriko in lirsko epiko, ki je v enem samem desetletju 1830 do 1840 v sebi uresnicila oz.
integrirala vase tako reko¢ vsa zamujena obdobja od antike in renesanse do klasiciz-
ma, hkrati pa njihove sloge organsko in brez mote¢ega eklekticizma amalgamirala v
sodobno romantiko. Po tej poti je nastal prvi umetnostno dozoreli slog slovenske
literature, ki ga oznacujemo s pojmom »klasi¢na romantika«. Od tod naprej, to se pravi
od prvega koherentnega pesniSkega sloga, se je nato lahko zacela pojavljati tudi Ze nje-
gova opozicija v »antiklasi¢no smer«, deloma Ze pri PreSernu samem.*

Tretji primer zgoS$¢ene evolucije predstavlja obdobje simbolizma in ekspresioni-
zma, ki v tej nasi shemi seveda pokrivata Se vrsto sosednjih in drugacnih pojavov stil-
nega pluralizma, ki je ob prelomu stoletja zajel tudi slovensko knjiZzevnost in trajal tja
do tridesetih let. V tem skupnem in velikem evolucijskem loku pa gre za dve zaporedni
fazi razvoja. Prva je zbrana okoli simbolizma in je zelo vidna dve desetletji, od 1899
do 1918, njeni najvidnejsi predstavniki so Ivan Cankar, Josip Murn, Oton Zupan&i¢ in
Dragotin Kette. Druga faza, ki zavzema naslednje desetletje, tja do izteka dvajsetih let,
pa je zbrana okoli ekspresionizma. Njena najvidnejSa imena so: Sre¢ko Kosovel,
Slavko Grum in Ivan Pregelj. V tej siloviti razvojni dinamiki je najbolj izrazit Sre¢ko
Kosovel. Umrl je zelo mlad (1926) v svojem triindvajsetem letu, vendar je v njegovi
poeziji, nastali v nekaj letih, strnjeno tako reko¢ celo dvajseto stoletje: od impre-
sionisti¢ne »barZunaste« lirike mimo disonantnega ekskpresionizma in futurizma vse
do avantgardnega konstruktivizma in od tod k socialnemu realizmu. Poleg PreSerna
predstavlja v slovenski knjiZzevnosti prav Kosovel najbolj zgo§¢eno mesto evolucijske
dinamike.V loku dogajanja od konca devetdesetih do konca dvajsetih let, ki se ujame
z evropsko sodobnostjo, pa je oitna tudi ¢rta retrogradnih inovacij, torej tistih, ki
izpolnjujejo zamujeno iz predhodnih obdobij. MiSljeni so na primer pojavi, ki nosijo
v sebi lastnosti bolj skrajne ali pozne evropske romantike in jih ponavadi uvr§¢amo v
pojem nova romantika. Pri Murnu, Zupanéi¢u in tudi Cankarju ti pojavi niso redki,
predvsem pa so znacilni za poezijo Dragotina Ketteja.

Cetrti evolucijski zagon je opazen po drugi svetovni vojni, in sicer v petdesetih in
Sestdesetih letih. To je vidno toliko bolj, ker je druga svetovna vojna literarni razvoj
tako reko¢ ustavila. Spri¢o skrajne ogrozenosti Slovencev, obsojenih na nacionalno
likvidacijo, je pretezni del njihove literature, ki je postala literatura odpora, presel na
obrambne in populisti¢ne pozicije. Kljub izjemam je to pomenilo njeno vsebinsko in
jezikovno poenostavitev, v nekem smislu deliterarizacijo. V njej so mo¢no prevladale
nacionalne in revolucijske funkcije, najprej spontano, zatem vodeno. Po vojni je nato
prislo do ideoloSkega pritiska, ki je mobilizacijsko stanje literature propagiral tudi za
naprej in ga usmerjal v svoje politi¢ne interese. Toda s strani pesnikov in pisateljev je
sledil najprej postopen, Ze od zaCetka petdesetih let pa vse bolj nepopustljiv odpor.
Tako je priSlo do zaustavljanega, vendar zmeraj bolj neustavljivega procesa,
obrnjenega v ¢isto svojo smer. V smer duhovne in literarne avtonomnosti. Politi¢no

¥ Podrobneje v $tudiji B. PATERNU, Konstituiranje slovenske poezije, Obdobja in slogi v
slovenski knjizevnosti (Ljubljana, 1989), str. 69-71.
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administrativni posegi in ukrepi dolgo niso ponehali, vendar je bilo na Slovenskem
razmerje moci v resnici tako, da so ideoloSke restrikcije porajale zmeraj ve¢ duhovne
moci kot obupa, ve¢ opozicije kot resignacije. In zgodilo se je, da je literatura dobila
mocna krila in v dveh desetletjih 1950-1970 preletela nenavadno dolgo pot: od
poenostavljene, v nekem smislu didakti¢ne osnove v zgodnjih povojnih letih, mimo
mnogih in zelo raznovrstnih postaj osvobajanja do skrajnih oblik modernizma,
doseZenih Ze sredi Sestdesetih let.” V slabih dveh desetletjih se je zgodilo pravzaprav
toliko kot neko¢ na razdalji od razsvetljenstva do konstruktivizma in $e naprej. Izstop
iz ideoloske shematike je bil v poeziji razmeroma lazji in hitrej3i, proza in dramatika
sta bili druzbeno bolj obcutljivi in zato bolj zavirani obmocji.

Nasteti bi se dalo vrsto avtorjev, Se Zivecih ali ne vec, ki so bili nosilci tega poho-
da literature v njeno prostost, med njimi tudi pesnike in pisatelje, ZiveCe zunaj mati¢ne
domovine. Toda najvidnejSa osebnost povojne evolucijske dinamike je bil Edvard
Kocbek. Ujel je in izrazil nenavadne globine in razdalje svojih duhovnih izkusenj, ki
so znale biti do kraja pogumne pa tudi do kraja obupane, vendar nikoli omrtvicene ali
konvencionalne. Kocbek je sploh najvedji vernik in najvecji dvomljivec slovenske
literature. Njegova duhovna kondicija je taka, da se lahko prosto giblje samo v
poetiki paradoksa, odprtega v vse smeri. V jeziku arhaike se zato pocuti prav tako
doma kot v jeziku nadrealisti¢ne imaginacije in do kraja ozemljena beseda je prav
tako njegova kot beseda misti¢ne abstrakcije.

Toda v sedemdesetih letih Ze odpadajo razlogi za nadaljnji pohod literature v
razvezanost, ki jo je scela dosegla in izkusila do dna, z njeno cono ni¢a vred. Gibanje
idej in stilov je bilo spet odprto v vse smeri, evolucijski zagon se je umiril in postal v
nekem smislu normalen.

Po vsem tem se ponuja vpraSanje: kje iskati razloge za pojavljanje takih razvojno
intenzivnej$ih obdobij in mest v zgodovini slovenske literature in kako najti njihovo
pravo motivacijsko zaledje? Gre brez dvoma za ve¢ razli¢nih vzrokov, ki jih je lahko
opaziti, tezje pa je med njimi vzpostaviti hierarhijo.

Najprej so tu seveda zunanji, druzbeni razlogi. Vsako izmed nastetih $tirih obdo-
bij pospesenega razvoja ima v svojem zaledju neko pomembno druzbeno in duhovno
gibanje: protestantizem cerkveno, versko in moralno reformacijo, romantika narodno
prebujo, simbolizem z ekspresionizmom duhovno in socialno prevratni$tvo, povojni
modernizem pa spopad s totalitarizmom. Brez uposStevanja teh gibal si je tezko
pojasniti ve¢je razvojne sunke v literaturi. Vendar motivacija te vrste sama po sebi ne
zadoS$¢a in bi lahko vodila k socioloskim poenostavitvam. Tudi ona druga, upocasnje-
na obdobja so namre¢ motivirana, in v¢asih $e o€itneje, z druzbeno-duhovnimi gibanji
in procesi. To velja tako za protireformacijo 17. stoletja kot za stopnjevano narodno
gibanje v drugi polovici 19. stoletja ali za socializem 20. stoletja. Toda ¢im bolj se je
literatura notranje integrirala s temi druzbenimi procesi, tem ve¢ moznosti za svoj
avtonomni razvoj je odstopila drugim potrebam.

Za pojasnjevanje evolucijskih vzponov literature torej druzbeno dogajanje samo po
sebi ne zado$¢a. Pozornost je treba usmeriti od sociolo$ke $e na drugo, antropolosko

* Sodobna slovenska poezija kot evolucijski problem, str. 195-224.
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stran, natancneje, k literarnemu subjektu in v njegovo notranjost. Slovenski primeri
vseh Stirih obdobij, ki smo jih izpostavili, razlo¢no opozarjajo prav na to gibalo lite-
rarnega razvoja kot na zelo vidno in bistveno. Za vsa $tiri strma obdobja je namre¢
znacilno, da je v njih neko novo in pomembno vlogo zaigral prav subjekt. V protes-
tantski reformaciji je bil to nakaksSen zaCetni subjekt, ki je s pravico do neposrednega
osebnega stika z evangeljsko besedo napravil prvi korak k osebnemu razmerju do
Boga in sveta, pravzaprav prvi korak k personalizmu. V PreSernovi romantiki se je
rodil novodobni, osamosvojeni subjekt, ki se je Ze odprl »peklu in nebu« osebne eksi-
stence. V simbolizmu in ekspresionizmu se pojavi moderni, destabilizirani subjekt. V
sodobnem modernizmu pa je proces subjektivizma dosegel tiste skrajnosti, ki so
opozarjale na njegov novi konec in izbris na eni strani, na drugi pa na odprtost v nove,
transcendentne moznosti.

Iz vsega tega je skoraj nujno potegniti sklep: slovenska literatura — kot literatura
ogrozenega in dolgo nekonstituiranega naroda, to se pravi literatura, ki je bila zato
zelo mo¢no vezana v svoje nacionalne, socialne in moralne funkcije — razlo¢no kaze,
da so bili njeni evolucijski vzponi nenavadno mo¢no vezani prav na osamosvajanje
subjekta v ospredju in na osamosvajanje naroda v ozadju. Toda tudi to ozadje ni bilo
brez pomena. Osamosvajanje k osebni prostosti se ni dogajala v osamitvi, temvec¢ je
bilo globinsko vezano tudi na hkratne procese druzbenega osamosvajanja. Toda za
razliko od dogajanj v upocasnjenih obdobjih se je to dogajalo tako, da je v ospredje
prodrl subjekt. In naj bo dodano: kaj je bilo v slovenskih razmerah teZjega, in to od
nekdaj do danes, kot postati in ostati subjekt?

Tretje gibalo razvoja, ki je literarni zgodovini doslej Se razmeroma najbolj eviden-
tirano, pa je bil stik slovenske literature z Evropo in svetom.'’ Vsa §tiri obravnavana
obdobja so bila obdobja izrazite odprtosti v Evropo in intenzivnih stikov z njo. O onih
drugih bi se tega ne dalo reci, bila so bolj ali manj zaprta v narodni prostor in njegovo
bolj pragmati¢no tematiko moralne, socialne in politicne narave. Toda pojav zaprtosti
ali odprtosti ponavadi ni bil vzrok, temve¢ Ze posledica subjekta in njegovega poloza-
ja, predvsem njegovega izbiranja med eno in drugo moznostjo. Obe sta bili odprti,
Ceprav je moznost prestopanja domacih okvirov veckrat nosila v sebi razli¢na tveganja.

Naj tu kon¢am pri¢ujo¢i poskus posega v napovedano tematiko. Seveda z
zavedanjem, da je do osvetlitve prisel en sam razvojni model slovenske literature.
Toda zaradi svoje orientacijske zmoZnosti najbrz zasluzi, da ga postavimo na prvo
mesto.

ZUSAMMENFASSUNG

In der slowenischen Literatur existieren und alterieren zwei Evolutionsmodelle: das Modell der ver-
langsamten und jenes der beschleunigten Entwicklung. Die Zeitabschnitte mit langsamer Entwicklung
sind der Regel nach linger, diejenigen mit raschen Verschiebungen sind hingegen kiirzer. Indes machen
sich die letztgenannten sowohl auf der historischen wie auch auf der isthetischen Ereignislinie deut-
licher bemerkbar. Zum Bereich der gesteigerten Entwicklungsdynamik gehoren vier Perioden: die
protestantische Reformation, die Romantik, der Symbolismus zusammen mit dem Expressionismus
sowie der Modernismus nach dem Zweiten Weltkrieg. Diese literaturhistorischen Epochen tragen eine

11, Kos, Primerjalna zgodovina slovenske literature (Ljubljana, 1987).



Boris Paternu, Poskus tipoloskega modeliranja literarne evolucije 11

Doppelfunktion: sie holen das Verséiumte nach und das jeweils Zeitgendssische in Europa auf der Ebene
der vorrangigen Entwicklungsprozesse ein. Infolgedessen kommt es zur Verquickung zweier
Innovationsarten in der Literaturproduktion: jener aus der fehlenden literarischen Vergangenheit
(retrograde Innovationen) und jener unmittelbar zeitgemiBen (progressive Innovationen). Das fiihrt
haufig zu Stilsynkretismus.

Das Motivationshinterland der Evolutionsaufschwiinge ist komplex, dic Beweggriinde sind zahl-
reich, von gesellschaftlichen bis zu ausgesprochen literarischen. Jedoch verweisen die vier slowenischen
Beispiele ganz besonders auf das Phanomen »Subjekt« und auf seine Verselbstandigung innerhalb
gesellschaftlicher und geistiger Bewegungen.



maww&h«amummwm ndm.nr.mw ¢ turve,
tramocendening snedisal.
L hwuﬁimmmmmm v Mot il iR
i dalpe pekofulivianegs naradn, IG-a preyl Uttt e i oeto
WeLARS ¥ FUk mmmmm» <~ MR Kabe
“HAM | ArnavEInG MOLND vVESASHIHSY e Wha ey Sl
wijekan & M&mmquanmv oawdin. Tads twll ks i nh in
Wka«hmmuuud&pmmu adtuivd, lemved j
mm.-mrmmmmmm . ¥oda. 18
w«»nmm@pwm
vhm kay e dovepdot razend W2 i, w0 od
ku.mdiummuw’
M WM;WWMhWMaM
umwe:ummm Vs dtiel Shos s
qmo%mwww Evropo s emmienil s s o O b
rﬁnmmw.uhmwmwmvmhwm
sraiko maring, vecialie == nettlne aknpe: Tots padee zipriasi
M&mmmﬁhwﬁtm:
p‘mmmmdmm g toolnonis, e emtgti,
MWWMW@MMM oA

ILW‘A.E#‘” v :
exiitieren ol whe e sl o s MLt wen
pu kltnt?n;.iw Iy =5 Jiermrns Do) e
e, Oyl Ien g T B 1 Mal:hl-

, Mﬁm ua-umhwpknww

L T ks etk Mohqﬂmdwﬁmuh
pﬁiﬂcmbmﬂmmmnmm wf:
ewwie i Menfensimnns mah then Zevien Wellinog Tirese L mamarykitosbo Seal Eamichion e s

—,  — =

Pt | WWW shamishedirersinre (hauehijea, 1987




UDK 886.3.09
France Bernik
ZRC SAZU v Ljubljani

KNJIZEVNOST SLOVENSKE MODERNE V EVROPSKEM KONTEKSTU

Referat primerja slovensko knjiZzevnost ob koncu 19. in na zacetku 20. stoletja z evropskimi
knjiZevnostmi. Primerjanje je osredoto¢eno predvsem na uvajanje novih slogovnih smeri v sloven-
sko knjizevnost in ker avtor priznava soodvisnost slogov in literarnih zvrsti, obravnava razvoj novih
slogov v okviru posameznih zvrsti: poezije, pripovedne proze in dramatike. S tem presega poeno-
stavljeno kontaktolosko primerjanje in se usmerja k tipoloski metodi. Znotraj takega razpravljanja ga
ne zanimajo toliko enostranski vplivi in posnemanja kot vsestranska komunikacija slovenskih
literarnih del z evropskimi.

The paper compares Slovene literature from the end of the 19" and the beginning of the 20" c. with
European literatures. The comparison concentrates primarily on the introduction of new styles into
Slovene literature. Since the author recognizes the interdependence of styles and literary genres, he treats
the development of new styles in the framework of individual genres: poetry, prose and drama. This way
he overcomes the simplistic contactological method, being oriented rather towards the typological
method. In the framework of this discussion the author is not interested in one-sided influences and
imitations as much as in universal communication betwen Slovene and European literary works.

Slovensko knjiZzevnost ob koncu 19. in na zacetku 20. stoletja oznacujemo s
pojmom »moderna«. Pojmu bi teZko nasli ustrezno zamenjavo, saj gre v slovenski
knjizevnosti fin de siécla za ve¢ umetniSkih smeri, za slogovni pluralizem, ki ima
skupno izhodii¢e predvsem v novem razmerju do tradicije. In prav to enotnost v
razli¢nosti ustrezno izraza ¢asovna oznaka »moderna«. Vendar je treba razmerje do
preteklosti ob prelomu stoletja opredeliti previdno, saj so npr. avstrijski in nemski
pisci manifestov in programskih sestavkov, med njimi zlasti Friedrich Michael Fels,
Leo Berg, Michael Georg Conrad in Samuel Lublinski, spocetka uporabljali pojem
moderna tudi za naturalizem.' Po vsem tem ni Cudno, &e se je slovenski naturalist Fran
Govekar v prvih letih pisateljevanja uvri¢al med novostrujarje ali moderniste.” Se bolj
zapletena se nam pokaZe moderna, ¢e vemo, da realizem, njen predhodnik v sloven-
ski kjizevnosti, ni izkoristil vseh sporoc¢ilnih moZnosti in izrazil vseh estetskih oblik,
da sploh ne govorimo o nerazvitosti slovenske naturalisticne proze, ki je bila Se
neprimerno vec¢ja. Slovenska knjizevnost pred moderno torej ni izvrsila globlje umet-
niske analize naSe druzbe, ni raz€lenila socialne zavesti slovenskega Cloveka, ni
razkrila ali poskuSala razkriti njegove psihofizi¢ne narave v smislu pozitivisti¢nega
determinizma. Na3a druzba v drugi polovici 19. stol. o¢itno 3e ni bila tako razslojena
in idejna diferenciacija v njej ne tako izrazita, da bi delovala kot nujen, neodloZzljiv
izziv umetnosti. Sele ob koncu 19. in zafetku 20. stoletja so slovensko politi¢no
resni¢nost zaznamovala globlja ideoloska nasprotja in socialne razlike. Nastale so
razmere, v Katerih se umetnost ni mogla ve¢ umikati socialnemu zivljenju naroda.
Zahteva po obravnavanju druzbenopoliti¢ne in socialne tematike, znacilna za knjiZevnost
evropskega realizma in naturalizma, se je zato pojavila pri nas Scle v obdobju moderne.

' Gotthart WUNBERG, Die Literarische Moderne (Frankfurt, 1971), 75-76, 79, 100, 235.
? Prim. Marja BORSNIK, O slovenski »moderni«, Slavisticna revija XV1 (1968), 262.
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In Kar je bilo v literaturah vecjih narodov Ze presezeno, se je v slovenski kjizevnosti na
prelomu stoletja pokazalo kot aktualno, razmeram ustrezno dogajanje.

Tako se je prenesla v ¢as naSe moderne poglavitna funkcija realisti¢ne knjiZevnosti,
ki jo je evropska moderna v programskih dokumentih in literarni praksi radikalno
zavralala. Hermann Bahr, po katerem smo Slovenci prevzeli izraz moderna’ (prvi ga
je uporabil leta 1886 Eugen Wolff),* je npr. zanosno napovedoval konec starega sveta
in rojstvo novega, od tradicije osvobojenega ¢lovestva. Velika, pogosto tudi prijazna
preteklost pa je po njegovem zasluZila samo e pogrebni govor, kaijti tradicija pomeni
prekletstvo, sodobnost je tista, ki prina$a ¢loveku odre3enje. Samo brez starih naukov,
brez stare vere, brez znanosti ofetov je mogoce ustvariti novo umetnost, ki bo za
Elovetvo postala nova religija.’ Tako je pisal Hermann Bahr, protejska osebnost
avstrijske moderne, kritik in pisatelj, ki sta ga Cankar in Zupanéi¢ poznala, morda
tudi Murn, manj verjetno Kette. Zastavlja se torej vpradanje, kako se je na Slovenskem
uresnicila teZnja po radikalnem prelomu s tradicijo, ¢e pomislimo, da se ta tradicija pri
nas ni razvila do take mere, da bi sama izzivala k preseganju, morda celo k
samozanikanju? Kako so se ob slogovni nerazvitosti slovenske realisti¢ne tradicije, ki
je posledica nerazvite druZzbene zavesti, in ob podaljSanju te tradicije v 20. stol.
uveljavile pri nas nove literarne smeri?

Znano je, da filozofske in svetovnonazorske razvojne tendence, razli¢ni literarni
slogi, ki sestavljajo pojav moderne, v slovenski prostor niso vdirali postopoma, v takem
zaporedju, kot so nastajali v zahodnoevropskih knjiZzevnostih, zlasti v francoski, temve¢
so se pojavili isto¢asno,® povezani med seboj v enotno dogajanje. Podoben je bil pred tem
poloZaj v nemski in avstrijski literaturi,” v kateri so se Cankar in drugi predstavniki nasega
mladega rodu prvi¢ seznanili z literaturo moderne. Diahronija v nastajanju novih umet-
nidkih smeri se je tako razvila v sinhroni¢no Sirjenje teh smeri po Evropi. V medsebojnem
prepletanju slogov zato ni lahko razmejiti naturalistiéne umetnosti od impresionizma,
dekadence od simbolizma, simbolizma od ekspresionizma, zlasti e se pojavlja ve¢
razliénih ustvarjalnih postopkov v delu istega pisatelja ali celo v istem literarnem delu.

Dekadenca kot posebna misljenjska usmeritev oziroma posebno razmerje do
#ivljenja, ne kot umetniski slog, ¢eprav se je v Franciji imela tudi za posebno olo,” je
v slovenski literaturi zapustila redke, vendar opazne sledove, najve¢ pri Cankarju,
manj pri Zupan¢i¢u in Mumnu. Edino Kette ji ni podlegel, tako globoko je njegova
poezija temeljila v romanti¢nem izrocilu, zlasti v PreSernu. Kettejeva poezija seveda
ni preprosta obnovitev romantike, temve¢ se nam pokaZe kot njeno nadaljevanje, v
marsi¢em kot stopnjevanje romanti¢ne subjektivnosti in njena radikalizacija. V tem

*Die Moderne, Moderne Dichtung, Monatsschrift fiir Literatur und Kritik, zv. 1, §t. 1,
seditek 1 (1. januar 1890), 13-15.

* Die Berliner Moderne 1885-1914 (Stuttgart, 1987), 13, 1620 in Die Wiener Moderne,
prav tam, 1984, 30.

’ Die Moderne, 1890, Gotthart WUNBERG, Die Literarische Moderne, 1971, 52-55.

® Anton OCVIRK, Slovenska moderna in evropski naturalizem, 1955 (Literarna umetnina
med zgodovino in teorijo 1, 1978, 515-518); Duan PIRIEVEC, Ivan Cankar in evropska lite-
ratura (Ljubljana, 1964), 168.

” Dusan PIRIEVEC, Ivan Cankar in evropska literatura, 168.

¥ Prav tam, 158.
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pogledu bi Kettejevo poezijo lahko oznalili za novoromanti¢no, ¢e pojem nove
romantike ne bi bil v literarnozgodovinski praksi tako nenatancen, da bi nekaterim
pomenil impresionizem, drugim simbolizem, tretjim dekadenco in simbolizem
hkrati.” Kettejeva poezija je tudi sicer nasprotna dekadenci, saj se je dekadenca
nepomirljivo spopadala z me$¢ansko druzbo in je zavracala njen nalin Zivljenja, v
zadnji skrajnosti Zivljenje simo. Nasprotno pa Kette ni bil v nacelni opoziciji do
mescanske druzbe in v njegovi poeziji ne najdemo motivov odtujenosti, ki bi izhajali
iz socialnega, idejnega ali osebnega dozivljajskega izkustva. Tudi na tej ravni je bila
Ketteju dekadenca tuja, ne glede na to, da se nikoli ni istovetil z me3¢ansko misel-
nostjo druzbe.

Pac pa se je dekadenca kazala pri Cankarju, deloma tudi pri Zupan¢i¢u in Murnu,
z drugacne, precej bistvene plati. Pri Cankarju zasledimo v Erotiki in Vinjetah (1899)
ter drugih zgodnjih pripovednih delih izraziti subjektivizem, povezan z eti¢nim rela-
tivizmom, celo imoralizmom, predvsem pa s senzualizmom kot temeljnim nafelom
Zivljenja. Med take pojavne oblike ¢loveske eksistence sodijo brezzelje, naveli¢anost,
skrajna ravnodu$nost, gnus do Zivljenja, duSevna razrvanost, prefinjena, v bolezen
stopnjevana, nenadzorovana Cutna razdrazljivost, »romantika Zivcev« ali »nervozna
romantika, kot bi dejal Hermann Bahr.'® Podobno je pri Zupan¢icu, pri katerem se
lirski subjekt povezuje z religioznimi motivi in religioznimi izraznimi sredstvi.
Ljubezensko ¢utnost zdruZuje pesnik s kri¢anskim odpovedovanjem telesnosti in
njenim zanikanjem. Prav eroti¢no-religiozna protislovnost doZivljanja razkriva
Zupantitevo zvezo z evropsko dekadenco v zgodnjem obdobju njegovega pesniskega
ustvarjanja. Seveda se je Zupanci¢ kmalu uprl dekadenénemu obéutju Zivljenja, pa
tudi Cankar, ¢igar zanikanje dekadence ima $e posebne razseZnosti, ki so poucne za
razumevanje moderne evropske literature in njene recepcije pri Slovencih. Cankar se
je pribliZno takrat kot Zupan¢i¢ in Murn zacel odmikati od dekadenénega subjektiviz-
ma in senzualizma, dokon¢no pa je zavrnil dekadenco leta 1900, ko je priznal, da ga
je narcisoidno, esteticistiéno razmerje do Zivljenja mo¢no utrudilo.'' Invazija so-
cialnih motivov v njegovo pripovednistvo in dramatiko okrog leta 1900 je namrec
pomenila zaCetek daljSega obdobja pisateljeve druZbeno angaZirane literature, v katero
se dekandenca ni mogla vkljuciti, saj njen odpor do me$¢anske druzbe ni izhajal iz
utemeljenih idejnih pogledov na svet. Nasprotno se je Cankar v tem ¢asu opredelil za
nacelno kritiko me$c¢anske stvarnosti, navdusil se je za tendenéno umetnost Gogolja
in Tolstoja, za njune socialne, politi¢ne in filozofske ideje.'” Socialna, druzbeno
reformatorska vloga umetnosti, ki se v slovenskem realizmu ni sprostila in se je

? Ogledati si velja samo nekaj primerov. Miroslay SICEL piSe: »impresionizam ili neo-
romantizam«, »simbolisticka ili neoromantiarska stilska obiljeZja« (Povijest hrvatske
knjiZevnosti, knjiga S, Zagreb, 1978, 9, 13). Joza MAHNIC: »simbolizem oziroma nova romanti-
ka« (Zgodovina slovenskega slovstva 5, Ljubljana, 1964, 18). Dusan PIRIEVEC: »v obmodje nove
romantike, se pravi v obmoc¢je dekadence in simbolizma« (/van Cankar in evropska literatura,
35). Janko Kos: »nova romantika v obeh oblikah, kot dekadenca in simbolizem« (Pregled
slovenskega slovstva, Ljubljana, 1979, 269).

19 Dugan PIRIEVEC, Ivan Cankar in evropska literatura, 44, 161.

"' Zofki Kvedrovi 8. maja 1900 (Zbrano delo 28, 1972, 136).

" Prav tam.
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razmahnila Sele v obdobju moderne, predvsem pri Ivanu Cankarju, je tako zavirala in
zavrla dekadenc¢no ob¢utje Zivljenja. Hote ali nehote je posegla v naSo moderno tako,
da je krepila njeno nacionalno in socialnozgodovinsko naravnanost, ta pa se je vezala
predvsem z realistinim slogom umetnosti.

Hkrati z dekadenco se je v umetnosti moderne zacel uvajati impresionizem,
poseben ustvarjalni postopek ob koncu 19. stol., ki je izSel iz skrajnega realizma oziro-
ma naturalizma, po njem prevzel materialistiéno pojmovanje sveta, ki pa ga je opustil,
brz ko se je priblizal dekadenci in simbolizmu. Tako se nam impresionisti¢na umet-
nost odkriva kot vmesna stopnja v razvoju tega obdobja. Po eni strani se navezuje na
naturalizem, pomeni celo njegovo nadaljevanje, kolikor zagovarja nacelo mimeti¢no-
sti in izraza Cutno izkustvo ¢loveka, oddaljuje pa se od naturalizma, ko obnavlja sub-
jektivno gledanje na pojave, ko izbor ¢utnih vtisov in njihovo estetsko predstavitev
utemeljuje v individualnem odnosu do resni¢nosti. V lu¢i takega nasprotja je impre-
sionizem razumela avstrijska moderna, ki je impresionizem oznacevala za subjektivni
notranji naturalizem, tako ambivalentna se je npr. zdela ta smer Hermannu Bahru."
Razvoj tehnike ob koncu 19. stol. je tudi povzroc€il, da je umetnika zaposlovala
begotnost in hitra minljivost dogajanja. Pojmovanje Zivljenja je postajalo vse bolj
pojmovanje ¢asa to filozofijo trenutka, to neponovljivost pojavov je v evropsko
umetnost prinesel impresionizem.'* Spri¢o ¢utnega razmerja do Zivljenjske dinamike
je postala umetnikova zavest fleksibilna, manj trdna, pogosto negotova. Spremlja jo
obcutek osamljenosti ali odtujitve, kajti umetnik se umika iz mes§canske druzbe,
bodisi da ga motijo njene socialne razlike in napetosti, Zivljenjska enoli¢nost,
filistrstvo ali druge nelagodnosti. Cutno, hedonisti¢no doZivljanje realnosti je po vsem
tem samo zunanji izraz brez odnosnega stanja med ljudmi, izraz prekinjene komu-
nikacije kot temeljne izkusnje osamljenega ¢loveka v odtujenem svetu.

V slovenski poeziji je impresionizem izzval razmeroma skromen odmev pri
Zupantidu. V Casi opojnosti (1899) pesnik sicer oznatuje svoje zgodnje pesmi kot
»héerke trenutka«, vendar je samo za nekatere izmed njih v resnici znacilna poetika
impresionisti¢ne umetnosti. Redko se namre¢ lirik ustavi ob hipnih, begotnih vtisih iz
zunanjega sveta in jih obdrzi v sredi$¢u estetskega dozivetja ali izraza Custveno
razpoloZenjskost, ki prav tako sodi v sklop impresionisti¢ne estetike. BliZji je bil
impresionizem Cankarju, ki je v Erotiki, zlasti v Dunajskih vecerih, najmodernej$em
ciklu te zbirke, ljubezensko Custvo prenesel v obmocje drzne, skoraj programsko
poudarjene ¢utnosti in pesniski jezik razvezal v spro$¢eno, asociativno lirsko govo-
rico. Najbolj impresionisti¢na v nasi moderni pa je lirika Josipa Murna, Ceprayv je tudi
v njej mo&no prisotno izro¢ilo romanti¢nega in postromanti¢nega pesniStva. Stevilne
Murnove pesmi o naravi imajo e tradicionalno obliko, realni pojavi so predstavljeni
kot racionalno trdna prispodoba in alegorija. Tudi tam, kjer se lirski subjekt Ze osre-
doto¢i na zunanje pojave, Kjer se izraza s Cutnimi vtisi in predstavami, je stik z naravo
omejen na prispodabljanje ali antitezo. Samo pri manj $tevilnih pesmih Murn preseZe
tradicionalno doZivljanje resni¢nosti. Cutni viisi iz narave in kmectkega podezelja,

"“*Hermann Bang, Die Uberwindung des Naturalismus 1891, Zur Uberwindung des
Naturalismus (Stuttgart—Berlin, 1968), 84.

" Amold HAUSER, Socialna zgodovina umetnosti in literature 11 (Ljubljana, 1962),
369-378.
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izjemoma iz mestnega okolja, so tukaj pomaknjeni v ospredje, empiri¢no izkustvo
postane predmet in cilj lirskega medija."” V zunajumetnostnem kontekstu seveda tudi
te pesmi niso brez zveze z bivanjskim izkustvom avtorja, saj njegov beg v naravo kaze,
da pesnik ne najde vec enotnosti s svetom, da izgublja zvezo z njim, v skrajnih prime-
rih celo s samim seboj. Tako je od pesnikov nase moderne samo Murn razvil impre-
sionisti¢ni ustvarjalni postopek do precej$nje razvidnosti, ¢eprav tudi njegova lirika v
navzkriZju literarnih smeri ob koncu 19. stol. ni osvobojena slogovne hibridnosti.

Danes veljavne opredelitve impresionizma se v najvecji meri opirajo na liriko, na
najbolj subjektivno literarno zvrst. Zato je razumljivo, da tudi med predstavniki
impresionizma v knjiZevnosti najbolj pogosto sre¢amo pesnike, npr. Detleva von
Liliencrona, Richarda Dehmla in zgodnjega Rainerja Mario Rilkeja. Mnogo bolj
skope so informacije o impresionisti¢nih pisateljih. Stroka v tej zvezi najveckrat
imenuje brata Edmonda in Julesa Goncourta iz francoske ter D. von Liliencrona in
Arthurja Schnitzlerja iz nemske oziroma avstrijske knjizevnosti. Zastavlja se vprasa-
nje, kako se impresionisti¢ne slogovne posebnosti kazejo v Cankarjevi prozi, v
njegovih romanih, ki so vsi razen enega nastali v pisateljevem dunajskem obdobju.
Vprasanje je tembolj utemeljeno, ¢e vemo, da evropski impresionizem ravno v
pripovedni umetnosti ni vidneje uveljavil svojih slogovnih znacilnosti.

Predvsem odkriva primerjalna literarna veda v Cankarjevi kratki in novelisti¢ni
prozi povezave z ruskim psiholoSkim in eti¢nim realizmom (Nikolaj V. Gogolj, Fjodor
M. Dostojevski, Lev N. Tolstoj), izjemoma z moderno nemsko in avstrijsko knjizev-
nostjo (Friedrich Nietzsche, Peter Altenberg).'® V Cankarjevi zgodniji, vecidel kratki
prozi pa najdemo tudi impresionisti¢no pripovedno tehniko. V teh ¢rticah prevladuje
krhko lirsko vzdusje, ¢ustveno razpoloZenje ob vtisih iz mestnega sveta in pokrajine.
Pripovedoval¢eva pozornost hitro menjava svojo optiko, prehaja iz ene ravnine v
drugo, od druge v tretjo in naslednjo, pripovedovalni postopek torej, ki se odvija brez
jasnih prehodov in razmejitev. Motivne sestavine niso postavljene v logi¢no zapo-
redje in u¢inkujejo kot mozai¢ne podobe. Tok pripovedovanja je veckrat prekinjen,
pripovedovalec se trga iz njega in nemirno posega k vzporednim ali obrobnim
motivom. Asociativno bogata domisljija si podreja zgodbo, ki ne more razviti epskih
razseznosti in razpada v mozaik trenutnih stanj.'’ Tudi v obseZnejsih besedilih, v
novelah in povestih, je fabula razbita na posamezne, med seboj ohlapno povezane
dele. Stevilne zastranitve vodijo pripovedovalca k notranjim monologom in spomi-
njanju ali domisljijskemu predstavljanju, tako da daje osrednja téma vtis nestrnjene,
neorganizirane pripovedi.'

Prvo vedje Cankarjevo delo, ki po tehniki pripovedovanja spominja na impresio-
nizem, je roman Hisa Marije Pomocnice (1904). V njem se pripovedovalec spretno
giblje od motiva do motiva, od osebe do osebe. Rezultat takega nacina pripovedova-
nja je raznorodna fiktivna resni¢nost, splet situacij, ki se po vsebini in ¢asu dogajanja

'* Frace BERNIK, Impresionizem v slovenski liriki, XVI. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture (Ljubljana, 1980), 100-105.

' Janko Kos, Primerjalna zgodovina slovenske literature (Ljubljana, 1987), 173-180.

'7 Prim. ¢rtice Glad, Zadnji vecer in Pismo iz leta 1897, Marta in Magdalena (1899) in
Ob zori (1900).

" Prim. povest Jesenske noci in novelo Smrt kontrolorja Stepnika, obe iz leta 1899.
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mocno razlikujejo. Pripomniti kaze, da je ljubezen, za slovensko tradicijo kocljiva
tema, ki jo je v ospredje zanimanja postavil naturalizem in za njim dekadenca, v
romanu prikazana v impresionisti¢ni tehniki. Erotika kakor tudi druge tematske plasti
pa se v romanu ne vrstijo v logi¢énem zaporedju, vsaka zase in v celoti, temvec se
drobijo v svoje sestavine, ki se kljub raznoli¢nosti med seboj prepletajo in ustvarjajo
razClenjeno, verazseZno prozno strukturo. Se bolj dosledno kot v Hisi Marije
Pomochnice je opisani model pripovedi uresni¢en v Nini (1906). Tudi Nina je prvooseb-
na pripoved, njen junak je pripovedovalec sam, poglavja so kraj$e novele ali ¢rtice, in
roman sestavljajo prav te razmeroma avtonomne pripovedne enote. Tdko ciklusno
zgradbo proznega dela najdemo Ze v romanu Na klancu (1902), v Nini pa je samostoj-
nost poglavij oz. novel ali ¢rtic najvecja, zato je njihova medsebojna povezanost
najSibkejsa. Ker pripovedovalec vec¢inoma pripoveduje o dogodkih, v katerih sam
sodeluje ali jih doZivlja, gre v tem primeru za poloZaj znotraj dogajanja, za tako imeno-
vanega notranjega pripovedovalca. Taka perspektiva pogojuje visoko stopnjo pripove-
dovalCeve zavesti, njegovo razmeroma popolno vednost o stanju pripovedi. Ker pa je
Nina oseba in hkrati poslu$alec pripovedi oz. njen receptor, notranji pripovedovalec
v€asih pripoveduje tudi v dvojinski prvi osebi, nekajkrat celo v Cisti drugoosebni
obliki. V tej zvezi kaZe pripomniti, da ima drugoosebna pripoved pogosto vprasalni ali
velelni glagolski modus, saj je pripovedovalec z Nino v dialoSkem razmerju. Ob
razli¢nih slovni¢nih oblikah pripovedi pa imamo tudi znotraj posameznih poglavij ve¢
prizoriS¢ in vec razli¢nih, ne isto¢asnih dogajanj. In prav vzporednost menjajocih se
prizori$¢ ter nesimultanega dogajanja predstavlja tipi¢no impresionisti¢no pripoved, v
kateri je zunanje dejanje skréeno na najmanjSo mero in hkrati razdrobljeno."”
Prevladuje lirizacija pripovedi, njena razpoloZenjska vsebina, deloma celo aktualna, v
socialno problematiko naravnana meditacija. Za opisano pripovedno strukturo je
znaCilno S$e nejasno, nedolo¢no, bolj ali manj nedoreceno izrazanje. Nobeno
Cankarjevo literarno delo nima toliko elipti¢nih stavkov kot Nina, zato nobena druga
njegova pripoved ne zahteva od bralca toliko aktivnega branja in na vse strani odprte-
ga sodelovanja z besedilom.

Vsi Cankarjevi romani so razmeroma kratki teksti, Nina pa je od vseh proznih
del, ki jih je pisatelj oznaeval za romane, sploh najkrajSa pripoved. Kot taka nam
vsiljuje misel, da impresionisti¢na tehnika ni prikladna daljSi pripovedni prozi.
Razlaga za omenjeno nezdruZljivost se verjetno skriva v samem znacaju impresio-
nisti¢nega pisanja, v dejstvu, da je impresionizem ustvarjalni literarni postopek oz.
metoda pisanja, ne literarni slog ali vsota tematskih, idejnovsebinskih in oblikovnih
posebnosti. Ker pa je roman po svoji naravi, ali je vsaj bil ob prelomu stoletja,
pripovedna totaliteta stvarnosti, totaliteta Zivljenja, impresionisti¢ni ustvarjalni
postopek ne more v celoti zadostiti njegovim zahtevam. In ta neskladnost med
impresionisti¢no tehniko pisanja in notranjo oz. globinsko strukturo romana se
nedvomno kaZe tudi v sorazmerni kratkosti Cankarjevih romanesknih del.

Sredi¥¢no vlogo v obdobju moderne pa je imel v slovenski knjizevnosti — kot
tudi drugod — simbolizem. Z njim se je generacija naSih mladih ustvarjalcev sre¢ala

" Wilhelm FUGER, Zur Tiefenstruktur der Narrativen, Prolegomena zu ciner generativen
»Grammatik« des Erzihlens, Poetika 1972, 3-4, 268-292.
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ze pred koncem 19. stol., v Casu torej, ko je bila ta smer v razvitih knjizevnostih Se v
polnem razmahu. Simbolizem je tako prvo literarno gibanje, ki je Slovence uvrstilo v
evropsko literarno soc¢asnost.

Za francoski in sploh zahodnoevropski simbolizem je znacilno metafizi¢no
miSljenje. Ta literarna smer je obnovila in za svojo idejno podlago sprejela
temeljne postavke idealisti¢nega monizma, kr§¢anstva in mistike. Kot reakcija na
realizem in naturalizem in s tem na determinizem pozitivisti¢ne miselnosti vidi v
svetu konkretnih, ¢utnih pojavov zgolj simbole ve¢nih idej. Simbol je izrazno
sredstvo, ki odkriva »ezoteri¢ne sorodnosti s prvobitnimi idejami«,” je zapisal
Jean Mor¢as, francoski pesnik grikega rodu in avtor programskega manifesta sim-
bolisti¢ne poezije. Je izraz za tisto resnico, ki ni izrekljiva, temvec jo beseda zgolj
nakazuje. Simbolizem pomeni torej nezadovoljstvo z realisti¢nim jezikom in si
prizadeva, da jezik osvobodi ustaljenih komunikacijskih modelov ter preseZe nje-
govo nezadostnost. Tako smo pric¢a paradoksalnemu poloZaju jezika, ki literarno
umetnost omogoca, hkrati pa njene duhovne vsebine ne more ustrezno izraziti in
se zateka k nedoreCenosti, k zamol¢evanju. Ve¢pomenskega jezika simbolistov
zato ni mogoce opisati brez poenostavljanja, brez ireduktibilnega presezka, ni ga
mogoce prevesti v obcevalni, referencialni govor. Simbol namre¢ ni nekaj
racionalno oprijemljivega, z njim se literarna umetnost umika v svet neznanega in
skrivnostnega, v svet iracionalizma.

Podobno kot francoski in drugi zahodnoevropski simbolisti, med katerimi
naj omenimo zlasti Charlesa P. Baudelairja, Stéphana Mallarméja, Arthurja
Rimbauda, Mauricea Maeterlincka in Oscarja Wilda, so bistvo simbolizma
pojmovali avstrijski oz. nemski pesniki in pisatelji tega ¢asa. Tudi za njih so bile
zunanje, vidne stvari simboli Ve¢nega in Neskon¢nega, ¢utnost pa zgolj posoda
vi§jega duhovnega sveta, prispodoba metafizi¢ne misli. Slovenska literatura se je
najprej sreCala prav s posredniki francoskega simbolizma, z avstrijskimi in
nemsSkimi simbolisticnimi pesniki oziroma pisatelji: Hermannom Bahrom,
Hugom von Hofmannsthalom, Stefanom Georgejem, Richardom Dehmlom,
Gerhartom Hauptmannom in drugimi. Kljub temu velja, da gre v liriki slovenske
moderne predvsem za zunanjo ali zgolj domnevno navzo¢nost francoskih sim-
bolistov in njihovih predhodnikov, Se posebej Sibka je odmevnost pesnikov
nemske moderne, kajti slovenska lirika fin de siécla je ostala mo¢no povezana z
romantiko, tudi domaco.”’

Pri mladem Zupanéicu se je mo¢neje od impresionizma zasidral simbolisti¢ni pes-
niski slog. Ze v Casi opojnosti odkrijemo pesmi, katerih podobe sporo¢ajo nekaj veé
ali nekaj drugega, kot bi izrazale v neumetniskem, referencialnem jeziku. Namesto
neposredne eksplicitnosti skrivajo v sebi nov pomen ali nadpomen. Simbolizem pa pri
Zupancitu najveckrat ne obvladuje dolofene pesmi v celoti, temveé le njihove
posamezne sestavine. Prav tako se dusa pri njem navadno povezuje z eroti¢nim sen-
zualizmom, kar dokazuje, da vsebuje Zupancicev simbolizem spocetka S¢ mocne

2 Jean MoRrEAS, Un manifeste Ittérarire, Figaro littéraire (Pariz) 1886, 18. septembra.
' Janko Kos, Primerjalna zgodovina slovenske literature (Ljubljana, 1987), 146155,
192-199.
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usedline dekadencnega Zivljenjskega obcutka. Omenimo naj Se eno netradicionalno
lastnost Zupanéicevih zgodnjih pesmi, tisto, ki razkriva pesnikovo usmeritev v
romanski duhovni svet, iz Katerega je priSel simbolizem, njegovo naklonjenost do
romanskih pesniskih oblik: francoskega rondela, italijanskega soneta, Spanskih
romanc in seguidill. Celo naslov lirsko-epskih pesmi v Casi opojnosti, ki se je prvot-
no glasil Romance in balade, je Zupan&i¢ v kon¢ni redakciji spremenil in &rtal iz
njega balade. Iz naslova je torej izlo€il germansko oz. nemsko alternativo $panskim
romancam, kar spet kaZe na prevladovanje romanske komponente v njegovi mla-
dostni poeziji.

Podobno, ¢eprav ne enako sliko nam daje simbolizem pri Cankarju. Medtem ko je
impresionizem kot pripovedna tehnika navzo¢ v njegovi literaturi priblizno do srede
dunajskega Casa, razkriva simbolizem pri nasem pisatelju ve¢ vzirajnosti in ustvarjalne
moci. Napoveduje se Ze v pisateljevi prvi zbirki kratke proze Vinjete in prisoten je Se
v njegovi zadnji knjigi. Ceprav je simbolnost znacilna za vsa obdobja aviorjevega
ustvarjanja, pa simbolizem ni enako mocno zastopan v vseh zvrsteh Cankarjeve
besedne umetnosti. Pri poeziji, njegovi tudi sicer obrobni zvrsti, o simbolizmu komaj
lahko govorimo. Tudi v dramatiki slovenske moderne, zlasti v Cankarjevi, ima
najvidnejso, ¢eprav ne edino usmerjevalno vlogo nesimbolisticna umetnost, nordijska
kriti¢no realisti¢na in naturalistiéna dramatika (Henrik Ibsen, August Strindberg).”
Simbolizem obvladuje samo del Cankarjeve dramatike, predvsem farso Pohujsanje v
dolini Sentflorjanski (1908) in dramsko pesnitev Lepa Vida (1912). Obmocje, kjer je
simbolizem ves ¢as zastopan, ¢eprav v specifi¢ni obliki, kjer predstavlja pisateljevo
slogovno konstanto, je proza.

Seveda se podobno kot pri slovenskih naturalistih tudi pri Cankarju in njegovih
romanih omenja francoski naturalizem (Emile Zola, Guy de Maupassant), v manjsi
meri slogovno hibridna proza nemske, angleSke in danske modemne knjiZevnosti
(Gerhart Hauptmann, Oscar Wilde, Jens P. Jacobsen),” vendar najdemo pri Cankarju
ob izraziti realisti¢ni slogovni naravnanosti tudi moc¢na prizadevanja v simbolisti¢ni
smeri. Nedvomno je bil Cankar najbliZze zahodnoevropskemu simbolizmu in njegovi
poetiki v prvih dunajskih letih, od leta 1896 do 1899, ko se je s fleksibilnostjo mla-
dostnega duha seznanjal z novimi tokovi literarne umetnosti. Tega ne dokazuje samo
njegova izjava v Epilogu k Vinjetam, Kjer obZaluje, da je v kratkem naturalisti¢cnem
intermezzu izlo¢il iz svoje literature »idejo«, »ve¢nost« in »svetovno dudo«,* sim-
bolizem je navzoc Se drugod v pisateljevi prvi knjigi kratke proze. V povinjetni prozi
pa je na Cankarjev simbolizem vplivala pisateljeva idejno-tematska preusmeritev.
Njegova pripovedna resni¢nost se je zmeraj bolj podrejala socialni ideji ali miselni
sporotilnosti. Vedno mocnejSa je postajala teznja po racionalizaciji simbolisti¢nega
jezika in v teh letih je pisatelj redko presegel alegoricni besedni izraz in ga razvil v
nakazujoco ve¢pomenskost. Vzrok za tako slogovno naravnanost je nedvomno iskati
v krepitvi realisti¢nih tezenj Cankarjeve proze, v pisateljevem intenzivnem zanima-
nju za druzbene, politine in narodne téme slovenske stvarnosti. Nekajkrat je Cankar

** Prav tam, 181-191.
* Prav tam, 163-172,
? lvan CANKAR, Zbrano delo 7, 1969, 195.
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obravnaval eroti¢ne prizore celo v naturalisti¢ni pripovedni tehniki, kar prica, v
kaks$nem navzkrizju literarnih slogov je njegova zgodnja proza iskala svojo umetnisko
identiteto.

Medtem ko se je simbolizem doslej pojavljal v Cankarjevi prozi kolikor toliko
nepretrgano, ¢eprav nekajkrat v manj ¢isti, alegori¢ni podobi, bolj v posameznih ses-
tavinah povesti in ¢rtic, nikoli v celotnem ustroju del, je v romanu Na klancu (1902)
vloga simbolisti¢nega oblikovanja snovi veliko mo¢nejSa. Morda se zdi malo verjetno,’
vendar drzi, da se je simbolisti¢ni slog v zgodnji dunajski dobi najpopolneje izrazil prav
v Cankarjevi obseznejsi prozi. V romanu Na klancu je pisatelj s ponavljanjem nekate-
rih njegovih sestavin presegel realisti¢no pripoved. S ponavljanjem teka za vozom je ta
prizor dobil simbolno razseznost, saj ponavljanje prizorov ali motivov pomakne v o0s-
predje njihov pomen, njihovo idejno sporocilo. Pri tem je treba upostevati Se estetsko
zgradbo motivov, estetsko simbolno tvornost. Povsod kjer se tek za vozom v romanu
ponavlja, je ta prizor skrajSan, zarisan v najbolj bistvenih, skoraj shemati¢nih potezah.
Pisatelj je odstranil iz njega ve¢ nadrobnosti, mo¢no skr¢il konkretno resni¢nost, ki bi
bralca lahko zapeljala v realisticno branje, ter izpostavil smisel povedanega. Razen teka
za vozom, ki ga imenujemo simbol motiva in vsebuje individualno ¢lovesko sporocilo,
imamo v romanu $e klanec siromakov ali simbol prostora, ki nosi §ir$o socialno idejo,
in naposled kriz, ki se kot simbol slike vkljucuje v globljo ¢lovesko, eti¢no in eksisten-
cialno usodo pripovednih junakov.

V drugih Cankarjevih romanih iz dunajskega obdobja zasledimo razmeroma manj
simbolizma. V Hisi Marije Pomocnice (1903) so le posamezne motivne prvine oz. slike
predstavljene simbolno alegori¢no. Pripovedovalec zgolj na nekaj mestih prekine im-
presionisticno tehniko pripovedovanja, zapusti realisticno, celo naturalisti¢no snov in
dejanje prikaze s simboliko pticev, pa tudi ¢loveskih oseb. V Krizu na gori (1904) je
npr. kriz osrednji simbol dela, bodisi da napoveduje trpljenje v neposredni zgodbi ali
pesimisti¢no prihodnost. Na koncu pa kriz spet spremeni svoj pomen ter nastopi kot
simbol upanja in vseodreSujoce ljubezni. Hkrati spregovori pripovedovalec tukaj s sim-
bolom ptice, kakor Ze nekajkrat pred tem, da naznani disharmoni¢no razpletanje dejan-
ja. V romanu Gospa Judir iz leta 1904 izpolnjujejo vecji del tematike socialno-politicne
razmere na Slovenskem, izraZene z jedko, na vse strani ostro satiro. Ravno vdor socialne
stvarnosti v roman nam pojasnjuje okoli§¢ino, da je simbolizem tukaj e bolj kot v pre-
jSnjih dveh delih okrnjen, skr¢en na nekaj alegori¢nih podob. Kako se je Cankar v tem
¢asu oddaljil od simbolizma in se priblizal realisticnemu predstavljanju pripovedne
tematike, dokazuje navsezadnje dejstvo, da je moral Gospo Judit braniti pred oznako
Schliisselroman. Se bolj prevladuje snov iz sodobnega druZbenega Zivljenja v romanu
Martin Kacur, ki ga je Cankar napisal konec leta 1905 in v katerem je redko celo
metafori¢no izraZanje in poosebljanje. Ce se po vsem tem zdi, da je stopnjevano zani-
manje za druzbene teme iz sodobnega Zivljenja slabilo pisateljev simbolisti¢ni slog, pa
Nina (1906) nasprotuje tak$ni domnevi. V izrazito impresionistitnem romanu, v
katerem najdemo vrsto fragmentarnih prizorov iz dna socialne stvarnosti, v tematiki, na
katero je v vsej kompleksnosti opozoril $ele naturalizem, so prvine simbolizma sicer
malostevilne, vendar dovolj opazne. Také sreCamo v Cankarjevi najbolj abstraktni
pripovedi Ze znane simbole, npr. klanec kot simbol prostora ali butaro kot simbol slike.
Simbolizem je prisoten v »Cetrti nofi« romana, v opisu Cukrarne, ki pomeni simbol
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silovitega, nikoli uresni¢enega hrepenenja. Takega pomena Cukrarna seveda nima samo
za svoje stanovalce, pripovedovalec jo povzdigne v simbol hrepenenja vseh Slovencev.
Velika, Zalostna hisa je pojem za brezupno duhovno stanje naroda, ki mu ne moremo
ubezati. Logi¢na in nenaklju¢na je slogovna podoba nedokonCanega romana Marta
(1906). Glede na to, da je pisatelj z glavno junakinjo pripovedi nameraval ustvariti
radikalno nasprotje glavni Zenski osebi iz simbolisticnega romana Na klancu, da je
hotel napisati pravi roman, ne Stimmungsbild, kakor trdi sam, ni ¢udno, da so sim-
bolisti¢ne prvine v Marti neznatne, skoraj neopazne. Tudi za Novo Zivijenje (1908)
lahko re¢emo, da v njem ne najdemo izrazitih simbolov. Tri vloZne zgodbe v pripovedi
imajo bolj ponazoritveno, pomensko dopolnjevalno vlogo kot vlogo simboliziranja.

Kakor smo videli, se pri Cankarju pojavlja iracionalna, neizrazljiva, v
diskurzivni jezik neprevedljiva simbolika kakega Maeterlincka ali Verhaerena
predvsem v zgodnji prozi, medtem ko postane po Vinjetah vedno mocnejsa teznja
po racionalizaciji simbolisti¢nega jezika. Simbolika se pribliza alegori¢nemu
ponazarjanju, poudarjeno je bolj ali manj natan¢no, enopomensko razmerje med
¢utno podobo in idejo. Mestoma izgubijo simboli s ponavljanjem celo znacaj
umetniske enkratnosti, nikoli pa se ne spremenijo v smislu semiologije iz estet-
skega simbola v simbol znak.”® In nasprotno: Cankarjevi simboli ne u¢inkujejo kot
samozadostne podobe, niti takrat ne, ko izrazajo iracionalno, nepredvidljivo
duhovno vsebino. Razen na nekaj mestih v Vinjetah pri njem sploh ne zasledimo
metasimbolike. V Cankarjevi literaturi prevladuje kri¢anska alegori¢na simbolika,
pogosti so arhetipski liki iz folklorne in mitoloske tradicije, neredka je pona-
zoritvena simbolizacija ljudi, Zivali in pokrajine. Poudariti kaze, da so tudi poli-
ti¢ne razmere med prvo svetovno vojno zahtevale od pisatelja posreden, zastrt
nacin izrazanja. Zunajliterarna motivacija je tako dodatno spodbujala simbolizem,
hkrati pa ga je poskusala obdrzati v kar najvec¢ji komunikativni odmevnosti. »ldeja

"naj udari, ne izraz«,” je bilo Cankarjevo nacelo pisanja in &e odmislimo najzgod-
nejSe Crtice, Nino in dramo Lepo Vido, je pisateljev simbolizem po obcasni
metafizi¢ni usmerjenosti ves ¢as ohranil vlogo odprte komunikacije.

Ce se je v Cankarjevi ljubljanski dobi tudi na pritisk od zunaj okrepil simbolizem,
pa odkrijemo v njegovi zadnji knjigi, v Podobah iz sanj (1917), nastavke ekspresio-
nisti¢nega sloga. V usodni preizkusnji prve svetovne vojne se je pisatelj zblizal z
narodom, ki mu je bil sicer ves Cas strog sodnik, in v trdnem prepri¢anju, da smo si
»v tihih globo¢inah« *’ vsi ljudje bratje, proniknil v izmuceno duSo vseh in vsakogar.
V tej zvezi in v primerjavi s Cankarjem je zanimiva knjiga Hermanna Bahra iz leta
1916, ki predstavlja diagnozo tedanjega stanja v avstrijski knjizevnosti in dokon¢no
potrditev ekspresionizma kot nove literarne smeri v evropskem prostoru.™

¥ Carl H. HAUSMANN, Art and Symbol, The Rewiew of Metaphysic (New Haven 2), 256-270.

* France BEVK, Zbrano delo 23, 1975, 11.

?7 Ivan CANKAR, Zbrano delo 23, 1975,11.

* Prim. Hermann BAHR, Expressionismus (Miinchen, Delphin-Verlag, 1920, 111): »Nikoli
ni bil svet tako mrtvasko nem. Nikdar ni bil ¢lovek tako majhen. Nikoli mu ni bilo tako tesno.
Radost ni bila nikoli tako dale¢ in svoboda tako mrtva. Zdaj kni¢i stiska: clovek kri¢i po dusi,
vsa doba je en sam krik v stiski. Tudi umetnost kri¢i v globoko temo, kri¢i na pomo¢, kric¢i po
duhu: to je ekspresionizem.«
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Podobno je Ivan Cankar pred Bahrom in neodvisno od njega prodrl v duhovno
bistvo ¢loveka in izrazil protest proti vojni. Izpovedal je »silni krik ¢loveka, ki je sam
in v eni sami uri ob&util vsega Clovestva in vseh vekov gorje«.” In to misel je pisatel;
v Podobah iz sanj Se nekajkrat ponovil. Tako se je Cankar brez vplivov od zunaj
integriral v 8irsi duhovni prostor in prispeval svoj deleZ k razvoju srednjeevropskih
knjiZzevnosti med prvo svetovno vojno.

Iz povedanega se ponujajo naslednja dognanja: Realizem v slovenski knjiZzevnosti-
se je zakasnil iz socialnozgodovinskih razlogov in njegova druzbenokriticna funkcija
se je prenesla v obdobje moderne. To je moc¢no oteZilo uveljavitev sodobnih slogovnih
smeri, zato so bile ob koncu 19. in na zacetku 20. stoletja zveze slovenske knjizevnosti
z evropskimi knjizevnostmi v veliki meri retrogradnega znacaja, pri tem pa so opazne
razlike znotraj zvrsti in med avtorji. Tako si razlagamo zgolj zunanjo ali celo
domnevno navzocnost francoskih simbolistov in njihovih predhodnikov v liriki
slovenske moderne. Se posebej Sibka je bila odmevnost pesnikov nemske moderne,
kajti slovenska lirika fin de siécla je ostala tesno povezana z romantiko, tudi domaco.
Kot Ze pri slovenskih naturalistih se tudi pri Cankarju in njegovih romanih omenja
proza francoskega naturalizma, v manjs$i meri pripovedni$tvo drugih knjizevnosti:
nemske, angleSke in danske. Romansko literarno sceno je zdaj zastopala francoska
knjizevnost, namesto italijanske, ki se je umaknila v ozadje. V Cankarjevi kratki in
novelisti¢ni prozi pa odkriva primerjalna veda povezave z ruskim psiholo3kim in eti¢nim
realizmom, izjemoma z moderno nemsko in avstrijsko knjizevnostjo. Navedene
vzporednice je treba pojmovati v lu¢i izvirne notranje strukture Cankarjevega
pripovedniStva in zanj znaCilne téme hrepenenja, ki jo je pisatelj razvil in razresil na
samosvoj na¢in. V dramatiki slovenske moderne, predvsem Cankarjevi, ima
najvidnejSo usmerjevalno vlogo nordijska kriti¢norealisti¢na in naturalisti¢na
umetnost. Zanjo kot za vse zvrsti knjizevnosti naSe moderne velja ugotovitev, da so
slogovno sinkretisti¢ne, in to v Sirokem razponu od realizma in naturalizma mimo
dekadence, impresionizma, novoromantike do simbolizma. Zaradi moc¢nih realisti¢nih
temeljev se nobena izmed modernih smeri nase knjiZevnosti v tem Casu ni razvila v
radikalnih pojavnih oblikah. To pa ne pomeni, da se znotraj omenjenih slogov niso
mogle uveljaviti razli¢ne, tudi najbolj relevantne umetniske vrednote. Hkrati nas tako
stanje prepricuje, da je slovenska knjizevnost ob koncu 19. in na zacetku 20. stol.
presegla pasivno sprejemanje evropskih pobud in je do teh pobud zacela uveljavljati
estetsko produktivno razmerje. Tak polozaj je slovenska literatura lahko dosegla zato,
ker se je ves Cas zavedala svoje narodne in socialnozgodovinske vloge, ki ji jo je
narckovala zgodovina malega naroda.

ZUSAMMENFASSUNG

In der slowenischen Literatur verspiitete sich der Realismus aus sozialhistorischen Griinden und
seine gesellschaftskritische Funktion wurde in die Epoche der Moderne tibertragen. Das erschwerte die
Durchsetzung zeitgenossischer Stilrichtungen betrichtlich, deswegen waren Ende des 19. und Anfang
des 20. Jahrhunderts die Beziehungen der slowenischen Literatur zu den europiischen in hohem MaBe
retrograder Natur, wobei Unterschiede innerhalb der Gattungen und Genres und unter den Autoren

¥ Veselejsa pesem, Dom in svet XXVII (1915), 3, 86 (Zbrano delo 23, 1975, 52).
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festzustellen sind. So erkldart man sich die lediglich @uBerliche, oder gar nur vermutete Prisenz der
franzosischen Symbolisten und ihrer Vorginger in der Lyrik der slowenischen Moderne. Ganz beson-
ders schwach war das Echo auf die Dichter der deutschen Moderne, denn die slowenische Lyrik des Fin
de siecle blieb eng mit der Romantik verbunden, auch der einheimischen. Ebenso wie bei den sloweni-
schen Naturalisten wird auch bei Cankar und seinem Roman die Prosa des franzosischen Naturalismus
erwiihnt, in geringerem MaBe die Erziihlkunst anderer Literaturen, der deutschen, englischen und déni-
schen. Die romanische Literaturszene wurde von der franzosischen Literatur besetzt, anstelle der
italienischen, die in den Hintergrund geschoben wurde. In Cankars kurzer und novellistischer Prosa
deckt die Komparatistik Verbindungen zum russischen psychologischen und ethischen Realismus auf,
ausnahmsweise auch zur modernen deutschen und 6sterreichischen Literatur. Die angefiihrten Parallelen
miissen freilich im Lichte der originalen inneren Struktur der Narrativik Cankars und des fiir ihn typi-
schen Themas der Sehnsucht betrachtet werden, das der Dichter auf eigenwillige Art entfaltet und gelost
hat. In der Dramatik der slowenischen Modeme, vor allem jener Cankars, kommt der nordischen kritisch
realistischen und naturalistischen Kunst die evidenteste und richtungsweisende Rolle zu. Dafiir, wie fiir
alle literarischen Gattungen der slowenischen Moderne, trifft die Feststellung zu, sie seien einem
Stilsynkretismus unterworfen, in der breiten Spanne vom Realismus und Naturalismus iiber die
Dekadenz, den Impressionismus, die Neuromantik bis zum Symbolismus. Wegen des starken realisti-
schen Untergrunds konnte sich keine der modernen Richtungen in der slowenischer Literatur jener Zeit
in radikalen Erscheinungsformen entfalten. Das wiederum will nicht heiBen, da sich innerhalb der
angefiihrten Stile verschiedene, auch die relevantesten asthetischen Werte nicht durchsetzen konnten.
Ein solcher Zustand liBt zugleich die Uberzeugung zu, daB die slowenische Literatur Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts die passive Rezeption europiischer Impulse iiberwunden hat und sich
ihnen gegeniiber ein ésthetisch produktives Verhiltnis durchzusetzen begann. Eine derartige Position
konnte die slovenische Literatur nur erreichen, da sie sich die ganze Zeit iiber ihrer nationalen und
sozialhistorischen Rolle, diktiert von der Geschichte eines kleinen Volkes, bewuBt geblieben
war.
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RECEPCIJA VZHODNO- IN ZAHODNOSLOVANSKIH LITERATUR
NA SLOVENSKEM OD 1918 DO 1940 — SOGLASJA IN NASPROTIJA

Predmet razprave so vzhodno in zahodnoslovanski pisatelji in literarna gibanja, ki ta¢as opazno '
odmevajo v slovenski literarni zavesti. Namen razprave pa je odgovoriti tudi na vpraSanje, zakaj jih
Slovenci tedaj tolikanj prevajajo in tudi Studirajo. Pregled teh zvez kajpada ne 13Ce slovenskih
eklektikov ali kakrSnega koli podrejanja slovanskim pisateljem, mestoma pa vendarle opozarja tudi na
prepoznavne neposredne pobude, na pobude v literarni praksi, estetiki in kalistiki. Razprava se ravna po
dialekti¢ni antinomiji, na kateri so po mnenju Jana Mukarovskega zasnovane vse velike umetniske in
kritiske osebnosti: vplive sprejemajo, od njih pa se ne pustijo vsrkati in razosebniti.

The paper treats East and West Slavic writers and literary trends and responses to them in Slovenia
from 1918 to 1940. The paper also attempts to answer the question of why Slovenes translated and
studied this literature so intensively at that time. Naturally, the survey of these connections does not
seek out Slovene eclectics nor does it point to subordination to non-Slovene Slavic writers, however, in
some places it points up perceptible direct influences in literary practice and aesthetics. The approach
here is dialectical antinomy on which — in Jan Mukafovsky's view — all great artistic and critical
personalities are founded: they are open to influences but do not allow themselves to become overcome
and depersonalized by them.

Uvod. Slovenci so odprt in pozoren narod, ki rad sprejema kulturne vrednote,
vsako individualizira na samosvoj nacin ter izide iz nje Se bolj samosvoj. Geopoliti¢na
lega med romansko in germansko kulturo Slovence Se posebej spodbuja za odprtost
in hkrati zadolZuje za ustvarjalno samosvojost. Tenko¢utna odzivnost na evropske
literature in duhovne tokove ter poseben izbor iz njih oznacujeta tudi obdobje med
1918. in 1941. letom, ko nad ve¢jim delom Slovenije preneha nemski jezikovni
pritisk, naraste pa italijanski. Pozornost do germanskih in romanskih literatur se
zaradi tega premika sicer ne zmanjda, moc¢no pa se poveca do juzno, vzhodno in
zahodno slovanskih.

Predmet razprave so vzhodno in zahodnoslovanski pisatelji in literarna gibanja, ki
tacas opazno odmevajo v slovenski literarni zavesti. Namen razprave pa je odgovoriti
tudi na vpraSanje, zakaj jih Slovenci tedaj tolikanj prevajajo in Studirajo. Pregled
slovensko-slovanskih literarnih zvez in medliterarnih procesov sicer ne iS¢e slovenskih
eklektikov, podrejanja in spremenljivosti pod vplivom slovanskih pisateljev, kdaj pa
vendarle opozarja tudi na prepoznavne neposredne pobude, naj so prepoznavne v
literarni praksi, ali pa v estetiki in kalistiki. Razprava se ravna po dialekti¢ni antinomiji,
na kateri so po mnenju Jana Mukarovskega zasnovane vse velike umetniske in kritiske
osebnosti: »vplive« sprejemajo, od njih pa se ne pustijo vsrkati in razosebiti.

Nacionalne odzivnosti na druge literature nemara ni dobro meriti s statisti¢no
metodo, ki natan¢no nasteva vse prevode ter kritiske belezke in eseje o posameznih
delih, pisateljih in literarnih gibanjih. ZanesljivejSa je omejitev na najbolj relevantne,
saj so edino ti merilo o vrednosti in smislu odzivnosti. UpoStevati je tudi, da odzivnost
dolo¢ajo tudi nazorske drze posameznikov in literarnih skupin, in 3e, da medliterarnih
zvez ne oblikujejo le njihove idejno estetske teznje, ampak jih oblikujejo in dolo¢ajo
tudi vsakokratni mednarodni duhovni in druzbenopoliti¢ni valovi, v obdobju med
svetovnima vojnama tudi taksne ideoloSke formacije, kot so stalinizem, nacizem in
fasSizem od zunaj ter velikosrbska hegemonija navznotraj.
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Razprava je raz¢lenjena po stopnji odzivnosti na posamezne nacionalne literature,
posamezne pisatelje, na literarna gibanja in na umetnostnoteoretska vprasanja in teme.

1 Ruska literatura

1.1 Od ruskih klasikov zavzema prvo mesto Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, kar je
docela v skladu z njegovo tedanjo odmevnostjo v Evropi. Kritik Josip Vidmar namre¢
koncuje leta 1931 svoje razglede po Bratih Karamazovih tudi z mislijo, da je
Dostojevski »v svojem ideoloskem in fanati¢no pristranskem nacinu genialen pojav,
ki Ze petdeset let fascinira svet s svojo globino in psiholosko tajnovidnostjo« (Belezke
o Karamazovih, LZ 1931). Med fasciniranimi so tedaj tudi Stevilni slovenski pisatelji
in znanstveniki.

Posebna naloga slovenske literarne vede je raziskati pobude Dostojevskega na
¢rii tistega slovenskega romana, ki je nabit z umsko snovjo in z zahtevno moralno
in filozofsko problematiko. Med take romane spadajo Abadon (1893) Janeza
Mencingerja, ki je nabit z modroslovnimi dialogi o religiji, znanosti, politiki, socia-
lizmu in liberalizmu pa tudi o filozofiji; roman S pori (1913) Izidorja Cankarja, ki
poganja iz avtorjevega odpora do impresionisticno-dekadentne duSevnosti in v
katerem ni mogoce presliSati glasu »psihologa-realista«, kakor taisti Cankar leta 1907.
imenuje Dostojevskega, ki naj bi znal oblikovati »umska in moralna bitja, ki jih
ni mogoce razumeti brez umskega dela in pri katerih je uzitek nujno umski«
(Dostojevski, Ponizani in razzaljeni. DS 1907); in Se z versko, moralno filozofsko ter
vladarsko problematiko nabiti roman Alamut (1938) Vladimirja Bartola.

Tudi slovenski avtobiografski roman tega obdobja, ki je nanj sicer vplival tudi
francoski in nemski vojno-generacijski roman, ne taji zvez z Dostojevskim. Bratko
Kreft si je za motto romana Clovek mrtvaskih lobanj (1929) izbral tale miselni
motiv iz romana Mladeni¢/Podrostok: »Vidite, takrat bodo Zapiski’, kakor so vasi,
potrebni in bodo marsikomu rabili za gradivo, samo da so odkritosréni, naj bodo
sicer $e tako zmedeni in slu¢ajni. V njih se bodo hranile vsaj nekatere resni¢ne poteze,
iz katerih bo lahko uganiti, kaj vse se je skrivalo v srcu marsikaterega mladega Clo-
veka iz tiste nemirne dobe«. Ju§ Kozak pa zapiSe v roman Celica (1932), v katerem
pripoveduje o svojem zaporu leta 1914, miselni motiv iz Zapiskov iz mrtvega doma:
»Ceprav sem Zivljenje v celici teZko prenasal, se mi je vendar tako godilo, kakor pravi
Dostojevski nekje v "Zapiskih: "Osamljen po dusi sem pregledoval vse svoje pre-
teklo Zivljenje, sodil samega sebe neizprosno in strogo ter v¢asih v nekaterih urah celo
blagoslavljal svojo usodo, da me je poslala v to samoto, brez Katere bi ne bilo niti te
sodbe nad seboj niti tega strogega pogleda na prejsnje Zivljenje’.«

Roman Besi pa veCpramensko u¢inkuje na slovensko literarno, filozofsko in na
politi¢no zavest v dvajsetih letih. » 'Tiskovna zadruga’ ne bi mogla izdati boljse knjige
ob primernejSem Casu, nego je danes prevod tega dokumenta k zgodovini kriZane
Rusije«. S temi besedami postavi Bese v slovenski kulturni prostor njihov prevajalec
Vladimir Levstik, ko ob prevodu napiSe spomladi 1919 3e esej Revolucijski epos
Dostojevskega (Slovenski narod, §t. 122). Nekateri razlagajo roman kot diagnozo
bolezni ruske duse, Ki se je nujno koncala z oktobrsko revolucijo; socialne razmere
zamenjujejo z etnopsihiko, narodnim znacajem, s slovansko raso, Sigaljovi¢ino pa
imajo za nujni nasledek oblomovs¢ine (Joza Glonar, BoljseviStvo in oblomovstvo,
Slovenski narod 1919, §t. 115, 116). Besi jih opozarjajo tudi na nravni propad
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posameznika, ki ne obvlada »notranje svobode«. Osrednji miselni motivi v njih, obse-
zeni v binomih Custvo—razum, bog—satan, bogo¢lovek—<lovekobog spodbujajo
enaka nasprotja v slovenski eskpresionisti¢ni literaturi.

Prvi med umskimi navdihi iz Besov je skepsa Satova v znanost in razum, ki da
igrata v Zivljenju narodov in posameznika podrejeno in nevarno vlogo. Del sloven-
ske ekspresionisticne generacije pripisuje moralni propad Cloveka v prvi svetovni
vojni prav njegovi pretirani razumarski, scientisticni, civilizacijski zagnanosti.
Vzor¢ni pesnik te vrste Miran Jarc se v korespondenci pogostoma sklicuje na
Dostojevskega ter v prozi ponavlja, da je »Clovekova najvecja zmaga v tem zZivljenju
— premagati razume (Crni carodeji, 1922). Celo desetletje piSe poeti¢no dramo
Vergerij (1927-1932), v kateri se pesnik, se Custveni etos bojuje z racionalisticnim
dvojnikom, s tehnikom/inZenirjem, kulturni jaz s civilizacijskim jazom. Naj piSe o
Marcelu Proustu (LZ 1927), Franzu Kafki (DS 1931) in Andreju Gideu (Evropski duh
v sodobni francoski knjizevnosti, LZ 1927), zadeva Jarc zmerom znova tudi na
Dostojevskega, ker se ne more ubraniti mo¢i njegovega psiholoskega »kaosa«, njegovih
»alogizmov« ter »vecnega obraza sveta z druge strani«.

Drugi umski navdih, podkrepljen tudi z Besi, je tedaj dilema, katera revolucija je
bolj eti¢na, ali proletarska ali personalna. Vecina ekspresionisti¢nih pesnikov se zav-
zema za personalno prenovo ter veruje, kakor Srecko Kosovel v sonetu Revolucija, da
socializem lahko pride le iz osebne eti¢ne prenove. Ne samo pesniki, ampak tudi
dostojevskologi, kakr$na sta tedaj Janko Lavrin in Ivan Prijatelj, nahajajo v Besih
zari§Ce personalizma in eti¢nega individualizma. Personalisti nahajajo v Besih tudi
poudarke na duhovnih in religioznih nacelih, ki nikakor niso sovrazna revoluciji, kadar
ta ne uni¢uje duhovnih vrednot. Srecujejo pa tudi Verhovenskega, ki rusi zgolj zato,
da porusi, torej radikalizem, nasilje, Sigaljovi¢ino in »svezo kri«, skratka, srecujejo
nacin, ki »ne potrebuje Zive duSe« in ki ga Dostojevski zavraca, ker ne upoSteva vse
Cloveske narave, ker je torej le polresnica, polresnica pa je najhujsi despot, saj zasuznji
tudi znanost.

Tretji umski navdih iz Besov je razmerje ¢lovek — bog in bogoclovek, torej glavno
bivanjsko vprasanje Kirilova. Religiozni pesniki ubesedujejo razdor med duo in
krvjo, bogom in demonom, razdor pa izpovedujejo ali v pesmih ali po epskih osebah,
po duhovnikih na ozadju evropskih verskih spopadov v 16. stoletju. Ko jih muci
vprasanje notranje svobode, ne gredo tako daleC kot Kirilov, ne gredo »skozi ognjeno
pe¢ dvomac. Slovenski »borivec z bogom« je e zmerom verni borivec in upornik,
nacelo notranje svobode ga pripelje najve¢ do izjave: oba sva »tajni, nerazresljivi
uganki«, hkrati pa boga priznava za odreSenika. En sam ckspresionisti¢ni pesnik se
nazadnje odpove zaporedju bogoclovek, zdvomi v boga, dvoma pa ne potrdi na
kirilovski nacin, ampak z odlo¢no, protestno skepso in resignacijo v sonetu ZavrZeni
angel.

Kot odmev razdornega motiva o boZjem in demonskem velja imeti tudi esejski
dialog med Edvardom Kocbekom in Francetom Vodnikom, med esejema Enemu
izmed ozkih (1935) in Enemu izmed Sirokih (1939), ki slonita na miselnem motivu
M. Karamazova: »Clovek z globoko dufo in srcem pri¢enja z idealom Madone in
konca z idealom Sodome. Najstrasnejse pa je, da se ¢lovek, ki ima za ideal Sodomo,
ne odpove Madoni. Njegovo srce se Se vedno vnema zanjo prav kakor v dneh nedolZne
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mladosti. Da, ¢lovek je Sirok, prevec Sirok. Bilo bi bolje, ¢e bi bil ozji«. Kocbek se
zavzema za odprto dozivljanje usode, za vernikovo tveganje, za dinami¢no, Siroko
osebnost, ki odklanja dogmati¢ne resnice in taylorski red, mistiko in bogoiskateljstvo.
France Vodnik pa sluti v tveganju, skepsi, odprtosti, Sirini nevarnost za odpadnistvo
katoliskega izobraZenca.

Kakor v Rusiji in drugod po Evropi tudi na Slovenskem dramatizirajo romane
Dostojevskega ali pa uprizarjajo tuje dramatizacije, obenem pa problematizirajo
dramatizacijo kot nekakSen izrastek ali literarno paravrsto.

Prva pobuda pride z moskovskim HudoZestvenim teatrom, ki leta 1921/1922
ugledali§¢i v Ljubljani Brate Karamazove in Selo Stepanc¢ikovo pa tudi v Mariboru
uprizorijo februarja 1922 »Raskolnikova« Leva Birinskega (Repertoar slovenskih
gledalis¢ 1867—-1967). Ljubljanska Drama se odlo¢i Se za dramatizacijo romana Idiot,
pripravi pa jo ruski emigrant Boris Vladimirovi¢ Putjata. Jeseni 1932 uprizori Drama
Se dramatizacijo Zlocina in kazni, kakor jo pripravi Peter F. Krasnopoljski.
Razmeroma ugodni kriticni odmevi spodbudijo Cirila Debevca za dramatizacijo
Bratov Karamazovih (1934).

Ob tej priloZnosti pa se zaostri vpraSanje o smislu in o estetski oziroma neestetski
naravi dramatizacije romana sploh. Filip Kalan pride do sklepa, da je »vsaka dramati-
zacija v svojem bistvu nesmiselna in v najboljSem primeru samo surogat, kastrat
prvotne zamisli«, je usodna zmota o globokih, tipi¢nih razlo¢kih epske in dramske
umetniSke zvrsti. Ze dialog ima v romanu druga¢no nalogo kakor v drami. Ce sluZi
v njem le kot bolj ali manj »ilustrativni poudarek pri posameznih prizorih, ki jih neka
imaginarna oseba, pripovedovalec Ze ves ¢as pripravlja s svojo smotrno urejeno
pripovedjo«, je v drami »agens vsega odrskega dogajanja«. Oblika dramatskega
dogajanja je dvogovor med osebama, medtem ko pripovedna proza lahko isto doga-
janje izrazi brez premega govora oseb. Junaki Dostojevskega sicer strastno govorijo,
»in katastrofe med njimi se velikokrat razreSujejo v zgoS¢enih prizorih, ki sli¢ijo
dramatskemu prizoru«, vendar bodi romaneskni prizor Se tako napet in dramaticen,
ucinkuje v dramatizaciji »narejeno, improvizirano, premalo nujno«. Dramski dialog
je boj med osebama, je igra in protiigra, mo¢na dialektika dveh nasprotnikov, epske
osebe pa v dialogih ne dozivljajo neposrednih naskokov in umikov; govor epskega
junaka je pravzaprav umikanje pred dejanjem, je le »ilustracija za latentno aktiv-
nost« (Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, Bratje Karamazovi: Osem slik iz romana, za
oder priredil Ciril Debevec, Modra ptica 1934/1935).

Kalanova estetsko kriti¢na presoja dramatizacije se kaj dobro ujema s pogledom
Dostojevskega nanjo, kakor ga je opisal 20. januarja 1872 v pismu neki Zeni, ki mu je
napovedala dramatizacijo romana Besi, ki ga je tedaj objavljal v Ruskem vestniku.
Dostojevski jo opozarja na bistven razlotek med epsko in dramsko umetnisko obliko,
pravi ji, da izvirata Ze iz pesniSke misli same in da zato zelo ovirata, ¢e ne Ze kar
preprecujeta, da bi lahko dobil dobro dramsko obliko, kdor bi npr. le v vrsto nanizal
glavne romaneskne prizore. »Neka skrivnost umetnosti je«, jo svari Dostojevski, »po
kateri epi¢na oblika ne bo nikoli nasla ¢esa nji odgovarjajotega v dramati¢ni. Jaz
mislim celo, da so razlicne umetnostne oblike tudi vrste odgovarjajocih pesniskih
misli, tako da se kaka misel ne da nikdar izraziti v drugi, nji neodgovarjajo¢i obliki.
Nekaj drugega bi bilo, ¢e bi roman kolikor mogoce predelali in izpremenili, da bi od
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njega obdrzali samo kako epizodo za predelavo v dramo ali, da bi uporabili prvotno
idejo, docela pa spremenili subjekt ...« (Fran Albreht, Dostojevski o dramatizaciji
svojih romanov, LZ 1926).

Slovenci tacas veliko prevajajo romane Leva Tolstoja, vendar o njih in ob njih ne
publicirajo toliko, kakor o delih Dostojevskega, velja jim za dusevno in metodi¢no
premalo nenavadnega, zato pa za toliko bolj tipi¢nega realista. Ta naravni »Cudoviti
Clovek«, kakor ga imenuje Maksim Gorki, v dvajsetih letih manj ugaja zato, ker
Stevilni nagibajo k iracionalizmu, mistiki in fantastiki, nazorsko dogmatskim pa manj
zato, ker se ni sprijaznil z nobenim filozofskim sistemom, nazadnje 3e s kr3¢anstvom
ne, saj je proti koncu svojih let tudi izjavljal, da mu je »ljubezen do evangelija
omrznila«.

Nekateri pa v njegovi h romanih vendarle nahajajo veliko pobud za »danasnji ¢as«,
ko prevladujejo kolektivisti¢ne ideologije, ki omejujejo vse osebno. Jakob Silc nahaja
posebno aktualnost npr. v romanu Vojna in mir: »Problem mnoZinskega in osebnega
¢loveka se odlocuje pred nasimi oémi, zato je roman aktualen kakor prvi dan, ne glede
na njegov umetniski pomen« (Vojna in mir, DS 1934). Ob trideseti obletnici Tolstojeve
prevladujeta telo in narava, ne duh, ampak tisti del duse, ki je del telesnega bitja,
npr. delo na polju, lov, jeZa, vojna, elementarna bitnost; polna Cutnost pa ¢ustveno
zdravje ter ljubezen so temeljne substance njegovega besednega umetnistva; v skladu
z njegovim umevanjem Zivljenja je tudi popolno razc¢aranje ljubezni (Lev Tolstoj:
Ob tridesetletnici smrti, Sodobnost 1940).

Kakor pa je Tolstojev odmev v slovenski literaturi nedvomno manjsi, kakor je
odmev Dostojevskega, in je le poredkoma srecati kaksen zenski lik v njej, za katerim
je slutiti tudi ozadje Ane Karenine, je vendarle tudi res, da slovenska pripovedna proza
pripoveduje v tridesetih letih predvsem o enakem »delu duse«, kakor Tolstojeva, npr.
o delu na polju in drugod, o vojni, da enako strga ves ¢ar z ljubezni, da se, skratka,
razen redkih izjem, bolj ujema s Tolstojevim konceptom Zivljenja, kakor s konceptom
Dostojevskega, da ji je blizji Tolstojev realizem, kakor pa realizem, ki ga Dostojevski
prepleta s fantastiko in grotesknim.

Medtem ko prevajanje pesmi Aleksandra Sergejevica Puskina v dvajsetih letih
umirja slovenski verz, ki sta ga mo¢no sprostila futurizem in ekspresionizem, ga
Slovenci veliko prevajajo in o njem pisejo sredi tridesetih let, ko ga ob stoletnici
smrti Castijo tudi v Sovjetski zvezi. Aktualizirajo njegovo sovrastvo do mracnjastva in
negativnih ideoloSkih mo¢i, ki v tridesetih letih e kako grozijo evropski kulturi in Se
posebej slovanskim. Puskin obvelja na Slovenskem za simbol upornika proti teoriji
manjvrednih in vecvrednih narodov in ras (A. V., Aleksander Sergejevi¢ Puskin,
1799-1837, Sodobnost 1937). Tine Debeljak ga Steje za velikega zivljenjskega rea-
lista, ki sicer ima teistiCne izjave, vendar se ne obremenjuje z mistiko in s posmrtnimi
vpra$anji, ne pozna obeh ruskih skrajnosti, namre¢ anarhisti¢nega nihilizma in
apokalipti¢nega misticizma; je razumni stoik, pri katerem so »Clovek, zemlja, vest«
edine trdne tocke Zivljenja in sveta (Problem Aleksandra Sergejevica Puskina, DS
1937). Debeljak prevede tudi pesmi Pesnik, Exegi monumentum in druge pa tudi
odlomek iz drame Boris Godunov. Dom in svet objavlja leta 1937 tudi Studijo Puskin
— dramatik Alfreda Bema.
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Revija Ljubljanski zvon pa mu namenja desetino letnika 1937. Ju$ Kozak pravi,
da je Puskin »bolj ¢loveski, bolj doma¢ ... kakor liriki romanske in germanske krvi.
V njegovih verzih Zivi svetla radost in naj so Se tako otoZni, ob njih se celo starec
pomladi«. Puskinovo poezijo ima za veliko korekturo vsakemu pesniskemu gibanju,
ki razkraja pesniSko obliko, ni¢ manj pa za oviro vsakomur, ki terja od literarnega
umetniStva utilitarnosti, ali pa blodi, da se po nacelih druzbene teorije lahko vsakdo
priuci tudi umetniStva (Nekaj minut s Puskinom, LZ 1937). Puskinovo umetnost ima
potemtakem za svarilo vsem, ki tedaj Ze tonejo v socialisticni realizem, pisejo himne
o mnozicah in za mnozice in so prepri¢ani, da mora umetnik sluziti bogovom in
voditeljem. Kozak sreCuje v Puskinu pomembnega nasprotnika vsakogar in vsake
ideologije, ki ovira in zatajuje umetnikovo individualnost, a ni¢ manj tudi nasprotnika
larpurlartistov, ki vsakic terjajo, naj se umetnik ne vmesava v nevarne duhovne in
ideoloSke tokove casa.

Mile Klop¢i¢ in Oton Zupanci¢ objavljata prevode trinajstih Puskinovih pesmi,
zlasti aktualna je pesem Caadajevu, ki spodbuja proti vsakr§nemu nasilju in suZenj-
stvu ter kli¢e po svobodi. Bratko Kreft objavlja Studijo Puskin kot dramatik, Oton
Berkopec Puskinovo Zivijenje, Bozidar Borko prevod Studije Razvojne poti
Puskinovega genija Vladimirja Franceva, Vera Sermazanova Clanka N. Bahtina
Puskinov konec in A. LunaCarskega Ob Puskinu kritiku ter poroéilo o Zupancicevem
prevodu Pravljice o carju Saltanu. Oton Berkopec pa poroca Se o Klopli¢evem
prevodu Pudkinovih Pesmi.

Puskinov Zivljenjski realizem, njegov odpor do konservativnosti, do neizvirne
osebnosti, do povrSnosti in papagajstva je videti tudi iz umevanja Tatjane Lavrinove
v Evgeniju Onjeginu. Ona je tip pozitivne lepote, ravna dostojanstveno in v skladu z
ljubeznijo, medtem ko je Onjegin skrojen po tujem vzoru, je abstrakten in brez
duhovne in Custvene globine in samosvojosti; Tatjana je kristalizacija mo¢nega duha,
Onjegin pa komaj parodija velikega ¢loveka. Tatjana je zgled samozavesti, pokon-
¢nosti, v tridesetih letih torej zgled, kako naj bi posameznik ohranjal svojo zasebno in
nacionalno identiteto pred ogrozajo¢im ga tujstvom (Milena Mohori¢eva, Larina
Tatjana v Jevgeniju Onjeginu, Modra ptica 1936/1937).

KritiSki in esejski razgledi zaobseZejo v tem Casu tudi Stevilna druga pomembna
imena iz ruske klasi¢ne literature XIX. stoletja in Se naprej do oktobrske revolucije,
kakor so Lermontov, Gribojedov, Gogolj, Garin, Goncarov, Turgenjev, S¢edrin,
Nekrasov, Cehov, Blok, Andrejev in seveda Gorki. Opisujejo in razélenjujejo njihovo
liriko, koncepte epskih in dramskih oseb, njihova temeljna Zivljenjska obcutja,
duhovnost, tehnopoetske znaCilnosti, skratka, kar najve¢ tistega, kar je pri njih
nacionalno in kar je splosno ¢lovesko, in kaj je umetnisko ali oblikovno posebno,
samosvoje, »rusko«. Nekaj domostrojevi¢ine iz Scedrinovega romana Gospoda
Golovljevi je srecati tudi v Kranjcevem romanu Do zadnjih meja (1940), brez otipljivih
snovnih in oblikovnih impulzov pa ne ostajata tudi Gogoljev Revizor in drama
Gorkega Na dnu.

Ruska literarna kritika je kdaj oporisce tudi za tedanjo slovensko estetiko in Kali-
stiko.

Potem ko od preloma stoletja hoce na Slovenskem vladati neotomisti¢ne estetika,
ki umetnisko lepoto zasidruje v misti¢no transcendenco, jo svobodoumniska pisatelj-
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ska smer zavraca z nacelom, da je tudi ta lepota ¢loveska stvar, da izraza ¢lovekova
nasprotja in zdruzuje ideal Madone in ideal Sodome. Estetika »neba in pekla« se
opira tudi na estetiSki nazor Dostojevskega in jo prakti¢no uveljavi Ivan Cankar,
teoretska veja, zvezana z njim in Dostojevskim pa drZi od Ivana Prijatelja preko
Sre¢ka Kosovela do Josipa Vidmarja in Se koga. Estetiska misel v romanu Bratje
Karamazovi: »Lepota — to je straSna in grozna stvar. StraSna zato, ker je neopre-
deljiva. Tu se bregovi stikajo, tu protislovja skupaj Zive ... tu se vrag z bogom bori in
bojno bolje — so srca CloveSka« — je idejna os dveh pomembnih esejev Ivana
Prijatelja: Perspektive: Esteticen nacrt (1906) ter Pesniki in obcani (1917).

Tudi pesnik Sre¢ko Kosovel vgrajuje estetiko Dostojevskega v svojo lastno zato,
ker je preprican, da umetnik, ki doZivi npr. vojne grozote, ne more gojiti le skladnih
in popolnih oblik, ne more biti le bleste¢i artist, ampak se hoces nocesS odloca tudi za
vsebinsko, za »borbeno in temno umetnost«. Kosovel zares piSe tudi borbeno in temno
liriko in meni, da Sele generacija »ekspresionisticne dobe«, ki nosi »v sebi kaos«,
»razkol« in »razdvojenost«, primerno razume Dostojevskega. Kakor Leonid
Andrejev, ga Dostojevski preprica in osvoji s svojim »groznim« Zivljenjskim realiz-
mom (Kritika, gibalo Zivljenja in umetnosti; Dve knjigi »Splosne knjiZnice«: Tolstoj,
Kreutzerjeva sonata, Andrejev, Crne maske — oboje v Zbranem delu, 1977).

Dostojevski in Tolstoj pomagata slovenskim estetom in kritikom razlagati lite-
rarni realizem, fantasticni realizem Dostojevskega razmejevati od tedaj modnega
»konstruktivnega realizma«.

Tolstoj je po Vidmarju pravi realist, ker oblikuje Zivljenjske in naravne pojave v
naravni velikosti, naravni napetosti, v naravnih zvezah, medtem ko Dostojevski
zdruzuje tak3en realizem Se z grotesknim in fantasticnim. Razloc¢ek med njima izvira
iz razlicnega umevanja sveta in iz duSevnih moci, ki prevladujejo pri enem in pri
drugem. Pri realistu Tolstoju »razum . .. Custvo in domisljijo smiselno obvladuje in
razpredeljuje«, zaradi Cesar Tolstoj in realist njegovega kova sploh »oblikuje v mejah
vnanje resni¢nosti, v soglasju z realnim svetome, Zivljenje predstavi »tako reko¢ v
naravni velikosti, v naravnem tempu in ritmu, v naravni napetosti, v naravno velikih
in naravno razpoloZenih ljudeh, v naravnih situacijah in v naravnem odnosu do
prirode«. Dostojevski ravna tudi drugace, pogostoma namre¢ prepus¢a premoc
domisljiji, fantastiki, ki daleC presega faktografsko gmoto in je bolj ali manj Cista,
ocarljiva igra duha (Josip Vidmar, Ivan Prijatelj, Predhodniki in idejni utemeljitelji
ruskega realizma, Kritika 1925).

Pisanje Dostojevskega je tudi podlaga za sintagmo »simboli¢ni realizem« ter za
realista v »vi§jem pomenus, ki z Zivljenjem ne ravna »kakor fotograf niti kakor mnogi
romantiki, ki ga pacijo«. Njegova snov je aktualnost, vendar jo intuicija predeluje
toliko Casa, »da postane bolj realna, kakor je v dejanskem Zivljenju« in je nacin, s kate-
rim pride umetnik »per realia ad realiora« (Janko Lavrin, Dostojevski in moderna
umetnost, LZ 1926). Evgen Spektorski pa lo¢i »zgreseni« realizem Balzaca in Zolaja
od pravega, kakrien je po njegovem le realizem Dostojevskega. Francozom pa tudi
Levu Tolstoju o¢ita, da oboZujejo fakt, dejstvo »kot edino vsebino resnice«, prisegajo
torej na pozitivisti¢no resnico, medtem ko temelji realizem Dostojevskega na »neo-
majni veri v objektivno resnico«, na »metafizi¢nem patosu«. Pri Francozih, Tolstoju in
tudi Turgenjevu ima svet svoje zakone, pri Dostojevskemu pa svetu »vlada Bog in



32 Slavisti¢na revija, letnik 41/1993, 3t. 1, januar—marec

Njega zakoni«; tam determinizem, po katerem dobro in zlo temeljita v naravi in
¢lovekovi nesvobodi, pri Dostojevskem pa ¢lovek svobodno odlo¢a o vsem in ravna po
zakonih kr$¢anskega dualizma:

Pri Dostojevskem temelji vsa teorija realizma na zahtevi po »resnici« (pravdi) v onem dvojnem
ontoloSkem in eti¢nem smislu, kakor ga ima ta beseda v rus¢ini. Medtem ko je Tolstoj ves pogreznjen
v Zivljenje iskal izhoda iz njega, je premisljeval Dostojevski o Zivljenju z zvisenega stalii¢a one Resnice,
ki jo je nasel v kr$¢anskem idealizmu.

Dostojevski ni posnemovalni ali takSen realist, ki si sicer prizadeva gledati
¢loveka in razmere naravnost v o€i, pa se zagledanega ustrasi, ampak je »ideali-
sti¢ni realist«:

Idealisti¢ni realizem motri Zivljenje z visine. Odtod se mu odpirajo tako Siroki razgledi, da se pri¢ne
raz nje ustroj stvarstva in metafiziéni pomen vesolja ... Resni¢no veliki so samo pisatelji, ki se povzpno
do te viine. Le nje moremo oznaciti kot pristne realiste. In tak je bil predvsem Dostojevski. Zategadel]
bo na vekomaj ostal eden najvecjih uciteljev resni¢nega realizma v knjizevnosti.

Seveda je tako umevanje Zivljenjskega koncepta Dostojevskega moc¢no ideolo-
gizirano, njegov literarni realizem pa proglasen za svojevrsten kr§¢anski, misti¢ni
obred, pa Ceprav je znano tudi njegovo staliSCe, da je religija nujni pogoj nravnosti. Ta
pogoj zavrne tedaj Josip Vidmar (Belezke o Karamazovih, LZ 1931), sicer pa se
slovenska filozofska kritika ogiba njegovih pogledov na religijo. Predvsem mol¢ijo
katoliski filozofi, nemara zato, ker bi kljub zanje ugodnemu religioznemu pogojevanju
nravnosti morali z njim polemizirati zaradi njegove filozofije zgodovine kriCanstva
(Veliki Inkvizitor!) in zaradi njegove rusko-pravoslavne mesijanske ideje o kulturni
prenovi ¢lovestva.

Eden najvecjih slovenskih kritikov dvajsetega stoletja Josip Vidmar preizkusa ob
ruski predoktobrski literaturi tudi razmerja umetnost pa svetovni nazor, umetnost pa
morala in podobna. V letih 19201922 preucuje svetovni in moralni nazor Tolstoja,
Andrejeva, Cehova in Dmitrija MereZkovskega ter vpliv nazora na besedno umetnino
(Svetovni nazor Merezkovskega, LZ 1920; — Tolstoj in njegov »kr§¢anski nauk,
LZ 1921; — Bogoiskateljstvo Leonida Andrejeva, LZ 1922).

Ko ima literarno delo Cehova tudi za izraz pozitivistinega nazora, »andrejevsko
grozo« tudi in predvsem za izraz svetovnega nazora Andrejeva, zagotavlja, da »tvorijo
najvi§jo mozno vsebino umetnosti« razpolozenja, ki so ze odvod nazora. Umetnisko
so produktivna seveda zgolj temeljna Custva in razpoloZenja, ta so namre¢ prava
zivljenjska resnic¢nost, medtem ko »preve¢ intelektualski nacin opazovanja« zgolj
poglablja prepad med ¢ustvi in med moZnostjo, da se izoblikujejo v umetnino. Razum
in nazor sicer sodelujeta pri oblikovanju epskih in dramskih likov, kadar pa jih
oblikujeta predvsem sama, jih izrineta iz obmod¢ja prave umetnosti.

Razmerje med umetnostjo in nazorom premiSlja torej tako, da se vpraSuje o naravi
in posledicah nazorskih navdihov. Ob Bratih Karamazovih dokazuje npr., da je
Dostojevski idejni pisatelj in pri vsej svoji veli¢ini zato vendarle tudi opomin, da
idejni navdih nikdar ne doseZe kakovosti ¢istega umetniSkega navdiha, ker $e tako
spretni ideolog, ki vsiljuje in dokazuje svojo oceno Zivljenjskega pojava, tega ne more
napraviti tako Zivo kakor nekdo, ki naravnost pokaze: takole sem obcutil svet, tak$no
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je zivljenje, takSen sem cClovek. In ko sooca Leva Tolstoja in Dostojevskega s
Cehovom, ugotavlja, da sta do svojih oseb nazorsko veckrat pristranska, medtem ko
je Cehov pozitivni pozitivist ali ¢isti »vernik Zivljenja«, je dramatik, ki oseb ne
prikazuje »ne v bengalicni in ne v reflektorski razsvetljavi idej«, ampak zgolj po
njihovi naravi (Cehov, Stri¢ek Vanja, Gledaliski list, Ljubljana, 1939/1940).

ODb teh klasikih se vpraSuje tudi o razmerju med umetnostjo in moralo ter sklepa,
da ima umetnost svojo posebno moralo, s katero poclovecuje. Sprejema misel Tolstoja
in Andrejeva, da je ¢lovek po bistvu dobro bitje, da po Tolstoju »ni ne zver ne angel,
temvec angel, ki se poraja iz zveri«, sprejema torej moralno dialektiko, po kateri je
»Clovekovo Zivljenje porajanje, je rast njegovega duhovnega bitja, razumne ljubezni,
boga — v ¢loveku samem« in da prav umetnost kot neizogibni ¢lovekov izdelek
dokazuje njegov eti¢ni vzgon. Taks$na umetniska morala sluzi vsemu ¢lovestvu enako,
medtem ko ideoloske morale umetnost ovirajo in ji najveckrat tudi nasprotujejo.

Da sta lepota in etos edina prava »Korist« umetnosti, si Vidmar potrdi tudi s pre-
vodom dialoga Mozart in Salieri A. S. PuSkina (LZ 1924). Ta dialog namre¢ pove, da
umetnik ustvarja po zakonih umetnosti le, kadar sledi svoji »obsedenosti«/navdihu
in ne po narocilu, pove, da torej umetnost ne koristi v smislu tega in onega nazora,
ampak le kot izraz duhovnega in eti¢nega stremljenja. Koristnostni u¢inek umetno-
sti je torej rast iz nizje v vi§jo duhovno in moralno zavest.

1.2 Kakor o ruski klasi¢ni se obe desetletji vrstijo razgledi in eseji tudi po posa-
meznikih in smereh rusko-sovjetske literature.

Med posamezniki so v ospredju imazinist Sergej Jesenin, futurist Vladimir
Majakovski ter Maksim Gorki, vsak po svoje predstavnik ruske revolucijske
Knjizevnosti.

Jesenin je pravzaprav tragicni pesnik, saj ga ruska vas po revoluciji sprejema kot
tujca, prepeva pa pesmi boljSeviskega pesnika Demjana Bednega. Jesenin je vsekakor
pripravljen prepustiti »vso duSo maju in oktobru, / a lire svoje vam ne izro¢im«, se
pravi, da bi revoluciji hotel sluziti s pesmijo o harmoniji in ljubezni na ruski vasi, ne
bi pa upesnjeval politicne tematike sovraStva in upora (Mile Klopc€i¢, Sovjetska
Rusija, LZ 1928).

Jeseninova pesnitev /nonija (1919) je poskus najti v revoluciji ostvaritev svojega
vaSkega ideala in je hkrati kmecka protiutez Blokovi pesnitvi Dvanajsterica (1919)
(slovenski prevod 1929) (Lavrin, Sergej Jesenin: Studija o ruski revolucionarni
knjizevnosti, MP 1936/37). Ker ga vas odbije, industrializacije pa ne more opevati,
postane poleg Borisa Pasternaka sredis¢na osebnost imazinistov, a brez puhlih slikov-
nih ozaljSkov, brez sentimentalnega kupa slik in primer brez notranje vsebine, medtem
ko je Pasternakova tedanja poezija nekakSen »kinematograf, uklenjena v strogo,
skoro klasi¢no obliko« (Mirko Javornik, O strujah v sodobni ruski literaturi,
MP 1930).

Jeseninova pesem Pismo materi (prevod Mile Klop¢i¢, LZ 1939) odmeva v
Kajuhovi Kje si, mati? Motiv o lo¢enosti, pomisel na morebitno smrt, dikcija in ritem
obeh se precej prekrivajo:

Jesenin: »Predraga mati moja, si Se Ziva’«
Kajuh: »Te morda v Sleziji je glad izZel?«
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Razlocek pa je v temeljnem sporo€ilu: Jesenin ji sporo¢a, naj ni zaskrbljena, ker
so se mu podrli mladostni ideali, Kajuh pa ji sporo¢a svojo upornost in svetlo per-
spektivo: »A Zelel bi, da ne utihne prej mi glas, / dokler ne pore¢em: Glej, ta svet je
tudi zate!«

Komisar za ljudsko prosveto Luncarski ocenjuje tedaj Jeseninov samomor kot
znamenje, »simbol duhovnega propada« ruskih intelektualcev in uvede za splo3ne;jsi
pojav, ki mu podleze tudi Majakovski, ironi¢ni izraz »jesenini¢ina« (Tone Krosl,
Sergij Jesenin, MP 1930/31).

O Majakovskem piSejo Slovenci razmeroma manj, kakor o Jeseninu. Dokaj
iz&rpno predstavi Bratko Kreft (Fragment o Majakovskem, KnjiZevnost 1934) nje-
govo futuristi¢no poetiko, glavne motive in idejno protimarinettijevsko usmerjeni
futurizem. O njegovi »poeziji s tendenco« pise tudi Janko Lavrin (Poezija ruske
revolucije, MP 1940/41).

Nacela Majakovskega »Kako se delajo pesmi« pa dobijo Slovenci v ¢lanku J. Rusa
Misli Vladimirja Majakovskega (Sodobnost 1940), torej z dvajsetletno zamudo.
Njegova poetika pravi, da je revolucija vrgla v ospredje grobi jezik mnozic, Zargon
iz predmestij je vdrl na glavne ulice, neZno Sepetanje po kavarnah je strto. V poezijo
je uvesti potemtakem to »novo obliko jezika«. Amfibrah je izgubil svojo ceno,
»ne poznam ne jambov, ne trohejev, nikdar jih nisem razlikoval in jih nikoli ne bom«.
Rabiti je zatorej »krik namesto napeva, grmenje bobnov namesto uspavanke«.

Kaksno strahotno nasprotje npr. staliS¢u starejSega Konstantina Dimitrijevica
Baljmonta (N. Preobrazenskij, DS 1929), ki leta 1929 predava v Ruski matici v
Ljubljani in recitira svoje pesmi v Ljubljanskem gledalis¢u, nasprotje s pesnikom, ki
vpliva Ze na ruske simboliste s teorijo zvoka, naj pesnik skrivnostne glasove narave
presaja v zvocne Care verza, naj miselne, duhovne, Custvene in druge prvine podreja
blagozvoc¢ju. Baljmont sporo¢a slovenskemu posluSalstvu tudi svoje poetiSko
prepri¢anje, da je daktil »najbolj skrivnostna stopica«, da omogoca »enakomerno
liri¢no Custvovanje« in da je ta stopica skladna z ruskim duhom in jezikom: »Ruska,
podzavestno pojoCa govorica rabi za vsako logi¢no podcrtano besedo ali sklepno
besedo na koncu stavka vedno daktil«. Obenem pa vpraSuje, »Katero stopico smatrajo
Slovenci kot najbolj znacilno za svoj jezik«. PreobraZenski ne poroca, ali je dobil
odgovor ali ne; vsakr§en odgovor bi bil seveda le hipoteza.

Predstavljeni sta potemtakem nasprotni poetiki Baljmont — Majakovski: glasovi
narave v verzu — grmenje bobnov; naravni ritem — gnec¢a mestne ulice; zvoCna,
melodi¢na beseda — groba, hresceca beseda.

Dosti prepozno pride tudi informacija o ruskih konstruktivistih iz zaCetka dvajsetih
let, namre¢ spet $ele 1940. leta (Janko Lavrin, Poezija ruske revolucije, MP). Prepozno
zato, ker pri Slovencih pesni konstruktivisticno Srecko Kosovel sredi dvajsetih let,
pribliZzno tedaj, kot Ilija Selvinski (avtor Uljajeva, epopeje o kmecki vstaji) in Edvard
Bagricki. Lavrin pravi, da je konstruktivizem otrok futurizma. »Toda konstruktivizem
poudarja izklju¢no tehniko, ali bolje, konstrukcijo kot takSno in ji podreja vsa druga
sredstva. Selvinski organizira svojo pesnisko snov tako, da so videti njegovi eksperi-
menti (zlasti Ciganske pesmi) Se veliko radikalnejsi od futuristi¢nih eksperimentov.
Bagricki je subjektivnejsi od Selvinskega, pesnik z mo¢no romanti¢no Zilo, s kate-
ro obravnava nekatere motive iz drzavljanske vojne, kakor pesem o Opanasu,



Franc Zadravec, Recepeija vzhodno- in zahodnoslovanskih literatur na Slovenskem 35

Zmagovalci itd.« Kosovelova tehnopoetika »Integralov« je dovolj analogna kon-
struktom pesniSke snovi Selvinskega, ¢eprav med njima ni dokazljivih medliterarnih
ali druga¢nih »korespondence«.

In druge smeri iz dvajsetih let?

Akmeisti so reakcija na ruske simboliste, na ekstati¢nost Andrejeva, demonizem
Sologuba, okultizem Zinaide Hipius, in poskusajo tega tehnopoetsko zdruziti z rea-
lizmom v sintezo ali v »novi realizem«. Gumiljov, Mandelstam, Ana Ahmatova so
torej reakcija na izrastke oziroma skrajnosti simbolizma.

»Proletkult« ali »monumentalno proletarsko umetnost« predstavljata deloma
Majakovski in Aleksej Tolstoj, ki uporablja tudi sintagmo »monumentalni realizem«.
Proletkultu se upira zlasti Lev Trocki, med drugim mu ugovarja z mislijo, da na racun
novega ne gre pozabljati na klasi¢no umetnisko literaturo, ampak jo je nujno »Kriticno
prisvajati«.

Novo realisticno prozo piSejo tedaj »popuciki« Romanov, Nikitin, Zajfulina,
Ivanov, Gladkov in drugi. Ko ti ne omejujejo stvarnosti, jo nekateri prepletajo s
fantastiko in videnji, zlasti Remizov in Zamjatin stvarnemu dodajata izpesnjeno.
Novorealisti v glavnem ohranjajo stvariteljsko subjektivnost. Njihovo sredis¢e je
nemara Leonid Leonov z romanom Jazbeci (Barsuki). Leonov ima nekaj po
Dostojevskem, vendar mu posameznik komaj $e kaj pomeni v strogem teku vseh stvari
in druzbe. Njegovo teZiS¢e ni na psiholo3ki analizi posameznika, ampak na duSevnih
dramah mnogih ali mnozice. Franceta Koblarja spominja v neki pomembni tocki na
Reymontove Kmete: v njih »je pri vsem strastnem meterializmu Bog blizu, v ruskih
Jazbecih pa je kmecki veri dale¢ in mol¢i« (France Koblar, Jazbeci, DS 1927).

V Sloveniji je precej znan tudi llja Erenburg, ¢igar konstruktivisticna proza
Mercure de Russie (LZ 1925) je najbrz okrepila eno od tematskih plasti Kosovelovih
»konstruktov« ali »integralov«, vplivala pa nemara tudi na njihovo obliko. Erenburg
je znan tudi po ¢lanku FaSizem med francoskimi pisatelji (KnjiZevnost 1934) in po
nekaterih zapisih o njem. V njegovo bliZino spadajo Se Izak Babelj, Boris Pilnjak,
Aleksander Fadjejev in Fjodor Gladkov, ¢igar roman Cement izvabi daljSe in krajSe
analize (Koblar, Fjodor Gladkov, Cement, DS 1929; — Mirko Javornik, O strujah v
sodobni ruski prozi, MP 1930; — Boris Ziherl, Nova ruska proza, KnjiZevnost 1933).

Slovenci so kmalu opozorjeni tudi na »kozasko epopejo Tihi Don« Mihaila
Solohova (KnjiZevnost 1933), Vera Sermazanova pa objavi Dva prizora iz Preorane
ledine (LZ 1939), prizor, kako Nikita Hoprov roti kulake, naj koncajo upor proti
sovjetski oblasti, in prizor, kako kulak Polovcev ubije njega in njegovo zeno s sekiro.
Realisticno popisane strasti v dramati¢nih dogodkih Kkolektivizacije predstavijo
Solohova kot psihologko in stilno pomembnega umetnika.

In Maksim Gorki? Slovenci ga poznajo Ze od konca X1X. stoletja, v naSem obdobju
pa mo¢no odmeva njegova razlaga socialisticnega realizma.

Ob 45. obletnici njegovega vstopa v literaturo opiSe Josip Vidmar svoje prvo
sre¢anje z njim, z njegovo &rtico Clovek. Pravi, da ga je ta himna &loveku slovesno
presunila in mu pomagala »do prvega in osnovnega, veselja in bolecine polnega
stika z zivljenjem, s smrtjo in z vso to nerazumljivo stvarjo, ki je ¢loveSko Zivljenje«
(Iz dnevnika IV, Modra ptica 1931/1932). Ob smrti pa Gorkega oznaci za »talent«,
Cigar Zivljenjsko Custvo je manj elementarno, umetniSki vzgon manj silen, kakor pri



36 Slavisti¢na revija, letnik 41/1993, §t. 1, januar—marec

nekaterih ruskih klasikih, saj ga pri oblikovanju ¢loveskih usod vodi »tudi socialno
kriti¢na misel in socialno so¢utje, vodi in omejuje«. Steje ga za prvega predstavnika
»bodrega pozitivizma« ali nazora, da je ¢loveku prav zaradi smrtnosti »Ziveti lepo,
pogumno in bodro«. Gorki je vzel rusko literaturo z meS¢anskih in gosposkih
prizoris¢ in jo spustil v proletarski milje in Se dalje »na dno«. Postal je inspirator in
organizator nove ruske literature, ter jo resil ozkih ideoloskih spon, ko je opozoril na
dragoceno tradicijo starejSe ruske literature (Maksim Gorkij, Sodobnost 1936).

Leta 1934 se zgodi moskovski kongres ruskih pisateljev. Bratko Kreft opise ta
kongres kot dogodek, ki naj bi spravil dotlej razli¢ne literarne tokove v ZSSR in kot
edino merilo postavil »idejno in umetnisko vrednost besedila«. Zlasti Gorki naj bi s
poudarkom na Shakespearu in na ruski klasi¢ni literaturi zavrnil vsakrSno Sablo-
niziranje epskega in dramskega junaka, zlasti »vsestransko dobrega« junaka. Po
Gorkem bodi glavni junak »Clovek, ki so ga organizirali procesi dela« in ki tudi delo
napravi lazje, »ga dvigne do stopnje umetnosti«. Kreft navaja tudi stali¢e Buharina in
sklepa, da se je ob prisotnosti Stevilnih zahodnoevropskih pisateljev zgodilo nekaj
resni¢no pomembnega za knjiZzevnost. Kreft ni vedel, da je novi realizem krstil Stalin
ze leta 1932, pisatelju dal ima »inZenir duS«, tudi ne, kaj je takoj po kongresu zadelo
Buharina (Kongres ruskih pisateljev, LZ 1934).

Jurij Olesa na kongresu e lahko vztraja pri epskem in dramskem junaku kot breznu
dobrega in slabega, tedaj e lahko izjavlja, da bi se lagal, ¢e bi Sel v tovarno in pisal o
delu, saj to ne bi bila snov, »ki bi izhajala iz moje krvi«, torej ne bi pisal iz pristnega
navdiha, ampak bi si le izmisljal, saj mu je tezko »razumeti tip delavca, tip junaka
borca«. Buharin tukaj Se lahko vztraja pri umetniSki kakovosti in zavraca napake
proletarskega pesniStva, papirnato razreSevanje vprasanj zivega Cloveka, ugovarja
¢rno-beli tehniki in brani literaturo, ki izraza ¢lovekova nasprotja, notranje konflikte,
tragiko, poraze in zmagoslavja ter za vzor nove literature postavlja Fausta ali dramo
»titanske ustvarjalne borbe ¢lovestva, ki odpira v zaklju¢nem aktu pogled v veli-
kansko gradbeno delo bodocnosti« (V. Angeljev, Pota nove ruske literature,
Sodobnost 1935). Zdaj tudi $e lahko trdi, da noben pisatelj ne more postati malik, tudi
npr. »klasik sovjetske poezije« Majakovski ne more, ki ga sicer »visoko ceni(m)«.
Skratka, ni¢ hudega slute¢ zavraca vsakrino »agitko«, kakor jo naCrtujejo soc-realisti
in se poteguje za »kakovost pesniske proizvodnje« (Buharinova sklepna beseda,
LZ 1935).

Gorkega Govor o literaturi na tem kongresu pa objavi Ljubljanski zvon Sele 1937.
Gorki priznava kriti¢ni realizem za nazaj, ne pa tudi za naprej, ¢e§ da ne more
vzgajati individualnosti, kar je izrecna naloga novega socialisti¢nega realizma, ki
uposteva tudi »tretjo resni¢nost, resni¢nost prihodnosti«, ali ¢loveka, kakrsen bo v
moralno uravnoteZeni druzbi; priznava torej metodo, ki zdruZuje realizem in
»revolucionarno romantiko«, je poseben patos in ton o »rasti novega ¢loveka« in
opisuje zivljenje predvsem kot dejavnost, kot razvoj osebnih sposobnosti za konéno
zmago nad naravo. Slovenski pisatelj zve tudi za njegove tezke besede o
Dostojevskem, ¢e§ da je nasel resnico »v zverskem, Zivalskem nacelu ¢loveka, in
nasel je ni, da bi jo ovrgel, temve¢ da bi jo opravicil«. Z zaklju¢no besedo Gorkega
na kongresu, v kateri odklanja hiperbolizem Majakovskega in se zavzema za
tragi¢no literaturo, kakr§na je ona anti¢nih tragedov, ¢e§ da »vstopamo v dobo



Franc Zadravec, Recepeija vzhodno- in zahodnoslovanskih literatur na Slovenskem 37

velikanske tragike« (Gorki, O literaturi, Ljubljana, 1952), o tej kar preroski napo-
vedi tragi¢ne dobe in tragi¢ne literature pa se Slovenci tedaj ne seznanijo.

Iz opisov soc-realizma je razvidna nevarnost, da ¢loveka bolj mistificira, kakor ga
vsestransko razkriva, ga romanti¢no poveli¢uje, heroizira ter njegova »brezna«
zabrisuje s socialnim idealom, z utopijo o njem in o druzbi. Prav pozitivno ga vrednoti
le Boris Ziherl v eseju O novem realizmu (Sodobnost 1941).

V tridesetih letih se pojavijo tudi imena nekdanjega Opojaza, ruske formalisti¢ne
Sole. 1z slovaske revije Slovenské Pohl'adi prevede Bogomil Fatur Studijo Borisa
Eichenbauma Pisateljski obraz Maksima Gorkega (Sodobnost 1935).

V Studiji Historizem v literarni zgodovini in njegovi nasprotniki (LZ 1938) navaja
Anton Ocvirk 3¢ imena Viktor Sklovski, Osip Brik, Viktor Zirmunski in Viktor
Vinogradov, mimo njih pa $e Poljaka Romana Ingardna. Skupno tezo ruske formali-
sticne Sole povzema z besedami: besedna umetnina je le oblikovni, stilni, tehni¢no
arhitektonski problem, zaradi Cesar je predmet literarne zgodovine razvoj oblik in
slogov. Oblika je izhodisce literarne zgodovine, ker je pesem stvar besedne ustvarjal-
nosti, izvirna torej le kot tehni¢na novost, tehni¢na enkratnost.

V znanost o slovenskem verzu prvi od tujcev vreze brazdo ruski emigrant A.V. Isa-
¢enko s knjigo Slovenski verz (1939). Medtem ko svojo formalisti¢no metodo oslanja
predvsem na CeSko formalno Solo (Roman Jakobson, Jan Mukarovsky), omenja iz
druge generacije ruskih formalistov Borisa Tomasevskega. IsaCenko raziskuje zlasti
razmerje med ritmom in metrom, deloma tudi v duhu Zupanticevega eseja Ritem in
metrum (1917), Ki je v skladu z rusko in ¢esko formalisti¢no Solo. V poglavjih Metrum
kot osnova ritma, Ritem kot krSenje metra, Beseda in ritem, Ritmi¢na analiza
pesniskega jezika, Trozlozna merila dokazujejo produktivna razmerja med ritmom in
metrom.

2 Poljska literatura. Slovenski pisatelji so po letu 1918 moc¢no obrnjeni tudi k
poljski literaturi, v dvajsetih letih bolj k pripovedni prozi, v tridesetih pa tudi k liriki
in Se posebej k poljski romantiki.

Zavoljo slovenske narodne razcetverjenosti na §tiri drzave je mit o me¢u Henrika
Sienkiewicza Se zmerom aktualen in ta avtor priljubljen pri prevajalcih in bralcih.
Poljski zgodovinski mit Se naprej podpira slovenski nacionalni navdih, pa ¢eprav Fran
Sale3ki FinZzgar v romanu Pod svobodnim soncem (1908) pokaze, da je slovenska
mitska snov, na Katero bi bilo mo¢ prenesti poljsko formulo, dovolj romanti¢na. Ivan
Lah objavi leta 1922 zgodovinsko povest Angelin Hidar, zgodbo iz Casa krizarskih
vojn in z namigi na poplebiscitno slovensko Korosko, vendar je to precej izmisljent,
pravlji¢ni, na ni¢ konkretnega postavljeni tekst. Tudi zgodovinska trilogija Franceta
Bevka Znamenja na nebu (Krvavi jezdeci, 1928, Skorpijoni zemlje in Crni
bratje, 1929) ne govori o kak§nem nacionalnem junaStvu, ¢eprav ne skriva simbolike
o fadisticni okupaciji slovenske Primorske. Klisejski motiv potujocega pevea spomi-
nja na pevee pri Sienkiewiczu in Finzgarju.

Slovenci tacas prevajajo tudi romane Stefana Zeromskega, ki je tekmec Wladislava
Reymonta za Nobelovo nagrado, oba pa sta iz rodu »Mlade Poljske«. Vojeslav Mole,
slovenski pesnik in profesor v Krakovu pravi, da je sokandidat Zeromski odpadel
nemara zato, ker ga kot oblikovalca »zlatega sna in meca« veckrat zanese iz epske drze
v lirsko in v skrajni subjektivizem, ki podre enotnost epske zamisli, medtem ko delni
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naturalist Reymont ¢loveka.opazuje in izrisuje v njegovem okolju in mu je glavni
estetski zakon in vodilo »kar se v poljskem Zivljenju v resnici godi«, prav ni¢ pa ga
ne zaposluje sen o mecu. Mickiewicz in Sienkiewicz sta ustvarila epe o poljskem
plemstvu, Reymont pa je vstopil med ljudstvo in ustvaril »Iliado poljskega kmeta«
(v. m., Reymont, LZ 1924).

Zahteven prevod Kmetov — pogovorni deli romana so namrec¢ tudi nare¢ni —
opravi Joza Glonar (1929-1931). Ta roman je dogodek, ki poleg ruskih realistov pod-
pre slovenska estetiSka in poetiSka pa tudi snovna stremljenja po ekspresionizmu.
»Kmetje« pomagajo slovensko pripoved odvracati od ekspresionisti¢nih zasnov
Cloveka, od religiozno-moralnih kréev, razdvojenosti pa tudi od oceana podzavesti k
stvarem, k tesnobam mestnega in vaskega zivljenja, k delu in naravi, od abstrakinega
bogoiskateljstva k zemlji. Prevod se ¢asovno ujema tudi z ruralisti¢no ideologijo, ki
se tedaj uveljavlja pri Cehih, Slovakih, Hrvatih in deloma tudi pri Slovencih in ki
pravi, da mora vas nastopiti proti mestu kot samostojen kulturni organizem, slovstvo
o vaSkem Zivljenju pa naj izrine abstraktni ekspresionisti¢ni humanizem ter marksi-
sticno podstavljeno proletarsko literaturo. Poleg mladih pri reviji Gruda idealizirajo
kmetsko Zivljenje pesnik Joze Poga¢nik, deloma Finzgar in mladi Misko Kranjec, ideo-
log Josip Jeraj pa v knjigi Nasa vas (1933) »samoniklo vasko kulturo« povelicuje
nasproti »mestni civilizaciji«.

Slovenska kritika najdeva v Kmetih premik od idealisticnega tipa literature k
naturalisticnemu, od samoprojekcije duha k projekciji ¢loveka. Ivo Grahor zapise:
»Dante prenasa Zivljenje v dograjeno onostranstvo, Reymont ga prenese na socialno
edinico, na vas.« Umetnost vraca »k ljudstvu, tja, od koder je prislag, v dobi indivi-
dualizma najde »reSitev na stezah najskrajnejSega objektivizma«. Grahor ne rabi ter-
mina kolektivni roman in trdi, da Reymont ni zmoZzen opisati »kolektivnega dejanja«,
pac pa ustvarja le monumentalne posameznike in detajle. Ker ne pove, kaj mu pomeni
»kolektivno dejanje«, skupna dejanja pa v Kmetih so, njegova oznaka ni sprejemljiva
(W. Reymont, Kmetje, LZ 1932).

Pravi hommage pa dozivi Reymont sredi tridesetih let, ko Tine Debeljak objavi
disertacijo o poljski in mednarodni kritiki Kmetov, edino te vrste v Sloveniji doslej o
kakem tujem romanu (Reymontovi »Kmetje« v luc¢i knjizevne kritike, Ljubljana,
1936). »Kmetje« so simpati¢ni tudi krc¢ansko socialnim intelektualcem, saj jih doziv-
ljajo kot nasprotje tisti poljski literaturi, ki je nastajala iz »plemiskosti« ter zanemarjala
preproste sloje. Konec tridesetih let opozarja Viktor Smolej na paradoks, da Reymont
ostaja na Poljskem S¢ zmerom brez ugleda, saj Poljaki »ljubijo plemice kot pisatelje
in plemstvo kot snov za slovstvo« (Vtisi iz poljske, Dejanje 1938). Zato nemara ni
nakljucje, da je Reymontov roman Komedijantka sprejet na Slovenskem zelo zadrzano,
namrec kot tuja, lokalna, zastarela snov iz varSavskega gledaliSkega Zivljenja, ki Sloven-
cem ne pove nicesar (Radivoj Rehar, W. Reymont, Komedijantka, Obzorja 1938).

Kaksne so skladnosti in razlo¢ki med Kmeti in nekaterimi slovenskimi pripoved-
niki tridesetih let?

Kakor Reymont, so tudi ti pripovedniki sinovi bajtarjev in vaskih obrtnikov. Zato
je naravno, da je predmet njihovega umetniStva ora¢, delavec, trdo kmecko in dru-
gacno delo, saj je boj z zemljo, je delo sploh gibalna mo¢ Zivljenja, s kmeckim delom
se prepletata ljubezen in smrt. Kmecki ¢lovek v slovenski prozi Ze dotlej ni predmet,
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ki zbuja predvsem Sale in veselost, kakrSen je v poljski pred Reymontom. Toda tudi
slovenski Sele zdaj zaZivi polno po naravi, celo tako naturno, da se nekateri kritiki
bojijo novega naturalizma, kakor tisti Poljaki, ki so odpovedali Tygodnik illustrovani,
ker je obljavljal Kmete, »tako brezboZni, brutalni in nemoralni roman« (Smolej, Vtisi
iz Poljske). Tam kakor tukaj je konec brezgreSne vasi, vaska ljubezen je dezidea-
lizirana, zamenja jo moralna mo¢ narave kot take, nezakonske matere in Zene so v
slovenski noveli in romanu enako neugnane, kakor Jagna v Kmetih. Jagnina, Agatina,
Radmancina naturna spro$¢enost ni pregresna, le hinavska morala jo oklice za tak$no.
»Kmetje« so polni cerkvenih praznikov, procesij, vendar so verske svecanosti v njih
bolj estetski uzitek in ozaljSek, bolj vesela folklora, kakor pa kaksno asketstvo, ki
naj »odvzame eroti¢ni zgodbi prvenstveno mesto« (Tine Debeljak, n. m., str. 94).
Reymontvo Zupnik spusti celo nekaj ironije na pretirano konfesionalnost, in sicer
tedaj, ko se in kako se poteguje za svojega bika, kakor tedaj, ko s kropilnico lovi ¢e-
bele. Tudi Prezihovi in KranjCevi kmetje niso zadrti verniki, njihove procesije,
pros¢enja in nove mase so bolj veseli dogodki in shodi za zaljubljene, svecani oddihi
v valovih fizi¢nega garaStva, kakor pa izbruhi verskega custvovanja. Molitve za dez
niso dokazi vere, ampak so dokazi strahu pred naravo, so zaklinjevalno, rotitveno,
Carovnidko in panteisti¢no razmerje do narave. Reymontova pokrajina in vesolje sta
posebno estetsko tkivo romana, doloCata Zivljenjski ritem in kompozicijo celotnega
besedila. Reymont je zanosen, ekspresiven poetizator naravnih pojavov, Kranjec in
Prezih sta mehkejsa, bolj liriCna, le v¢asih z enako mocjo kot Poljak izdelata zvolne,
barvne, dinami¢ne pejsaze in vesoljske dogodke, Prezih s svojo planinsko, Kranjec pa
z ravninsko perspektivo. Pri Reymontu in Kranjcu spremlja pripovedni lok tudi
ljudska pesem, pri Reymontu kot element duhovnega Zivljenja vasi, pri Kranjcu pa se
kdaj vgradi tudi v dusevni ritem, v razpoloZenje epske osebe in je pesemski motiv
tudi simboli¢no usklajen s tragiko novelske osebe. Na prehodih iz epske v lirsko drzo
je Kranjec blizji Zeromskemu kakor Reymontu (glej tudi BoZidar Borko, O Reymontu
in njegovih Kmetih, 1958).

In slovenski interes za druge poljske pisatelje sodobnike in za romantike?

Ivan Prijatelj zakljucuje razpravo Poezija Mlade Poljske (LZ 1923) z mislijo na
najmlajse pesnike, ki da so deloma futuristi deloma ckspresionisti. Slednji se po nje-
govi vednosti ne zamikajo toliko v osebne obcutke, kolikor jih vabijo veliko »dejanje,
upor in razmah v neposredno zivljenje in v podnebesne visine«, njihovo geslo je mo¢
notranje ekspresije, s katero je ustvariti »nove vrednote in novi, boljsi, lepsi in vigji
svet za novega, boljSega, lepSe CuteCega in vi§je stojecega cloveka«. Prijatelj ne
imenuje nobenega od njih, tudi ne katerega starejsega, ki je po vojni ekspresionist.

Tak3en je na primer Guillaume Apollinaire Albert, po materi s poljskim priimkom
Kostrowicki. Slovenci pa vendarle vedo zanj vsaj Ze od leta 1914, od zbirke Les
Alcools (1913), ki jo Albin Ogris imenuje za orfi¢no, brezobzirno z »genialno razmeta-
nimi, najheterogenejSimi idejnimi zvezami, vrte¢imi se v diviem begu brez vsake
interpunkcije in dispozicije« (Nove smeri. Slovan 1914), predstavi jo torej ko poetiko
drznih asociacij, alogike in posebnih metaforskih konstrukcij, kot literarni kubizem,
ki se ironi¢no igra z besedami in fantastiko in je pravi zaCetek surrealistiCne poezije.

Vojeslav Mole objavi leta 1922 esej Iz varSavskih zapiskov (LZ), v njem poleg
drugega opiSe tudi dve tragediji z biblijskim motivom o Judi in Magdaleni, namre¢
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Judasz z Kariothu (1913) Karola Huberta Rostworovskega (tragedijo omenja Franc
Grivee, Poljska dramatika, Cas 1917) in Judasz (1917) Kazimierza Przerwe
Tetmajerja. Ni §e ugotovljeno, ali je Ivan Pregelj vedel za ti tragediji, ko je v Casu
1919 zaocital, da so slovenski pisatelji preve¢ ujeti z nacionalnim navdihom, ¢e§: »Vsi
i§¢emo le iz principov nacionalistike. Bibli¢nih, anti¢nih, eksoti¢nih snovi se skoraj
niti lotili nismo« (Misli o slovenskem slovstvu), kmalu pa Se sam napisal dramo Azazel
(1923) z istim motivom.

Kakor se v Sloveniji tedaj malo ve o poljskem ekspresionizmu, se ve malo tudi o
literarni skupini in reviji Skamander (Julijan Tuwim, Jaroslav Iwaskiewicz, Kazimir
Vierzinski in dr.). V zacetku tridesetih let se odprejo razgledi po nekaterih socialno
radikalnejSih pisateljih. Ivo Grahor opravi razgovor z Julijem Kaden-Bandrowskim,
Cigar roman Crna krila (1929) opisuje rudarsko Zivljenje. In ¢e se Emil Zegalowicz
okrog leta 1920 v reviji Zdréj (Vir) zavzema za ekspresionizem, se okrog leta 1930
upre mednarodnemu intelektualizmu ter postane glasnik Slezijskih kmetov, prole-
tarcev, vrne se k zemlji, kakor storita v Sloveniji ekspresionista Miran Jarc in Edvard
Kocbek (Novembrske pesmi, 1936, Zemlja, 1934). Tine Debeljak prevede leta 1931
zbirko Clovecanstvo: Moderne poljske proletarske novele. Njegov namen je med
drugim usmeriti slovenske poglede na aktualno snov, obenem pa pokritizirati
pretendencne pripovednike, kajti poljska proletarska povest ni socialisticno bojevita,
tudi ni internacionalna in ateisti¢na, ampak je poljska in religiozna; delavca opisuje v
vsej njegovi veli¢ini in tragiki, estetsko ucinkovito, vendar netenden¢no. Ro¢no delo
opisuje kot eti¢no in duhovno vrednoto, je slavospev delu, »spomenik Cloveske
zmage nad uporom materije«. Debeljak omenja tudi poljske socialne romane, npr.
Obljubljeno deZelo W. Reymonta, podobo industrijskega mesta in nemoralo Kapi-
talisti¢nega sloja. O avtorju novele Clovecanstvo Goetlu objavi tudi esej in pravi, da
ta pisatelj iS¢e »Cloveka kateksohen« in ga nahaja predvsem na vzhodu, v primitiveu:
ta naj ozdravi zahodnjaka, duhovno vrednejsi naj pocloveci »strastneza« (Ferdinand
Goetl, DS 1931). Skratka, poljska socialna povest naj Slovencem pokaZe, kako je
obravnavati aktualno druzbeno snov, ker slovenska Se ni popisala veli¢ine in tragike
ro¢nega delavca, rudarja, vinicarja, fuzinarja, saj o njem le »papirnato modruje in
protestira iz Marksa«.

V tridesetih letih se zgodi tudi aktualizacija poljskih romantikov, obrat k njim pa
opravijo predvsem nekdanji slovenski ekspresionisti, zlasti religiozni, ki se imajo
tudi sami za romantike in za magike besede. Znano je, da so tudi poljski ekspresio-
nisti povzdignili romantiko, poezijo Stowackega v pravcati kult, zlasti njihov prvak
Zegalowicz.

Medtem ko France Vodnik leta 1929 obvesca, da na Poljskem na veliko razprav-
ljajo o Adamu Mickiewiczu in ob njem (Literarna debata ob Mickiewiczu, DS 1929),
objavlja Tine Debeljak leta 1934 v Domu in svetu Odlomke iz 1. speva epa Pan
Tadeusz, tudi znameniti uvodni verz »O Litva, domovina, ti si kakor zdravje!«,
Gospod Tadeja pa Steje za »najboljsi slovanski ep«. Po napadu na Poljsko 1939 objavi
e njegovo bojno pesem Ordonova utrdba (DS). Ob devetdeseti obletnici smrti Julija
Stowackega prevede njegov liri¢ni ep Oce okuZenih, »zalostno dumo moje domovine«
(Stovacki), Stowackega ima za pesnika mistika, Ki postavi »svetopisemski babilonski
stolp misti¢nega zanosa poljske trpece duse, ki v nadzemskem svetu iS¢e opore za
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dosego narodne svobode«. Debeljak ne pozabi na pomen Oceta okuZenih za zdajSnji
trenutek, poudarja namrec, da je veliki vizionar stare poljske slave prav po okupaciji
Poljske $e kako aktualen. Lahko bi dodal, aktualen tudi za tedanjo Slovenijo (Tine
Debeljak, Dva poljska jubileja, DS 1939).

Leta 1940 sledijo Se Debeljakovi prevodi z uporniskimi motivi pesnikov izgnan-
cev, med njimi Wierzinskega Zemlja, Seine, Via Appia (ta z verzi: »Vzgal se je
svet./Borimo se za ves svet./ Vojskujejo se poljski poljki ...«) in Tetmajerja, ¢igar
motivi v pesmih Angel Gospodov, Pesem o mojem sinu in Na skalnatem Podhalu so
prav tako tozba, upor in pogled v prihodnost.

Nekateri slovenski intelektualci leta 1939 ne skrivajo mocne prizadetosti, zlasti
starejSi, ki so videli pravo slovanstvo prav na Poljskem. Umetnostni zgodovinar
France Stele priznava, da je »vecji del (moje) njegove narodne in ¢loveske samoza-
vesti slonel prav na zvezah s Poljsko«, da ga je — in z njim druge — privlaceval zlasti
njen »venec muceniStva« in njena »vera v bodo¢nost« (Zaton slovanske vzajemnosti,
Dejanje 1939).

Nekateri iz mlajSe generacije kri¢anskih socialistov pa niso navduseni za poljski
kult preteklosti, za sen o zlatem mecu, za nekak3$no junaSko homersko zgodovino.
Viktor Smolej pise na primer, da Poljska nikakor ni samo mucenica, ampak da je po
letu 1918 tudi muciteljica, ki na okupiranih podrocjih prepoveduje rabo litvanskega in
beloruskega jezika, kar bi Slovenci morali vedeti toliko bolj, ker tudi sami Se naprej
dozivljajo germanizacijo, italijanizacijo in po letu 1918 Se srbizacijo. Razlikovati bi
morali znati tudi med pateti¢no Katolisko zunanjostjo poljskih veleposestnikov ter med
mnozico bajtarskega ljudstva, ki se gospoda ni¢ ne briga za njegovo izobrazbo.
Skratka, Slovenci naj bi kon¢no kriti¢no sprejemali Sienkicwiczeve fevdalne
»zavojevalne« junake, ki brezobzirno vdirajo v Ukrajino (Kje je resnicna Poljska?
Na rob knjiznice Poljska. Ljubljana 1939, Dejanje 1940).

Na Slovenskem poznajo tudi teoretsko knjigo Das literarische Kunstwerk (1931)
Romana Ingardna, zlasti misel iz nje, da umetnina Zivi le, kadar jo bralec konkretizira.
Tone Sifrer opozori na stran »300 in dalje« te knjige, torej na trinajsto poglavije, na
Das »Leben« des literarischen Werkes. V eseju Ljudska povest (LZ 1936) polemizira
z literarno ideologijo, ki usmerja pripovedno prozo k »ljudstvue, in tako imenova-
nega »ljudskega pisatelja« tlaci v tradicionalno, estetsko nezahtevno povestnicarstvo,
ki se zadovoljuje z opisi zunanjega, vsakdanjega zivljenja, rabi jezik, ki ni izviren,
oseben, umetnisko individualiziran, ampak splosen, vsakdanji in ki ni znaCilen niti za
posamezno osebo niti za njeno okolje. Sifrer odklanja staliS¢e, da je slovenski bralec
po vecini §e naiven pa ne »razume« literature, ki se poglablja v bistvo in v posamezne
probleme Zivljenja. Sifrer kajpada upraviceno trdi, da zna bralec, ki Ze prebira
Cankarja, Tolstoja, Dostojevskega, Reymonta in njim podobne germanske in roman-
ske umetnike, dobro konkretizirati razlicne vrednote besedne umetnine: tragic¢no,
komicno, grozotno, vzviseno, pretresljivo, nedojemljivo, ocarljivo, da je zmozZen
gledati v »globine in bistvo bivanja, za katere smo sicer slepi, njihova konkretizacija
pa nas tako prevzame in zaposli, da nimamo Casa jih mirno in razumsko dojeti«, da
hoce predvsem brati, ¢esar v vsakdanjiku ne more dose¢i, hoc¢e »mirno in bolj neo-
sebno kontemplacijo imenovanih ve¢nih vrednot«. Termin »konkretizacija« je, skrat-
ka, uporabljen za pridobivanje prostora zahtevni besedni umetnosti. Ingardna ome-
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njajo tudi kot uCenca ruske formalisti¢ne Sole: Poljak se odvraca od psiholoske razlage
umetnine, ker je »za njeno zgradbo bistvena polifona harmonija estetskih vrednot«
(Anton Ocvirk, Historizem v literarni zgodovini in njegovi nasprotniki, LZ 1938).

3 Ceska literatura. Leta 1919 dobijo Slovenci prevod pesniske zbirke Slezke
pesmi Petra Bezru¢a — Vladimirja Vaska, opravi ga Fran Albreht v razmeroma neade-
kvatnem jeziku. JoZa Glonar upraviceno trdi, da je prevod komaj »sled sence zarje«,
saj je tudi metaforika slabokrvna. Neestetski prevod pa v povojnih slovenskih
nacionalnih in socialnih razmerah vendarle ne ovira moc¢nega u¢inka BezruCevih
pesmi. Anton Tanc Culkovski spomni na njegovo ime ob Seliskarjevi zbirki z motivi
rudarskega Zivljenja: »Tudi mi smo dobili svojega Bezruca« (Tone Seliskar, Trbovlje,
Kres 1923). Bezru¢ pa odjekne zlasti v osrednjem pesniku generacije Srec¢ku
Kosovelu, odjekne v njem tako s svojo nacionalno prizadetostjo kakor s socialno
kriticnostjo. Ko ta pesnik omenja nacionalno Custvo v pesmih Trinka-Zamejskega in
ugotavlja, da pesnik ne sme zamolcati krivic niti Zelja, upov, ki tlijo »v polmrtvih o¢eh
mol¢eCega, umirajocega naroda«, pravi tudi, da Trinko po estetski moci sicer »ni
Bezruc«, ¢lovesko in nacionalno pa je enako prizadet (Trinko-Zamejski, Kosovelovo
Zbrano delo I1I, 1977). Bezruc¢evo ime in njegovo temeljno nacionalno in socialno
obcutje pa je primerljivo zlasti s Kosovelovimi baladami, ki zdruZujejo socialno in
narodnostno misel. Cujem z obali, Kdo je hodil, Pot ob Soci, Oce, Oreh in Peter
Kamenar vsebujejo globlja sozvocja in duhovni dialog med pesnikoma, Kosovel tudi
naposredno nagovarja Bazruca: »Spomnil sem se na Bezruca, / in njegovega Andraza,
/ ko je pisal Slezke pesmi, / teZje pesmi, svinca polne?« In Se: »Peter Bezru¢, ¢akaj!
Cakaj! / Tudi jaz imam ovratnik / kakor ti in tudi meni / kri curlja z razbitih usten!«
Ujemanje je mo¢ najti tudi med SeliSkarjevo pesmijo Kristus na Klecci, ki je socialno
poudarjena, in med Bezruc¢evo prispodobo s Krizanim, s katero u¢inkovito upodobi
narodno ogrozenost Bezkidov in Slezije —, njegova simboli¢na stilizacija izvablja
nazornost trpljenja in raznarodovanja. O Bezrucu ¢loveku in o njegovem drugem
pesnistvu pa so Slovenci vec izvedeli Sele leta 1938 iz Studije Andreja Debenaka
Po Bezrucevih stopinjah (LZ).

Revolucionarni pesnik Jifi Wolker nima tak$ne resonance kot Bezrug, a sloven-
skim pesnikom socialne smeri §e zdale¢ ne ostaja tuj. Njegovi nagovori mnozicam v
pesmi Pridiga na gori, njegovo prerokovanje srece v prihodnosti, njegova humani-
sti¢na zavest, da »kdor je Ziv, ve, da mora biti svet pravicen, se Se kako skladajo s
socialno himniko slovenskih pesnikov. V obsezni Studiji Ivana Laha Slovenci zvejo,
da sodeluje s skupino FrantiSka Gotza, vendar ga kot humanista (pesnisSka zbirka Gost
v hiso!) moti njen individualizem, pa stopi med ¢lane Devétsila, med predstavnike
nove revolucionarne umetnosti ter v krozku »Var« izpredava tudi svoj manifest
Proletarska umetnost (Jifi Wolker, LZ 1926). Njegov manifest se v nekaj temeljnih
to¢kah ujema z manifestom Umetnost in proletarec (1926) Srecka Kosovela. Oba od-
klanjata individualizem in se zavzemata za skupnost, oba odklanjata larpurlartizem
ter se postavljata za pesem, za umetnost s tendenco, vendar s tendenco, ki ni nalepek
na verzu, ampak je njegova umetniska substanca, kajti pesem bodi pesem, »potem pa
Se nekaj vec«, vec pa na zemlji, ne v nebesih; bodi razdor in optimizem, bole¢ina in
upor, vera v ¢loveka in svet, vera v stvarnost. Oba se odloCata za »realisti¢no«, ne za
misti¢no, in za nesentimentalno pesem. Nekatere Wolkerjeve balade, npr. Balado o
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kurjacevih oceh, Balado o nerojenem otroku (Mile Klopci¢, LZ 1935), ter balado
Umirajoci (Berkopec, LZ 1936) dobijo Slovenci Sele v tridesetih letih. Po duhu, kakor
ga izrazata verza »smrti se ne bojim, saj smrt ni zla, / smrt je le del Zivljenja teZkega«
in estetsko te in druge njegove balade nekoliko presegajo tedanjo slovensko socialno
liriko, kolikor je vezana na rudnik, glazuto in Zelezarno. Njegove duhovite, domiselne
pa trdo stvarnost in fantastiko zdruzujoce bajke in pravljice izda Silva Trdinova
leta 1931 z naslovom Pravljice.

Kot zanimivost velja omeniti, da Wolker v gimnazijskih letih (okrog leta 1917)
prevede 27 pesmi in Cankarjeve Erotike, 3 iz Kettejevih Poezij in 2 iz Gradnikovih
Padajocih zvezd, prevode pa izda prof. Mérka z naslovom Bratrska poesie (KoSice,
1925).

V dvajsetih letih s precejSnjimi simpatijami sprejemajo tudi starejSega Otakarja
Biezino. Igo Gruden prevede prozo MnoZice, Burian Viclav objavlja Studijo Otakar
Brezina, Ferdo Kozak pa esej Pri Otakarju Bfezini, vse v Ljubljanskem zvonu 1923.
Kozak ugotavlja, da je Bfezinovo delo Slovencem §e moc¢no tuje, pa je pesnika obiskal
na Ce$kem, da bi mu dovolil prevajati njegovo poezijo. Zavzeto pise o Biezini ¢loveku
in umetniku. Slovencem ugaja Bfezinova misel o »bratih duhovnega rodu«, misel iz
njegovega poeti¢nega eseja Vecno hrepenenje (prevedel Borko, LZ 1928), da je
»upanje zemlje v tem, da bi najvisji rod duhov prevzel vlado nad zemljo«. Fran Albreht
prevede psalm Graditelji svetisc¢a, ki govori o hrepenenju in padcih Clovestva, o
Clovekovi tragiki in modi, je pesnitev, ki objema ves svet. Biezinov svobodni verz se
zdi nekaterim zazrt v uganke vesoljstva, imajo ga za podobnega Whitmanovemu. V
katoliski reviji ga ob smrti predstavijo kot pesnika vidca, ki prerokuje iz »svetih
zamaknjenj, je mistik, govore¢ iz bozjih ekstaz, psalmist, ki poje pod nogami
Najvi§jega« (Tine Debeljak, Otakar Bfezina, DS 1929).

Ime Josef Hora je v dvajsetih letih manj poznano, zato pa toliko bolj v tridesetih.
Ta vrh tedanjega CeSkega Parnasa se sprva upre Verlainovemu geslu »musique avant
toutes chauses!« s protitezo: »s 10 nezno godbo ne bo ni¢!« Kot vitalist zapoje
slavospev velemestu kot kraju v prihodnost, ravna torej podobno kot Slovenec Oton
Zupanci¢ v Dumi, nato pa se obrne k malemu ¢loveku. Zacuje ga Jifi Wolker, skupaj
postaneta mojstra socialno-proletarske poezije in zagovornika vsebinske estetike in
nacela »Ne boj se tendence!«. Toda Hora je kmalu potem glasnik poetizma, estetic-
nega in poduhovljenega dozivljanja, ter nasproti nadrealistu in larpurlartistu Nezvalu
ostaja v obliki umirjeni klasik. Tak3en je tedaj soroden Kosovelu, ki prav tako ume
tradicionalne oblike napolniti z Zivo duhovnostjo. Kot pristas konkretne sedanjosti in
kajpada tudi sanj, ali kakor pravi »ubeznik sanj in zemlje kos«, Hora zametuje struje
in priznava le izvirni individualni pesniski navdih in njegovo smer. Njegovo nacelo je:
»Krila, imeti krilal«, vzdigniti se iz gmote ter iz kakrSnekoli snovi izoblikovati
duhovne like. Se naprej je povezan z usodo malih ljudi, z njihovim vzgonom po
lepoti, po dobrem in eti¢nem (Tine Debeljak, Josef Hora, Obzorja 1938).

Hora prevede Zupan¢i¢evo Dumo, odo domadijstvu in svetovljanstvu, velemestu .
in vasi pa tudi pesniku kot socialno ¢ute¢emu subjektu. Ob njegovem obisku v
Ljubljani leta 1938 mu Slovenci vrnejo to kretnjo s prevodom njegove ode Spev ceske
zemlje (lahko tudi Pesem rodne zemlje) (Dejanje 1938), ki znaCilno poantira tedanji
evropski zgodovinski trenutek: »1z burje, ki nad svetom drevi, / stopa$ k nam, otok
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sreCe sveti, / spremljevalec na$ do konca sveta, / kjer nam je rasti in cveteti, / in stati
na strazi meja!« Oda je iz Horove zbirke Domov (1938), ki spada v sklop nove ceske
domoljubne lirike, ki je leta 1938 postala Se kako aktualna. Ugotoviti velja, da nasta-
ja v tem zgodovinskem trenutku tudi novo sozvocje med slovensko in CeSko poezijo
(Miran Jarc, cikel Slovenski soneti, 1938). Hora je med ljubljanskim obiskom imel
tudi nagovor ter bolj ali manj upraviceno trdil, da je bila in ostaja vloga literature pri
obeh narodih enako narodotvorna. Slovenska publicistika mu tedaj pritrjuje ter
njegov in nastop Karla Novega ocenjuje kot »iskreno manifestacijo zavesti, da so
pota slovenskega in ¢eSkega naroda sorodna in skupna in da je Praga slovenskemu
intelektualcu slej ko prej drugi dome.

Slovencem je mocno zanimiv tudi Ivan Olbracht (Kamil Zeman), ¢igar roman
Hajduk Nikola Suhaj prevedeta Oton Berkopec in Bozidar Borko. O romanu pisejo do-
mala navduSeno, zlasti o glavnem junaku, ki je menda izoblikovan po modelu, po
ubezniku iz avstro-ogrske vojske. Gre za junaka iz ljudstva, ki se je pred madzarsko,
¢eSko in poljsko izkoris¢evalsko gospodo umaknilo v planinske gozdove, kjer zdaj
hrepeni po svobodi. Hajduk Suhaj je bojevnik za svobodo in kot »prijatelj zatiranih in
sovraznik gospode« Ze kar pravljicni, legendarni junak tega ljudstva. Borko pravi, da
raste iz razmer »v duhu histori¢nega materializma, ¢eprav ni nikjer o tem besede in
vnanjega sledu«, je »prenos Custvene in miselne zagrenjenosti zatiranega in izko-
ris¢anega ljudstva«. Slovenci postavljajo Olbrachta v hierarhi¢no vrsto takih imen, kot
so Vladislav Van¢ura, Karel Capek in Jaroslav Durych (Borko, Ivan Olbracht, Modra
ptica 1937/1938). Bratko Kreft pa Steje njegov socialni roman za takega, kakor »ga
slovenska literatura ni ustvarila niti o rokovnjacih, ki so Suhaj$¢ini soroden pojav nase
preteklosti niti o danes Ze pozabljenih podvigih zelenega kadra« (Literarne belezke,
KnjiZzevnost 1935).

Slovenci aktualizirajo Se eno substanco Olbractovega pisanja, namre¢ njegov
odpor do madzarskega in vsakr$nega imperializma. Janko LiSka objavi odlomek
iz zadnjega poglavja Dezela se nacionalizira iz knjige Gore in stoletja ter opozarja
na madzarsko imperialisti¢no nevarnost, ki grozi tacas Prekmurju (Nem, nem, soha!
LZ 1938).

Ne da ne bi sliSali za Karla Capka, silovitega kritika scientizma, slepe zavero-
vanosti v znanost in vrednost tehni¢nega napredka, ki pa kot humanist vendarle ceni
znanost kakor sovrazi kult osebnosti, tedanje titanstvo in revolucionarno zanesenjastvo,
ne da torej ne bi Ze prej vedeli zanj, Slovenci vendarle vec¢ pisejo o njem Sele v drugi
polovici tridesetih let, piSejo o realistu, ki se dejavno udelezuje temeljnih stvari
¢lovekove in narodne skupnosti ter se ne umika niti v strmine misti¢nosti niti v
duhovna samozrcaljenja in Ciste estetske uzZitke.

Borko objavi informacijo o trilogiji romanov Meteor, Navadno Zivljenje in
Hordubal leta 1935 (Trilogija Karla Capka, LZ 1935), ki opisujejo duSo povpre¢nega
¢loveka, vendar se avtorjev prodorni duh obenem kaj rad »zaostruje v filozofske
sklepe«. Capek zavraca usmerjeno literaturo, socialna in drugaéna narocila, posmehu-
je se kultu voditelja, titana, vsakrSnega mita, kakor jih povelicuje povojna romantika.
Je »humanisti¢ni realist«, oznanja vero v ¢loveka, ki je sicer razdvojen na dobro in na
zlo, a zmozen izpopolnjevanja in se skupaj z mnozico lahko razvije v boljse bitje. Ko
Capek sme3i bogove, kakor so Drzava, Nacija, DruZba in je v utopiénem spisu Vojna
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z moceradi in v drami Bela bolezen zaradi teh bogov tudi pesimist, je v celoti pomem-
ben »epik demokracije«, glasnik malih narodov in zagovornik humanih stikov med
vsemi narodi. Ceprav bolj pisatelj bojevnik kot velik umetnik, je tipi¢en Evropejec,
ki ima»prav zato tudi nam kaj povedati» (B. Borko, Literarni profil Karla Capka, LZ
1937; — isti, V spomin Karlu Capku, Obzorja 1939).

V letih od 1938 do 1940 se nadaljuje val domoljubne literature. Poleg Josefa Hore
prevajajo Slovenci tudi Stevilne druge pesnike, med njimi FrantiSka Halasa pesem
Vernih dus dan, Vilema Zavade Groza pred nevihto, ki vsebuje tudi verze: »Ali bom
zvabil strelo z oblakov v zemljo in v Kosti, / 0 domovina moja, strelovod groz in boZz-
je milosti«, pa Vladimirja Holana pesem Parizu z mo¢no kriticnimi toni o zahodni
demokraciji: »Dovolj govorjenja o bratstvu ... / Dovolj, podli svet, mahalo borz in
zlata!« — in Stevilnih drugih. Da je »otroska ljubezen do domovine leitmotiv vsega
Parnasa«, da »sleherni teden prinese novo zbirko, v¢asih celo dve« in da nacionalni
navdih polni tudi prozo in prevladuje tudi v Zenskem pripovedniStvu, Ki se prav tacas
moc¢no razmahne (Maia Majerova, Jarmila Glazarova, Eva Vrhlicka in druge) veckrat
poroca Oton Berkopec (Najnovejse c¢eske pesniske zbirke, LZ 1939; — Najnovejsa
¢eska lirika in proza, LZ 1940).

Domovinski navdih upravlja tudi prevedeno esejsko prozo, kakr$na je Ceski
oktober Karla Novega (Berkopec), V globinah vekov Vladislava Vancure (Borko) ter
Prehodna doba F. X. Salde (Borko) — vse troje v LZ 1938. Salda pise o tragi¢ni
osamljenosti evropskega izobraZzenca brez domovine, ki pa pred »kanibalskim
zmagovalceme« ostaja pokoncen. Gre za tragedijo, v kateri je intelektualec »sam sebi
zakonodajalec in sodnik, ko nima vi§je instance od sebe, da bi nanjo apeliral, ko je
sam, Cisto sam: pesnik, igralec, ob¢instvo in kritik svoje drame ...« prav takSen,
kakor Jacobsonov Niels Lyhne in kakr$ni so Stendhalovi junaki. Borko pripominja,
da ta Saldov esej iz leta 1911 objavlja zato, ker je njegovo sporocilo »v letu 1938
mnogo bolj zgoce, kakor je bilo v idilicni dobi svojega nastankac.

Od kritikov in literarnih teoretikov sta v ospredju Frantiseck Gotz in Frantisek
Salda, medtem ko je strukturalist Jan Mukarfovsky v publicistiki le omenjen (Borko,
(1939).

F. Gotz seznani Slovence z amerisko vitalisti¢no, kriticno realisticno prozo ali
s pesnistvom »nove energije«, »nove resni¢nosti«, s tako imenovanim literarnim
»amerikanizmome, ki »prinasa odklon od abstrakcije in sentimentalnosti, glorifikacijo
konkretnosti in Zivljenja« in mu je »realni svet edina realnost«, kakor izostri njegovo
estetiko Gotz v eseju Pritok nove Zivljenjske energije (LZ 1927, France Mesesnel).

Drugi njegov esej govori o krizi sodobnega evropskega romana. Ta po njegovem
propada zato, ker razkraja ¢lovesko osebnost in uniuje »enoto notranjega ¢loveskega
bistva, iz krize pa se bo resil Sele, ko najde »pot k novi ¢loveski osebnosti in njeni
usodi«. Pisatelji novega psiholoSkega romana posameznika razosebijo; ko z drobno-
gledom razkazujejo njegovo duso in usodo, so novi naturalisti. Res je Dostojevski
ubesedil nelogi¢nega Cloveka, zivi kaos, pravo lavo strasti in nagonov, toda njegove
osebe imajo monumentalne obrise, pri njem atomi ne spodrinejo ¢loveka in njego-
vemu Casu primerne samobitnosti (Borko, FrantiSek Gotz, Kriza sodobnega romana,
LZ 1930).



46 Slavisti¢na revija, letnik 41/1993, st. 1, januar—marec

Vitalistiéni estet in kritik FrantiSek Salda dobi v teoretski literaturi zelo opazno me-
sto, prevedeni so njegovi eseji: Kritika s patosom in inspiracijo (LZ 1924, F. Mesesnel),
O tako imenovani nesmrtnosti pesniskega dela (Janez Zagar, MP 1937/38), Zena v
poeziji in literaturi (Meta Koren, MP 1939/40) ter Dvogovor o umetnosti in naravi
(Borko, LZ 1940).

Med njegovimi kritiSkimi naceli in naceli slovenskih kritikov je tedaj vec sklad-
nosti. Prva je ta, da kritika ne napravi nobena teorija in metoda, saj si prava kriti¢na
osebnost sama ustvarja metode po zahtevah svojega Cuta in patosa. Tako ime-
novana »objektivna kritika« je zgolj fikcija, kajti prava kritika je po Saldi »intuicija,
velik strasten pogled na grozo dobe«. Kritik ima strastno razmerje do umetnosti, je
tenkocCuten, trpi in se silovito odziva na umetniSke stvaritve, zna razlikovati, kaj je
v umetnosti poStenost in kaj laz, kritizira »Zivljenje avtorjevih ¢utov«, prisluskuje
stavbi stavkov in celotnemu ritmu, in Ze najmanjSa stavéna in ritmi¢na disonanca
ga pooblas¢a dvomiti tudi v vsebino. Pravi kritik se ravna po temeljnem zakonu
umetnosti, o katerem je govoril tudi Goethe z besedami: »Kdor ne govori jasno
¢utom, tudi dusi ne govori naravnost«. Kritik vrednoti »z vso kulturo svojega bitja,
s slogom in polariteto svojega bitja«, medtem ko z razumom le presoja oziroma
oblikuje sodbe. Seveda presoja predvsem obliko ali »delo«/izraz avtorjeve tvorne
moci. In Se enako veliko lastnost ima resni¢ni kritik: da je namre¢ kakor umetnik,
ki podira in hkrati gradi, navdihuje za novo, ker podirati in graditi sta v umetnosti
dve besedi za isto stvar. Pravi kritik prenese umetnino tudi v vigji duhovni tip, jo
prepesni ali »prestilizira v vi§jo abstraktno sfero«, zajame jo kot celoto, domisli
njen tip, izrife njene skrite razvojne moznosti. Kritika torej ni zgolj kontemplacija,
ampak je patos, dramati¢no razmerje, je trpljenje in obup in predvsem hrabrost za
trpljenje — je ustvarjanje. Salda kajpada preseneca, ko med velike kritike inspi-
ratorje Steje poleg Hipolita Taina in Carlyla tudi umetnike, kakor je Goethe pa
Diderot in Nietzsche.

In vzmeti za dolgozivost umetniSkega dela? Umetnina je dejanje cele osebnosti in
ne »jazas, ki je plitek, neustvarjalen in tipi¢en. Umetnina je resni¢nejSa od stvarnosti
in presega svoj Cas, dokler se ne izzari, dokler se ne prezivi. Popolne umetnine ni,
Salda opozarja tudi na »paradoks popolnosti«, da je namre¢ vse, kar je popolno,
zapisano hitri smrti, ker dialektika ali razvoj prej ali slej odlozi vsako »zaklju¢eno
obliko« oziroma obliko, ki ni odprta v prihodnost. Tak$ne so npr. Racinove in
Ibsenove drame. William Shakespeare pa je nepopoln dramatik, je umetnik, ki ne dela
s Sestilom, ne brzda domisljije in ritma, ter bolj kakor k popolnosti, dognanosti in
dogotovljenosti stremi po izraznosti, po titanskem zagonu. In prav zaradi te lastnosti
Jje Ziv Se danes, je pozar, ki razpihava nove pozare, ni ekstenziven, ampak je intenziven.
Paradoks popolnosti torej strogo locuje Zivo od preZivetega in opozarja, da je samo
tisto zares umetnina, kjer i$¢e$ avtorja, najdes pa ¢loveka (Bozidar Borko, F. X. Salda,
LZ 1937).

Slovenci prevajajo Saldo potemtakem zato, da preskusajo in brusijo ob njegovih
tudi svoja merila. Vidmar se npr. kar naprej sklicuje na »Cut« in »oKus«, na osebno
pripravljenost in zgolj osebno metodo in odklanja vsakr$no dogmatiko in profesorsko
ucenjastvo. Prav takino je tudi njegovo nacelo o »Zivosti« umetnine. Ob Saldi
nekateri tudi bolj trdno vejo — tudi s kratkotrajno revijo Kritika (1926), da je kritika
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polnovredna literarna zvrst, da ima svoj smisel, svoje avtonomno mesto v kulturi, da
je ustvarjalnost, ki ne odstopa od osebnega in se ne podaja nazorskim strujam casa.
Pri Saldi lahko $tudirajo tudi literarni esej, saj njegov zdruZuje natanéno pojmovano
misljenje z mo¢nim umetniskim izrazanjem, kar oboje je spet najti tudi pri Vidmarju
in pri nekaterih drugih esejistih.

4 Slovaska literatura. Literatura maloStevilnega naroda se razmeroma tezko prebija
v mednarodno areno. Kar velja za slovensko, velja tudi za slovasko, za malorusko in
celo tudi za ukrajinsko. TeZko se prebija zato, ker so ti narodi Se dale¢ v 20. stoletje
nedrzavni in zato tudi prizadeti v kulturnih stikih. Po prvi svetovni vojni objavijo
Slovenci le nekaj pregledov o sodobni ali novejSi slovadki knjiZevnosti, prevedejo
tudi nekaj pesmi in pripovedne proze. Glavni posredovalci pa so Jan Sedivy ter pod
konec tridesetih let Viktor Smolej in Avgust Gaberscik-Smolej.

Prvi pregled objavi Slovak Viljem Ries in sicer z naslovom Mlado slovasko
slovstvo (DS 1928, 1929). Riesu se poleg nacionalnega »karakterja«, ki je menda
romanti¢en, zdi pomembna $e svetovnonazorska zasnova slovaske knjizevnosti: je
»mehka, ¢ista in v svojem temelju religiozno ugladena. Veren odsev slovaske duSe«.
Ries obvesca, da v mladostni ljubezenski pesmi Emila Boleslava Lukaca prevladuje
tragicni ton (Spoved, 1922), kasneje pa je vitalist in svetlogled (Dunaj in Seina,
1925) ter pripet na rojstno grudo. Lukac¢ je protestantski duhovnik, vendar ga v
evropski poeziji privlaci predvsem katoliSka literatura, med pesniki Paul Claudel in
R. M. Rilke. Potemtakem je podoben slovenskim religioznim pesnikom, §e najbolj
Antonu Vodniku in Edvardu Kocbeku.

Viljem Ries pise leta 1929 o Janu Smreku, ki po odmiku od simbolizma upesnjuje
ljubezenske pripetljaje in sicerSnje radosti, kasneje pa se umika v tiSino vasi. Drugace
je maravnan Andrej Zamov, v pesmih napada in je bojevit $e zlasti, ko govori o
slovaskih narodnih pravicah, v osebno dozivljajskih motivih pa je neZno razpoloZenj-
ski in refleksiven. Tretji je Jan PoniCan (Rob), proletarski pesnik, ki zacenja z zbirko
Som (1923), z verzi »Sem, mislim, ¢utim in vidim, / ljubim vse, le temo sovraZime,
kon¢uje pa s pesmimi, prozo in dramami soc-realisticne vrste. Med Slovenci so mu
najblizji Mile Klop¢ic, Tone SeliSkar in MiSko Kranjec.

Mladi katoliski pisatelji zatno leta 1936 izdajati revijo Pramen, njihovi nasprotniki
pa jih zanicljivo imenujejo »slovaska katoliska moderna«. Ondotna katoliska hierar-
hija no¢e »moderne«, hoce le katolisko literaturo, pa jih zato ne podpira niti moralno
niti gmotno. Ta hierarhija priznava za katoliSkega le pesnika, ki »napiSe pesmico v
Kraljico roznega venca ali v Koledar Druzbe svetega Vojteha«, kakor jo v javnem
pismu oznacuje fran¢iSkan Rudolf Filon ob prenehanju Pramena. Skratka, gre za dog-
mati¢no nasilje nad umetniskimi ustvarjalci sploh in nad to smerjo (Koloman Geraldini,
Pavol GaSparovi¢ Hlbina, Dilon) Se posebej (V. Smolej, Slovaske razli¢nosti, Dejanje
1938). Smolej pravi tudi, da so Slovake do leta 1918 raznorodovali MadZzari, poslej jih
»bratje« Cehi in sicer s teorijo, da ni slovaskega, ampak je le »etni¢ni narod ¢eskoslo-
vaski. Zato je seveda naravno, &e se ob Cekem tedaj krepi tudi slovaski nacionalizem.

Seveda pa se Slovaki ne morejo ubraniti hudega paradoksa. Ko namre¢ upravi¢eno
zavracajo CeSki nacionalizem, nimajo politika, ki bi znal leta 1938 pravilno oceniti
danajski dar nemskega imperializma. Preprosti Zupnik Hlinka je namre¢ Hitlerju
hvaleZen za »svobodo«, kar je zabloda slovaSkega katoliStva v trenutku, ko so
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slovaski protestanti strpnej$i do Cehov. Hlinka ima ta¢as duhovnega sorodnika v
prekmurskem zupniku Jozefu Kleklu, ki pricakuje za Prekmurje avtonomijo od
»svetoStefanske krone« in v svojem casniku Novine Slovenske Krajine oSvrkne
Cehe pod naslovom Ceska kaze na Boga (1938) z besedami: »BoZji bi¢ je
pocil, zato je razpadla cvetoCa slovanska drZzava ... Vodili so ta nesre¢ni narod
(= CeSkega) brezverci in prostozidarji, ki so povsod, kjer so le mogli, Skodovali
Kristusovi veri ...« (Bratko Kreft, Slovaske pisanice, LZ 1939).

Znacilnost tega paradoksa je tudi, da navidezna drzavna samobitnost prinese
razcvet slovaske poezije, da laZna svoboda in paradrzavnost pokliceta slovaske
pesnike iz subjektivizma in pesimizma k narodu, zemlji in mistiki. Ob Lukacu in
Smreki je znacilna osebnost nove domoljubne pesmi Valentin Beniak, njegova zbirka
Vigilia (1939) je celo nekaksen brevir novega slovaskega nacionalizma (J. E. Bor,
Pregled slovaske knjizevnosti v letih 1939/1940, DS 1940). In dalje: Nekdanji davist
ali socialni pesnik Laco Novomesky odstopa od poetisti¢ne in socialisticne pesmi, Jan
Kosta pa od poetizma, od spektra barv in miselnih prebliskov k domaciji in zemlji
(Moja rodna gruda, 1940).

Z vodilnima slovaskima realistoma seznanita Slovence Fran Albreht in Viktor
Smolej, prvi s prevodom romana Letece sence (1933) Svetozarja Hurbana-Vajan-
skega, drugi s prevodom romana Hisa v bregu (1935) Martina Kukucina. S pesmimi
Lukac¢a, Zarnova, Hlbine, Beniaka in Se nekaterih pa Avgusta G. Smolej v kratki
antologiji 1z povojne slovaske lirike (Dejanje 1940).

Iz esejev in prevodov je videti, da so evropski slovstveni in miselni tokovi nasli
potov tudi do slovaske literature, da se ta sproti evropeizira: sredi dvajsetih let je
nekaj socialne poezije, ki rezultira v zbornik Dav (od tod davisti, npr. neZen socialni
pesnik Novomesky). Sledijo jim agraristi, kmecko socialna pesem zdruzena s hrepe-
nenjem po nacionalni svobodi, zlasti Zarnov upa na kulturno mo¢ in ustvarjalnost
vaSke skupnosti, ki na Slovaskem tedaj prevladuje. Hlbina povelicuje tacas religiozne
vrednote in hoce poduhoviti vse ¢loveske stvari. Leta 1935 pa se pojavi Se skupina
nadrealistov, vodi jih Rudo Fabry, vendar kmalu zatone v pozabo, ker je brez umet-
niskih talentov.

5 Ukrajinska literatura. Slovenci najbolj poznajo Tarasa Sevéenka, saj je Josip
Abram prevedel njegovo zbirko Kobzar (1840) Ze leta 1907. V obseznem Pregledu
nove ukrajinske knjizevnosti (DS 1928) pa ga Lubyneckij imenuje tudi o¢e ukrajinske
knjizevnosti. Spada med tiste evropske pesnike, ki so sovrazili tlacanstvo in abso-
lutisti¢na vladarstva pa so jih zato preganjali. Nikolaj PreobraZenskij pravi ob 120.
obletnici pesnikovega rojstva, da so ga ob izidu Kobzarja izgnali v Sibirijo (Taras
Sevéenko, LZ 1934). V pesmi I Arhimed i Galilej (1860) Sevéenko prerokuje bratstvo
vseh ljudi, v pesmi Heretik pa »verni Hus« moli, »§¢ob vsi Slavjani staly dobrymy
bratamy / 1 synami soncja pravdy«. Toda njegovo slovansko bratstvo nima nic¢esar
skupnega z ruskim slovanofilskim mesijanstvom, gre le za vzviseno svobodoljubno
slovansko zavest, kakor jo izpove npr. tudi France PreSeren v Zdravljici. Slovanofili
so Sev&enka sovrazili, in celo Gogol) ni maral ukrajinskega jezika. Sevéenkova
demokrati¢na miselnost pa je med vojnama Se kako aktualna, ne le za Ukrajino, ki je
tedaj razetverjena med Poljsko, CeSko-Slovasko, Romunijo in Sovjetsko zvezo,
ampak ni¢ manj tudi za Slovenijo.
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Tudi Nikolaj Bahtin pravi, da je e kako naravno, ¢e je muza pesnika tlaanskega
oceta tudi muza »mascevanja in Zalosti«, Ce se pesnik poniZzanega rodu upira absolu-
tizmu (Taras Sev&enko, LZ 1936). In kako dobro se ujema njegova podoba ukrajinske
tlacanske vasi: »Vas je kakor pogorela, / ljudje so kakor poblazneli — nemi gredo na
tlako / in svoje otroke vodijo s seboj« s stalinisticnim nasiljem, kakor je upovedeno v
romanu Zorana ledina Mihaila Solohova.

O ukrajinskih pesnikih zavzeto razmislja zlasti France Bezlaj. Prevede tudi nekaj
Sevéenkovih pesmi, med njimi Molitev. Pozoren je na njegovo poetiko ter ugotavlja,
da je osnova pesmi ljudska pesem slepih pevcev Kobzarjev, tedaj igriva ukrajinska
romanca in kazaSka zamiSljena duma. S kobzarskimi pesmimi ga povezuje tudi
sovrastvo do duhovnega in fizi¢nega nasilja, tudi motiv: »Daj carju in vsem krvosesom
/ Cekinov, tolarjev vozove / In $e verige in okove! / / Vsem tem zasuznjenim
telesom / Iz naSih bednih praznih koc¢, / Tem poslji, Boze, svojo mo¢.« (Taras
Sevéenko, LZ 1939).

Ob Molitvi poziva Bezlaj slovenske pisatelje, naj bolje spoznavajo slovanske
literature, ker je pri vecini ve¢ kolektivnega duha, ve¢ pesnikove vras€enosti v usodo
skupnosti in naroda, kakor pri zahodnih pisateljih:

Danes se pri nas malokdo zaveda, da imajo tudi slovanski narodi umetnike, ki zasluzijo, da bi jih
poznali vsaj tako dobro kot zapadne, ¢esar zapadna umetnost Se danes ne pozna: ono objektivno,
brezosebno resni¢nost, ki je posebno iz ruske literature ustvarila tako svojevrsten svet, ki nam je sicer
tuj, toda ¢lovesko blizji kot zapadni individualizem. Tam v vzhodnih stepah je ¢lovek kot muha, mora
na neki nacin pozabiti nase, in to, kar ostane, ¢utijo vsi.

Bezlaj obzaluje tudi, da Slovenci ne poznajo svetovno znanega epa Mojzes Ivana
Franka (F. Bezlaj, Ivan Franko, LZ 1939). Napisan je v tercinah, njegov prvi verz
intonira idejo celote: »O narod moj, izmucen in zatiran«. Bezlaj objavlja Uvod v ep
z motivom, ki je tedaj Se kako aktualen motiv tudi slovenske lirike in proze: »ko ne
bodo ve¢ vladarji / nam drugi ... / ko bomo kon¢no sami, / na svojem polju svoji
gospodarji«.

Sodobni ukrajinski pesniki so deloma tudi revolucionarni, kakor Pavel Tyc¢ina
(Soncni klarineti, 1918; Pljug, 1920), ki prihaja iz simbolisti¢ne struje. Poleg prole-
tarskih pesnikov delajo Se kubofuturisti, zlasti Myhajlo Semenko idealizira stroj,
mesto, goji kult kavarne in bara, odklanja preteklost (pasatizem), pravopisna pravila,
rabi neobiCajen besedni red in neologizme (cikel Drznosti). PriCenjajo nekak$no
urbanizacijo literature v tako imenovani evropski Zzitnici; urbanizacija je bila tej
literaturi $e kako nujna, potem ko je Rusija leta 1876 zatrla vse ukrajinske revije in
Casnike. Slovenski pesniki pa prav tacas dovolj radikalno od¢arajo mestno Zivljenje,
zlasti Bozo Vodusek. V obeh literaturah se oglasijo tudi novoklasiki, v ukrajinski
se zbirajo okrog Maksima Ryljskega in se v nasprotju s slovenskimi navezujejo
tudi na ukrajinsko slovstveno tradicijo.

6 Beloruska literatura. Tudi Belorusi so med vojnama podobno razkosani
kot Slovenci in tuji narodi tudi njim ovirajo normalen slovstveni razvoj. Slovence
seznanijo z njihovo literaturo beloruski emigranti.

Prvi Pregled novejSega beloruskega slovstva objavlja Fr. HrySkiewi¢ v Domu in
svetu 1928; najbolj predstavi utemeljitelja noveje beloruske knjiZevnosti, pesnika
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Janka Kupala (= Ivan Dominkovi¢ Lucevic¢) ter Jakoba Kélasa (Konstantin Mickevic).
Ucitelj Kolas je poznavalec vaskega Zivljenja, hkrati pa v novelah in v povestni trilogi-
Jji Na rostanjach razkriva, kako zaradi nacionalne in gospodarske pokorjenosti
propadajo najboljSe beloruske duhovne in moralne moci. Kmetski ¢lovek strastno
hrepeni po kos¢ku zemlje (Novaja ziemla), kakor v slovenski prozi pri Misku Kranjcu;
V gluhoti Polesja (Uzaleskoj hlusy) pa gre za tragiko ucitelja, ki mora Beloruse pouce-
vati v tujem, ruskem jeziku.

Po vojni se razmerja sicer izboljSajo, Belorusi imajo v Minsku vec literarnih
Casopisov kakor nekoc, tudi oni iz Poljske se selijo na sovjetsko stran. Narod pa je
Se zmerom razdvojen: v Vilni izhajajo polonofilske revije, beloruska manjsina pa
duhovno Zivotari tudi v Rigi oziroma v Letoniji.

Jan Sedivy napise esej o Janku Kupali in pravi, da bi »prevajanje njegovih del v
na$ jezik pomenilo za slovensko kulturo pridobitev svezih sokov zdravega, mladega
slovanskega organizma«. Maksim Gorki ga prevaja tudi v rus¢ino. Kupala »ni kla-
sicist, ne romantik, ne naturalist, ne simbolist, ne modernist, ampak z domaco zemljo
zvezan samonikel poet, narodni in socialni buditelj, zvonar in prerok.« Sedivy vse-
binsko povzema $tevilne pesmi iz zbirke Zalejka (Piscalka), katerih osrednji motiv
je Zivljenje muzika, osrednja pesem pa MuZik iz leta 1905, menda »biser svetovne
poezije«. Muzik je v druzbi sicer osmesSen, zaniCevan, zgaran, izCrpan od gladu, ven-
dar lahko s ponosom in uporno izjavlja: sem ¢lovek ... »ja budu Zy¢, bo je muzyke«.
Znamenita je tudi pesem A chto tam idzie (Pa kdo gre tam): gredo nepregledne
mnozice beloruskega ljudstva, prihajajo od vseh strani, na nogah jih Zvenketajo
verige, na plecih pa nosijo svojo krivdo. Pesimizem doseZe vrhunec v dvanajstih
slikah poeme Adwiecnaja pjesnja (1910). V mucnih socialnih in nacionalnih raz-
merah se Kupala zateka v pesem in pesni$tvo poveli¢a, ker »Samo pesem lajSa
zivljenje, / goslim oblastnez ne more pisati zakonov« (Husljar Janka Kupala: Ob
jubileju najvecjega beloruskega pesnika, LZ 1932).

Slovenci ne prevajajo ne njegovih tlatanskih balad ne bajk in pripovedk s snovjo
in simboli iz ljudske poezije, pa ¢eprav imajo sami sorodno zgodovinsko usodo in
tudi nekaj podobnih motivov v svojem pesniStvu. Najbrz manj Cutijo svojo socialno
suznost in nacionalno zoZevanje, ki jih tudi tacas gonita ali v emigracijo ali na sezon-
sko delo v tujino.

Dvajsetletna bilanca slovensko — slovanskih literarnih zvez preseneca po kolici-
ni in po kakovosti. Utemeljujejo jo razli¢ni dejavniki — od zgodovinsko snovnih
skladnosti in aktualnosti do resonance sorodnih pesniSkih dus. Na teh zvezah ni ni¢
naklju¢nega, ampak je vse podprto in zasidrano v oceanih posameznikove dusevnosti
ter valovih narodnih skupnosti.

Logika umetnosti narekuje Slovencem jemati pri vrhunskih umetnikih zadnjih sto
let, torej pri romantikih, realistih in modernistih, ki dajejo posameznim nacionalnim
literaturam znacilne samosvoje obraze. Od ruskih umetnikov so v ospredju Puskin,
Dostojevski, Lev Tolstoj, Turgenjev, Cehov, Blok, Andrejev, Jesenin, Majakovski,
Gorki, Leonov, Erenburg in Solohov; od poljskih Mickiewicz, Slowacki, Sienkiewicz,
Zeromski, Reymont, Goetl in Wierzifski; od ¢eskih Bezru¢, Wolker, Biezina, Hora,
Olbracht in Capek; od slovaskih Hurban-Vajanski, Kuku¢in, Luka&, Poni¢an, Zarnov
in Beniak; od ukrajinskih Sevéenko, Franko in Ty¢ina ter od beloruskih Kupala in
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Kélas. Od estetov in kritikov pa predvsem Gotz, Salda, Ingarden in Mukafovsky ter
estetiSka in poetika misel PuSkina, Dostojevskega, Tolstoja, Majakovskega, Gorkega
in Se nekaterih.

Prevodi, eseji in kritiSke analize umetnin dokazujejo, da so enako kot klasiki
ugodno sprejeti tudi sodobni umetniki ter literarni in estetiSki tokovi. Prenos iz slo-
vanskih literatur v slovensko umetnisko obzorje in zavest je naraven in produktiven
tako zaradi njihove umetniSke potence, kakor zaradi vsebinskih globin in zaradi
temeljne pesnisko-idejne drze, ki je v individualnem, socialnem in nacionalnem smis-
lu stvarna, svobodoljubna in svobodotvorna. Razumljivo je, da pri med S§tiri drzave
razkosanem slovenskem narodu dobivajo pomemben odmev ukrajinska, slovaska in
beloruska literatura, saj se jim v mednarodni areni godi enako, kakor slovenski: bloki-
rane so tudi zato, ker nimajo svojih drzavnih, diplomatskih kulturnih izpostav.

Kritiki in prevajalci sprejemajo demokraticno miselnost v slovanskih literaturah,
opozarjajo na vras¢enost umetnikov v Zivljenje skupnosti, in zdi se jim, da v zahodnih
literaturah obojega najdevajo manj, da v njih prevladuje individualizem. Narodno
samosvoja umetniska kristalizacija duha v slovanskih literaturah je prav zaradi svoje
demokrati¢ne substance hkrati tudi nadnarodna, je sozvocje slovenskemu pojmova-
nju, da literarna umetnost poglablja osebno, socialno in narodno identiteto, samoza-
vest in pokon¢nost. Slovanski pisatelji se zdijo tudi bolj domaci in celo bolj ¢loveski,
kakor nekateri germanski in romanski, globlje grabijo v duhovne in ¢ustvene snovi,
razgibe in brazgotine, skratka, manj se posvecajo lepotnim proceljem, kakor divjanju
strasti za njimi, podzavestnemu, vitalizmu, intelektualskemu demonizmu, bogobor-
stvu, prodorom v mistiko in priklenjenosti na zemljo pa domostrojev§¢inam vseh vrst.
Njihova umetniSka beseda se spopada z novodobnimi titani, odreSeniki, voditelji, dog-
mati¢nimi ustroji, Capek npr. smesi sodobne mite, kot so Drzava, Nacija, Druzba, ki
zavestno pozabljajo na ¢loveka kot subjektivno eksistenco. Slovencem ne uide tudi
prenos ruske in poljske literature iz me3c¢anskega in aristokratskega prizoris¢a v kmet-
sko in proletarsko okolje in dalje »na dno«. Kar naprej izpostavljajo humanost kot
osrednji glas teh literatur, pri tej literaturi srecujejo svobodoumni, pri oni kri¢anski, pri
tretji marksisticni humanizem. Svobodoumnikom je bolj po meri ¢eSka husitska
humanisti¢na tradicija in CeSka literatura, Katolikom poljsko asketi¢no kricanstvo,
marksistom revolucionarne pesniSke izpovedi in uporniski liki. Posebno vplivne umet-
nine so Besi, Bratje Karamazovi, Ana Karenina, Kmetje, saj so vzorci umsko, ¢ustveno
in seveda estetsko ucinkovite proze. Ce so liki Dostojevskega s svojimi razdori in
bivanjskimi konflikti posebno privlacni za ekspresioniste, Tolstojev in Reymontov
vitalizem odstranjujeta idealizacijo ljubezni nasploh in vaske ljubezni Se posebej.

Slovanske literature so precej produktivno ozadje tudi za aktualne estetiSke in
poetiske teme. Slovenci premisljajo ob njih o realizmu in njegovih psiholoskih in
druzbenih osnovah, o estetski naravi literarnega realizma, kadar se zdruzuje s fan-
tastiko in z grotesknim, deloma kriticno deloma nekriti¢no pisejo tudi o sociali-
sticnem realizmu. Obvesceni so tudi o drugih stilnih gibanjih, o konstruktivizmu, o
poljskem in ¢eSkem nadrealizmu, o ruralisti¢ni literaturi. Ob slovanskih umetnikih si
brusijo tudi vprasanja o razmerjih umetnost in svetovni nazor, umetnost in morala,
umetnost in tendenca, umetniska lepota in koristnost umetnosti. Pri njih najdevajo
izto¢nice za vsebinsko estetiko in za upor proti neotomisti¢ni estetiki in Kantovi
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kalistiki, proti misticnemu izvoru lepote ter proti odtrganosti umetnidke lepote od
smotrov stvarnega zivljenja. Iz slovanskih literatur veje Zivljenjski realizem oziroma
estetika pekla in neba, ki lepote ne trga od vsebine. En del slovenske estetike je sicer
prokantovski, vendar ni hkrati tudi protivsebinski. Sprejet je tudi Ingardnov termin
»konkretizacija« umetnine, in pomaga §iriti prostor za pravo besedno umetnost pred
ideologijo povriinskega »ljudskega« pisateljstva. Zmaguje tudi nacelo, da je objek-
tivna kritika fikcija in da obstaja samo subjektivno, dramati¢no razmerje do umet-
nine, enkraten okus in ¢ut za Zivost umetnine, s katerim kritik podira in gradi in, kakor
pravi Salda, prena$a umetnino v visji duhovni tip.

Pozornost velja tudi krizi evropskega romana: celovita osebnost v njem razpada v
dusevne kosce, ki jih nekateri opisujejo kar po naturalisti¢no, dokler atomi ne spodri-
nejo Cloveka. Dostojevskemu se razpad kajpada ne pripeti, njegove epske osebe so
psiholosko celote izjemnih umskih in iracionalnih mo¢i. TakSno stanje romana
povecuje poleg socioloske tudi slovensko psiholosko kritiko. Sprejeta je tudi poetiska
misel Dostojevskega, da vsaka pesniska ideja prinaSa tudi Ze samosvojo obliko, zaradi
Cesar epicne oblike, npr. romana ni mogoc¢e umetnisko enakovredno preoblikovati v
dramo. V slovenski publicistiki se soo€ita tudi dve nasprotni ruski pesemski poetiki,
Baljmontova in poetika Majakovskega. Prvi je preprican, da je daktil organska sto-
pica ruskega jezika in duha in vprasuje, kak3na neki je temeljna slovenska; Baljmont
priporo¢a tudi zvo¢no in melodi¢no besedo ter naravni ritem. Majakovski ne priznava
ne daktila ne drugih stopic, upre se tudi melodi¢ni besedi: v pesem naj vstopijo jezik
in gneca ulice ter krik namesto melodije.

Na podlagi ruske in ¢e$ke formalisticne Sole zraste tudi prva KnjiZzna razprava o
posebnostih slovenskega verza v njegovih umetniskih vrhuncih.

Bilanca, skratka, pove, da slovenski pisatelji vzpostavijo v dveh desetletjih obilno
neposrednih in posrednih razgledov po besedni umetnosti in umetnikih vzhodnih in
zahodnih slovanskih narodov. In ko jih sprejemajo dale¢ bolj odprto in mnoZi¢no,
kakor te sprejemajo slovensko, se hkrati prav ni¢ ne zapirajo pred romanskimi in
germanskimi niti ne pred zunajevropskimi literaturami. Pogled na prenose le teh v
Slovenijo pa presega okvir te razprave, kakor ga presega tudi pogled na sprejemanje
dramatike iz slovenskih literatur. Recepcija dramatike je pa¢ zdruZena z gledalisko
umetnostjo in zato nemara tudi bolj predmet zgodovine gledaliske kulture.

PE3IOME

[Toasoas MTOrH ABAAUATH/ICTHErO NEPHOAA CIOBEHCKO-CIABAHCKUX JIMTEPATYPHBIX CBAEI,
HEIb35 HE YAMBHTLCH MX KOJIHYECTBY M pa3HooGpasnio. Passimunbie MOMEHTH CcnocoOCTRYIOT
Pa3BHTHIO MEXCIABAHCKHX KOHTAKTOB — OT OOLUHOCTH MHOIHX HCTOPHUYECKHX M MATEpHa/ib-
HBIX ACTIEKTOB KH3HH 10 CO3BYUHS POACTBEHHBIX MOITHYECKHX Ayl B 9THX CBA3SAX HET HHUEro
CAYYaitHOro, OHH HMEKOT rJ1y0OKHE KOPHH, KaK B JIyXOBHOM MHPE OT/eJIbHOI JIMUHOCTH, TaK
1 B OJIM30CTH HAPOAOB,

JIorMka XyAOXKEeCTBEHHOrO TBOPYECTBA [MKTYET CJAOBEHUAM YeprnaThb M3 COKPOBHUIHMIbI
6O/IbLIOro HCK YCCTBA HALLETO CTOJIETHS, YCBAHBast AOCTHAKCHHS POMAHTHKOB, PEAIHCTOB, MOJEP-
HHCTOB, AABIIHX HEPTbI CBOCOOPAINA OTAC/IbHBLIM HAUMOHANBLHLIM auTepaTypam. M3 pycckux
XYHOXKHHKOB Ha nepeasem mane 3aech [lywkun, Jlocroesckuit, Jles Toncroil, Typreues,
Yexos, busiok, Aunpees, Ecennn, Masikoscknii, oppkuit, Jleonos, Dpenbypr u Ilosoxos;
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13 noabckux Muukesny, Caopaukuit, Cenkennu, 2Kepomekuii, Peiimont, loetn n Bepxuncky;
u3 vewickux — bespyu, Bosikep, Bpxesuna, lopa, Onbnbpaxt u HYanek:; u3 croaukux — Xyp-
Oan-Basmnckn, Kykyuun, Jlykau, [Tomuan, 2Kapnos u bennak; n3 ykpannckux — IlleBuenko,
(Mpanko n Teiunna; n3 denopycckux — Kynana n Konac. M3 pabor no Teopuu Hekycersa u
JINTEPATYPHOIT KPHTHKH D10, npexse Beero, Tpyau lerca, Manaw, Hurapaena u Myxapxoscko-
1o, a TakKe mpican 1o noaruke IMywkuna, locroesckoro, Tosicroro, Maskosckoro, 'opbkoro
n ewe HekoTopbiX. Cyas NO HA/JMYHIO NEPEBOOB, ICCE, A TAKAKE JNUTEPATypPHO-KPHTHUECKHX
crareil, 3HAYNTE/IbHDI OTKJIMK BbI3bIBAIOT HAPAAY C KJIACCHYECKHMMH NPOH3BEACHHS COBpe-
MEHHBIX nucaTe/iell, HOBbIC JIMTEPATYPHBIC M ICTETHYECKHE HANpaB/eHHA. AKTHBHOE BJIMAHHE
C/IABAHCKHX JIMTEPATYP HA Pa3BHTHE CJIOBEHCKOrO JIMTEPATYPHOIO NPOLECCa M XYOAOKECTBECH-
HOTO CO3HAHUA CTOJIb NPOAYKTHBHO H €CTECTBEHHO, Oa1aronaps GOJBIIOMY XYI0XKECTBEHHOMY
MOTEHIHAY 3THX JIMTEPATYP H, B OCOOCHHOCTH, rlyOHHE COJEPAKATE/BHOrO KOMIOHEHTa, a
TaKKe Beayuleii naeiiHO-Xy/10KeCTBEHHOI MO3UIUMH, KOTOPas B MHAMBHIYAJIBHOM, COLHAIBHOM
W HAUMOHAZIBHOM IUIAHAX SIBAAETCS aKTHBHOIL, Ku3HeyTsepxaawoueil u cBoGon00GHBOI.
TTOHATHBI NPHUKHBL, 11O KOTOPBIM OCOOBIIT OTKJIMK Y CJIOBEHIEB, HAPOJA, PA3/IEe/IEHHOrO rpaHH-
LAMH YeTbIpexX rocyaapeTs, NOJAYHAIOT JMTEPATYPhbl YKPAHHCKOrO, C/I0BAUKOro # 5e10pycckoro
HAPOZOB, KOTOPbIC B MEKYHAPOIHOM I/IAHE NEPEAKHBAIOT AHAIOIHYHYIO CyALOY, T. €., OHH KaK
H C/IOBEH1IbI OOPEUEHDI HA CBOETO POAA KYJILTYPHYHO H30JI4UHIO, B TOM YHCJIE, BCJCACTBHE CBOCH
HENPEICTABICHHOCTH HA FOCYJdPCTBCHHOM H MIJIOMATHYECKOM YpoBHsX. CJIOBCHCKHE KpH-
THKH H NEPEBOAYHKH 0COOO0 BBIICAAIOT JAEMOKPATHYHOCTD, MPHCYILYIO CJABAHCKHM JINTEpaTy-
PaM, HX YKOPEHEHHOCTb, CBS3AHHOCTh C KH3HBK) HapOJIOB, YTO BCE PeXe, KaK MM Kaxercs,
BCTPEYACTCS B 3aNMajHbIX JINTEPATYpax, B KOTOPHIX npeodianaer uuausnayaausM. Haunonans-
HOe cBOeoGpasie, XyA0KeCTBeHHAS KPHCTAIH3AIMS AyXa B CAABSAHCKHX JIHTEPATYPaX HMEHHO
BCJICAICTBHE WX JAEMOKPATHUHOCTH, OJHOBPEMEHHO NPHOOPETaeT HaAHAUMOHAbLHBIT XapakTep,
CTAHOBHTCSI CO3BYYHOIl C/IOBEHCKOMY NMOHHMAHHIO TBOPYECTBA, KaK CpecTBa YrjiyOsieHus M
POCTa HHAMBHAYA/ILHOIO, COUMAILHOIO M HAUMOHAJILHONO CAMOOIPEIE/ICHHs H CAMOCO3HAHNA.
CaaBAHCKHE NUCATE/IM BOCTIPHHUMAKOTCS Kak Oosiee OJIM3KHE M, AaXe, YeJIoBeUHble, 10 cpas-
HEHHIO C HEKOTOPBIMH TepPMaHCKMMH H POMAHCKMMH, OHM pacKpbiBaiotT Gonee riaybokue,
CKpBIThIE ABHAEHHs AWM, ,,00HaKas ee pyOubl H panbl, OAHHM CJIOBOM, MEHbLIE BHHMaHHs
YACAHIOT yKpawennio (hacaja, Hexean OyicTBy cTpacTeil 3a HUM, NOACO3HATEILHOMY, BHTAJIb-
HOCTH, HHTE/UICKTYAJILHOMY JIEMOHH3MY, OOrodOpYeBCTBY, MHCTHKE, MNPH3EMJICHHOCTH ¢
JOMOCTPOCBIIMHE BCEX COPTOB. XYOOKCCTBCHHOEC C/I0BO B CJAABAHCKHX JIMTCPATYPax MpPOTH-
BOCTOHT Pa3HbIM HOBOMOHBIM THTAHAM, CNACHTC/IAM, BOXKIAM H JOrMaTHUCCKHM CTPYKTYPAaM.
Yanek, HanpuMmep, cCMeeTcs HaJ COBpeMeHHbIMH MupamH, Takumu Kak ['ocymapcrso, Haums,
OO0IECTBO, CO3HATELHO BHINYCKAIOWMMH W3 BH/A YeJIOBEKa, ero cyObeKTHBHOE CYLIECTBO-
BAHMC.

He ocrascsi He3aMeueHHBIM [UISl CJOBEHCKON JIMTEPATYpbl TaKXKe Nepexoi pycckoil u
M0JILCKOI INTEPATYPhI € OMHCAHNS MELIAHCKOrO H APHCTOKPATHYECKOro OGIIECTBA K ONHCAHHIO
KPEeCThAHCKOI 1 nposieTapekoii cpeant u aasee — ,ana odwecrsa®,

B Kauecrse UEHTPAILHON JIMHMM DTHX JINTEPATYP NO-NPEKHEMY BLIAEAACTCHA [YMAHHCT-
HYCCKas JHHNA. B OHOI 13 HHX OTMEUAIOT IVIABEHCTBO CBOOOAOMBIC/IALIETO, B APYIOil — XpHe-
THAHCKOrO, B TPEThell MAPKCHCTCKOro rymannsma. CBoOOAOMBIC/IAIME JIOAH NPEANOYHTAOT
YEUICKYK) T'YCHTCKYK) TYMAaHHCTHYECKYIO TPAAHLUMIO H YCUICKYK) JIHTCPATYPY: KAaTOJHKH —
MOJILCKOE ACKETHYECKOE XPHCTHAHCTBO, MaPKCHCThl — PEBOJIIOLHOHHBIE MOITHYECKHE HCMOBEIH
1 o0paibl GYHTOBUIHKOB.

OcoGoe BAMSHHE OKA3a/M TAKHE XYAO0KECTBEHHble npousseneHust Kak ,becw™ | Bparbs
Kapamasosw®, ,Anna Kapenuna®, ,Myxuku®, sBasiommecs npuMepoM HHTEJICKTYaIbHOI,
BBIPA3UTE/ILHON M, KOHEYHO, BBLICOKOXYAOKecTBeHHoii nposvt. OOpasbl [loctroesckoro ¢ mx
Pa3A0paMK H DK3HCTEHUHAIBHBIMK MPOGIEMaMi OCOOEHHO MPHBJCKATEIbHBI /IS JKCPECCHO-
nucron; Ausuennocts Tosicroro u PeiimonTa aensieasmsupyior o00Bb, W I€PEBEHCKYIO, B
OCOOEHHOCTH.

C/IaBsiHCKHE JINTEPATYPbl ABJIAIOTCA BecbMa 0J1arofaTHON NOYBOI 218 pa3padOTKH aKTy-
AJILHOI ICTETHYUECKOIT 1 NOdTHYECKOI npodaemaTnki. C/IOBEHIbI HA HX NPHMEPE PASMBILIAIOT
0 PeaIHIME H Cro NCHXOJIOHYCCKHX H COUHAJIBHBIX KOPHAX, O 3CTETHYECKOI NPHPO/IE peasiniMa
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B €ro COCIMHEHHH C (DaHTACTHKOM H rPOTECKOM, KPHTHUECKH, 4 HHOI/IA U HE OYMEHb, PACCY KJIA0T
0 COUHAJIHCTHYECKOM peasiiiMe. 3HAKOMBI HM TaKKe W JIPyrie HanpaB/IeHns: KOHCTPYKTHBHAEM,
NOJIbCKHI H YCUICKHH Ha/Jpeasn3M, pypasMcrHyeckas aurepartypa. B obcyxneHnun npousse-
JCHHIT C/IABAHCKHX MHcaTe el oTTaunBaeTcs npod/IeMaTHKA, CBA3AHHAA C COOTHOLIEHHEM HCKYC-
CTBA H MHPOBO33DEHHA, HCKYCCTBA H MOPAJIH, HCKYCCTBA H TEHACHUHH, npod./ieMa NpeKpacHoro
H MOJIC3HOrO B HCKYCCTBE. Y HHX 3aHMCTBYKOTCA TJIABHBIC HANPaBJICHHS COACPAKATE/bHOI
OCTETHKH M KPHTHKH JCTETHKH HCOTOMHM3MA H KaHTHAHCTBA, OOpbObI NPOTHB MHCTH()HKAUMH
NPEKPACHOro, @ TAKKE NPOTHB XYAOKECTBCHHOrO H300paKeHHs NPEKPACHOIO B OTpbiBE OT
AEHCTBUTEIbHOCTH.

ChaBsHCKHeE JIHTEPATYPbl ABJAAKOTCH HCTOMHHKOM AKH3HCHHOIO peasin3Ma, T.e. ICTCTHKH aia
1 HeDa, YTO HE JIMWACT MX CcogepAanne npekpacHoro. C/IOBEHCKas ICTETHKA ABJIACTCH HACTH-
YHO NPOKAHTOBCKOM, XOTs M He anrncogepxaresbHoil. [lpunat takxke Tepmun HMurapaena
»KOHKPETH3aUMA™ XyA0KECTBEHHOIO NPOH3BEACHHS, T.C. TOrO, YTO OTTCCHAA HA 3aaHHIl NJaH
HACOJIONHI)  MOBEPXHOCTHOIO , HAPOAHOI0™ NHCATE/ILCTBA, [JACT MNPOCTOP [J1A  HCTHHHOIO
XyAoKecTBeHHOro csopa. ITodexnaer TakKe TE3HC O TOM, UTO OObBEKTHBHAS KPHTHKA SABJIA-
erca (DUKUMEH, M, YTO CYWECTBYET TOJILKO CYOBEKTHBHOE OTHOUICHHE K XYIOKCCTBECHHOMY
NPOH3BEICHNIO, OCOOLIl BKYC, CBOC BOCHPHATHE XHBOIO TBOPYECTBA, C NOMOUBI) KOTOPOro
KPHTHK PaspywiaeT u CTpouT, ,Tpanccopmupyet”, no soipaxennio Hlanaw, Xynoxecrsenoe
NPON3BEACHHE B BbICIIMIT oOpaseu ayxa.

Buumanue 3acsyKuBacT KpH3IHC CBPONCHCKOrO pOMaHa: UEJOCTHAs JIMYHOCTh B HEM
pacnazacTes, OTAC/IbHLIC €¢ YACTH NOABEPraloTCA HHOIA YHCTO HATYPAJHCTHYECKOMY OnMuca-
HUIO, NMOKY/Id JINYHOCTh HE OKAKETCH OKOHYATE/IbHO BBITECHEHHOIL. JlOCTOERCKOro aToT pacnajn
HC 3aXBATHJI, €r0 JIMHYCCKHE NEPCOHAKH NCHXOJOIHYECKH LEJOCTHB H 001a1al0T HCKIIKOUH-
TEJIbHOI MBICJIMTE/IbHON 1 HPPalHOHAABLHOI ci0il. Takoe nosioKeHne poMana 0dyCca0BAHBACT
POCT CJIOBEHCKOI NCHXOJIOMHYECKOIl KPHTHKH, HApAAy ¢ COUHAJIBLHOIL

HaxoanT OTKJMK M npHHEMAeTCs MbIc/b JIOCTOCBCKOrO 0 TOM, 4TO J0Gas nodrnyeckas
HIEH BACUET 3a cODOI noARJICHHE CBOCOOPa3HOIl (hOPMBI, BCCACTBHE UEro, MMHUYECCKYHO (hopmy,
HANPHMEDP POMAaH, HEBO3MOXHO XYI0XKECTBEHHO PABHOLEHHO TPAHC(HOPMHPOBATL B pamy.
B crioBenckoil nyO/MUMCTHRE CTA/IKHBAKOTCS JBE NPOTHBOMOJIOAHBIC PYCCKHE CTHXOTBOPHDIC
nodTHKH: nodtHka banbmonra n nodrka Masikosekoro. Ilepsbiil ysepen, 4ro JakTH/n sBJ1s-
eTCsl HanbosIee OPraHuyHbIM Pa3MEepPoOM I PYCCKOIO CTHXA — BO3SHUKAET BONPOC, KaKoii
CTHXOTBOPHBIIT pasmep sipasercs nanGoJiee aJeKBATHBIM U1 CJIOBEHCKOro #A3biKa. bajbMouT
PCKOMEHYET 3BYYHOE M MEJIOMYHOE CJIOBO W eCcTecTBeHHbli pur™m. Maskosckunit xe, ue
NPH3HAIOLIMIT HI JAKTHAS, HH KAKOro-JIMGO HHOrO pasMepa, BHICTYNACT NPOTHB MEJIOAHYHOIO
CJIOBA — MYCTh B CTHX BOPBYTCS FOMOH H KPHKH YJIMIBI BMECTO MEJIOAMMH.

Ha Gase pycckoii u uewckoii hopMasMCTHUYECKOIl IKOJIb NOABIAETCS NEPBoOe HCC/E0-
BaHHe 00 OCOBEHHOCTAX C/IOBEHCKOrO CTHXA M €0 XYA0KECTBEHHBIX JAOCTHAECHHSIX.

[ToaBoast HTOr, MOKHO CKa3aTh, YTO C/AOBEHCKHE MUCATE/IN B TEYEHHE ABYX AeCHTiieThil
NOCBATHIH OOIBIIOE KOJIMYECTBO HCC/ICAOBAHHIT M 0030POB TBOPUYECTBY 3aNaJHO- H BOCTOY-
HO-C/IaBsHCKMX  nucaresieil. Takux uccsenopanuii nosBasiercs 3HAUNTENbHO OO/bIIE, YeM
0030pOB C/IOBEHCKOI JITepaTyphl 3a py0eKoM. D10, KOHEUHO, He 03HA¥ALT, YTO POMAHCKAA,
repMancKast M aaxe Heepponeiickue Janrepatypbl Obi/in 3a0bIThl. AHQIMG BOCTPHITHS 1OC/IE/1-
nux B CrroBennn He ABASETCS 3aaveil HaCTOALETO HCCICAOBANNS, KAK I aHAJIM3 APaMaTyprim
B CAIABAHCKMX JTeparypax. Bocnpusitie apamMarypritn COSAHHEHO ¢ TeaTpasibHbIM HCKYCCTBOM,
MODTOMY ABJIAETCH NPEAMETOM HCCJICJ0BAHNA HCTOPHN TEATPAJILHON KYJILTYpbI.



UDK 82.0
JoZe Pogacnik
Pedagoska fakulteta Maribor

POJEM KNJIZEVNE TRADICIJE V ZNANOSTI O KNJIZEVNOSTI

Studija obravnava vsebinske doloénice pojma tradicija, ki je pojav, v katerem se utemeljuje lite-
rarna veda. Za ugotavljanje lastnosti tradicije so pregledana ustrezna spoznanja bioloskih znanosti
(polimorfen pogled na ¢lovekovo osebnost), na tej podlagi je bilo laze poenotiti dolocene aspekte
lingvistike in kulturologije, od sodobnih postopkov pa zlasti raziskovalno izhodis¢e intertekstualnosti.
Nova besednoumetnostna dela nastajajo in so sprejeta v kontekstu ali na ozadju doloCene knjizevne
tradicije, katera jim dolo¢a pomen in smisel. Elementi tradicije so vedno aktualizirani in integrirani
v novi miselni kontekst s pomocjo jezika. Tradicijo doloca torej samo tako imenovani »trenutek
sedanjosti«, ki ga je mogo&e ugotavljati za vsakega avtorja in za vsako knjizevnost posebe;.

The study treats the semantics of the concept of tradition, the phenomenon on which literary
criticism is founded. To reveal the characteristics of tradition the appropriate biological discoveries
are surveyed (a polymorphous view of human personality), which facilitate the unification of certain
aspects of linguistics and culture studies. Among more modern techniques the intertextual approach
is particularly emphasized. New artistic texts arise and are received in the context or against the
background of a particular literary tradition that determines its sense and meaning. Elements of
tradition are constantly actualized and integrated in a new conceptual context with the aid of
language. Thus it is “the moment” that determines tradition, and it is “the moment™ that is possible
1o determine for each author and each literature.

V knjizevnozgodovinski in knjizevnokriti¢ni praksi je eden najbolj pogostih
pojmov pojem tradicije. Ta pojem je, kar preseneca, hkrati eden od pojmov, ki so
razmeroma redko predmet kriti¢ne refleksije. Njegove miselne razseznosti so
zato zelo poljubne, razli¢ne v razli¢nih jezikovnih rabah in raznolike celo v
dejavnosti enega in istega avtorja.'

Omenjeni pojem, kakor je znano, izhaja iz latinskega etimona rrddo 3 didr,
ditum, ki ima, v globalnem smislu, vsaj Stiri pomene: 1. predati, dati, izrociti,
prepustiti, zaupati, 2. zapustiti (v dedis¢ino, ki lahko preide tudi v navado ali
obicaj), 3. pripovedovati, porocati, 4. uéiti.”

Pomenska mreza je torej sestavljena iz Stirih pomembnih sememov. Prvi je, z besedo
danasnjega kiberneti¢nega jezika, poSiljalec, ki oddaja neko svoje sporocilo, Kar je drugi
semem, prejemniku. Emitiranje je lahko pasivno (avtomati¢no in brez posredovanja) ali
aktivno (s posrednikom ali mediatorjem), kar je tretja sestavina pojma tradicije.
Cetrta sestavina izhaja iz dejstva, da je iz vsebin, ki se prenaSajo, mogoce dobiti
nova spoznanja ali §iriti Ze znane izkusnje. Gre torej za pojav procesualnosti, ki ima
empiri¢no podlago, uresniCuje se pa skozi bolj ali manj zakonite norme in forme.

! Pregled najbolj znanih enciklopedij ni dal ustreznega rezultata. Pojem se pojavlja
pravzaprav le v Enciklopediji slovenskega jezika (Ljubljana, 1992); njen avtor J. TOPORISIC
tradicijo razlaga takole: »Predajanje dolo¢enega tipa (knjiZznega jezika) iz roda v rod na istem
ali spremenjenem ozemlju oz. delovalnem obmocju /.../ izro€ilo je predvsem ohranjevalno,
obnavlja pa se iz stika z Zzivim govorom in novimi besedili, ki ju spreminjajoce se ubeseditvene
potrebe zmeraj dalje razvijajo« (str. 69, sub voce izro€ilo v knjiznem jeziku).

2 Prim. F. BRADAC, Latinsko-slovenski slovar (Ljubljana, 1926) (sub voce).
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I

K bolj resni dolocitvi pojma tradicije lahko prispevajo Ze premise sodobne
biologije, v katerih se v zadnjem Casu vse bolj uveljavlja tako imenovani naravni
polimorfni koncept ¢lovekove osebnosti.’ V tem gledanju, ki velja za veliko in
pomembno konceptualno revolucijo v biologiji, gre za izhodis¢e, da imajo pred-
stavniki iste vrste doloCeno Stevilo skupnih lastnosti; beseda tece o specifi¢nih poseb-
nostih, ki se prenasajo iz roda v rod. Pojem vrste je klasifikacijske narave, njegove
sestavine pa je mogoce ugotovili z opazovanjem fizi¢nih lastnosti in obna$anja
pripadnikov vrste. Pripadniki iste vrste, ¢eprav so si med sabo podobni, vendar niso
popolnoma enaki. Tisti, ki sestavljajo isto vrsto, imajo Se posebne lastnosti, ki so
razlog, da je sleherni hkrati tudi individualnost. Individualnost je dolocena z okolico
(do nje smo v bolj ali manj avtonomnem polozaju), individuum pa dobi svoje mani-
festativne lastnosti v odnosu do tistih, ki so nam podobni. Z drugimi besedami to
pomeni, da individuum v navidezno zelo heterogeni skupini individuov nikoli nima
povsem istega porekla; vsakdo ima svojo lastno genetsko zalogo. Odkritja, do katerih
so prisli v populacijski in biokemijski genetiki ter v imunogenetiki, so spodmaknila
oporo tipoloski (darvinovski) koncepciji in uveljavila populacionisti¢no (heterogeno)
vizijo. Ta vizija meni, da je celokupna populacija v naravi heterogena. Narava, ki je
ustvarila gen A in njegovo mutacijo A, s selekcijo, ne ohrani samo te moznosti, to pa
Jje nasprotno od tistega, kar je govoril Charles Darwin, da se ohrani le tista, ki bi imela
najveC prednosti. Narava zadrZi oba genetska sestava. Ta pojav, ki je na prvi pogled
presenetljiv, je odvisen od heterogenosti kakrSnega koli biotopa, ki se spreminja v
skladu s ¢asom in prostorom. Brez tezav si je mogoce zamisliti vrsto, ki se imenuje
homo sapiens, sestavljeno od neomejenega Stevila posameznikov, vendar le-ti ne
morejo imeli istovetne dednostne zaloge. Ko bi bilo to mogoce, bi vsi subjekti v
dolo¢enem poloZaju imeli iste sposobnosti, enake moZnosti in podobne Zelje, kar
pomeni, da bi bili vsi isto¢asno aktivni, vsi bi hoteli isti prostor, iskali isto hrano in si
zeleli istega partnerja. V Zivljenju to ni tako; narava je namre¢ ustvarila samo subjek-
te s poudarjenim genetskim polimorfizmom. V takem okviru vsakdo razpolaga le z
lastno in izvirno dispozicijo, kar je genetiCarje populacije privedlo do mnenja, da je
biotop zgolj in samo objektivna projekcija populacijske dedii¢ine. V polimorfizmu so
obfutno povecane moZnosti biotopa, to pa pomeni, da se sile, ki jih ima vsak
posameznik, lahko uresnicijo moc¢neje in bolj izrazito, hkrati pa, in prav zaradi tega,
vsakdo lahko najde ¢evelj za svojo nogo in Zivi na nacin, ki vsaj prehudo ne moti sose-
dov. Genetski sestav polimorfne populacije ¢rpa iz svojih zalog, te zaloge pa se
neprestano prilagajajo zahtevam okolice. Samo polimorfizem torej omogoca tak$no
prilagajanje, ki je, kakor vemo, garancija za Zivljenje.

Populacionisti¢na in polimorfna vizija (ta je zamenjala monomorfno in holotipsko)
Je zaradi omenjenih razlogov najvecji dosezek v biologiji 20. stoletja. Vanjo je mogoce
integrirati sleherno izkusnjo, saj je znano, da razen v primeru pravih dvoj¢kov, nista
mogoca dva istovetna subjekta z enako genetsko zalogo. Vsak subjekt je enkraten pro-

¥ Porotilo o delu francoskega biologa Jacquesa RUFFIEIA je dostopno v Novi reviji 1X/103
(1990), str. 1500-02 (v prevodu Jane PAVLIC je objavljen zgo§¢en prikaz poglavitnih premis pod
naslovom BioloSka osebnost).
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jekt tako na bioloski kakor tudi kulturni ravni; nobena izkuSnja in nobena zgodovina
nikoli nista popolnoma enaki. Enota Zivljenja, v kateri je na delu naravni izbor, ni ne
gen in ne individuum, marve¢ populacija. Populacija ima prednost zaradi komple-
mentarnosti posameznikov in ne zaradi njihove uniformnosti. Bogastvo je utemeljeno
zgolj v razli¢nosti; ker nismo enaki, je naSa prednost. Enaki smo zato, ker smo raz-
licni. Vsak od nas je enkratna vrednost. Kljub temu ima genetski polimorfizem eno
»napako«. Ta »napaka« je v svobodi, ki posamezniku edina dovoljuje, da se uresnicuje
in razvija v skladu z lastnimi tendencami in ustrezno svojemu osebnemu genu. Na tak
nacin, iz veka v vek in ob pomoci vseh posameznikov, sta se razvijali tudi civilizaci-
ja in kultura, v njenem okviru pa se je oblikovalo tudi tisto, kar imenujemo tradicija.

V kulturi se dednostne zaloge prenasajo s pomocjo jezika. Med mnogimi definici-
jami jezika, ki so danes aktualne, navajamo tri, v katerih je omenjena zveza ugotov-
ljena in definirana. B. Bloch in G. L. Trager, na primer, pravita: »Eine Sprache ist ein
System willkiirlicher Lautsymbole, mit deren Hilfe eine soziale Gruppe gemeinsam
handelt.«* R. A. Hall zastopa tezo, da je jezik »die Institution, mit deren Hilfe
Menschen miteinander kommunizieren und unter Verwendung gewohnheitsmissig
benutzter, oral-auditiver, willkiirlicher Symbole in Interaktion treten«.” R. H. Robins
govori o jezikih, ki da so »Symbolsysteme, die fast ganz auf reiner oder willkiirlicher
Konvention beruhen«; za takSne simboli¢ne sestave sta po njegovem odlo€ilni pred-
vsem dve lastnosti: fleksibilnost in sposobnost prilagajanja.® Za navedene definicije je
bistveno, da vezejo jezik na socialno podrocje, da ga definirajo kot konvencijo, ki je
imanentno interaktivna, zaradi tega pa tudi spremenljiva in podrejena razvoju
(zgodovini).

Opisani globalni aspekt pa je seveda treba dopolniti. Saussurovo razlo¢evanje med
langue in parole ali Chomskyjeve ravni performance in kompetence na podrocju jezi-
ka ugotavljajo mejo med splo$nim in posebnim; ta meja je vidna v nasprotjih, kakrs-
na so potencialno-konkretno ali socialno-individualno. Prav jezikovne ravni, Ki jih
predstavljajo pojmi knjizevni jezik — dialekt — idiolekt, omogocajo variacije; le-te so
izvir produktivnosti komunikacijskega sestava, katerega lastnost je, da omogoca nove
tvorbe in nove interpretacije. Ti pojavi so podlaga jezikovnega razvoja, ki je uni-
verzalen, kontinuiran in pretezno zakonit pojav.’

Jezik ima za kulturolo$ke procese osrednji pomen (1o je vidno tudi iz pojmov, ki
so v prakti¢ni rabi: langue de culture ali Kultursprache). Bilo je Ze poudarjeno, da se
dednostne zaloge prenaSajo s pomocjo jezika, kar je poglavitna premisa sodobne kul-
turologije. Antropologija in celota druzbeno-humanisti¢nih znanosti danes spoznava-
Jjo, da ima sleherna druzba svojo lastno kulturo, govore celo o obstoju subkulture, ki
naj bi bila znacilna za dolo¢ene druzbene podskupine. Herderjeva teza je, da sta jezik
in misljenje medsebojno odvisna, isto¢asno pa naj bi bila kultura in jezik nekega na-
roda izraz njegove posebne (genetske) mentalitete in celo narodne zavesti. Definicije

* B. BLoCH — G. L. TRAGER, Qutline of Linguistic Analysis (Baltimore, 1942), str. 4.

*R. A. HALL, An Essay on Language (Philadelphia in New York, 1968), str. 158.

® R. H. RoBiNs, General Linguistics (London, 1979%), str. 9-14.

7 Otto JESPERSON je Ze 1922 ugotovil: »In der heutigen Auffassung der Sprachwissenschaft
fillt als hervorragendster Zug ihr geschichtlicher Charakter auf«. Prim. John Lyons, Die
Sprache, nemski prevod (Miinchen, 1990, str. 196.
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kulture so v sodobni znanosti enotne v pojmovanju, da beseda kultura pomeni pred-
vsem v druzbi podedovano (izroceno) vednost, kar pomeni, celovito in celostno izroci-
lo (tradicijo), s katerim je posameznik povezan z doloeno druzbeno enoto.”
Konstatacijo je mogoce tudi obrniti in reé¢i, da je znanje o maternem jeziku posre-
dovano s kulturo, kar spet polrjujc premiso, da so bioloski in kulturoloski dejavniki v
jeziku odvisni eden od drugega.’ Zivo bitje, skozi katerega se lomi kultura, nikoli nie-
sar ne ponavlja ali reproducira; njegova lastnost je vedno le kontinuirana revizija ter
preurejanje percepcije in spomina. Dve izkusnji v kulturi zato nikoli ne moreta biti
enaki; izkuSnja se spreminja kot Heraklitova reka, katero ni mogoCe zvesti na
mehani¢ni model, saj lahko tece samo skozi bitje, ki se razvija.

T. S. Eliot je v svojem eseju Tradicija in individualni talent intuitivno izrekel
bistvene razseznosti vpraSanja, o katerem gre beseda, s formulacijo o »sedanjem
trenutku preteklosti« in s spoznanjem o zavesti, ki je aktualno »ne v onem, kar je
mrtvo, temvec v tistem, kar je Zivo«. Sodobni status preteklega in zavesti o njem se
seveda omejuje na obzorje jezika, ki je meja tako bitja kot tradicije. TakSne meje je
poskuSal zaCrtati H. Zeman v uvodnem delu velike kolektivne zgodovine avstrijske
knjizevnosti. V polozaju glavnega urednika je svoj nacrt utemeljil na pojmu »avstrij-
skosti« (Autrichité), njegove posebnosti pa je iskal na dveh ravneh, in sicer na ravni
kulture in na ravni knjizevnosti (njegovi pojmi so Kulturraum in Literaturraum). Prvi
pojem je, po njem,

eine Zone spezifischer, hoher Verdichtung von menschlicher Interaktion, gestiitzt auf Siedlung und
Wirtschaft, getragen von geschichtlicher »Errinnerung«, ja »Programmicrung«, bewegt von
verdichtetem Giiter- und Informationstransfer, Verdichtung, dic die Menschen zwingt, besondere
Ordnung zu entwickeln; spezielle Kommunikationsformen und Interaktionsformen, die dicse von einem
Verkehrs-, Giiter- und Informationsschwal heimgesuchte Welt verstindlich und kalkulierbar machen
und mit der Vergangenheit vermitteln,

V takem okviru obstajajo komunikacijski krogi, kakor na primer cerkev, re-
dovnistvo, cesarstvo, administracija, mesto, politika, religija, umetnost in gospo-
darstvo.

Pojem knjizevnega ni povsem enak pojmu kulturnega prostora. Gre za pojem, Ki
vsebuje »ein regionales ‘Repertoire’ an geschichtlichsozialen Erfahrungen, kollektiven
Erlebnissen, Defiziten, Traumata (ja auch Triumen)« pa Se »regionale *Sprachen’ im
weitesten Sinn, der alle denkbaren Verstiandigungs-, Denk- und Handlungsformen um-
fasst«. V aktualizaciji in rekonstrukciji tak§nega repertoarja in tak$nih jezikov »ent-
steht freilich keine *Literaturgeschichte’, wohl aber eine Geschichte der Verstindigung
tiber die “Welt” mit den Mitteln der Literatur. Sinnvoll ist diese allerdings nur, wenn
sie sich als Teil einer umfassenden historischen Kulturwissenschaft betrachtet«."’

Tudi Zemanovo premisljanje pojma avstrijska literatura opozarja na dejstvo, da je
tradicija pojem z zelo Sirokimi vsebinskimi razseZznostmi, od katerih je med pogla-
vitnimi razseznost, ki jo oznacujemo kot ob¢utek za zgodovino. Omenjeni T. S. Eliot

"an R. A. HUDSON, Sociolinguistics (Cambridge, 1980), str. 74.

Y Prim. J. LYONS, n. d., str. 296.

10 Die Osterreichische Literatur (Eine Dokumentation ihrer literarhistorischen Entwicklung),
I: Lhr Profil von den Anfingen im Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert (1050-1750) (Gradec, 1986).
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je v zvezi s tem zapisal: »No poet, no artist of any art, has his complete meaning alone.
His significance, his appreciation is the appreciation of his relation to the dead poets
and artists. You cannot value him alone; you must set him, for contrast and compari-
son, among the dead.« Eliot poudarja tudi dejstvo »that the whole of the literature of
Europe from Homer and within it the whole of the literature of his own country has a
simultaneous existence and composes a simultaneous order.«'" To pa je spet razli¢nost
v enotnosti, ki potrjuje izhodiS¢e tega prispevka — polimorfno koncepcijo kulture.
Funkcionalna odvisnost nacionalne literarne tradicije in njenega konteksta, na primer
knjizevnosti zahodnoevropskega kroga, se v resni¢nosti obnasa tako, kakor se obnaSa
dolocen jezik do jezika nasploh. Dolocen jezik Zeli biti v razmerju do drugih jezikov
izomorfen, hkrati pa ima vsak jezik neke globalne lastnosti, ki so znaCilnost vseh
jezikov. Vedno in povsod torej delujejo tendence podobnosti in tendence razli¢nosti,
vendar pa je zgolj iz razli¢nosti literarnih tradicij mogoce ugotoviti bogastvo in vred-
nost neke nacionalne knjizevnosti.

Sodobna znanost o knjizevnosti je sprejela premiso, da besednoumetnostna dela
nastajajo in da jih tudi beremo v dolo¢enem kontekstu in na ozadju neke tradicije. To
pomeni, da se tako ustvarjalec kot bralec postavljata v posebno razmerje do konteksta
in tradicijskega ozadja; razmerje se utemeljuje ali v nacelu kontinuitete ali pa v nacelu
diskontinuitete, vedno pa je dialekti¢no gibanje, ki ga oznacuje tako naslanjanje na
tradicijo kot tudi njeno prevladovanje (knjizevnost oporeka zgodovinsko preteklemu
modelu, z novimi strukturami pa ustvarja nov knjizevni model). Z drugimi besedami.
vsak avtor in vsak bralec se z vsakim svojim delom (branjem) vkljuCuje in integrira v
doloc¢eno knjizevnozgodovinsko dinamiko, katero je mogoce spremljati v nacionalni
knjizevnosti, v knjizevnostih razli¢nih geografskih prostorov (za nas je pomemben
predvsem zahodnoevropski civilizacijski krog) in v tako imenovani svetovni
knjizevnosti. Proces oblikovanja knjizevnega dela, enako pa tudi vsakega branja tega
dela, je povezan z vzpostavitvijo tradicijske vertikale, v kateri je najti vse, kar je v
konstituiranju (izdelavi) in rekonstituiranju (branju) dela na kakrSen koli nacin
utegnilo biti aktualno in tvorno."”

Iz povedanega je Ze mogoce skleniti, da gre za poseben pojem tradicije, za poseben
pojem in vlogo ustvarjalca in tudi za Cisto posebno aktualizacijo preteklosti. Pojem
tradicije je bil nekdaj kot skrinja, v kateri je le-ta spravljena, hkrati pa tudi vedno
pripravljena, da se v celoti postavi na razpolago tako ustvarjalcu kot raziskovalcu.
Taksno gledanje je omogocalo pozitivizem in historizem v literarni vedi; obe razisko-
valni doktrini sta bili zainteresirani zgolj za genezo in njene dolocnice. T. S. Eliot pa je
z idejo o »trenutku sedanjosti« uveljavil vlogo individua, ki na podlagi izbire v
ustvarjalnem procesu, ¢igar kon¢na posledica je umetnisko delo, aktualizira le tiste dele
tradicije, kateri lahko najdejo opori$ce v njegovi individualni zavesti. Tradicija je torej
nekaj, kar obstaja, zazivi, kar pomeni, da se aktualizira, pa Sele, ko se po dolo¢enih
zakonitostih, ki jih je treba ugotoviti za vsak primer posebej, integrira s tistimi

TS, ELior, The Sacred Wood: Essays on Poetry & Criticism (London, 1967), str. 49,
" Prim. JoZze POGACNIK, KnjiZevni susreti s drugima (Reka, 1986), str. 9-23.
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spoznavnimi, estetskimi in etiCnimi razseznostmi, od katerih je sestavljena nekogarinja
psihodinamicna struktura. Vzro¢no-geneticni nacin razlage knjizevnih pojavov je s tem
presel v fenomenoloski; le-temu pa gre za preu¢evanje razumevanja (spoznavanja in
sprejemanja), ki je apriorno razli¢no in odvisno od razli¢no naravnanih recipientov.
Zgodba, o kateri gre beseda, se je seveda za¢ela pri W. Diltheyu." Ta nemski filozof
je proglasil subjekt za dejavno psihodinamicno strukturo, katere poglavitna lastnost je
interakcija. Dilthey je zoper pozitivisticno-historicno nacelo kavzalno-geneti¢nih
raziskav uveljavil pojem razumevanja, duhovne vede pa je utemeljil v subjektivni ima-
nentni vsebini Zivljenja. T. Virk v zvezi s tem povzema bistvo vpraSanja, ko pravi:

Duh vedno spoznava samega sebe 0z. svojo objektivacijo; objektivacija pa ima dolocen karakter obCosti
in predstavlja ravno tisti tako iskani most med individualnim in ob&im. Vsaka Zivljenjska ali zgodovin-
ska manifestacija, vsako umetnisko delo je po Diltheyu razumljivo le zato, ker neka skupnost povezuje
tistega, ki se manifestira, s tistim, ki to razumeva. Neko objektivacijo kot obge je mozno razumeti le iz
individualnega subjektivnega vzivljanja vanjo. Prav tako pa je neko singularno mogoc¢e razumeti le, ¢e
je v tem razumevanju prisotno ob¢e znanje."*

Taks$no spoznavanje je torej samorefleksija, ki se utemeljuje v interakciji, v njej pa
se, po logiki stvari, najbolj uveljavljajo individualne in ustvarjalne posebnosti sub-
jekta. Gre za dinamicen proces, v katerem sodelujejo zivljenje in misljenje, v primeru
literature pa tudi dela pomembnih umetniSkih ustvarjalcev. Knjizevni tekst v sebi
povezuje splosne pojme dobe s konkretnimi reSitvami in postopki literarne tehnike.
V njem so sestavine kulture, znanosti, umetnosti in filozofije ¢asa, v katerem je nastal;
literarnozgodovinsko delo je potemtakem per definitionem interdisciplinarno.

V opisanem hermenevti¢nem obzorju je, tudi na podlagi ugotovitev H. G. Ga-
damerja in J. Habermasa, odlo¢ilen korak napravil H. R. Jauss. Le-ta je preprican, da
umetnisko delo lahko dolo¢imo samo z njegovim delovanjem, zgodovina njegovega
obstoja pa je zgolj zgodovina njegovega sprejema med bralci. Knjizevnost je torej poj-
movana s staliS¢a sedanjega trenutka, na vpradanje, kako je mogoce, da tudi traja, pa
avtor odgovarja z raz¢lembo treh relacij. Prva relacija obsega pojem recepcije in
ucinkovanja. Karakter dela je doloc¢en kot konvergenca med tekstom in recepcijo, je
torej dinamicna struktura, v Kkateri se dogaja zgodovinska menjava njenih
konkretizacij. Ta ima dve ravni: kadar gre za tekst, govorimo o u¢inkovanju, ¢e
mislimo na bralca (adresata), tedaj gre za recepcijo. UmetniSko delo je torej prostor za
svobodna dialoSka sporazumevanja; sleherna recepcija uresnici nov smisel (recepcija
je lahko trajna ali obnovljena). Druga relacija se tice tradicije in selekcije, postavlja pa
vprasanje, ¢e je reprodukcija minulega Ze tudi avtomati¢no in zavestno prisvajanje ali
prevajanje v nov izkuSenjski krog. Knjizevna dela iz preteklosti nedvomno lahko
oblikujejo estetsko normo sodobnosti, toda to ne pomeni, da je tradicija nekaj
organskega, kar obstaja simo po sebi; tradicija ni »substancialno samoohranjanje ali
zgolj ohranjanje izro¢ila«. Kadarkoli v sodobni knjizevnosti delujejo prvine tradicije,
gre vedno za izbiro, ki se dogaja v kontekstu trenutka sedanjosti. To dejstvo je razlog,
da je reprodukcija minulega v sodobnosti lahko samo parcialna, kar pomeni, da

" Prim. njegova dela Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1883, in Das Erlebnis und
die Dichtung, 1910°.
"* Duhovna zgodovina (Ljubljana, 1989; Literarni leksikon, 35), str. 17-8.
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prihaja do redukcije v ustvarjanju smisla. Kadar se srecata preteklost in sedanjost,
sedanjost iz preteklosti aktualizira samo natan¢no dolo¢ene pomene, ki so oZivljeni in
pomlajeni, toda vedno izvirno vkljueni v novo ustvarjalno zavest."

Tretja relacija preucuje horizont pri¢akovanja in komunikativno vlogo in je izrazito
omejena samo na recipienta (bralca). Bralec namre¢ ni enostavno posameznik, ki bere,
temvec je Clovek s svojo osebno izkusnjo. Ta izkuSnja oblikuje in motivira njegovo
obnasanje, zaradi Cesar je, na primer, estetska izkusnja troje vrste: predformativna ali
normodavna, motivirajo¢a ali normotvorna in transformativna ali normolomna. Recepcija
torej nikdar in nikoli ni samo naklju¢na, temve¢ je rezultat tistih sil, ki so
pogojile genezo in pomagale formaciji nekega kulturnega kroga ali doloCenega literarne-
ga vzdugja. Vedno je podrejena ne samo poloZaju v intelektualni in kulturni zavesti, mar-
ve¢ tudi zakonom v razvoju zvrsti ali vrste, tematike ali motiva, in vedno izzove odgovor,
ki je hkrati vrednotenje. Dejanje vrednotenja v recipientu (Dietrich von Hildebrand je to
imenoval Wertantwort)'® je kakor klic, ki vabi recipienta in od njega zahteva, da oblikuje
svoje stalid¢e. Ako je knjizevno delo, po J. M. Lotmanu,'” model sveta, potem drugi ali
drugaCen model sveta obstaja tudi v bralcu. Stik obeh modelov je proces, v katerem se
nekaj zares dogaja Sele, ko adresat (recipient) neko delo sprejme kot nekaj podobnega tis-
temu, kar je v sebi, vsaj fragmantamo, Ze imel." Recipient je torej hkrati tudi interpretant.

Ce to prenesemo na vprasanje tradicije, bi se dalo re¢i, da med sodobnikom in
preteklostjo obstaja dinami¢no razmerje, Katerega poglavitna lastnost je spontanost.
Sleherna nova generacija ima nalogo, da svojo resni¢nost ponovno utemelji. Ko
prevzema sestavine tradicijske preteklosti, vsak prevzeti drobec prinese s sabo svoje
obzorje, hkrati pa se integrira v miselni kontekst dobe, ki ga je sprejela. V tem pogle-
du je vsaka prevzeta sestavina tematizirana najprej s stali$¢a svoje epohalne resnice,
nato pa tudi izmenjava s stali¢a misljenjskega konteksta, v katerem je nastala.
Umestitev doloCene sestavine iz pretekle tradicije v kontekst misljenja svoje dobe je
nasledek dejstva, da ista beseda, simbol ali sintagma v razli¢nih casih ne pomeni
enega in istega, temvec je isto na drugaen nacin.

Pri aktualizaciji tradicije se torej dogajajo stvari, ki jih je M. Bahtin, v drugatnem
kontekstu in iz drugaéne perspektive, imenoval dialog. Za obravnavano vprasanje sta
zlasti pomembni dve njegovi premisi, in sicer dajanje prednosti sinhronemu
kontekstu pred diahronim in premisa o »dvoglasni besedi« (direktna in predstavljena
beseda). Bahtinovo teoreti¢no premisljanje je rabilo predvsem za izdelavo izhodiS¢ tako
imenovane intertekstualnosti (medbesedilnosti), katere utemeljitelj je J. Kristeva.

Le-ta je Ze leta 1969 zapisala stavek, ki je prakti¢no uporaben tudi pri iskanju
dolo¢nic za pojem tradicije. Ta zgodovinska formulacija se glasi: »Tout texte se
construit comme mosaique de citations, tout texte est absorption et transformation
d’un autre texte«. Ker je predmet definicije v nasem kontekstu drugacen, so za

"* JAussOVE Studije so izSle v srbi¢ini: Estetika recepcije (Beograd, 1978; Kultura i
civilizacija). Za obravnavano vprasanje pride v postev predvsem Parcijalnost metoda estetike
recepcije (str. 349-76).

' Prim. Zdenko SKREB, Studij knjizevnosti (Zagreb, 1976), str. 93 in 136-37.

'7J. M. LOTMAN je pojem razvil in idelal v svoji knjigi Struktura hudoZestvennogo teksta
(Moskva, 1970).

" Tu je treba opozoriti na delo W. ISERJA (predvsem na njegovo Studijo Der Lesevorgang).
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raziskovanje pomembni le trije pojmi: mozaik, vpijanje in preoblikovanje.'” Lahko
bi rekli, da je tradicija odprt prostor, v katerem so ohranjene za ¢loveka pomembne
norme in konvencije, s katerimi je le-ta Zivel na podro¢ju obicajev, ustanov,
verovanj pa intelektualnih in artisticnih tvorb. Izbor iz tega prostora je vedno
napravljen po nacelih per afirmationem ali per negationem, nikoli ne zajema celote,
temvec le tisti del, ki ga je mogocCe integrirati v stanje zavesti tistega, kateri spre-
jema. Oboje pa hkrati doloca tudi proces preoblikovanja, zaradi katerega vsaka
sestavina izroCila ob svojem prvotnem pomenu privzame tudi pomen v novem
miselnem obzorju.

Tudi za pojem tradicije je torej bistven tisti, Ki sprejema; realnost tradicijske
sestavine mora biti ovrednotena, relativizirana in prilagojena modelu, v katerega se
vmesc¢a.” Tradicija se vzpostavlja samo s stali$¢a sedanjosti, to pa pogojuje, da je
sodobni trenutek tradicije sestavljen tudi iz elementov in struktur, kodov in konvencij,
ki so prevzeti iz preteklosti. Prevzemanje, o katerem tece beseda, se dogaja po natanko
dolocenih postopkih, ki jih je M. Juvan v razpravljanju o intertekstualnosti povzel
v naslednje tri moznosti ali odnose:

1. Citacijski odnos, ki oznacuje sprejem samostojne tvorbe v neki metakontekst;
v njem prevzeta sestavina dobi identiteto.

2. Transformacijski odnos, ki ga zanima, kako se neko tradicijsko izhodisce v
novem kontekstu obnasa (spreminja); ta odnos je iz¢rpan s tremi razli¢nimi nacini,
ki jih imenujemo opisovanje, prenasanje in posnemanje.

3. Bral¢evo vzpostavljanje relacij, v katerem gre za sprejemnika, ki vzpostavlja
odnos intertradicijske identitete (opazi ali spregleda prevzeto sestavino v novem kon-
tekstu).”!

Proizvodnja tradicije se potemtakem odvija samo na sinhroni osi; na tej osi se vse
sestavine preteklosti neprestano modificirajo in spreminjajo, s tem pa nastajajo
povsem nove norme in korelacije. Tradicija dobi smisel Sele preko interpretanta,
le-tega pa lahko predstavlja Cloveski posameznik, druzbena plast, narod ali narodi
dolocenega civilizacijskega kroga. Smisel je pogojen s kulturo, kar pomeni s posebnim
stilom Zivljenja, ki ga lahko razlozimo kot obliko konkretnih proizvodov tehnike,
obicajev, ustanov in prepri¢anj. Omenjene zelo razsezne plasti oblikujejo koordinatni
sistem znacilnih vrednot, skozi katere, kakor skozi filter, poteka tako imenovana
aktualizacija tradicije.

Ugotovljeno je Ze bilo, da vso ¢lovekovo tradicijo nosijo besede (jezik).
Konotiranje pojmov, ki jih izrazajo besede, je torej neke vrste strategija, ki usmerja
interpretantovo oblikovanje smisla. Pojmi in funkcije tradicijskih sestavin imajo zato
svojo vrednost v zgodovinskem kontekstu, v katerem so nastali, hkrati pa delujejo v

1% J. KRISTEVA, Sémeiotiké: recherches pour une sémanalyse (Pariz, 1969), str. 146,

* Prim. R. GRUBEL, Die Geburt des Textes aus dem Tod der Texte, objavljeno v Dialog der
Texte (ur. Schmid-Stempel), 1983, str. 205-71.

*' M. JuvaN se je na Slovenskem z velikim uspehom ukvarjal z vpraSanjem intertekstual-
nosti (medbesedilnosti). S tem v zvezi sta zlasti pomembna dva teksta, in sicer Teorije
medbesedilnosti, Primerjalna knjizevnost 1990, str. 27-46, in Vpliv in medbesedilnost,
Primerjalna knjiZevnosr 1991, str, 23-40.
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zapleteni mrezi relacij in stopajo v nove funkcije. E. Coseriu ta kompleksni svet
imenuje evokacija.”” M. Juvan je ta pojem povzel takole:

Konkreten jezikovni znak je zanj evokacija razmerij do drugih znamenj, vrst in sistemov znakov, do
neposrednega konteksta in situacije, do drugih besedil, do univerzumov diskurza kot razli¢nih oblik in
tematik interpretacije sveta. Na tej osnovi nastane ob pojmovnem pomenu znamenja Se cela vrsta
dodatnih pomenov, ki vsi prispevajo k braléevemu vzpostavljanju smisla besedila.**

Coseriu se sicer ukvarja z odnosi, ki vladajo med jezikom in pesniStvom, vendar je
njegova koncepcija evokacije uporabna tudi v obravnavi tradicije in problemov, Ki so
okrog tega pojma e vedno odprti.

Premislek o pojmu knjizevne tradicije v znanosti o knjiZevnosti je tematiziral le
nekaj globalnih vprasanj, ki lahko pomenijo samo uvod v pravo in temeljito razpravo
o tem problemu. Ze teh nekaj naCelnih predpostavk pa razkriva, da gre za izredno
pomembno temo, v katere lu¢i postajajo bolj jasni in bolj razvidni problemi, ki se
ticejo literarne zgodovine, jezikoslovja, predvsem pa kulturologije. Logi¢no pre-
misljene dolo¢nice pojma tradicije bistveno pripomorejo k bolj preciznemu ugo-
tavljanju procesov in kontinuitete tistih podrocij, ki jih praviloma oznacujemo kot
duhovno zgodovino. Izredno prakti¢ne pa so pri ugotavljanju pripadnosti avtorjev in
del k dolocenemu literarnemu korpusu, kar je v mnogih knjiZzevnostih zahodno-
evropskega kroga Se vedno tezavno in znanstveno premalo izdelano podrocje.
Sodobna komparatistika svoje aspekte in metodologijo v danadnjem Casu vse bolj
utemeljuje na nacelu dialoga;®* razprava o bistvu, pomenu in delovanju tradicije
razkriva in definira tiste, ki so udelezenci tak3nega dialoga.

PE3KOME

[ToHATHE ANTEPATYPHOIT TPAHIMH YACTO YNOTPeOAACTCA B JIMTEPATYPOBCACHHH, OIHAKO, 10
CHY MOpP yuly He CO3aHO CNeluHaJbHOro HecjeaoBaHus, 00Jce MM MEHEE MOJIHO
PACKPBIBAIONIErO 3HAYEHHE DTOrO MOHATHA. B anTepaTtype CymecTByeT C/AMWKOM Oobluas
cro0OIa B HCMOJIB3OBAHUH DTOrO TEPMHHA, YTO BCACT K 3HAYHTCJIbHBIM PA3HOYTCHUAM B €r0
fAehuHIIK, 4 TaKKe HEepe/IKO ABJIAETCH NPHUHHOIL pasHOro poma Heschocteil. B csere aroro,
HACTOMAILEE HCCJIG/IOBAHNE MOCBAIICHO 3ajlaue JICTEPMHHAIMH U onpeaesieHns o0beMa NOHATHS
JINTEPATYPHOI TPaJAMUHH € BBIACJCHHECM, B MACTHOCTH, CJCAYHIUHY BONPOCOB:
a) OB30p OCHOBONOMAratOMY TEINCOB TAK HAIBIBAEMOIl NOAUMOPMhHOIT TCOPHH YCI0BEUECKOI
JIMYHOCTH NMO3BOJACT AKTYAJIH3HPOBATH HEKOTOPDIC 3aK/IOUCHHAD BRIPaOOTAHHBIC B pyC/ie dTOl
OHOJIOrHUECKOIl 1IKOJIbI, YTO, B CBOK OYEpe/db, MOMOracT PACKPLITH AHTPONOJIOIHYCCKHE
OCHOBBI TOrO, YTO HMEHYeTCH Tpaauimeil 1 KyJanTypoit. 6) PaccMOTpeHHe HMMAaHECHTHBIY OCHOB
KYJALTYPhl NOKA3AJ10, YTO peub HAET O NPOCTPAHCTBE, NAC TPAAHUMA, B UC/IAY COUPAHCHHA, KAK
Obl “cKJaaupyercs’”, 10 TOro MOMEHTa, nokKa He Oyzaer BocTpeboBan J1000I H3 €¢ IICMEHTOB

* Eugenio Coseriu, Thesen zum Thema »Sprache und Dichtung«, Energeia und Ergon 1
(1988), str. 291-94 (izhaja v Tiibingenu).

* Prim. M. JuvAN, Pesmi v stereofoniji: skica za medbesedilne figure, Slavisticna revija X1.
(1992), str. 46.

*To je, na primer, razvidno Ze iz naslova knjige, ki sta jo kot urednika pripravila Johann
STRUTZ in Peter V. Zima, objavljena pa je pod naslovom Komparatistik als Dialog
(Frankfurt-Bern—-New York—Pariz, 1991).
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OTZC/IbHBIM HHAHBHAOM, CMOCOOHBIM aKTYaJH3HPOBATH H OXHBHTH C MOMOIIBKO #3bIKA 3TH
TPaJHLHOHHBIC DJIEMEHTBI, OMECTHB HY B HORBBIi KOHTEKCT. B) O630p TBOPUECKON NpaKTHKH
NOKa3a/l, YTO HOBbIE MPOH3IBEICHHS HMCKYCCTBA CJIOBA BOIHHKAKOT W BOCMPHHUMAKOTCS B
KOHTCKCTC HJIH Ha (hOHE OnpeesIeHHOll TPaIHLHi, KOTOpas Onpe/iesiseT Hd CMBIC/ H 3HAUeHHe.
s nanHoii npoOsieMaTHKH HanGoJsiee CyLIECTBEHHBIMH SBJSIOTCH TEOPHS W MpPaKTHKA
HHTCPTCKCTYA/IbHOCTH, ONBIT NMPHMEHEHHS KOTOPOil yXe NpHHEC pe3y.ibTaTbl B YSCHEHHH
NPOLECCOB, NOCPEACTBOM KOTOPbIY TPAJAHUHOHHBIC JICMEHTbI BKJIOYAKTCH B YCJIOBHA HOBBIY
KoHTekcToB. 1) Ha ocHOBe TeopeTHuecKuY MoJIOKEHHI MOXKHO NPHATH K BaXHBIM /15
JIMTEPATY PHO-HCTOPHYECK O NPAaKTHKH BbiBOAaM. Cpesii HHY, OHHM H3 BaXHeillMy ABaAseTCs
BONPOC O NPHHAAJICKHOCTH ABTOPOB H OTAC/IbHBIY NPOH3BEACHHI K KOHKPETHOMY
JIITEPATYPHOMY HJIH HAUMOHAJbHOMY apeasty. Takum oOpa3oM, B HACTOSLIEM HCCJIEA0BAHHH
PACCMATPHBAKITCA HE TOJIBKO TECOPETHUECKHE MOJIOKEHHS, HO H METOA0JIOrHYECKHE ACTEKThI
BAKHBIY NPAKTHYCCKHY 3aav.
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PRESTEVNA DOLOCILA SLOVENSKE POVESTI

Ob korpusu devetih daljsih pripovednoproznih besedil z zgodovinsko tematiko prvega slovenskega
romanopisca Josipa JurCic¢a (1844-1881) so bila statisticno preverjena dolocila slovenske povesti, ki
le-10 loCujejo od romana: dolZina besedila, dolZina dogajalnega Casa, pripovedni tempo, Stevilo prizoris¢
in Stevilo govorecih oseb.

A statistical analysis of the features of the Slovene short story was carried out on a corpus of nine
lengthy narrative texts with historical subjects written by the Slovene novelist Josip Jur¢ic (1844-1881).
The features that distinguish the short story from the novel were the focus of the analysis; these included:
the length of the text, the length of the events portrayed, the tempo of the narrative, the number of venues
and the number of characters given speaking roles.

V konceptu izpred dveh let se je naslov tegale prispevka glasil Empiri¢na dolocila
slovenske povesti. Preden sem ga dokoncal, se je v tisku pojavila kritika besede em-
piri¢en, ki sem jo uporabljal tudi na drugih mestih, da bi pokazal na prepoznavne last-
nosti svojega literarnozgodovinskega pisanja, to je na statisti¢no analiti¢no obdelavo
bibliografsko kar najbolj zakljuc¢enih korpusov besedil. Beseda empiricen je imela sta-
tus gesla v polemi¢nem razmerju do tistega dela literarne vede, ki izhaja iz neprestetih
in nepremerjenih koli¢in, podobno kot se mi je tudi postopek analize postavljal v
polemi¢no opozicijo s postopkom interpretacije. Kritika trdi, da se izraz empiri¢en v
literarni vedi prelahko uporablja, obi¢ajno kot sinonim analizi in kot opozicija
hermenevti¢nosti, kot da hermenevtika ne bi imela objektivni izkudnji dostopnega
predmeta. Pod empiri¢nostjo se razume v humanistiki objektivnost in precizacija,
oboje pa je v zavesti povezano s statistiénimi postopki. Empiricen je v filozofiji obre-
menjen pojem, v humanistiki je torej za predtevalne in meritvene postopke bolje
uporabljati izraza statisti¢en oziroma analiti¢en.' Kriti¢na opomba k izrazu empiricen
je bila povod za spremembo naslova.

K metodi. Ovrednoteni bodo rezultati treh preStevanj. Ker razprava nima znacaja
sinteze, ampak je bolj metodoloska sonda, je bilo za osnovni korpus izbranih zgolj
devet besedil, ki pripadajo enemu Zanru (zgodovinski povesti) in obenem enemu av-
torju (Josipu Jur¢icu). Ugotovitve iz tako omejenega gradiva so bile preverjene in
dopolnjene z izidi manj popolnih in manj dolgotrajnih merjenj v okviru enega
pripovednoproznega Zanra, slovenske kmecke povesti, od njenega zaCetka do 1945,
natan¢neje na 234 srednje dolgih do dolgih, to je nad 10.000 besed obseZnih besedi-
lih, najsi so bila podnaslovljena kot povest, roman, novela ali kako drugace. Meritve
so imele namen dolo¢iti prepoznavne lastnosti Zanra kmecke povesti, mimogrede pa
so pokazale tudi na razmerja med pripovednoproznimi vrstami roman, povest in
novela, kakor jih je oblikovalo vsako obdobje po svoje. Za posamezne kategorije je

'Aleksander BIELCEVIC, Dve knjigi o pripovedni prozi in kako se njuna metoda imenuje, /i
XXXVII/8 (1991/92), 235-36.
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bila kot drugi kontrolni korpus preSteta vsa slovenska daljSa pripovedna proza
do 1945, ki se je v podnaslovu odlocila za pripadnost tej ali oni vrsti. Strogo gledano
veljajo rezultati natanénih prestevanj le za Juréicevo zgodovinsko povest. Ce bi hoteli
dobiti statisti¢no sliko cele slovenske zgodovinske povesti, bi morali seci pat Sirse,
gradivo bi moralo obsegati vsaj vso daljSo pripovedno prozo z zgodovinsko tematiko
iz tistih neslu¢ajnih avtorskih opusov,” ki so v podnaslovih razlikovali med oznakama
»povest« in »roman«. V postev bi tedaj zaradi dokaj$nje redkosti podnaslova roman v
primerjavi s podnaslovom povest pri§li le naslednji avtorski opusi: Josipa Jur¢ica
(1844-1881), Frana Detele (1850-1926), Miroslava Malovrha (1861-1922), Ivana
Laha (1881-1938), Ivana Preglja (1883-1960), Franceta Bevka (1890-1970 ) in Ilke
Vaste (1891-1967). Ker to pomeni blizu 50 dolgih besedil, se je bilo treba pri podrobni
analizi za tole priloZnost omejiti na obvladljivo Stevilo del. Zaenkrat lahko predstavim
le metodoloSka vodila za analizo in prve primerjalne rezultate, kakor jih je pokazalo
merjenje prvega od odbranih sedmih avtorjev, ki je obenem prvi slovenski
romanopisec, Josipa Jur¢ica.’

PreStevalna metoda ima namen preveriti merljiva, vendar nikoli natanéno izmer-
jena dolocila tradicionalnih poetoloskih definicij povesti, ki so se oblikovala zlasti ob
primerjanju pripovednoproznih vrst med seboj, in Kot neuporabna izpostaviti tista
dolocila, ki koli¢insko niso opredeljiva. V ozadju metode je prepricanje, da definicije
literarne vrste ne doloca t. i. idealno klasi¢no besedilo, ampak jo dolo¢a statisti¢no
povprecje lastnosti celotnega korpusa besedil, ki so se izrecno (obicajno skozi ustrezni
podnaslov)® priStevala vrsti.

’Pod neslu¢ajnim avtorskim opusom razumem bibliografijo plodovitejSih avtorjev z vsaj
petimi kapitalnimi besedili.

*Gre za naslednja besedila: Jurij Kozjak, slovenski janicar: Povest iz 15. stoletja domace zgodovine,
Slovenske vecemice 1864 (naprej JKoz), Domen : Domaca povest iz prejSnjega veka, Slovenski glasnik
1864 (naprej D), Jurij Kobila: Izvirna povest iz casov lutrovske reformacije, Slovenska vila 1865 (JK),
Klostrski Zolnir: Izvima povest iz 18. stoletja, Slovenski glasnik 1866 (KZ), H& mestnega sodnika: izvir-
na zgodovinska povest iz 15. stoletja, Slovenski glasnik 1866 (HMS), Grad Rojinje: Povest za slovensko
ljudstvo, Slovenske vecemice 1866 (GR), Sin kmeckega cesarja: Povest iz 16. stoletja, Besednik 1869
(SKC), Ivan Erazem Tattenbach: Izviren/Histori¢en roman iz domace zgodovine, Slovenski narod 1873
(IET), Lepa Vida: Roman, Zvon 1877 (LV). Nedokon¢ani Slovenski svelec in uditelj in soavtorski
Rokovnja€i sta za analizo neprimema. — Metodoloski pomislek bi utegnil biti, da za analizo literame vrste
ne more biti smiselna organiziranost gradiva po avtorskih opusih. Ugovor je v nacelu sprejemljiv, res pa
Je tudi, da se je izbira ene ali druge vrste, ki so jo izrazili v podnaslovu, dogajala bolj s stalis¢a avtorjeve
zasebne poetike (Ce ne le preproste navade) kot pa iz kak$nih splodnih predstav o vrstnih razlikah.
Podvrzenost nereflektirani ¢asovni modi je vidna celo v okviru enega avtorja, Ce je le-ta pisal skozi daljsi
Cas. Pregled po avtorjih bo dal torej najprej nekaj statisti¢nih podatkov o avtorskih vrstnih poetikah, nji-
hovo vsoto pa bo ze mogoce razumeti kot slovensko vrstno poetiko. Zaradi skromnega Stevila analiziranih
besedil smo Zal prisiljeni svoje delo ponovno uvrstiti le med metodoloske predloge in ne med prispevke,
ki dajejo enoumen odgovor na sicer jasno zastavljeno vprasanje; tudi je treba razumeti pod »statistiko« le
njeno najpreprostejso, »humanistiéno« varianto.

*Statisti¢na prestevanja so prisiljena upoStevati le enoumne vrstne samooznake v naslovnem
delu besedil in spregledati vsebinske oznake, ki so jih dela dobila v soCasni kritiki ali v literarni
zgodovini, Se posebej zato, ker so te oznake le redko enotne. Statisti¢na analiza povesti se zato ne
nanasa toliko na strukturo predmeta kot na avtorjevo namero in sprotno refleksijo vrstnosti.
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Statisticno precizirana definicija seveda ni vec tako jasna, kot so bile normativne,
vrste ne doloca zdaj prisotnost ali odsotnost neke lastnosti, ampak z odstotkovnim
pasom izrazen delez prepoznavne lastnosti. Tak pristop je nujen tudi zaradi speci-
fi¢nosti predmeta, ki ga tradicionalna poetika z normativnimi dolo¢ili nekako ni znala
zgrabiti tako u¢inkovito, kot je to storila s sorodnima romanom in novelo. Najveckrat
sploh ni ponudila njene definicije, ampak se je izCrpavala v zavracanju neustreznih
definicij. Tako je postala povest ime za sporno podrocje v okviru pripovedne proze, ki
ni pripadalo niti noveli niti romanu. Bila je izraz zagate, ki jo je povzrocalo stalno
avtorsko krienje vrstnih pravil. Zelo preprosto velja, da je danes povest po dolZini
vrsta nekje med romanom in novelo (v prej$njem stoletju je bila krajsa od novele), o
njeni strukturi pa moremo prebrati kaj razli¢cna mnenja. Ker v genologiji literarna vred-
nost ne more biti razlikovalno dolocilo, se je treba Ze na zaCetku odpovedati preprica-
nju, da bi bila povest neuspel roman ali novela;” vrsta povest sama ponuja enako
moznosti za neuspeh kot drugi dve vrsti. IzraZzeno z drugimi besedami: povest ni
slovenska, to je redukcionisticna oblika evropskega romana. V najslabSem primeru
(tako vsaj v 19. stoletju) je povest domace slovensko ime za evropski roman.

Povest je pri slovanskih literaturah v glavnem pogostej$a kot npr. pri germanskih,
sicer pa je vsaka nacionalna literatura oblikovala povesti specifi¢en pomen in mesto.
Zato ne moremo govoriti 0 povesti nasploh, ampak je treba vedno povedati, katero
nacionalno povest imamo v mislih. Roman in novela sta skratka bolj univerzalni,
svetovni pripovednoprozni vrsti, povest je pripovednoprozna vrsta z ve¢jim delezem
nacionalno variabilnih lastnosti.

Mimo nacionalnih specifi¢nosti je vendar mogoce pokazati na vrsto sorodnosti, ki
predmet obravnave, slovensko povest, priblizujejo povesti pri drugih narodih. Ruska
povest' ima slovenski podobno genezo. Izvirno je tako kot nemska beseda Geschichte
v 19 . stoletju pomenila vsako pri¢evanje o dejanskih dogodkih, pripovedovanje, ki ga
zanima v prvi vrsti tema, ne pa retori¢na vescina, in so bili zato s povest podnaslov-
ljeni tudi letopis, legenda, kronika, Zitje, apokrif itd. Za ruske retori¢ne tekste je
nasprotno obveljal izraz slovo (ker je rojstni ¢as slovenske povesti Sele sredina prej-
$njega stoletja, se podobna opozicija pri nas ni mogla pojaviti). V 18. stoletju je ruska
povest postala zbirni pojem za vsako pripovedno delo ne glede na dolZino, za prevode
evropskih romanov kot krajso in srednje dolgo izvirno prozo. Ko so se sredi 19. sto-
letja izvirna pripovedna besedila zaCela vedno bolj daljsati, so le-ta prevzela oznako
povest (enako tudi na Slovenskem), za krajse tekste se je uveljavil termin rasskaz. Do
nedavnega je ruska povest veljala za tradicionalni Zanr, z avtorji, kot sta Valentin
Rasputin ali Cingiz Ajtmatov, pa se seli v moderno prozo, kjer dela druzbo kratki
zgodbi (short story). Tu pa je temeljna razlika med rusko in slovensko povestjo;
slednja namre¢ v moderni prozi nima mesta.

V hrvasc¢ini in srbi¢ini se povesti rece pripovijest oz. pripovetka; razlika med
izrazoma ni vedno najjasnejSa. Pripovetka je predstavljena kot oblika med ljudsko in
umetno epiko ali po dolZini kot forma med kratko in srednjo prozo. Konkurenéni izraz
pripovijest pa pomeni enkrat zgodovinsko povest, drugi¢ kratki roman, obliko med

*Taka logika veje namre¢ iz pogostih kritiskih in celo literarnozgodovinskih sodb o
posameznih besedilih, ki jim »ni uspelo prerasti« iz povestne v romaneskno obliko.
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pripovedko in romanom, tretji¢ pripoved nasploh. Na Hrvaskem se po nemskem pred-
logu zadnje Case uveljavlja teZnja zasidrati povest kot eno izmed oblik novele. Glavna
razlika med pripovetko/pripovijestjo in slovensko povestjo je v tem, da pri slednji
zgodovinska snov v glavnem ni odlocilna za definicijo, ¢eprav ji nikakor ni tuja, in da
je njena zveza s folklornim izro¢ilom manj trdna.

Zdi se, da ima slovenska povest podobne lastnosti kot na AngleSkem novelette in
na CeSkem romaneto (novelette ni nobena kratka ali skromna novela, novelica, kakor
jo sre¢amo pri Ivanu Tavcarju, ampak je sinonim kratkemu romanu). Za romaneto ali
mali roman (neologizem pripisujejo Janu Nerudi; napravljen je bil verjetno po
angleSkem vzorcu: novel-novelette=roman-romaneto) so znacilni fantasti¢ni motivi,
ki se realisticno razreSujejo, podobno kot pri Edgarju Allanu Poeju. Razlika je v tem,
da je bila povest na Slovenskem v prejSnjem stoletju centralni pripovednoprozni Zanr,
kar za novelette in romaneto v primerjanih literaturah ne bi mogli trditi.

Z nem3ko Erzihlung povezuje slovensko povest v Solski poetiki uveljavljeno
vrednostno prepricanje, da gre za umetnisko manj pomembno pripovednoprozno vrsto
s poudarjeno zgodbenostjo.’ Natan&nej$o primerjavo onemogoca izraz Erzihlung,
ki kaze enkrat na pripovednoprozno vrsto povest, drugi¢ pa je zvrstnopoetski izraz in
kaZe na pripovedno prozo v celoti, je torej zbirni izraz za vse oblike epskega prozne-
ga pisanja od najkrajSih do najdaljSih. Epska pripoved stoji v opoziciji do lirske izjave
in dramskega prikaza. V slovenscini pravimo torej: roman je dolga pripoved, novela
in povest sta srednje dolga pripoved, anekdota je kratka pripoved. Iz poimenovalnih
tezav se Nemci skuSajo resevati tako, da se povesti kot samostojni pripovednoprozni
vrsti izogibajo, v najboljSem primeru jo razumejo kot eno izmed oblik novele. Zato
povesti v nem3ki leksikonski literaturi praviloma ne bomo nasli pod samostojnim
geslom, ampak pod poglavjem o noveli.

Za zaCetek je potrebno izloCiti tiste elemente tradicionalnih definicij, ki za preste-
vanje in merjenje sploh ne pridejo v postev. Joachim Miiller’ npr. govori o »$iroko-
obokanem horizontu romana«, »jasno zamejenem horizontu novele« in »nihajo¢em
horizontu povesti«, kar so za preStevanje neuporabne enote. Enako neuporabna je
tudi definicija Nikolaja Pavlovi¢a Utehina,” po Kateri se roman suce okoli znacaja
literarne osebe, povesti pa je vaznejSe okolje in objektivni prikaz Casa; zato naj bi bil
roman subjektivnejsa vrsta kot povest. Definicije izrazajo v prvi vrsti Zeljo po klasifi-
kacijskem redu, ki ga v vrstni poetiki nepouceni avtorji nehote vedno znova porusijo
ali pa to iz odpora do zanrskih okvirov in nagnjenja k eksperimentu uceni avtorji storijo
nalaS¢. Neprijetna lastnost takih lepih definicij je, da veljajo le za reprezenta-
tivne primerke gradiva in veliko ve¢ino besedil, ki definiciji ne ustrezajo, enostavno
izlo¢ijo. Moja kritika ni naperjena le proti medlemu terminu povest, ampak tudi proti
navidez tako »trdnima« oznakama, kot sta novela in roman. Ce je bilo v 19. stoletju $e
priblizno jasno, kje naj bi bila meja med njimi, je danasSnja literarna veda na tej
fronti prisiljena priznati svojo nemo¢ — posebej roman je zaslovel kot ena najbolj
protejskih vrst. Kakor se zdi na prvi pogled sprejemljivejsi od omenjenih Spekulacij

“Silva TRDINA, Besedna umetnost (Ljubljana, 1965).

"Novelle und Erzihlung, Josef Kunz (ur.), Novelle (Darmstadt, 1968), str. 474,

SZanry epiceskoj prozy (Leningrad, 1982), str. 150,
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popolni relativizem Karla Konrada Polheima,” ki trdi, da vsaj med novelo in
povestjo ni nobenih strukturnih razlik, enac¢aja med njima vendarle ne moremo
potegniti. Obe oznaCujeta pripovedno prozo srednje dolzine. Edina tradicionalna
razlikovalna lastnost med vrstama je, podobno kot prej med povestjo in romanom,
kvaliteta (pod novelo si obi¢ajno predstavljamo umetnisko, pod povestjo pa strukturno
nejasno ali neuspelo srednje dolgo prozo), ki je v razlikovalno opozicijo ne smemo
sprejeti. Enacaj odpravlja kategorija avtorjeve namere, kakor je ta zapisana v pod-
naslovu besedila. V preteklosti so namre¢ podnaslovi novela, roman in povest vsak
po svoje usmerjali bral¢evo recepcijo. Ceprav je véasih med pripovednoproznimi re-
alizacijami tezko razlikovati, pa je mogoce razlikovati med avtorskimi namerami:
Ce je s podnaslovom povest avtor povedal, da je hotel napisati povest, se spodobi tej
nameri verjeti in tekst potem pac¢ razumeti kot povest.

Pogostnost povesti. V daljSi prozi je do 1945 prvenstvo povesti pred romanom in
novelo nedvomno'” pri vseh obsegih z izjemo kratke in zelo dolge proze. Po 1945 je
dotedanji poimenovalni monopol povesti razpadel na racun univerzalnega podnaslova
roman, ki je o€itno zacel ponujati vecjo oblikovalno svobodo kot do tedaj univerzalna
povest. Povest sta prehitela tudi izraza zgodba (posebej popularen po drugi vojni) in
ekskluzivna novela, ki v slovenski literaturi nikoli ni bila pogosta. Do 1945 je povest
do neke mere pomenila tudi prevod za novelo in roman, po 1945 se je njen pomen usod-
no skrcil v smislu, ki ga odslikava citirana Solska literarna teorija: povest je danes v
splosni zavesti ne preve¢ ambiciozna, tradicionalna fabulativna daljSa pripovedna
proza. Danes le Se sem in tja izide kak$no delo, ki si upa nadeti manjvredni podnaslov
povest. Podnaslov povest je miSljen parodi¢no ali pa se je preselil v estetsko manj eks-
kluzivisti¢ne vode mladinske knjiZevnosti.

V Jurcic¢evi zgodovinski pripovedi je v podnaslovu le dvakrat zapisano roman
(IET, LV), obe sta bili objavljeni v sedemdesetih letih za razliko od povesti, ki so vse
nastale v Sestdesetih letih. Na prvi pogled gre lahko za novo poimenovalno modo ali
za samozavest, ki je nastala ob vedno obseznejSem avtorskem opusu. Drugo pomenlji-
vo dejstvo je mesto objave: povesti so bile povecini objavljene v edicijah za prepros-
to ljudstvo (pri GR je namembnik vpisan celo v podnaslov), romani pa v mescanskih
(liberalnih) publikacijah. Ker je podnaslov roman redek in zato zaznamovan, bo treba
tod iskati tudi morebitno oblikovno odstopanje od pripovednoprozne norme.

Dolzina povesti. Zraven vrednostne sodbe, ki smo se ji uvodoma odpovedali, je
eden temeljnih elementov definicije povesti dolZina. V Solski poetiki je uveljavljeno

"Handbuch der deutschen Erzihlung (Diisseldorf, 1981), str. 9-16.

""Razmerja se nanaajo le na vrstno izrecno podnaslovljena besedila. Tu je treba upostevati
nekatere zakonitosti: verjetnost podnaslova raste z dolZino besedila (38% med kratkimi — 83%
med zelo dolgimi), torej bodo podatki za daljSa besedila natan¢nejsi kot za krajSa besedila.
Verjetnost podnaslova s ¢asom pada: v 19. stoletju je bilo podnaslovljenih nad 50 % besedil, v
20. stoletju v povpredju precej manj, podatki bodo skratka natan¢nejsi za prejSnje kot za nase
stoletje. 1zogibanje podnaslovu dandanasnji prica o izginjanju vrstne zavesti in vrstnih pravil
pri avtorjih in bralcih. To pomeni, da je vpraSanje o razliki med novelo, romanom in povestjo
danes le Se akademsko vpraSanje, ki aktualne literature in njenega razvoja ne prizadeva.
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mnenje, da je povest po dolZini nekje med novelo in romanom. Merjenje dolZine je
pokazalo naslednje: Povest je mogoce najti pri vseh dolZinah pripovedne proze,
povsod podnaslov povest celo dominira nad alternativnimi podnaslovi (nekaj Casa
tudi v kratki pripovedi pod 10.000 besedami), najve¢ pa je je v pasu med 20.000 in
45.000 besedami, ki je znacilen tudi za novelo, s to razliko, da je novela obsegovno
bolj profilirana (zavzema neprimerno oZzji obsegovni pas kot povest) in da tezi no-
vela k vecji, povest pa k manjsi dolZini. Povest nima prednosti le pri najvecjih dolZi-
nah (nad 90.000 besed), kjer jo je prehitel roman.'' Obsegi izvirne pripovedne proze
so se vedno bolj daljSali. V zacetku slovenske pripovedne proze je bilo srednjih
besedil ve¢ kot vseh drugih dalj$ih. V obdobju 1926-1934 je najprej povedla daljsa
pripoved (20.000-45.000 besed), med leti 1935 in 1945 pa je prislo celo do izena-
Cenja med Stevilom srednjih (10.000-20.000 besed), daljsih in dolgih tekstov
(45.000-90.000 besed). Povest smemo pristevati med daljSe pripovednoprozne
zanre Sele kve¢jemu od 1925 dalje; v 19. stoletju je povest pripadala pretezno sred-
nje dolgi prozi. Povest je torej obsegovno raztegljiva vrsta, vendar v povprecju v
vedji blizini novele kot romana, kar ne potrjuje danasnje Solske definicije, po kateri
je povest razumeti kot nekakSen preprosti roman. Ta definicija velja le za povest v
20. stoletju.

V povpredju je Jur¢ic¢ev roman daljSi od povesti, dobre polovice vsakega od obeh
korpusov pa po dolZini ni mogoce razlikovati, ker pripadajo besedila isti dolZinski
kategoriji med 20.000 in 45.000 besedami. To velja tudi za korpus njegove
zgodovinske povesti. Ta je v celoti v obsegu med 14.300 in 27.600 besedami,
povpre¢no 19.400 besed. Oba romaneskna teksta sta v povpre¢ju za komaj 3200
besed, torej nepomenljivo dalj$a od povestnih. Najkrajse (SKC) in najdaljse besedi-
lo (JKoz) sta povesti. Relativna dolZina je pri Jur¢icevi zgodovinski povesti nerele-
vantna lastnost. Ce ne gre le za slucaj, je mogoce romanu pripisati vecjo obsegovno
profiliranost (besedili sta si le za 2000 besed narazen), povesti pa ve¢jo obsegovno
svobodo.

Gospodarjenje s ¢asom. Dogajalni ¢as. Ko je leta 1869 ob Stritarjevi Svetinovi
Metki Janko Pajk pisal o razmerju med pripovednoproznimi vrstami,'? je razliko
videl v dolZzini upovedenega ¢asa: pri romanu naj bi bil dogajalni ¢as dolg eno
¢lovesko Zivljenje, pri noveli toliko, kolikor ga vzame en dogodek, pri povesti ne-
kje vmes. Nekaj manj zaostreno Casovno razlikovanje je mogoce prebrati tudi za an-
glesko literaturo:" romanu gre za oblikovanje Zivljenja ali delov Zivljenja, povesti
(long short story) pa le za epizode iz tega Zivljenja. Jur¢i¢ postavlja s svojimi besedili
te naelne teoretske Zelje ven iz podrocja naSega nadaljnjega preverjanja: ro-
maneskni dogajalni ¢as zaobsega pri njem namre¢ 3,1 leta, v povesti je za 42% daljsi
(4,4 leta).

Tempo pripovedi. O tempu pripovedi je razlo¢no zapisal teoretik novele Joachim
Miiller v navedenem delu, da ima povest miren, upocasnjen tempo, da se odvija po-

""Prim. Miran HLADNIK, Povest (Ljubljana: DZS, 1991; Literarni leksikon: Studije, 36), str.
50-53.

2Slovenski narod, §t. 25, str. 1.

PKlaus LUBBERS, Typologie der Short Story (Darmstadt, 1977).
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lagoma, da zavlacuje in predstavlja dogodke epizodno in vkljuceno v kak$no nedo-
godkovno strukturo, samostojno pa nerada.

Tempo pripovedi oziroma gostoto dogajanja oznaCujemo z razmerjem med
pripovednim ¢asom, ki se meri s koli¢ino besedila, in dogajalnim ¢asom. Razli-
kovati je treba med tempom celega besedila in tempom posameznega poglavja, saj
se tu pokazejo pomenljive razlike med besedili. Merska enota za koli¢ino besedila
0z. za pripovedni ¢as je beseda, merska enota za dogajalni ¢as je v celem delu po
tradiciji leto, za posamezno poglavje pa je bila po izkusnji z Jur¢i¢em izbrana mi-
nuta.

Pri nas je merila za tempo pripovedi skusal dolo¢iti Marjan Dolgan.'* Poleg
tradicionalnega Seymourja Chatmana'® se je mogoce sklicevati tudi na dva manj
znana poskusa, na Helmuta Bonheima in na Shlomith Rimmon-Kenan.'® Poskusi
so zeleli dolociti »normalni tempo« pripovedi. Najhitrej$i tempo prispeva
panorami¢no pripovedno porocilo, nekje na sredini sta direktni in indirektni govor,
deskripcija in komentar tempo pripovedi zaustavljata. Na prvi pogled bi se zdelo,
da je »normalni tempo« v enakem trajanju pripovednega in pripovedovanega Casa,
torej v dialodki sceni. Bonheim je razdrl to iluzijo z ugotovitvijo, da bralec bere
dvakrat hitreje kot osebe govorijo, Rimmon-Kenanova pa je opozorila na dejstvo,
da je bil v 19. stoletju pripovedni tempo v sploSnem precej hitrejsi, kot je v moderni
prozi. Predlagala je dva kriterija, ki sta najbrZ oba le delno ustrezna: »normalno«
bi bilo napolniti dolzino romana z eno zivljenjsko usodo (kar je refleks stare teze o
dolZini romana) oz. z efektivnim ¢asom (pripovedovanim ¢asom) iz te usode, ki v
enem romanu zaobseze nekako eno leto. Tezave pri dolo¢anju merila povzrocajo
faze nepripovedovanega dogajalnega ¢asa, oziroma ¢asovni izpusti. Zaradi elips je
iskano razmerje popolnoma druga¢no, ¢e ga merimo na celi dolZini besedila, skozi
posamezno poglavje ali celo od odstavka do odstavka. Slednjo naporno moZnost je
demonstriral Bonheim tako prepri¢ljivo, da jo je treba v korist preglednosti takoj
zavrniti.

Ob Jur¢i¢u smo za normalno hitrost v okviru celih besedil dolo¢ili povpre¢no
hitrost, to je 4700 besed za leto (ker je povprecni upovedeni ¢as dolg 4 leta). Glede na
velikost Jurci¢evega opusa smemo postaviti tezo, da velja ta hitrost tudi za standard-
no hitrost pripovedne proze 19. stoletja. V okviru poglavij je bil merodajen naj-
pogostejsi tempo, to je 28 besed za minuto, ki pokriva kar polovico vseh poglavij in
je sestavljen iz dialoga in pripovednega poro¢ila.'” Tudi to hitrost je mogoce razumeti
kot standardno hitrost slovenske pripovedne proze 19. stoletja. Ker povest v priblizno
enakem Stevilu besed pripoveduje o SirSih Casovnih izsekih, je torej njen tempo precej
vedji (hlastnejsi) kot v romanu (4200 besed/leto : 7000 besed/leto).

“Kompozicija Pregljevega pripovednistva (Koper: Lipa, 1983), str. 56.

"“Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction ad Film (Ithaca-London: Cornell U.
P., 1978), str. 67-68.

"®Helmut BONHEIM, The Narrative Modes: Techniques of the Short Story (Brewer, 1982);
Shlomith RIMMON-KENAN, Narrative Fiction: Contemporary Poetics (London-New York:
Methuen, 1983; zbirka New Accents).

""Dolganova preddogajalni in podogajalni &as v meritvah nista bila upoStevana.
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Po poglavjih obvlada zgodnja slovenska fabulativna pripovedna proza 19. stoletja
(sklepajo¢ po Jur¢icu) naslednje hitrosti:

28 zmerna hitrost

4,5 pospeSena hitrost (prevladuje pripovedno porocilo)
0,32 velika hitrost

0,05 zelo velika hitrost oz. zelo zgos¢eno dogajanje

Razlika med povestjo in romanom se na tej ravni pokaze kar dvakrat. Najprej jo
doloci razli¢no Stevilo poglavij. Pri Jur¢i¢u ima roman kljub enaki povprec¢ni tekstni
dolZini vecje Stevilo poglavij kot povest (21 : 11) in so zato le-ta nujno krajSa. Zato
razmerje med tempom celega besedila in tempom poglavij v povesti ni premo so-
razmerno z enakim razmerjem pri romanu, torej ni v povesti dvakrat bolj zadihano kot
pri romanu. V obeh vrstah v polovici besedila prevladuje zmerni tempo (v romanu je
vendarle nekaj malega lagodnejsi kot v povesti). Druga razlika se pokaZze pri »nestan-
dardni« polovici poglavij: pri romanu so dokaj enakomerno porazdeljena po preostalih
hitrostih (22 % pospeSenega, 14 % hitrega, 14 % zelo hitrega tempa), pri povesti pa gre
vecCina na racun pospesenega tempa (34 %) in je drugega ustrezno manj (4,5 % hitre-
ga, 11,2 % zelo hitrega). Razlike med povestjo in romanom na ravnini pripovednega
tempa vsaj pri Josipu Jur¢iCu torej so, Ceprav niso o€itne na prvi pogled. Upocasnjenega
tempa, ki bi ga prispevali komentar, deskripcija, refleksija ali notranji monolog, pri
Jur¢icu ni. Za potrditev Stevilk bo treba presteti Se druga JurCiceva besedila.

Zgodovinska snov. Josip Jur¢i¢ je ob devetih nekratkih povestih napisal osem
romanov: skoraj vse povesti imajo zgodovinsko snov, od romanov pa le slaba polovi-
ca, torej zgodovinska snov do neke mere le pomaga pri odlocitvi za podnaslov povest,
tako kakor domneva definicija hrvaske oziroma srbske povesti. Nasprotno Koli¢ina
zgodovinopisnih odstavkov ne odlo¢a o vrstni pripadnosti, saj je v nasprotju z uvod-
no ugotovitvijo o posebni afiniteti povesti do zgodovinske snovi s historiografijo naj-
bolj nabit prav roman IET — celih 34 % ali ena tretjina besedila. Na nasprotnem kon-
cu lestvice je z 0 % zgodovinopisnega prav tako roman (LV). Da ga vendar uvrs¢am
med besedila z zgodovinsko snovjo, odlo¢a njegova jasna Casovna lokacija v zadnje
leto 18. stoletja in skromnih 1,4 % folkloristi¢nega diskurza, ki stoji na mestu, Kjer bi
pricakovali zgodovinopisje, in le-to na neki naCin nadomesca. Za druga besedila
(povesti) je znacilno povprec¢no 7,7 % zgodovinopisnega besedila.

V soglasju z vec¢jim Stevilom poglavij je prizoris¢ v romanu ve¢ kot v povesti
(9:6), oseb prav tako (13 : 10), kvalitativno pa ne gre za bistvene spremembe. V obeh
primerih je na prvem mestu grad, potem kmecki dom, samostan, kréma, tuje mesto,
gozd. Ce je pri IET $¢ mogoce sumiti, da je za roman znacilen druzbenozgodovinsko
pomemben prostor, se sum pri LV razblini, in s prizori§¢em, razen koli¢insko, razlike
med povestjo in romanom ni mogoce potrditi.

Koli¢ina direktnega govora. Direktni govor zaseda povprecno nekako 50 %
besedila, sicer pa od najmanj 32 % (IET) do najve¢ 66 % (L.V). Obe skrajnosti pripa-
data romanu, zato lahko postavimo tezo, da je roman v tem pogledu manj izravnan.
Podobno sliko je pokazalo merjenje zgodovinopisnih pasaz — ocitno je minimalna
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koli¢ina dialoga v IET posledica presezka zgodovinopisnosti. Direktni govor je
prevladujoca sestavina pripovedne scene, kar potrjuje naSo odlocitev, razumeti
pripovedno sceno z vecinskim delezem dialoga kot »normalni tempo« pripovedne
proze 19. stoletja.

Stevilo oseb je Stevilo govoreéih oseb, pri ¢emer se anonimne ali redko nastopa-
joce osebe ali kolektivi zdruzujejo pod ustrezne socialnoslojske oznake: prvi hlapec,
dekla, drugi hlapec so dojeti kot ena oseba.'® Roman ima tu preseZek na racun IET, .
ki je, zanimivo, obenem besedilo z najmanj dialoga. Zunaj zgodovinske tematike je
oseb pri Jur€icu celo malenkost vec, tako pri romanu kot pri povesti.

Druge avtorske vrstne poetike 19. stoletja je bilo mogoce pregledati bolj
povrino in le po nekaterih ravninah. Kljub temu poskuSajmo s primerjavo med nji-
mi priti do trdnega jedra pripovednoprozne norme v slovenski literaturi prejs$nje-
ga stoletja. Kersnikovo razloCevanje med romanom in povestjo se zdi jasnejSe kot
JurCiCevo. Napisal je 6 dolgih besedil, med katerimi sta dve podnaslovljeni s
povest in Stiri z roman. Romani so bili romani zaradi dolZine, red kvari edino
povest Roslin in Vrjanko (1889, 28.000 besed), ki je daljSa od kratkega romana
Agitator (1885, 26.000 besed). Razlog za vztrajanje pri podnaslovu povest je bil
tu v folklorni snovi; Jur¢i¢a podobni folklorni vir nasprotno ni oviral, da LV ne bi
imel za roman. Kersnikovi teksti predstavijo praviloma ve¢ oseb kot Jurc¢icevi (24
do 26), dejanje je z izjemo epiloga skoncentrirano na eno leto ali manj. Z vecjim
Stevilom oseb je padlo Stevilo prizoriS¢ na pet ali Sest. Novela Gospod Janez
(1884) je kot vecina povesti srednje dolzine, vendar na spodnjem robu tega pasu
in predstavlja dokaj ozek in dramati¢no zaostren izsek iz zivljenja s poudarjeno
ljubezensko motiviko. Kersnik je pisal romane le na svojem literarnem zacetku,
po Ciklamnu so mu nastajali vedno krajdi teksti in podnaslavljanje se je omejilo
na povest.

Po Jurcicu in Kersniku so avtorski opusi v glavnem iz samih povesti, drugac¢ni pod-
naslovi so redkost, zato je za prvo obdobje vsekakor bolj modro opazovati, v ¢em je
bila izjemnost romana, kot pa iskati specifiko povesti. Detela je z roman podnaslovil
samo svoj zgodovinski tekst, za FinZgarja je ocino, da je roman povezoval z mestno
snovjo za razliko od kmecke povesti. Pavlina Pajkova je napisala Sest romanov, osem
novel in osem povesti. Oznake ni izbirala toliko po dolZini kot po snovi in strukturi.
Samo roman ima retrospektivne vlozke, torej je dogajanje bolj umetelno komponira-
no, samo novele poznajo zelo pogosti ljubezenski trikotnik med osebami. Romani se
dogajajo v podezelski grascini, novele v meS¢anski vili s parkom, povesti samo na
vasi. Najjasneje se povesti razlikujejo od konkurenénih vrst po socialnem statusu oseb,
ki niso niti plemi¢i niti mes¢ani, ampak vedno kmetje ali delavci, dogajanja pa ne
poganjajo naprej spletke, kakor je obiCaj zlasti pri romanu, ampak junakinjin

"Modernisti¢na proza bi zahtevala za dologitev glavnih oseb pa¢ Se kak dodatni kriterij,
saj v nefabulativni prozi ni nenavadno, ¢e glavna oseba ne spregovori ali pa da govori mini-
malno. Dodatne tezave pri dolo¢anju glavne osebe so tudi primeri, ko je neka oseba intenzivno
prisotna le skozi pripovedovanje ali razmisljanje drugih. Direktni govor kot kriterij osrednjosti
bi postal vprasljiv tudi pri predrealisticni fabulativni prozi, ki dialoga Se ni obvladala v obicajni
meri.
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poudarjeni obutek za moralno dolZnost.'” Miroslav Malovrh ima nekaj let kasneje le
dva romana ob vrsti povesti, ki so praviloma celo daljse, zanimivo pa se obema naslov
zaCenja z Ljubezen. Tavcar se je pri zgodovinski pripovedi Izza kongresa (1903/5)
odlocil za podnaslov roman ocitno le zaradi izjemne dolzine, sicer je bolj od povesti
ljubil tudi pri daljSih besedilih podnaslov novela (Janez Sonce, 1885) ali noveleta
(Otok in struga, 1881). Ivan Pregelj je z romanom podnaslovil svoja daljSa in
kompaktno grajena besedila. Za obsege pod 30.000 besedami si je raje izbral pod-
naslov povest; za ta besedila je tudi znacilno, da kompozicijsko niso strnjena
(»zgodovinska povest« Zgodbe zdravnika Muznika, 1923).

Sklep. Povest je bila v 19. stoletju standardna oznaka za pripovednoprozna besedila,
v prvi polovici 20. stoletja se je njena raba omejila na nazorsko konservativna, domacij-
ska in preprostemu bralcu namenjena fabulativna dela, v drugi polovici 20. stoletja pa je
skoraj docela izginila, v glavnem na racun univerzalne oznake roman. Taka zgodovin-
ska usoda vrste je tezko primerljiva s povestjo pri drugih nacionalnih literaturah. Na
podlagi meritev pripovednoproznega opusa z zgodovinsko tematiko prvega in najbolj
plodovitega slovenskega romanopisca 19. stoletja Josipa Jur¢ica, ki je v podnaslovih
razlikoval med povestjo in romanom, ugotavljam naslednja izhodiS¢na statisticna
dolocila obeh vrst: V povprecju so romani sicer daljsi od povesti, vendar je kaka polovi-
ca romanov enako dolga ali pa celo krajSa od povesti. Dogajalni ¢as je v romanu krajsi
kot pri povesti (3,1 leta:4.4 let), Stevilo poglavij pa je vecje. Pripovedni tempo je za
polovico poglavij pri povesti in romanu enak (zmerni tempo, to je pripovedna scena s
pripovednim poro¢ilom), v drugi polovici poglavij pa je pri romanu velja
uravnotezenost med pospesenim, hitrim in zelo hitrim tempom; pri povesti gre ve€ino-
ma za pospeseni tempo. V romanu je oseb in prizori¢ vec kot v povesti. Nadaljnji av-
torski opusi so Jur€icevo izhodis¢no opozicijo roman : povest v glavnem prevzeli in jo
individualno dopolnili, nepotrjena je ostala pri Jur€icu sicer predvidljiva zveza med
zgodovinsko snovjo in povestjo. Kompozicija (epilog, retrospektivnost, uokvir-
jenost), tip ljubezenskega razmerja, socialni status glavnih oseb, socialno okolje in
konec praviloma niso kategorije, ob katerih bi se enoumno demonstrirala razlika med
povestjo in romanom, ¢eprav so si kako izmed njih posamezni avtorji izbrali za vlogo
vrstnopoeti¢nega kazalca.

ZUSAMMENFASSUNG

Povest, eine Erzithlungsart, bildete im 19. Jahrhundert die Standardbezeichnung fiir erziihlende
Prosatexte. In der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts schriinkte sich ihr Gebrauch auf weltanschaulich
konservative, der Heimatkunst zugerechnete und dem anspruchsloseren Leser zugedachte narrative
Werke ein, wihrend sie in der zweiten Hiilfte des 20. Jahrhunderts fast giinzlich verschwand, vor allem
zugunsten der universellen Bezeichnung Roman. Ein dergestalt historisches Schicksal des Genres
Povest liBt sich kaum mit der Povestentwicklung anderer Nationalliteraturen vergleichen. Auf der
Grundlage von Messungen, die anhand des narrativen Prosaopusses mit historischer Thematik aus der
Feder des ersten und fruchtbarsten slowenischen Romanschriftsteller des 19. Jahrhunderts Josip Jur¢i¢
(1844-1881) durchgefithrt wurden — er unterschied in den Untertiteln seiner Werke zwischen Povest
und Roman —, lieBen sich folgende statistische Ausgangsbestimmungen fiir beide Gattungen

“Prim. Miran HLADNIK, Slovenski Zenski roman, SR XXIX (1981), str. 262.
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ermitteln: Im Durchschnitt sind die Romane zwar linger als die Povesti, doch ist etwa die Hilfte der
Romane genauso lang oder gar kiirzer als dic Povesti. Die erzihlte Zeit ist im Roman kiirzer als in der
Povest (3,1 zu 4,4 Jahre), die Kapitelanzahl ist groBer. Das Erzihltempo ist bei der Halfte der Kapitel
gleich (gemiiBigtes Tempo, d.h. die Szenendarstellung wird mit einem raffenden Erzihlbericht
ergiinzt), in der anderen Hilfte der Kapitel stellt sich im Roman eine groBeres Gleichgewicht zwischen
dem beschleunigten, schnellen und sehr schnellen Tempo ein, wihrend es sich bei der Povest
groBtenteils um ein beschleunigtes Tempo handelt. Im Roman gibt es mehr Figuren und Schauplitze
als in der Povest. Die spiiteren Autoren haben JurCics Ausgangsopposition Roman : Povest in der ,
Regel iibernommen und sie individuell erginzt, nicht bestitigt hingegen blieb der bei Jur€ic
vorhersehbare Konnex zwischen dem historischen Stoff und dem Genre Povest. Die Komposition
(Epilog, retrospektives Erziihlen, Rahmung), der Typus des Liebeshandlung, der soziale Status der
Hauptfiguren, das soziale Umfeld und der SchluB bilden meist keine Kategorien, an denen sich der
Unterschied zwischen Roman und Povest eindeutig demonstrieren liefe, obwohl die eine oder andere
von vereinzelten Autoren ausgewihlt wurde, um die Rolle eines genrepoetischen Anzeigers zu
iibernechmen.
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UDK 886.3.09 »15/16«
Igor Grdina
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ZACETKI SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI MED PROTESTANTSKO IN
KATOLISKO REFORMACIIO

Za vznik slovenske knjiZevnosti in njen znacaj je bilo odloCilnega pomena samosvoje sprejemanje
nacel protestantske reformacije pri humanistiéno izobraZzenem PrimoZu Trubarju. Zacetek njene
kontinuitete v 16. st. je povezan s prehodom slovenske protestantske reformacije v protestantizem
luteranske usmeritve v redakciji Philippa Melanchthona (z ideoloskim temeljem v Trubarjevih Artikulih,
1562, ter pravnim vodilom v njegovi Cerkovni ordningi, 1564, ki je bila prepovedana, vendar jo je
nekako nadomestila Formula concordiae, 1581, ¢e jo opazujemo v kontekstu dolocil notranjeavstrijske
verske pomiritve v Brucku na Muri 1578), ohranitev njene tradicije pa je navezana na prakticisticni
pristop Skofa Tomaza Hrena h katoliski reformaciji, ki ni bila le gola protiprotestantska protireformacija
in tudi ne vmitev na predreformski katolicizem.

The humanistically educated Primoz Trubar’s distinctive acceptance of the principles of the
Protestant Reformation was decisive for the genesis and character of Slovene literature. The beginning
of its continuous tradition in the 16th c. is connected with the transition from the Slovene Protestant
Reformation to the Protestantism Lutheranism of Philipp Melanchthon (ideologically grounded in
Trubar’s Artikuli (1562) and the legal code in his Cerkovna ordninga (1564), which was censored,
however, it was apparently replaced by the Formula Concordiae (1581) if it is observed in the context
of the features of the Inner-Austrian religious reconciliation in Bruck an der Mur in 1578); the
preservation of this tradition is connected with the practical approach of Bishop TomaZz Hren to the
Catholic Reformation, which was not merely an anti-Protestant Counterreformation nor a return to
pre-Reformation Catholicism.

Zdi se, da so raziskave zacetkov slovenske knjizevnosti Ze onstran kriti¢ne tocke,
do katere pomembnost odkritij upravicuje vrednost zanje porabljenega ¢asa. Zahodni
um je po Spenglerjevi neprekosljivo toéni oznaki paé funkcijski' in to je kakor teznost,
ki ji ni mogoce uiti; zato ni pricakovati, da bi katero koli zahodnjasko, torej tudi
slovensko pocetje — pa naj bo Se tako idealno humanisticno — obslo razmisleke o
dovolj prozai¢nih danostih oz. vsiljenostih bivanja, ki so jih v davnem Bizancu za nas
nekoliko poeti¢no, vendar $e zmeraj docela razumljivo imenovali »taxis« in
»oikonomia«. Redi naSega zivljenja, ki — ¢e govorimo v enostranskih ideoloskih
konotacij verjetno najbolj(e) osvobojeni terminologiji F. A. Hayeka — rasejo v veliki
razsirjeni red zahodne civilizacije, s svojimi standardi produktivnosti do neke mere
celo objektivizirajo subjektivna obCutenja tak3ne kaj nevesele stvarnosti. Tako je
dandanes videti, kakor da so dejstva okoli nastanka nase literature v 16. stoletju bolj
ali manj znana; razkrivanje novih bi se ne v dobesednem ne v prenesenem pomenu ne
izplacalo: mogoce so potemtakem zgolj Se kar najbolj duhovite ter potrebam, se pravi
duhu aktualnega (ali pa tudi ne) Casa ustrezajoce interpretacije obstojece vednosti. To
npr. dokazuje precej nakljucno odkritje edinega danes znanega primerka Trubarjeve
Cerkovne ordninge 2 1. septembra 1971, za katerega je — nadvse znacilno — zasluzen

'Mislimo kajpak na poglavje O smislu Stevilk v prvi knjigi Propada Zahoda, kjer Spengler
najnatanc¢neje opise razlike med razlicnimi umi oz. pojmovanji ter pojasnjuje funkcijski nacin
zahodnjaskega dozivljanja sveta na primeru razumevanja Stevilk.
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oz. iz perspektive drugih, predvsem za to stvar najpoklicanejsih slovenskih u¢enjakov
kriv nem3ki raziskovalec Christoph Weismann:* $e danes je najtemeljitej$a Studija o
tem, kakor bomo v teku pricujoCega razpravljanja na ve¢ mestih videli, klju¢nem spisu
slovenskih protestantov, ki predstavlja poskus odlocilnega koraka na poti naSe
protestantske reformacije v protestantizem, tista izpod peresa Franca Kidrica, nastala
kot njegovo habilitacijsko delo za docenturo na dunajski univerzi (po zaslugi Matije
Murka je bila izdana v Heidelbergu v vse daljnej$em letu 1919).° Dragocena najdba
niti tedaj niti pozneje ni resneje vznemirila domace znanstvene javnosti, ki Se
vedno zivi le v medsebojnih bolj ali manj nevarnih razmerjih namesto v kar
najvzpodbudnejsih razmerah, Ceprav ji je Ze ¢ez dve leti sledil faksimilirani ponatis,
katerega zaloZnik dr. dr. Rudolf Trofenik je bil prepri¢an o izjemni pomembnosti
omenjenega knjizevnega podviga za celovito podobo ne le naSega 16. stoletja, temvec
vseh slovenskih asov:” kar je ugotovil Kidri¢ na podlagi leta 1945. uni¢enega izvoda
cerkvenega reda Primoza Trubarja iz saSke kraljevske knjiznice, je radovednost
Slovencev povesem zadovoljevalo ali jo celo presegalo.’

Na drugi strani je pomenljiva sorazmerno velika gostota razpravljanj, ki v dneh
dramati¢nega nastajanja slovenske nacionalne drzave iS¢ejo v reformacijski dobi
anticipirajoCe prapodobe svojega Casa, se pravi rojstvo naroda, domnevno izrazajoce
se skozi ustanovitev najbolj kontinuirano razvijajocega se slovenskega reda, tj. nacio-
nalne knjiZzevnosti. Ta naj bi bila po dozZivljanjih naSega 19. stoletja — a tudi
preteznega dela 20. — za marsikatero obdobje edini pri¢evalec o obstoju skupnosti
Slovencev, ki so v stereotipnih predstavah tudi uglednih poznavalcev, denimo
angleSkega zgodovinarja A. J. P. Taylorja, kaj hitro postali pesniski narod, Ceprav
njihovo Zivljenje pogosto ni bilo niti najmanj poeti¢no in tudi iz tega razloga ni
moglo biti pesniska izmisljija.”

V konstelaciji tako ustvarjenih kolektivnih podob resni¢nosti omenjena iskanja
seveda ne presenecajo, ¢eprav noben narodov red ne more biti vsenarodni red in tudi
ne edini pricevalec o njem (kar praviloma velja celo za pokopane kulture, o katerih

’PrimoZz TRUBAR, Cerkovna ordninga | Primus TRUBER, Slowenische Kirchenordnung
(Tiibingen, 1564; Miinchen, 1973), VL.

. KipRriC, Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen im XVI. Jahrhundert
(Heidelberg, 1919).

*P. TRUBAR, n. d., V-IX.

*Izjemo od tega pravila predstavljajo edino jezikoslovne Studije: T. LoGAR, Glasoslovne in
oblikoslovne variante Cerkovne ordninge, X/I. SSILK, Zbornik predavanj (Ljubljana, 1976),
17-25; J. RIGLER, Problematika glasoslovnih in oblikoslovnih variant v Trubarjevi Cerkovni
ordningi, SR XXV (1977), 456-490; A. VipoviC-MuHA, Struktura glagolskih tvorjenk v
Trubarjevi Cerkovni ordningi, SR XXXII (1984), 245-256; A. VIDOVIC-MUHA, Neglagolske
tvorjenke v Trubarjevi Cerkovni ordningi, Obdobja 6 (Ljubljana, 1986), 349-374. Spremna
beseda k popularni izdaji tega spisa (P. TRUBAR, Slovenska Cerkovna ordninga, Ljubljana,
1975), ki jo je napisal D. SEGA, v bistvu ne presega Kidri¢eyskih obzorij: njena vloga je v ohran-
Jjanju obstojece vednosti.

*TAYLOR v svojem znamenitem delu Habsburska monarhija (slovenski prevod je izSel v
Ljubljani 1956) zatrdi, da so mnoge narode v podonavskem imperiju ustvarili pisatelji — pes
niki in zgodovinarji. 1z konteksta je o¢itno, da pri tem misli tudi na Slovence.



Igor Grdina, Zacetki slovenske knjizevnosti 79

redko najdevamo samo besedne dokaze). Kako gre v navedenem primeru zares zgolj
za stereotipno predstavo, dokazujejo dejstva, ki govore o obstoju slovenskega reda ze
pred zacetki slovenske knjizevnosti. Na ravni druZbenih slojev je tozadevno omeniti
predvsem koseze, ki niso znani nikjer drugje kot v neitalskih, torej etni¢no slovenskih
krajinah t. i. Velike Karantanije. Nadalje je tu nemska landsknechtovska pesem iz
leta 1515, Ki je sicer znamenita zavoljo tega, ker vsebuje prve slovenske tiskane besede.
Naslovljena je kot Ain newes lied von den krainerischen baueren,” nanasa pa se na -
dogodke iz z izjemo dela Goriske, Istre in Trsta ves slovenski prostor zajemajoce kmecke
vojne tistega leta. Toda v naslovu apostrofirani kmetje z geslom o stari pravdi in s
klicem »leukhup, leukhup, leukhup, leukhup woga /= (u)boga/ gmaina« se v verzni
»pripovedi« pojavljajo okoli Celja, kjer pa Ze od 1311. leta ni Kranjske oz. z njo
zdruzene Savinjske krajine, marve¢ Stajerska (z dvajsetletno medigro Celjske
kneZevine 1436-1456). To izpriCuje, da oznaka Kranjec ne pomeni deZelana Kranjske
— saj je za vseslovensko kmecko vojno 1515 znacilna samostojnost upornikov v
posameznih zgodovinskih deZelah ter njihovo nesodelovanje —, temvec je etni¢no
poimenovanje nenemsko govorecih prebivalcev jugovzhodnega roba Svetega rimskega
cesarstva nemske narodnosti. Zanimivo vzporednico tak$Snemu stanju najdevamo na
najvisjih klinih druzbene lestvice: tudi koroski vojvoda, do leta 1414. slovesno umesc¢an
v slovenscCini skozi za srednjeve$sko Evropo edinstveni, druzbeno pogodbo simboli-
zirajoti obred,® v Avstrijski rimani kroniki Otokarja iz Guele ni ozna¢en z dezelnim,
temve¢ etni¢nim imenom, saj se v tekstu pojavlja kot »windische herre«.”

Tak3no naddeZelno oz. nadpokrajinsko poimenovanje ljudstva v Vzhodnih Alpah
in Panoniji med furlansko nizavo in Jadranom srecujemo v spisih srednjeveSke
u¢ene kulture Ze od pred leta 1000: tako se v Zgodovini Langobardov Pavla Diakona
(nastala v 2. pol. 8. st.) in v spisu o spreobrnitvi Bavarcev in Karantancev (871)
pojavlja ljudstvo Sclavov, poseljujoe omenjeni prostor. Da oznake te skupnosti
nato skozi Cas variirajo, segajo¢ od sclavskega do karantanskega ter pozneje
slovenskega (nemsko: windisch) in kranjskega imena, ni ¢udno; to izhaja iz razli¢nih
razmer in informiranosti v¢asih tudi zelo oddaljenih oznacevalcev (denimo kralj
Alfred ali avtor t. i. Nestorjeve kronike). Je pa pomembno, da je ta slovanska etinja
vsaj od 871. leta v srednjevedki uceni kulturi dozivljana kot samosvoja glede na
druge nanjo mejece Slovane (v Spreobrnitvi Bavarcev in Karantancev so Moravci
jasno loceni od ljudstva Sclavov kot njegovi severni sosedje; v smeri jugovzhoda, v
Dalmaciji, pa okoli leta 880 nad tamkajSnjimi Slovani zavladajo Hrvatje, katerih
ljudstvo se je najverjetneje — potegnjeno v tokove slovanskih razselitev — razbilo

"Faksimile dosegljiv v J. POGACNIK, Zgodovina slovenskega slovstva I (Maribor, 1968),
prva priloga med stranema 64 in 65,

*Obredi v tedanji Evropi, ki imajo posvetni javnopravni znacaj, simbolizirajo v glavnem le
fevdalno zvestobo; tudi zato je umescanje na Gosposvetskem polju bilo tako tedaj kot pozneje
(zlasti pri razsvetljencih) dozivljano kot nekaj izrednega. J. Bodin v 16. st. o tem v Six livres
de la République zapise: »Koroski vojvodski obred nima para na svetu.«

’Odlomek v B. GRAFENAUER, Ustolicevanje koroskih vojvod in driava karantanskih
Slovencev (nemski vzporedni naslov je drugacen: Die karntner Herzogseinsetzung und der
Staat der Karantanerslawen) (Ljubljana, 1952), 85-90.
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na ve¢ medsebojno povsem nepovezanih delov, in dajo tamkaj nastajajoCemu etnosu
svoje ime)."”

Tako je o€itno, da v reformacijskem 16. stoletju ne gre za rojstvo slovenskega
naroda v etni¢nem smislu, saj skupnost, ki se tedaj v svojem jeziku zac¢ne izpricevati
kot slovenska, obstaja Ze od prej, vse od »rojstva Srednje Evrope«, e si priklicemo
v spomin metafori¢no oznako zgodnjega srednjega veka v Vzhodnih Alpah izpod
peresa Herwiga Wolframa (oz. njegovega zaloznika)."'

Tudi ne gre za nastanek slovenskega naroda v kulturnem smislu: ljudska kultura
Slovencev kaze na mnoge starejSe, Se Cisto srednjeveske plasti,'” medtem ko smo
stanje v uCeni kulturi Ze omenili. 16. stoletje tako pomeni »samo« zaCetek slovenske
knjizevnosti oz. tocneje: zaCetek kontinuiranega razvoja ucene kulture Slovencev v
narodnem jeziku. Ucena kultura nasega prostora dotlej premore zgolj spomenike v
nadnacionalnem latinskem idiomu u¢enjakov in v »nacionalnem« (seveda po
socasnem pojmovanju) jeziku drzave, se pravi v jeziku preteznega dela plemstva
(nemsc¢ina v naSih osrednjih deZelah, italijan$¢ina na bene$kem obmocju), z le

"“Pradomovina Hrvatov je bila skladno z obvestili spisa De administrando imperio bizan-
tinskega cesarja Konstantina Porfirogeneta v Beli Hrvaski, Ki jo je L. Hauptmann utemeljeno
lociral v zgornje Poviselje. Zajeti v vrtinec slovanskih razselitev, so se Hrvatje razdrobili in tako
so njihovi drobci prisli tudi v Karantanijo in Dalmacijo. Njihov vzpon v Dalmaciji, kamor so
se verjetno priselili s Slovani, bi mogel biti povezan z dinasti¢nimi spopadi (Trpimirovi¢i proti
Domagoju in Branimirju; toda to je le del velikega boja za vpliv na zahodnem Balkanu med
Zahodom in Romejskim cesarstvom) v tamkajdnji slovanski knezevini, ki so bili zlasti siloviti
ok. 880. leta. Verjetno v teh prevratnih ¢asith Hrvatje dobijo odlo¢ilen vpliv na Zivljenje
Slovanov v Dalmaciji in jim tudi vsilijo svoje ime. To se je o€itno zgodilo za vlade kneza
Branimirja, ki se imenuje tako »dux Sclavorum« (kakor se imenujejo tamkajsnji knezi dotlej),
kot »dux Cruatorum« (kakor se poslej, tudi potem, ko se na prestol vrnejo Trpimirovici).

"'B. GRAFENAUER, Srednja Evropa? Zakaj ne preprosto Evropa?, Srednja Evropa, Zbornik,
izbral in uredil P. Vodopivec (Ljubljana, 1991).

"“Npr. pesem o Lepi Vidi kot spomin na mavrske napade v zgodnjem srednjem veku; pes-
mi o kralju Magjazu, v katerih je skrito ljudsko videnje Matije Korvina in knezov Celjskih, pri
¢emer je lik Ulrika I1. prav lahko bil kontaminiran z likom kralja Matije, ker sta oba imela istega
nasprotnika, HabsburZana Friderika I11. Friderikovi porazi v bojih s Korvinom so bili v ljud-
skih ofeh nekak$no mas¢evanje za cesarjevo polastitev celjske dediS¢ine in kralj Matija je
postal Ulrikov mas¢evalec — ¢eprav je bil brat morilca poslednjega Celjana — 0z. ponovno
ozivljeni Ulrik (zna¢ilno se pricakuje ponovni prihod kralja Matjaza, velikega odreSitelja, ki le
spi in ni mrtev, ¢eprav je v okvirih ljudskega izro¢ila umrl — in to v Celju, kar je tudi glavna
sled iz pesmi o kralju Matjazu, ki vodi k Celjanom; pogreb Ulrika IL. je vsekakor bil nepo-
zaben!). Nadalje je opozoriti Se na to, da je kralj Matjaz v ljudski pesmi (preko sinu Matjazica,
ki se poro¢i z Marjetico, h¢erko turSkega vladarja) v sorodu s turSkim sultanom, kar je bil tudi
Ulrik IL. (preko soproge). Tudi zgodba o bobnarici in kralju MatjaZu je precej sorodna ljudski
tradiciji o smrti Ulrika Celjskega (upesnil jo je v dramatski obliki verjetno M. Schneider v danes
izgubljenem rokopisu iz leta 1817). Tako pod vlado Ulrika Celjskega kot pod kraljem Matijem
je vladalo sorazmerno blagostanje, Ki je znac¢ilno za dobo legendarnega kralja Matjaza: Turki
so se celjskih posesti izogibali zaradi sorodstvenih zvez med sultanom in celjskim dvorom
(preko Brankovicev), medtem ko jih je Matija Korvin z uspehom odbijal.
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nekaj fragmenti v slovens¢ini znotraj kleriSke (Brizinski spomeniki, Celovski,
Stiski, Beneskoslovenski, Starogorski rokopis, posamezni stavki ali besede
tudi drugod)" in plemiSke (Turjaski rokopis, ve¢jezicne verzifikacije Oswalda
Wolkensteinskega, en verz »citat« Ulricha Lichtensteinskega) sfere. Vendar pa je
pomembno, da je v slovenskih srednjeveskih drobcih (zlasti v obrazcu Ocena$a in
Vere) mo¢ ugotoviti sledove nadnare¢nega znaCaja zapisanega jezika: ne gre za
preproste zapise ljudskega govora, temve¢ za zapis kulturnega, nad ljudski idiom
dvignjenega jezika, Ceprav sta kultiviranost in umetelnost navzo¢i pri razli¢nih
besedilih v zelo neenaki intenziteti. Beseda bogastvo na mestu kraljestva v
Ocenasu Celovskega rokopisa govori tudi za zelo zgodnje, najpozneje karolinike
zaCetke izroCila omenjenega kulturnega jezika (beseda kraljestvo nastane iz imena
Karla Velikega v 9. stoletju)."

Nadalje gre tudi poudariti, da ni mogoce govoriti o slovenskih srednjeveskih
fragmentih kKot o samo preprostemu ljudstvu namenjenih tekstih in torej le kot o
uceni kulturi, ki je naslovljena na nosilce ljudske, med katere potemtakem na neki
nacin nasilno vdira (Ceprav ucena in ljudska kultura srednjega veka Se zdalec nista
tako brez stikov in zvez, celo sti¢is¢, kakor se je mislilo pred za to stvar temeljnimi
Studijami J. Huizinga ter M. M. Bahtina):"” tak§na naslovljenost je v slovenskih
spomenikih znaCilna le za besedila iz kleriSke sfere, ne pa za primere naSega
Minnesanga, ki je izrazito plemiSka vrsta pesnjenja tako v avtorskem kot recep-
cijskem pogledu. Vendar do pismenske kontinuitete med omenjenimi drobci in
zaCetki slovenske knjizevnosti v 16. stoletju ni pri$lo, saj Trubar v posvetilu k Ta
celemu Novemu testamentu pravi: »Zakaj nam in vsakomur je znano, da ni bilo
najti pred Stiriintridesetimi leti nobenega pisma ne registra, nikar knjige v naSem
slovenskem jeziku, ker so menili, da sta slovenski in ogrski jezik tako surova in
barbarska, da se ne dasta ne pisati ne brati.«'®

Tako postavljene besede ne izkljuCujejo obstoja slovenskega kulturnega jezika
v govorjeni varianti — celo na kakSne morebitne poprejinje, a zamrle pismenske
tradicije (ki pa je pri sedanjem poznavanju dejstev vendarle ni mogoce zagovarjati)
—, ker je Trubar nedvomno zapisal stereotipno mnenje o barbarskosti in surovosti
sloven3d¢ine in madZarS¢ine (in stereotipi vselej le do neke mere drZijo, pri Cemer
vEasih zapeljejo v usodna nerazumevanja: to se je dogodilo tudi s stereotipom o
barbarskosti madZzarS¢ine in njenih govorcev, ki je bil celo pri nas razSirjen Ze vsaj
stoletje pred Trubarjem, saj se je menda bil celjski knez Ulrik 1. ¢util poklicanega

“Opozoriti gre predvsem na najstarejSe danes znane fragmente slovenskega jezika iz zadnje
tretjine 9. st. v Clm 14008 (fol. 28"), prim. B. Biscnorr, Uber Einritzungen in Handschriften
des frithen Mittelalters, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen LIV, 4. zvezek (1937), 173-177,
zlasti 175 in 176 (bibliografski podatek dolgujem g. dr. Janku Kosu).

"“Bogastvo se je na mestu kraljestva v slovenskih obrazcih O¢enasa o¢itno ohranilo Se v
Trubarjev Cas, saj 1575. leta ta piSe o napac¢nosti tak$ne formulacije v molitvi (prim. M. RUPEL,
Slovenski protestantski pisci, Liubljana, 1966, 221, 222).

"*Mislimo predvsem na nacelni Huizingov spis Homo ludens in Bahtinova razmisljanja o
ljudski kulturi smeha in delu F. Rabelaisa.

'“M. RUPEL, n. d., 274.
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zatreti »ta pasji jezik«, kar ga je stalo glavo in uni¢ilo celjsko dinastijo),'” ga pa
seveda mocno problematizirajo (izkljucujejo le kak$no moc¢nejSo zavest o njem pred
letom 1548., ko je po navedenem pri¢evanju morala zaCeti nastajati prva knjiga v
slovens¢ini — najverjetneje takoj po Trubarjevem begu v nemske dezele).

Hipoteti¢no bi bilo oblikovanje slovenskega kulturnega jezika v smislu evropske
civiliziranosti mogoce postaviti Ze v Cas pokristjanjenja, 0 njegovem samostojnem
zivljenju in razvoju, na katerega po l. 1000 nastajajoca narecja sicer vplivajo, vendar
niso njegov temelj, pa najmoc¢neje pricuje Celovski rokopis z arhai¢nimi oblikami v
Ocenasu in Veri. Zaradi dejstva, da se je med Slovenci pokristjanjevanje zacelo pri
vrhnji druzbeni plasti, bi bilo mogoc¢e misliti na to, da se je slovenski kulturni jezik
ob svojih zacetkih naslonil prav na idiom tega sloja, ki se je moral ohraniti tudi v
posvetnem obredju umescanja koroSkega vojvode kot naslednika karantanskega
kneza. Ker se vsi viri o tem obredu strinjajo, da gre v njem za ritualni pogovor in ne
za nepovezano nizanje obrednih znakov, je utemeljeno sklepanje, da sta tako dezelni
oblastnik kot umescevalec govorila en jezik, Cesar ne gre razumeti le glede na
nacionalni (slovenski), temve¢ tudi socialni idiom (ustoli¢evalec ni bil kateri koli
»slovenski moz«; ta funkcija je, kakor poroca Avstrijska rimana kronika, »po starem
pravu« pripadala najstarejSemu moSkemu ¢lanu to¢no dolo¢enega rodu, ki je ravno
zaradi obrednega pogovarjanja z vojvodom moral izhajati iz vrst tistega sloja, iz
katerega se je prvotno izbiral karantanski knez, saj je le-ta v teku umescanja zasedel
ustoli¢eval¢evo mesto in ga tako v nekem smislu samo nadomestil). Vendar se je
skozi Cas socialna zaznamovanost jezika ustolicevalca spreminjala, ker je umesce-
valec postajal vse navadnejsi kmet (t. i. vojvodski kmet), sloven$¢ina pa na KoroSkem
jezik kmetov (korosko plemstvo 1338. leta izjavi, da je njegova materin$¢ina
nems3¢ina).'* S tem je obred pridobival mo¢ simbolizacije druzbene pogodbe, ki pa
jo je zaradi dejstva, da je dezelni oblastnik zasedel mesto, na katerem je poprej bil
zastopnik ljudi njegove bodoce vladavine, imel Ze od vsega zaletka, torej Ze v
staroslovenski zgodnjefevdalni druzbi. Ustoli¢evanje na Gosposvetskem polju je
tako vse bolj izstopalo iz poznosrednjeveske fevdalne tradicije — E. S. Piccolomini
piSe, da se o ¢em podobnem »ne slisi nikjer drugje« '’—, zavoljo predsodkov katere
je tudi ugasnil (plemstvu se zdi sme$no, da vojvoda sede na mesto, kjer je prej bil
kmet).

V meglo ¢istih domnev je dandanes zavito razlikovanje jezika ljudstva in stebrov
druzbe (knez, kosezi, zZupani) v staroslovenski predkri¢anski Karantaniji: nedvomno

"Stereotip o barbarskosti sloveni¢ine je bil nedvomno mlajsi kot oni o barbarskosti
madZarscine, saj se je je bil cesar Maksimilijan voljan uciti, pri tem pa naj bi mu pomagali
humanisti¢ni u¢enjaki (Pavel Oberstein), ki so se z gnusom odvracali od vsega barbarskega. A Ze
Ziga Herberstein poroca, da je bil zaradi uéenja slovenskega jezika, ki mu je nato v diplomaciji
prisel zelo prav, predmet posmeha vrstnikov, O¢itno je mlada (Herbersteinova) generacija okoli
1. 1500 imela Ze Cisto drugacen pogled na slovensc¢ino Kot starejSa (Maksimilijanova).

'"B. GRAFENAUER, Ustoli¢evanje, 304. Treba pa je poudariti, kako je v Svabskem zrcalu
ustoli¢evanje koroSkega vojvode opisano tako, da vsi pri obredu navzoci (torej tudi plemici!)
pojo slovenski kirielejson.

""B. GRAFENAUER, n. d., 129.
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je obstajal nek kultni in tudi posvetnoobredni (umesc¢anje kneza!) jezik, vendar se je
do kulturnosti v evropskem smislu jezik Slovencev — kakor tudi drugih barbarov
(tj. ne griko ali latinsko govore¢ih Evropejcev) — mogel razviti 3ele s sprejemom
kri¢anstva. Kako pa le-to na slovenskih tleh ni prislo v duhovno prazen prostor,
dokazuje dejstvo, da so bili nekateri starejsi obredi le preobraZzeni v novemu ¢asu
ustrezajoCo obliko, kar je mogoce domnevati predvsem za ustoli¢evanje karan-
tanskega kneza oz. koroskega vojvode. Stari kulturni obicaji zavoljo svoje utrjenosti
niso mogli biti odstranjeni, na drugi strani pa zaradi irsko-anglosaske metode krist-
janizacije naSega prostora tezenj po Cem takem niti ni bilo. Zaradi silovitih
protikr§¢anskih uporniskih izbruhov jih tudi ni smelo biti. Celo nekateri posami¢ni
elementi davnih obredij so bili toliko ustaljeni, da se niso mogli zavreci oz. prilagoditi
duhu novih ¢asov, Eeprav so skozi stoletja postali »neprakti¢ni«:** tako nikoli ni bilo
mogoce obiti slovenskega ustoli¢evalnega jezika, ki ga vojvoda veckrat ni razumel,
saj se je mogel resiti tozbe »slovenskega moza« — in to je bila edina mogoca tozba
zoper njegovo ravnanje s strani ljudi nizjega druzbenega poloZaja od njegovega — z
zelo povednim izgovorom: »Ne vem, dragi prijatelj, kaj meni$, ne razumem tvojega
jezika.«'

Vendar je tudi omenjeni izgovor, ki dokazuje posebne, dasi povsem neprakticne
privilegije »slovenskega moZa« in njegovega jezika na KoroSkem, bil do dolo¢ene
mere pomensko izpraznjen, saj vemo, da je vojvoda Bernard Spanheimski sredi prve
polovice 13. st. sloven3¢ino uporabljal v formalnem protokolarnem poloZaju izven
obredja umei¢anja.”” Verjetno predvsem zato, ker je bila najoCitnej$e znamenje
edinstvenosti njegove oblasti med drzavnimi vojvodi.

Tako torej 16. stoletje Slovencem v resnici in zares prinese »zgolj« zaCetek
nacionalne knjizevnosti, ki se odtlej bolj ali manj poudarjeno kontinuirano razvija;
ni¢ znamenitejSega ali prelomnejSega ne predstavlja. Sicer pa je to dovolj velik
dosezek in vedno vnovi¢nega spominjanja vreden dogodek, ¢eprav manj spektaku-
laren kot rojstvo naroda, ki je potopljeno v manj razvidne Case in obsega vec stoletij
dolga obdobja, katerih meja ni vselej mogoce dolociti z letnicami, sluZze¢imi toliko
in toliko let pozneje le $¢ pompozijskim in simpozijskim proslavljanjem.*

Ceprav rojstvo slovenske knjizevnosti, kot smo Ze poudarili, ne pada na duhovno
neobdelana tla — kakor prakti¢no nobena nacionalna literatura, tudi slovenska ni
spisana samo v nacionalnem jeziku, pri ¢emer imata nadnacionalna latin3¢ina u¢enjakov

“Npr. slovensko ustoli¢evanje glede na izjavo o nemski materin§¢ini koroskega plemstva
iz 1. 1338. Zanimivo pa $e E. S. Piccolomini v spisu De Europa pise, da so Korosci Slovani.

Y'B. GRAFENAUER, n. d., 183, 184. O¢itno je obtozba »slovenskega moZa« mogla biti
izre¢ena edino v sloveni¢ini, prav tako pa tudi omenjeni vojvodov odgovor nanjo, ker bi
drugace bil nerazumljiv.

“Prim. odlomek iz pesnitve Vrouwen dienest Ulricha Lichtensteinskega o sprejemu v
Vratih 1227 (Srednjevesko slovstvo, 1zbrano delo, Ljubljana, 1972, 281).

"1z mnozice spisov, nastalih okoli 400. obletnice Dalmatinovega prevoda Biblije in smrti
P. Trubarja, gre zaradi tehtnosti izpostaviti Studije JoZeta Rajhmana in delo J. ROTARIA Trubar
in Juzni Slovani (Ljubljana, 1988), medtem ko mnoga druga razpravljanja in celo celi simpoziji
v raziskave zadevne problematike ne prinasajo nicesar bistveno novega, kar dokazuje tudi
usoda III. Trubarjevega zbornika, ki po govorni predstavitvi referatov sploh ni izSel.
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in vrhov rimske cerkve ter plemiSki in ljudski jezik najveCjega dela Svetega
rimskega cesarstva nemske narodnosti (nems¢ina) pri nas v srednjem veku in Se
pozneje posebno ter zgodovinsko povsem razumljivo vlogo —, ni zato ta podvig ni¢
manj veliasten. V 19. stoletju, ko se Slovenci na podlagi jezika in kulture oblikujejo
v moderno narodno skupnost, si je celo pridobil posebno tezo prelomnice v narodovi
zavesti, to¢neje v njegovih kolektivnih predstavah. Seveda pa Slovenci Ze pred
Trubarjem vedo, da so Slovenci oz. vsaj, da niso Cisto obicajni »Nemci« (tj. v histo-
ri¢ni perspektivi: podlozniki Sv. rimskega cesarstva nemske narodnosti): sredi 15. sto-
letja tako Matevz PeCahar na Moravskem izjavi: »Carniolae genitus, natio zlava mea
est,«’* 1463 pa Franciscus de Pavonibus v Dubrovniku pove, da je »natione
sclavus...de Lubiana« in Pojasni. da ne zna govoriti tamkajSnjega slovanskega jezika,
a dokaZe, da ga razame.” Tudi diplomatskemu poslanstvu nemskega cesarja pod vod-
stvom JoZefa Lamberga se na poti k turSkemu sultanu v Carigrad pripeti v Bosni, Srbiji
in Bolgariji nekaj podobnega: Ceprav so »Nemci«, prav dobro komunicirajo z lokalnim
prebivalstvom, kar nato nadrobno popise Benedikt Kuripe¢ic™® in s tem opozori na
pomembnost slovens¢ine v diplomaciji, ki dozivi Se vecjo afirmacijo s habsburskimi
poslanstvi v Moskoviji oz. Rusiji, najbolj z Zigo Herbersteinom, verjetno pa tudi z
Janezom Cobenzlom.

Ce smo $e natanénejsi: 16. stoletje ne pomeni zacetka slovenske knjizevnosti v
modernem smislu, se pravi knjiZzevnosti, ki je zavezana predvsem estetskim Kriterijem.
To hotenje se v slovensc¢ini pojavi Sele konec 18. stoletja ter $e v 19. redkokdaj uspe.
Zgolj verskim namenom sluZeca, torej nekako pragmati¢na — Ceprav v tem podu-
hovljena — literatura je pa¢ samo eden izmed segmentov razvite nacionalne literature.
Poleg tega od protestantov ve€ini ze tako maloStevilnih branja zmoznih Slovencev
17. in 18. stoletja ne ostane drugega Kot prevod Biblije. Tako se ves dosezek naSe
reformacijske dobe v o¢eh literarne vede izkaze kot skrajno omejen, ¢e ne celo proble-
maticen, saj se, realno gledano, skrci bolj ali manj le na ustvaritev nacionalnega
knjiznega jezika®’ in prevod knjige knjig civilizacijskega kroga, ki mu Slovenci kot

*Zgodovina Slovencev (Ljubljana, 1979), 262.

1. Vo, Dubrovniski arhiv kot vir za slovensko glasbeno zgodovino, ZC XLII (1989),
193, 194.

B. KURIPECIC, Putopis kroz Bosnu, Srbiju, Bugarsku i Rumeliju 1530 (Sarajevo, 1950). O
tej poti je pisal v svojem verzificiranem Zivljenjepisu tudi JoZef Lamberg (dosegljiv v 9. knjigi
Valvasorjeve Slave vojvodine Kranjske). Zanimivo tudi nekateri turSki suznji v Sarajevu 1557
in 1566 povedo, da so slovenskega porekla (V. Boskov — J. Sami¢, Turski dokumenti o
slovenackom roblju u Sarajevu u 16. vijeku, ZC XXXIIL (1979), 5-11).

’Se ta dosezek pa so pozneje rojeni skudali razveljaviti: Stritar je v svojem znamenitem
uvodu v PRESERNOVE Poezije (1866) zapisal, kako se slovenska literatura od drugih razlikuje
po tem, da njen vrhunski mojster PreSeren od predhodnikov ni dobil preizkuSenega literarnega
jezika, kar pa ne drzi, saj se je v 2. pol. 18. st. o kulturni zmoZznosti slovenscine laskavo izrazila
ena najvecjih avtoritet tistega Casa, dvorni pesnik Trapassi Metastasio.Potem, ko mu je ljubljan-
ski kanonik Ricci zapel neko Linhartovo pesem, je veliki melodramatik dejal, kako v spevu ni
njemu neprijetnega glasu. Celo Italijani torej niso vsi imeli naSega jezika za strahoten koncert
najbolj grozljivih samoglasnikov. Navsezadnje je bila literarna zmoZnost predpreSernovske
sloveni¢ine dokazana tako avantgardno (Dev, Linhart, Vodnik, Zois) kot retrogradno (Ruplova
priredba Drzi¢evega Dunda Maroja v jezik SvetokriSkega pod naslovom Boter Andraz).
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prvi Slovani pripadajo ze od druge polovice 8. st. Tak$no videnje utemeljuje tudi
ponatiskovanje in prirejanje edinega dela naSih protestantov v dveh stoletjih po
njihovem izgonu iz domovine, Bohori¢eve latinsko pisane slovnice Arcticae horulae
(izdaji: malo prirejena Hipolitova 1715; temeljita priredba ter prevod v nemsc¢ino
1758), torej jezikovnega prirocnika, ki v duhu aktualnega renesan¢nega in baro¢nega
Casa, se pravi glede na standarde novolatinskega humanisticnega gramati¢nega
izro¢ila, obravnava slovenski jezik. 1z perspektive poznejSih ¢asov se potemtakem
kot osrednji dosezek nasega 16. stoletja kaze nek onemu ¢asu drugoten pojav, ki je
pa bil »conditio sine qua non« za tisto, kar se je zdelo tedanji sodobnosti bistveno,
tj. za oznanjanje in razlaganje religiozne vere; hkrati je to seveda tudi »condito sine
qua non« vsake in vsakrine knjizevnosti.”

IzroCilo knjiznega jezika je edino ostalo, Ceprav se je pozneje do dolo¢ene mere
spreminjalo — toda to je vselej bilo opredeljevanje med govorom in Ze navzoto
tradicijo, ki predstavlja knjizevni standard, ne ve¢ med govorom in njegovim zapisom,
kakor do Trubarjevega nastopa.”’

Niti ideologki nasprotniki slovenskega protestantizma se temu civilizacijskemu
podvigu osovrazenih tekmecev niso mogli izogniti; njegovo trdnost, ki je izhajala iz
religioznost presegajoCe kulturnosti, morda najlepSe izpriCuje celjski epigrafski
spomenik: gre za nagrobnik v zidu katoliske opatijske cerkve iz leta 1653, torej iz
Casa popolnega triumfa rimske cerkve na veliki vecini slovenskih tal. Prav na koncu
omenjenega spomenika stoji vklesano: »BVG IEM DAI TA VEZHNI MYR«, kar se
bere (tudi) kot najlepsi epitaf slovenskim protestantom. Prva citirana beseda napisa
izpriCuje knjiznost njegove slovens$cine (razumljivo gre za epigrafsko obicajno
odstopanje od pisanja na mehke materiale), ki je sicer znacilna za celoten fragment.
Dobrih dvesto let prej je Oswald Wolkensteinski za svojo visoko kultivirano rabo
slovens¢ine pri besedi Bog™ mogel (verjetno celo moral) konzultirati Zivi govor
Slovencev okoli Bleda, kjer se je najverjetneje tudi osebno®' mudil; &e bi ustvarjalec
celjskega epigrafskega spomenika storil enako, bi moral kriticno mesto zapisati kakor
Oswald, torej Bog, vendar je to storil drugace, tako, kot je terjalo izrocilo knjiznega

*To je seveda treba razumeti relativno: do velikega zasuka v predromantiki lahko velja po
soCasnem pojmovanju za literaturo zgolj ustvarjanje pismenstva znotraj ucene kulture, ki potre-
buje knjizni idiom, vse drugo pa ne. Pozneje je literatura vse, kar je vanjo kanonizirano (tudi
retrogradno) iz obmocja prejinje u¢ene in ljudske kulture: slednja knjiZznega jezika vsekakor ne
polrcbu je, kakor ga v novejSem ¢asu ne potrebuje (ali pa ga potrebuje le za negacijo) subkultura.

*V tem smislu je imel F. Kidri¢ povsem prav, ko je dobo pred 1550. letom imel za &as brez
slovenske literarne tradicije: neprekinjene tradicije pismenstva zares ni bilo. To pa seveda ne
pomeni, da je slovens¢ina do Trubarjevega knjiZevnega nastopa obstajala le kot ruralna
podlozniska govorica; obstajala je tudi v podobi kulturnega jezika, dvignjenega nad vsakdanjo
govorico in je bila uporabljana tako v kleriski kot plemiski druzbeni sferi.

“Verzifikacija z zaCetkom Bog de p(ri)mi — Die Lieder Oswalds von Wolkenstein
(Tiibingen, 1987"; Altdeutsche Textbibliothek 55), 305.

*INa to bi lahko kazalo dejstvo, da je Wolkensteinski bil eden od porokov pri zastavitvi
gradu Bled s posestvom Gotharta von Kreyga brixenskemu $kofu. O tem pricuje listina z dne
6. septembra 1421, izdana v Brixnu (original v Arhivu Slovenije); za podatek se zahvaljujem
g. dr. BoZu Otorepcu.
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Jjezika, ki so ga ustvarili Trubar in njegovi. Ta tradicija je bila o¢itno moc¢nejsa instanca
kot ljudski govor, ki je ponekod moc¢no odstopal od knjiznojezikovnega standarda
protestantov. Do Trubarja se je slovens¢ina zapisovala, od Trubarja se je pisala.

Da se je rojstvo naroda pri Slovencih iskalo v zaCetku nacionalne literature, po
levstikovski redukciji narodove zavesti, ki je nasSim ljudem s¢asoma uspela dopove-
dati, kako ni zgodovine — je pa zato literatura (in sicer le tista za »(pri)prosti narod«,
ki Se edini ni potujcen) in prakti¢no ni¢ drugega, kar neko etnijo dela za novodoben
(tj. v terminologiji 19. st. politi¢ni) narod —, ni ¢udno in drugace tudi biti ni moglo.”

Nadalje gre re€i, da so se s slovenskim 16. stoletjem in njegovimi literarnimi pro-
blemi zelo dosti ukvarjali tudi raziskovalci, ki jim t. i. starejSa slovenska knjizevnost
ni bila osrednje delovno podrocje (od Prijatelja do Paternuja); tudi to ob Ze omenjenih
obletni¢nih tematizacijah dosezkov nase reformacije govori, kako se dejstva Stejejo za
v kar najvecji meri znana in razkrita — celo do stopnje strokovne ob¢nosti, ki ji ni
treba specializacije. Tako je postalo ukvarjanje z zacetki slovenske knjizevnosti do
neke mere Ze kar prestizno vprasanje nasih literarnih zgodovinarjev, skoraj v prav
toliksni meri kot pisanje o PreSernu ali Cankarju. Vendar mimo Poga¢nikovega nacel-
nega poudarjanja razvojne (Ceprav deloma v drugacnih obsegih duhovne kot slogovne)
enotnosti fenomena, ki se mu pravi slovensko slovstvo, in Kmeclovega razkritja tudi
ze predliterarnega razvoja nekaterih narativnih struktur proze nasega 19. stoletja (kon-
tinuiteta sega po njegovi slikoviti oznaki kar »od pridige do kriminalke«), vidnejSih
prebojev oz. rezultatov vsega tega ukvarjanja Ze od ¢asov Matije Murka in Franca
Kidri¢a — z delno ponovitvijo in razsiritvijo pri Mirku Ruplu — ni bilo.™

Tu je wdi razlog, zakaj slovenski literarni zgodovinarji po vsej sili skusajo odkriti literarne
vrednote v slovenskih srednjeveskih tekstih, kar pa je precej brezupno pocetje; omenjena
besedila premorejo neko umetelnost, obi¢ajno za svoj zanr in Cas, in danes dolo¢eno patino,
vendar to Se ni literarnost. Slovenski narod pa¢ ni proizvod literature in njegova nacionalna
zgodovina ni zgodovina njegove literature, ¢eprav je nase litera(tu)rno zgodovinopisje bilo v
19. in 20. st. nekak nadomestek za ob¢e nacionalno zgodovinopisje.

“M. K™mecL, Od pridige do kriminalke (Ljubljana, 1975); J. POGACNIK, Zgodovina
slovenskega slovstva 1 (Maribor, 1968). Ob Ze navedeni knjigi J. Rotaria Trubar in JuZni
Slovani je treba omeniti predvsem Studije J. RAJHMANA, ki zaobsegajo predvsem teoloske vidike
(npr. Prva slovenska knjiga, Ljubljana, 1977; Pisma PrimoZa Trubarja, Ljubljana, 1986 — ko-
mentarji, razprave o Trubarjevem teoloSkem razvoju, zlasti sumari¢na Razvoj Trubarjeve
teoloske misli 1557-1575, zbornik simpozija Slovenci v evropski reformaciji, Ljubljana 1986,
165-172), saj prinasajo opazen napredek v naso vednost. Od poljudnejsih spisov je navesti
predvsem J. JAVORSKA biografijo P. Trubarja (Ljubljana, 1977; 1986°). POGACNIKOVA knjiga
Starejse slovensko slovstvo (Ljubljana, 1990), ki naj bi bila »sklepni del avtorjevih raziskav«
(n. d., 383) starejSe slovenske knjizevnosti, kljub pomembnim novim idejam in pobudam ne
zadovoljuje zavoljo mnogih stvarnih napak; tako ostaja pisc¢ev osrednji sinteti¢ni dosezek za to
obdobje naSe literature prvi del njegove in ZADRAVCEVE Zgodovine slovenskega slovstva.
Opozoriti je $e na Studije J. KORUZE 0 slovenskem knjiZzevnem 16. stoletju (Slovstvene Studije,
Ljubljana, 1991: Pogledi na slovenski protestantizem v sodobni literarni vedi, 47-51;
Programska utemeljenost knjizevne dejavnosti slovenskih protestantov, 53-65; Pomen prote-
stantizma za nastanck in razvoj slovenske knjizevnosti, 67-77; zaradi prve izmed navedenih
razprav v pricujo¢em pisanju opus¢amo poseben pretres dosedanjih raziskay nasih problemov,
ker bi v veliki meri §lo za nepotrebne podvojitve).
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Na nacelni ravni je Se potrebno poudariti, kako se je v dosedanjih pretresih
slovenskega 16. stoletja zanemarjalo dejstvo, da reformacija ne zajame samo pro-
testantskega duhovnega prostora, ampak tudi katolisko doZivljanje vere, sveta in
zivljenja. Sele iz medsebojnega razmerja obeh reformacijskih polov je mogoce
pojasniti nepretrganost v razvoju slovenske literature ob koncu omenjene dobe.
Omejevati katolicizem 2. pol. 16. st. na zgolj protireformacijo, je preozko; to bi
bilo zoZevanje tedanjih prizadevanj rimske cerkve na €isti negativni program in v
tem primeru bi ne bilo mogoce pojasniti kontinuitete slovenske knjizevnosti potem,
ko je na$ prostor po protestantski medigri spet postal katoliski. Potridentinski kato-
licizem ima nedvomno tudi svoj pozitivni program, ki bistveno spreminja versko
zivljenje na obmoc¢ju vpliva rimske cerkve; glede na razmere v poznem srednjem
veku in v renesancnem Quatro- in Cinquecentu ga izrazito zaostruje, tako do
vernikov kot klerikov. Razmerje med protestantsko in katolisko versko reformo ni
bilo samo boj za prevlado, ki bi se omejeval na spopad protestantske reformacije in
protiprotestantske katoliske protireformacije: s takSnim zgodovinskim (ne)razume-
vanjem ne bi mogli razloziti uspeSnega prizadevanja Skofa Tomaza Hrena za tudi
katolisko (sicer res samo duhovniSko) uporabo Dalmatinove Biblije (brez predgo-
vora), kar je bilo odobreno v Rimu 1602. leta. Hrenovo ravnanje je ravnanje kato-
liskega reformatorja, ki ne izhaja vec¢ le iz potreb protireformacije — ta ima za cilj
pa¢ le izkoreninjenje vseh sledov protestantske reformacije in protestantizma.
Reformacija je splosno evropski pojav, ki zajame v 16. st. vso zahodno civilizacijo,
vendar se razlikuje glede na protestantski revolucijski in katoliski evolucijski pristop
k spremembam v dozivljanju vere in v organizaciji cerkve. Protestantska reformacija
izhaja iz 95 tez Martina Luthra, ki so, kakor ve povedati tradicija, bile dane med ljudi
31. oktobra 1517 v Wittenbergu, katoliSka pa iz dela Tridentinskega koncila, ki
zaseda 15451548, 15511552 in 1562—-1563. Takratnega dogajanja v rimski cerkvi
nikakor ni mo¢ razlagati zgolj kot reakcijo na protestantske smeri reformacije: prav
toliko kot one so velike novosti v katoliskem duhovnem prostoru izraz Casa, ki ga Jean
Delumeau nekoliko metafori¢no imenuje civilizacija renesanse.* Ta pojem oznaluje
Cas velikih sprememb na evropskem Zahodu: konec je tako z zlatim kot ¢rnim,
v veliki meri pa tudi resni¢nim in zaresnim srednjim vekom, ki se vse bolj seli v
legendarnost.

Stvari okoli katoliske reformacije pri nas gre — ob dopustitvi nekoliko shematiza-
cije — videti takole: Iz potreb predreformskega katolicizma izhaja protiprotestantska
akcija Skofa Urbana Textorja, ki se v Casu, ko so bila izdelana le teoretska izhodiSca
katoliske reformacije, more naslanjati samo na surovo policijsko silo. Te seveda ne
zanemarjata niti poznejsa ljubljanska Skofa Tavcar in Hren, vendar se njuna dejavnost
ne omejuje le na to raven. Celo Textor ze ¢uti nujno dolgoro¢no neuspesnost svojih
sredstev boja zoper protestantsko reformacijo, zato Zeli za svojega naslednika nekoga
iz vrst Druzbe Jezusove, ki so predhodnica in udarna pest reformiranega katoliStva
(Textor se zanima zlasti za Diega Laineza, bodoCega drugega generala jezuitskega
reda, za Klavdija Jaya in Nikolaja Bobadilla — vsi trije so tesni sodelavci Ignacija
Loyolskega — ter hoce, da bi eden izmed njih zasedel po Bonomovi smrti trzaski, po

Y], DELUMEAU, La civilisation de la renaissance (Pariz, 1984).
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njegovi pa ljubljanski Skofijski sedez, vendar so ti duhovni raje ostali zvesti nac¢elom
Ignacijevega reda;™ 1552 se tudi po Textorjevem prizadevanju jezuitje ugnezdijo na
Dunaju). Znacilno pa Textor sam ne zasnuje nikakih daljnoseznih nacrtov v smislu
reformskega katoliStva, kakor pozneje Tomaz Hren (tiskarstvo, delo za knjizevni
repertorij v ljudskem jeziku, intenzivno vizitiranje); videti je, da kot Clovek starega
reda kljub védenju o njegovi presezenosti sam ni sposoben slediti znamenjem novega
Casa, ki ga v rimski cerkvi napovedujejo jezuitje. Ti nato tudi poskrbe za prvo sloven-
sko katolisko knjigo, za natis katekizma cistercijana Pacherneckerja v Gradcu 1574.

Cisto protiprotestantsko fazo katoliske reformacije, ki bi jo edino mogli pogojno
(glede na protestantsko reformacijo) imenovati protireformacija, na Slovenskem
poosebljajo ljubljanski Skof Janez Tavcar ter njegova nadpastirska vrstnika, sekovski
Brenner in lavantinski Stobej. Vsi vneto vizitirajo in reformirajo katolisko versko
zivljenje v smislu vodil Tridentinskega koncila, hkrati pa tudi z najradikalnejSimi
sredstvi preganjajo in onemogocajo protestante, kar je tudi glavni namen njihovih
podvigov. Vendar bi v primeru, da bi se rimska cerkev zadovoljila s tem, ne prislo
do kontinuitete slovenske knjizevnosti, kar se je zgodilo s Hrenom, v Cigar Casu je
pozitivni program katoliSke reformacije Ze presegel negativnega, se pravi onega, ki
se je omejeval le na zatrtje protestantizma. Do knjiZevne kontinuitete je najprej seveda
prislo na pragmati¢ni ravni — s tem, ko se duhovnom rimske cerkve dovoli uporaba
Dalmatinove Biblije in ko le-ta postane izhodisce jezika slovenskih katoliskih knjig
in drugih, zlasti pravnih spisov 17. in 18. stoletja —, na nivoju teoretiske zavesti pa
se navezava na delo protestantov pojavi mnogo kasneje, Sele v karlinski in terezi-
janski dobi, s ponatiskovanjem in prirejanjem Bohori¢eve slovnice, tega religiozno
najmanj zaznamovanega in torej najbolj ¢isto humanisti¢nega spisa naSega 16. sto-
letja. To je bilo mogoce zaradi zadovoljevanja v Casu nastanka in tudi pozneje obi-
¢ajnega standarda humanisti¢ne ucenosti, ki ga ni bilo lahko doseci (o. Hipolit se
tako 1715. leta odpove pisanju slovnice slovenskega jezika in z nekaj prireditvenimi
posegi ponatisne Bohori¢eve Zimske urice). Razumljivo pa do navezav na misel
protestantskega 16. st. ni moglo priti v sferah, ki so se tedaj zdele bistvenejse in so
razloCevale religiozne duhoyne prostore. Kljub temu pa ne gre spregledati, da so
prekmurski protestantje 18. st. vedeli za podvige Trubarja in njegovih: tako je morebiti
mogoce razpravljati celo o doloCeni kontinuiteti tudi na ravni verske teoretiske
zavesti.*

Potemtakem za prihodnost $e zdale¢ ni bilo izgubljeno vse, kar je ustvarila nasa
protestantska reformacija in iz nje iz3li slovenski protestantizem v 16. st. Najvecja

P, BELIC, Prva tri desetletja Druzbe Jezusove in Slovenci (1546-1569), ZC XLIII (1989),
206-209. Glede Bonomovega in svojega naslednika Tekstor noce ni¢esar prepustiti nakljucju,
saj zagotovo enako dobro kot Trubar ve, kako predreformski katolicizem ni zadovoljeval niti
njegovega predhodnika Franca Kacijanarja.

“Seveda osrednjeslovenski protestantski spisi v Prekmurju niso prihajali v postev kot zgled
jezikovnega standarda, bili pa so zanimivi kot primer na istih idejnih temeljih zgrajene cerkvene
literature. Tako morda ne gre le za negativno (jezikovno) kontinuiteto (Stevan Kiizmi¢ govori
o tujosti jezika ogrskih Slovencev »med drugimi«; zato Trubarjevi in Dalmatinovi tiski v
Prekmurju ne zadovoljujejo), temve¢ tudi za doloCen izrazito retrogradno (po skoraj 200 letih!)
vzpostavljen stik z duhovnimi sorodniki, morda v kaksni posameznosti celo predniki).
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zasluga za to paradoksalno pripada vodilnemu slovenskemu katoliskemu reforma-
torju, »kranjskemu apostolu«, 9. ljubljanskemu $kofu TomaZzu Hrenu, ki se je zavedal
pomena »nasSega slovenskega jezika« in »naSega slovenskega naroda.«’’ Ti dve oznaki
izpod njegovega peresa o¢itno zaznamujeta predmet posebne Hrenove ljubezni, saj
je tudi snoval podjetje za tiskanje knjig z zanj znacilno motivacijo »v vecjo cast
domacega jezika«,™ ¢emur je sluzila tudi 1602. leta v Rimu izposlovana ohranitev
Dalmatinove Biblije v katoliski duhovniski uporabi.™

Seveda »kranjski apostol« ni bil edinstven v dopus¢anju branja protestantskih spisov
(vendar le s strani posebej trdnih in ideoloSko neopore¢nih katolikov) — to je na naSih
tleh izpri¢ano ob posebnem dovoljenju toleriral tudi §kof Brenner'’ —, je pa nekaj po-
sebnega zato, ker se je zavzemal za slovenske protestantske tiske, ki so bili vsaj v
jezikovnem smislu celo izhodis¢e njegovih knjizevnih prizadevanj. Kajpak so se deja-
nja kontinuitete mogla izvrsiti Sele potem, ko je bil kar najradikalneje onemogocen
konkuren¢ni koncept: Skof Hren piSe v Rim za ohranitev Dalmatinove Biblije Sele 1602.
leta, ko so pri nas protestantje legalno lahko le $e plemici, ti pa nedvomno toliko
obvladujejo nemscino, da jim more sluZiti Luthrov nemski prevod Sv. pisma.

Pomenljivo se je Trubar najbolj bal jezuitov, ki so bili znanilci katoliSke reforma-
cije in poleg Skofov tudi njeni glavni nosilci. Toda medtem ko se $kofje niso izogibali
nasilju in so se vezali na aparat drzavne prisile, v katerem so pogosto tudi zasedali
visoke polozaje, jezuitje niso Cutili potrebe po tovrstnih sredstvih zavoljo svojega
intelektualisti¢nega pristopa k problemom Zivljenja vere. Jezuitje niso hoteli le zmagati,
temvec tudi prepriCevati, kakor je to skusala tudi protestantska reformacija (za razliko
od protestantizma, ki mu je bila dovolj zmaga — in te ni zagotavljala cerkev, temvec
dezelni knez, kar je kriterij, na katerega so v augsburS§kem verskem miru 1555 pristali
tudi pristasi rimskega papeza, ki so se s sprejetjem pozneje v znamenito geslo
zajetega nacCela Cuius regio, eius religio vse do nastopa verske tolerance oz. svobode
v bistvu odpovedali vesoljnosti svoje cerkve). OCitno je Trubar vsaj instinktivno Cutil,
kako gre pri jezuitih za konkuren¢no reformacijo s ¢asu primernimi in uc¢inkovitimi
sredstvi, ne pa za onemoglo, nujno zgolj nasilniSko obrambo necesa starega in
prezivelega, kakor pri Textorju.

Rimska cerkev se je v polni meri zavedala klju¢nosti pomena slovenskega ozemlja
v primeru protestantske prevlade v vseh treh Avstrijah (Zgornji, Spodnji, Notranji)
oz. SirSe v srednjeevropskih dezelah pod habsburSkim Zezlom, saj bi s tem bil katoli-
Ski svet razcepljen na ogrsko-poljsko-litvanski vzhod (v IL. pol. 16. st. Ze prepreden s
trdnimi protestantskimi postojankami) ter preteZno romanski zahod. Po prodoru
protestantizma na juzne evropske obale bi vzhod, stisnjen med kladivo protestantov s
severozahoda in nakovalo mohamedanskih Turkov z jugovzhoda, kaj hitro podlegel.
Podobno zavedanje pomena slovenskih dezel izpricuje tudi ravnanje protestantov.
Trubarjev zadnji obisk na domacih tleh 1567 je bil namenjen zbiranju informacij o
evropskem jugovzhodu in njegovi tedaj vodilni sili Tur¢iji (v Nemcijo naj bi imel

YZgodovina Cerkve na Slovenskem (Celje, 1991), 133, 134.

*Prav tam, 134.

Y. GRAFENAUER, Kratka zgodovina starejsega slovenskega slovstva (Celje, 1973), 124.
Wzgodovina Cerkve na Slovenskem, 139.
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nalogo prinesti Koran),* torej o prostoru, ki naj bi v kratkem postal zac¢asna meja
zmagovitega protestantizma, nato pa tudi podro¢je njegove ekspanzije. Se prej je v ta
namen Flacius Illyricus snoval protestantsko visoko Solo v Regensburgu (z izpostavo
v Celoveu — zacetek 60. let 16. st.).*

Ocitno je bil iz perspektive nemskih protestantov kljub izgubljeni schmalkaldski
vojni prodor na jug, vse do sredozemskih obal, in nato na vzhod, do turSke meje,
videti zagotovljen, saj se je tja Ze uspedno prebilo njihovo najmoénejie oroZje,
evangelijska beseda v narodnem jeziku. Da je to orozje tisti ¢as bilo zares u¢inkovito,
je potrjevala Ze omenjena schmalkaldska vojna: rimski cerkvi zvesti cesar Karel V.,
v Cigar imperiju sonce nikoli ni zaSlo, kljub vojaski zmagi nem$kemu severu ni mo-
gel vsiliti katolicizma, celo ve¢, protestantizem se je tudi po porazu na bojnem polju
Siril in razra$¢al vse globlje na jug... V vizijah nemskih protestantov, zlasti wiirttem-
berskih, ki so bili najjuZnejSa luteranska kneZevina v Cesarstvu in so zatorej bili najbolj
zainteresirani za razvoj protestantizma na evropskem jugu — ni zaman vojvoda Kristof
za svetovalca vzel poznavalca jugovzhodnega roba nemske drzave P. P. Vergerija ml.,
ki se je Ze kot diplomat papeSke Kurije zanimal za ta prostor in za jezikovne razmere
vse do Carigrada *' —, so bile slovenske deZele zanimive kot odsko¢nica za Siritev pro-
testantizma na Balkan. Trubar je bil Ze v obdobju prvega pregnanstva na Nemskem za-
poslen v uraskem bibili¢nem zavodu, Ki je skrbel za tiske, namenjene temu obmodju
(glagolski, cirilski, latini¢ni hrvaski tiski, komaj trije slovenski, pet italijanskih). Peter
Pavel Vergerij ml. je v Casu, ko je zapustil koprski $kofijski sedez in postal ugleden
diplomat wiirttemberSkega vojvode Kristofa, gledal na Trubarjevo poslanstvo samo v
SirSem kontekstu protestantskega prodora na jug in jugovzhod. S tem je le nadaljeval
nalrte iz svojega zgodnejSega katoliSkega razdobja, saj ga je ocitno obsedala ideja
kriCanske prevlade na Balkanu. Trubar mu je veljal za prakticnega poznavalca
evropskega jugovzhoda, kjer je osmanski imperij po vrhuncu pod sultanom
Sulejmanom Veli¢astnim Ze kazal prva znamenja utrujenosti in peSanja. Kako je ravno

"1, JAVORSEK, Primoz Trubar (Ljubljana, 1986%), 208, 209.

1. GRAFENAUER, Kratka zgodovina, 107.

“*Zanimanje za to obmodje se je v Wiirttembergu ohranilo tudi po Vergerijevi smrti
1565. leta; nadaljeval ga je zlasti Jakob Andreae preko P. Trubarja. Po izdaji slovenske
verzije Augsburike veroizpovedi (Artikuli, 1562) je Andreae Trubarja nagovarjal k prevo-
du celotnega zbornika Concordia (Trije simboli, Augsburika veroizpoved, njena apologija,
Schmalkaldski artikli, oba Luthrova katekizma in Formula Concordiae — prim. M. RUPEL,
PrimoZ Trubar in Formula concordiae, /1. Trubarjev zbornik, Ljubljana, 1952, 65 in dalje)
z motivacijo, da bi ga lahko bral tudi Turek v Carigradu (n. d., 67). A Trubar je prevedel
le Formulo concordiae oz. Bergensko knjigo — le-ta je nastala iz Torgauske (1576), pri
Kateri je sodeloval tudi Andreae —, ki je bila zborniku dodana 1577. Celoten zbornik
Concordia je bil razglasen 25. junija 1580 ob petdesetletnici Augsburike veroizpovedi
v Dresdnu kot kodeks pravovernega filipansko doZivljanega luteranstva, zlasti proti
kalvincem. Andreae je po Vergeriju oc¢itno podedoval tudi dokaj priblizno predstavo o
Jezikovnih razmerah na evropskem jugovzhodu (spraseval je celo, ¢e nista slovens¢ina
in ¢eS¢ina eno). V hrvaski prostor in Se dlje v smeri proti Carigradu sta mogli seci le
glagolska in cirilska verzija Trubarjevih Artikulov, ki sta jo pripravila Anton Dalmatin in
Stipan Istrijan,
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slovenski reformator bil kljuéna oseba ne le Vergerijevih, temvec vseh resnih
tosmernih protestantskih prizadevanj, dokazuje hitro propadanje uraskega bibli¢ne-
ga zavoda po njegovem odhodu iz podjetja.*

Ni pa opaziti, da bi nemski protestantje v nasih dezelah videli odsko¢nico za
razSiritev v Italijo, od koder je pravzaprav prihajala zanje osrednja nevarnost: uraski
bibli¢ni zavod je sicer natisnil nekaj italijanskih knjig (celo vec kot slovenskih!), a to
je bilo tudi vse luteransko prizadevanje, priti v domovino rimskega papeza iz °
severovzhodne, tj. slovenske smeri (morda so bili omenjeni tiski ustvarjeni bolj z mis-
lijo Sirjenja protestantskih idej v Dalmaciji kot v Italiji). Povedno tudi P. P. Vergerij
ml. beZi na sever iz tedaj beneskega Kopra preko Italije in Svice, ne skozi notranje-
avstrijske dezele: med njimi in italijanskimi pokrajinami je za protestante o€itno tekla
zelo ¢vrsta meja. Trubar razen v uraSkem biblicnem zavodu — a Se tu, kot smo rekli,
morebiti ne — ni bil nikoli zaposlen z logistiko protestantskega pritiska proti Italiji;
na GoriSkem na njenih furlanskih vratih se je mudil le enkrat (1563) in od tam so se
protestantje pustili izgnati Ze 1579. leta, kar pomeni, da v tej deZeli niso imeli mnogo
trdnih pristaev in ji niso pripisovali kakSnega posebnega pomena.45

Toliko zanimivejse je to zato, ker bi luteranci lahko v Italijo prodirali pravzaprav
le preko habsburskih dednih dezel v Srednji Evropi: v osrednji Svici so jim pot proti
jugu zapirali protestantski zwinglijanci, Se dlje proti zahodu pa kalvinci (1549. leta se
zwinglijanci z njimi zdruzijo). Tako je bila protestantska reformacija v Italiji odvisna
samo od svojih Sibkih mo¢i in je kmalu podlegla premoci svoje katoliSke tekmice, ki
je tamkaj imela svoje sredisce (pecat ji je dajal milanski Skof ter poznejsi svetnik Karel
Boromejski).

Silno pomembno je tudi lo¢evanje med protestantsko reformacijo in protestan-
tizmom. Protestantizem je cerkev z izdelano doktrino in ideologijo pravovernih, ki se
sklicuje zgolj na evangelijsko oznanilo (za razliko od katolicizma, ki ob tem prisega
Se na cerkveno tradicijo), medtem ko je protestantska reformacija revolucijski koncept
sprememb v dozivljanju vere in z njenim razumevanjem povezanih stvari v evropskem
16. stoletju. Da je bil tovrsten pristop k pere¢im religioznim problemom v odlo¢nem
nasprotju z evolucijskim modelom reformacije rimske cerkve, je odve¢ poudarjati;
protestantska reformacija vodi v ustanovitev nove cerkve, medtem ko je katoliska le
obdobje velikih preobrazb znotraj Zze obstojece cerkve pod pritiskom znamenj rene-
sannega Casa, ki terjajo predvsem individualizacijo vsega Cloveskega, od umetnosti
do gospodarstva, od strahov do upanj.*

Tudi verovanje postane izrazito individualno in zadeva vsakega posamic¢nika, le da
v katoliski cerkvi ostaja pod strogim nadzorom kleriske hierarhije, medtem ko je v

#Zavod po Ungnadovi smrti dokon¢no propade, vendar znacilno ne zaradi pomanjkanja
denarja, kar pomeni, da mu je tal zmanjkalo pri organizaciji slovstvenega dela, za katerega je
prvotno skrbel Trubar. Po njegovem odhodu se delo uraSkega podjetja vse bolj navezuje le na
hrvadki prostor (z mislijo na ekspanzijo na Balkan), vendar tak$na ozka repertoarna politika, ki
je o¢itno nekaj drugega od Trubarjevega Sirokega slovstvenega programa za vec juznoslovan-
skih literatur, ustanovi ne omogoca preZivetja.

**To dokazuje tudi dejstvo, da na Goriskem postane protestantski pridigar minorni Tomaz
Osterman, ki vsekakor ne sodi v prvo garnituro slovenskih luterancev.

“Glej DELUMEAU, n. d., zlasti tretji del.
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protestantskem svetu stvar vernikov samih — ob razumljivi pomo¢i strokovnjakov, se
pravi duhovnikov (saj po Luthrovem nauku o opravi¢evanju z vero in ne z deli ter Se
strozjem Calvinovem mnenju o izvirnem grehu ni svobodne volje; ker po sodbi rimske
cerkve ta obstaja, je zelo logi¢no, da je ¢vrsta hierarhija potrebna, saj nekdo vendarle
mora bdeti nad pravovernostjo ljudi s tak§no voljo). Renesan¢ni ¢as ne prinese osvo-
boditve subjekta, kakor se tako pogosto misli — pravzaprav je redkokje subjektivnost
toliko poudarjena kot v srednjeveski plemiski in ljudski kulturi, kjer kar mrgoli najraz-
licnejSih subjektov, tako junakov kot njihovih inventivnih zoprnikov —, temvec
osvoboditev individualizma:*’ subjektivizem in individualizem pa sta nedvomno dve
razlicni stvari.

Lahko je pojasnljivo, zakaj je protestantska reformacija zgodnejSa od katoliske in
zakaj se Casovni obseg obeh ne prekriva: protestantska roformacija je odgovor na
zahtevo po reformi s staliS¢a evangelija nevzdrznih razmer v poznosrednjeveski in
renesancni zahodni cerkvi, medtem ko je katoliska reformacija ne le odgovor na ome-
njene razmere — Ki naj bi bil v skladu tako s svetopisemskim sporoc¢ilom kot izro¢ilom
vesoljne cerkve —, ampak tudi odgovor na protestantski odgovor, ki je bil s stali¢a
tradicije rimske cerkve nesprejemljiv. Zelo znacilno Katolicizem s svojo reformacijo
do srede druge polovice 16. st. vsaj deklarativno odpravi vecino slabosti, ki jih je
njegovemu Zivljenju od 1517 do seziga papeske bule 10. decembra 1520 oz. izob¢enja
iz cerkve rimskega papeza 3. januarja 1521 ocital Luther, a kljub temu od Erazma
Rotterdamskega toliko priporo¢ana pomiritev (razprava O slogi cerkve) ni bila
mogoca, in to iz razloga, ker je tedaj Ze bil oblikovan protestantizem s svojimi
cerkvami ter obcestvi vernikov in je bila protestantska reformacija Ze koncana.
Protestantska reformacija je bila v Casu najvecjega vzpona katoliske vecjidel ze
izvrseno in dovrieno dejstvo, vsaj v svojih Zarii¢nih deZelah Neméije, Svice in na
poseben nacin tudi Anglije vitalnega Henrika VIIL ter njegovega prisepetovalca
Thomasa Cromwella. Tudi na Slovenskem je protestantska reformacija tedaj Ze
koncana; iz nje vsaj via facti izide samosvoja slovenska cerkev (de iure zavoljo
Cvrstega katoliStva deZelnega kneza na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem ne
more: njen statut, Trubarjev cerkveni red, je 1564. leta kar najradikalneje
onemogocen). Tako razcvet katoliSke reformacije ze pada v Cas iz protestantske
reformacije iz§lega protestantizma, kakor je poprej protestantska reformacija nalete-
vala na predreformski katolicizem. Za posamezne dezele so Casovne meje, Ki ozna-
Cujejo konec predreformacijskega katolicizma, zaletek protestantske reformacije,
njen prehod v protestantizem, zacetek katoliSke reformacije (ter v nje okvirih tudi
protiprotestantske protireformacije) in njen prehod v reformirani katolicizem, kjer se
razvije in zmaga KatoliSka reformacija, razli¢ne, v sploSnem pa je mogoce reci, da
pripada protestantski reformaciji obdobje od Luthrovega nastopa 31. oktobra 1517
do srede tridesetih let 16. st. v severni in do konca Sestdesetih let v juZni Evropi,
medtem ko njeni katoliski tekmici druga polovica stoletja po zakljuCku dela

“To na ravni anekdote najdrastitneje izpri¢uje papezeva (Julij 111, 1554) dovolitev
opustitve postnih meniskih zapovedi za cesarja Karla V. potem, ko je vstopil v samostan. Tudi
izjeme so postale docela individualne, medtem, ko so prej bile kolektivne (npr. obhajanje pod
obema podobama s strani ¢eskih utrakvistov).
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Tridentinskega koncila. NajzgodnejSa je katoliska reformacija seveda v osrednjih
papezu zvestih deZelah in pokrajinah, ki mejijo na protestantski prostor. Reformirani
katolicizem v glavnem nastopi z uveljavitvijo stilne formacije baroka v posameznih
dezelah. Toda »ecclesia triuphans«, ki se tedaj pojavi, postane kaj kmalu potrebna
nove reforme. To ji vsilijo ali razsvetljenski vladarji, kakor pri nas Jozef Il., ali
mesc¢anska revolucija, ali pa liberalizem 19. stoletja.

Znotraj takSnega razumevanja velikih premikov 16. st. gre uvidevati tudi takratne
slovenske razmere, kar velja tako za obezgodovinske pretrese kot za zadeve literature:
rojstva slovenske knjizevnosti si ni mogoce predstavljati brez protestantske reformacije;
brez prehoda v protestantizem si je tezko razloziti zacetno fazo njene kontinuitete
z raz8iritvijo repertorija na vse za verskim potrebam sluzece slovstvo bistvene spise
(prevod Sv. pisma, razli¢ni katekizmi, od velikih duhovniskih do najmanjsih otroskih,
pesmarica, postile, s cerkvenim letom povezani koledar, cerkveni red itd.) — ob
nastavkih drugovrstnih (bolj avtorskih) besedilnih poskusov, zlasti znanostnih
(Bohoric¢eva slovnica, Megiserjevo slovaropisje in zgodovinopisje), bibliografskih
(Register und summarischer Inhalt 1561 za Trubarjeva dotedanja dela), didakti¢nih
(Trubarjevi abecedniki, Kreljeva Otro¢ja biblija, Bohori¢evi ucbenik Elementale
Labacense, Frischlinova dramatika, namenjena Solskim predstavam v latinsCini),
»Casnikarskih« (Zeitung in Neue Zeitung) in biografskih (Se v retori¢no-oratorskem
okviru: Trostov prevod Andreaejevega govora za Primozem Trubarjem z latinskimi
verzifikacijami v njegovo Cast in slavo) —, medtem ko gre ohranitev dela tega izrocila
in nadaljevanje knjizevnih prizadevanj na njegovih jezikovnih (a tudi tekstnih — evan-
geliji!) temeljih pripisati katoliski reformaciji v redakciji $kofa Tomaza Hrena.™ Ta je
zaradi sorazmerne Sibkosti in ranljivosti nasprotnika, ki ni imel podpore dezelnega
kneza, zadosti hitro zmagovito presla fazo Ciste protiprotestantske protireformacije in
tako ni unicila vseh knjizevnih podvigov osovrazenih drugovercev.

Cas je odlocil, da je najtrajnejsi dosezek protestantske reformacije in protestan-
tizma na Slovenskem postal zaCetek slovenskega knjizevnega jezika. Trubar zapise
o njegovem znaCaju v nemskem posvetilu k Ta prvemu dejlu tiga Novega testa-
menta v letu 1557 sledeCe kaj znamenite vrstice:

Pri tem prevajanju sem se potrudil glede besed in sloga, da bi ga utegnil razumeti vsak Slovenec,
bodisi Kranjec, Spodnji Stajerec, Koroec, Krasevec, Istran, Dolenjec ali Bezjak. Zaradi tega sem ostal
kar pri kmeckem slovenskem jeziku, kakor se govori na Ras¢ici, kjer sem se rodil. Nenavadnih in
hrvaskih besed nisem hotel primeSati niti si novih izmisljati. /.../ Ce sem pa nekatere besede nenatanéno
prevedel, se je zgodilo, kakor je zgoraj povedano, zaradi pomanjkanja slovenskih besed ali pa utegne
biti tudi, da jih nisem znal, ali pa mi morda tedaj niso priSle na misel.*”’

Poudarjanje truda okoli sloga, ki bi mogel biti umljiv vsem rojakom (Trubar
pomenljivo ne pravi, da bi ga pa vsakdo bil sposoben doseci, celo ne, da bi

*Seveda pa je bil knjiZevni koncept protestantizma razirjanje tradicije, medtem ko reformi-
ranega Katolicizma oZitev (glede na obstojeCe stanje, za Katerega je bila zasluZna luteranska
konkurenca) ter poudarjanje stanovske razslojenosti v recepeijski namenjenosti posameznih
spisov. To je mocno zaznamovalo znacaj celotne slovenske knjizevnosti tudi v poznejSem casu,
ko se je Ze konstituirala na podlagi estetskih teZenj in vrednot kot moderna novoveska nacionalna
literatura.

YM. RUPEL, Slovenski protestantski pisci, 80, 81.
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moral biti razumljiv vsakemu Slovencu), moremo imeti za opazen odmev ne le
jezikovnih, temve¢ tudi drugovrstnih humanisti¢nih idej, ki jih je nas reformator
spoznal v krogu Skofa Bonoma, medtem ko izhaja Se pomembnejSe in primarnejSe
prizadevanje glede rabe vsakomur znanih besed iz reformacijskih hotenj.
Humanisti¢na razseZnost Trubarjeve misli je v sluZbi reformacije:*” slog ni samo-
stojna vrednota, temvec je podrejen razumljivosti v okvirih vsakemu Slovencu spre-
jemljivega jezika, to¢neje besed, zakaj na$ reformator znacilno sodi, da se morejo
prevajati le-te, ne pa tudi stil. To dokazuje njegovo pismo vojvodi Ludviku
Wiirttemberskemu z dne 19. marca 1584, kjer se opravicuje za svojo okorno nemsci-
no, ki da je izvedena »nach dem windishen stylo«:*' Trubarjev slog je torej vselej en
sam, slovenski, ne glede na jezik, v katerem piSe. Se najbolj ¢isto humanisti¢na je
Trubarjeva vnema za razvoj Solstva. O tem govori pasus iz Cerkovne ordninge:
»Obena Deshela, ne meifto ne Gmaina, ne mogo pres Shul, pres Shularieu inu pres
vuzhenih ludy biti, ne Deshelskih ne Duhouskih rizhy prou rounati ne obdershati. Tu
vfaki [a rlopni zhlouik more lahku rartopili.«52 Toda vidimo, da ima ta humanizem,
ki se zavoljo reformacijskosti ne more ustavljati niti pred »Gmaino«, zelo prag-
mati¢ne razloge, ki zadevajo pravo ravnanje v posvetni in verski sferi Zivljenja: gre
torej za reformacijski humanizem, humanizem kot po sebi umljiv standard miselnih
voditeljev tistega Casa.

Ograjevanje od hrvadkih besed v letu 1557. v bistvu ne pomeni ni¢ drugega kot
ograjevanje od hrvaskoglagolske tradicije. Trubar ve, da je 1550 leta ustanovil novo

**Da humanizem ni vrhovno vodilo PrimoZa Trubarja, na svoj nacin pricuje tudi njegov

rokopis, ki predstavlja zelo izpisano gotsko kurzivo 16. st. (le posamezne naslove spisov pise
s humanistiko). To dokazuje veliko konservativnost njegovega elementarnega Solanja. Celo
Luthrova pisava je manj koservativna in vsebuje mnoge elemente kurzivne humanistike (v os-
novi je seveda kurzivna gotica). V Trubarjevi generaciji nasih protestantov sta s humanistiko
pisala L. Budina in A. Bohori¢ (posvetilo v kostanjeviskem primerku Zimskih uric!). V drugi
generaciji slovenskih protestantov se je humanisti¢na pisava Zze povsem uveljavila (po vsem
videzu Krelj, zagotovo Dalmatin). Tudi Khislov (prvi danes znani slovenski) razglas iz leta
1570 je pisan v humanistiki, kar pomeni, da se je do tedaj v Ljubljani vsaj do doloCene mere
»prijela« in bila obiajna. Za razliko od tega je ljubljanska protestantska maticna knjiga
spisana v Kurzivni gotici, ki je po mnenju humanistov predstavljala najbolj izprijeno in spre-
vrzeno pisavo, vendar jo je v nemskem pisanju zatrl Sele Hitler, medtem Ko se za zapis latins¢ine
od humanizma naprej naceloma ni ve¢ rabila (z izjemo bullatice oz. ¢rk sv. Petra v papeskih
listinah, Ki je/so derivat gotice), po I. 1550 pa tudi za sloven3¢ino ne. V 1. zvezku Zgodovine
slovenskega slovstva J. POGACNIKA je pismo P. Trubarja z dne 1. avgusta 1565 (priloga pred
stranjo 97) napacno pripisano roki avtorja teksta; gre namre¢ za spis v humanistiki, ki ga je,
kakor je iz dokumenta na koncu razvidno, zapisal Krelj; vendar v ohranjeni verziji ne gre za
original, temve¢ za sodobni prepis, ki bi ga tudi mogel narediti Krelj (1o je celo najverjetnejse).

3. RAJUMAN, Pisma PrimoZa Trubarja, 290.

P, TRUBAR, Cerkovna ordninga, 78, 78°. Ob tem se velja spomniti zapisa E. S. Piccolo-
minija o naSih deZelah z dne 16. aprila 1444, ko je zatrdil, da so »barbarske in ncomikane«.
Treba pa je poudariti, da je tudi Luther mnogokrat opozarjal na pomen ol (spisa: Svétnikom
vseh mest nemske deZele, naj ustanove kri¢anske Sole, 1524, in Da je treba otroke Solati, 1530).
Prim. Se pismo P. Trubarja A. Bohori¢u z dne 1. avgusta 1565 (J. RAJAMAN, Pisma P. Trubarja,
Ljubljana 1986, 198, 199).
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knjizevno izro¢ilo™ in se sedem let pozneje jasno zamejuje glede na jezikovno
najsorodnejSo ze poprejénjo literarno tradicijo, ki jo tudi prakti¢no pozna vsaj iz
svojega Solanja na Reki.”* Zanimivo ima v podobnem, vendar slovenskem pasusu v
predgovoru k Matejevemu evangeliju (1555) poleg zgoraj nastetih Kranjcev,
(Spodnje)Stajercev, Koroicev, KraSevcev, Istranov, Dolenjcev in Bezjakov med
Slovenci oz. govorci slovenskega jezika navedene tudi »Krovate« , torej Hrvate;*
ker to nasprotuje tako poprejSnjim kot poznejSim njegovim izjavam in ker je z
inicialko pod omenjeni tekst podpisan tudi Vergerij, gre nedvomno za odmeyv idej
slednjega o Trubarjevem pisanju za 3irSi (juzno)slovanski prostor od notranje-
avstrijskega. Trubar po posvetovanju s kranjskimi dezelnimi stanovi, ki mu sporoce,
da hocejo imeti prevod Sv. pisma v lastnem jeziku in da mu ni treba skrbeti za
»obogatitev« le-tega z elegantnejiimi besedami, razumljivimi vsem Slovanom,*
tak$no misel tedaj Ze uglednega protestantskega diplomata dejansko zavrne takoj,
ko se pojavi (in tudi v omenjenem predgovoru k prevodu Matejevega evangelija,
izdanega v druzabnistvu z bivS§im koprskim Skofom, piSe posebej o prevajanju
Sv. pisma v slovenski in posebej v hrvaski jezik, na kar je moral zavoljo svojega
neznanja obeh jezikov pristati nekdanji Trubarjev Savel in tedanji Pavel,”” Ceprav so
mu po glavi o¢itno rojile druga¢ne ideje).” Toliko trdnejsi so stanovi in nas refor-
mator mogli biti zato, ker je knjizni jezik, za katerega so se potegovali in ga imeli
za svojega, 1550. leta dobro prestal preizku3njo prakse, Ceprav se slovenski jezik
»prej ni pisale.””

$3Ze v svoji prvi knjigi zapise. »Da je v tej knjigi nekaj napak v besedah in &rkah, izvira od
tod, ker se ta jezik prej nikoli ni pisal niti tiskal.« Prim. M. RUpEL, n. d., 60.

Prim. pasus iz nemskega posvetila v Ta prvi dejl tega Novega testamenta (1557) o tem,
kaj je pred 36 leti »vekérat sliSal« o prevodu Biblije v hrvai¢ino pod patronatom grofa
Bernardina Frankopanskega (RuUpEL, n. d., 79).

M. RUPEL, n. d., 65. Na drugem mestu omenjenega dela pa Trubar jasno loCuje med
Slovenci in Hrvati, saj pravi, da se dotlej slovenski jezik ni pisal, za razliko od hrvaskega, ki se
je — a le s hrvaskimi ¢rkami. (RUPEL, n. d., 67) Trubar torej 1555 Se ne ve nicesar o kakrSnem
koli hrvaskem latini¢nem pisanju; torej je nujno, da s hrvaskimi (zapisanimi) besedami tega
leta misli glagolsko slovstvo. Da je vir priStevanja Hrvatov k Slovencem leta 1555 v resnici pri
tedanjem Trubarjevem druzabniku Vergeriju, dokazuje ob drugem tudi poznej$e Trubarjevo
zavraCanje neznanega — morda je bil to Skali¢ — presojevalca njegovih spisov, ki jim je o€ital,
da okoli Zagreba niso razumljivi. Trubar zelo to¢no ve, da to za njegovo pisanje ni nikakrino
merilo, saj je namenjeno le ljubim Slovencem, ne pa tudi Hrvatom in drugim Slovanom (kajti
Ceprav sta tedaj Zagreb in njegova okolica pripadala Hrvaski, se tamkaj$nji prebivalci etni¢no
niso Steli za Hrvate — in kljub temu Trubar ni imel niti najmanjSega namena biti razumljiv v tistih
krajih, saj niso bili slovenski! Prim. Trubarjevo pismo vojvodi KriStofu WiirttemberSkemu
z dne 8. marca 1560!). Po vsem videzu Vergerij vsaj v zaCetku ni lo¢eval med oznakama
Slovenec in Slovan, Ki sta v starejSih tekstih pogosto izpri¢ana kot homonima.

S°F, KIDRIC, Zgodovina slovenskega slovstva (Ljubljana, 1929-36), 29-32.

7). RAIIMAN, Pisma PrimoZa Trubarja, 23.

*Glej op. 74.

“Glej op. 53.
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Lahko pa si je predstavljati predloge druge strani, P. P. Vergerija ml. oz. koncept
knjiznega jezika vsega slovanskega juga, kamor je omenjeni vidni diplomat prote-
stantizma Zelel prodreti z evangelijskim tiskom: prakticno niso mogli biti
drugalni, kot so bili. Vergerij, ki nikoli ni bil protestantski reformator, temve¢ samo
protestant (pomenljivo je po razcepu luterancev na vecinske filipance — pristase
Philippa Melanchthona — in manjsinske flacijance — pristase Flacija Ilirika — poteg-
nil z mocnejSimi, ne pa s tistimi, ki jih je vodil njegov istrski rojak, cigar bolj lute-
ransko razlaganje protestantizma od Luthra samega ni imelo nikakrSnith moZnosti, da
bi prevladalo), in v Padovi temeljito humanisti¢no izobrazen moz, predestiniran za
kariero vrhunskega diplomata — znacilno najprej papeske kurije —, je, kakor je
poudarjal tudi Franc Kidri¢, poznal ustvaritev italijanskega, Spanskega, francoskega
knjiznega jezika ter si je razvoj na vzhodnih jadranskih obalah zamiSljal nekako
analogno.”’ Z juznoslovanskimi etni¢nimi razmerami kot rojen Italijan, ki ni znal ne
slovensko ne hrvasko, Ceprav se je z znanjem teh dveh jezikov hvalil, ni mogel biti
dobro in natan¢no seznanjen, kljub ob&asnemu bivanju v Kopru. Sele Trubar bi mogel
s svojimi temeljitimi prakti¢nimi poznavanjem dejanskega stanja vnesti vec realizma v
Vergerijeve tozadevne misli. Kako Vergerijeve ideje o knjiznem jeziku na slovanskem
jugu niso bile identi¢ne s Trubarjevimi, jasno pricuje tudi sicer lazno zatrjevanje
bivSega koprskega Skofa, da je slovenski reformator njegov prevod delov Sv. pisma, ko
ga je objavil, samo pokvaril.”’ Vergerijev ideal ni bil, kot Trubarjev, razumljivost
vsem Slovencem, temve¢ elegantnost, po moZnosti z naslonitvijo na Ze stareje
knjiZzevno izro¢ilo, kar bi morda pomenilo razumljivost u¢enjakom SirSega juznoslo-
vanskega prostora, oddaljilo pa bi evangelijsko besedo od ljudstva, ki se pa¢ Ze tedaj
ni imelo ne volje ne Casa ukvarjati s filoloSkimi kapricami ter jezikoslovnimi
zdrahami. Da je Vergerij zares mislil na nekakSen skupni slovensko-hrvaski knjizni
jezik, posredno potrjuje Ze omenjena sprememba v naStevanju razumevalcev
slovenskega jezika pri Trubarjevih tiskih med letom 1555, ko je bil v e neskalje-
nem druzabnistvu z biviim koprskim Skofom, in v letu 1557, Ko se je njuno sode-
lovanje Ze lomilo.” Tudi se Trubar 1557. leta pomenljivo strastno ograjuje od
hrvaskih besed, ki niso v isti kategoriji neustreznosti njegovim ljubim Slovencem
kot nerazumljive — tem se je odpovedal Ze leta 1555 in jih oznacil kot »lepe,
gladke, visoke, kunitne, nove oli /= tj./ neznane« —,*" temve¢ so drugo knjizevno
izrocilo. O zelo natan¢nem Trubarjevem loc¢evanju med Slovenci in Hrvati, ki je
zamajano samo 1555. leta in to v tekstu, ki je podpisan z njegovo in Vergerijevo
inicialko, kar, kot smo ze rekli, jasno kaze na vir omenjenega izjemnega primera,

“Prim. F. KIDRIC, Prof. Murko o »pocetkih jedinstvenega knjizevnega jezika Hrvatov in
Srbove«, LZ 1922, 188-190.

“13. JAVORSEK, Primo? Trubar (Ljubljana, 19867), 109.

“*Vendar se njuni odnosi kljub hudi krizi ne zlomijo dokon&no: Vergerijev viuk Lodovico
pise, da je bil ob smrtni postelji njegovega deda »rojak« Primoz Trubar in mu pomagal z
duhovno tolazbo (1565). Tako je tudi ob koncu bles¢ece kariere ta izvoljenec Fortune bil
navezan na slovenstvo: ni bil le Pier Paolo Vergerio il giovane, temve¢ tudi Peter Pavel Vergerij
mlajsi.

M. RUPEL, n. d., 65.
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pricuje pozneje, v letu 1562., tudi njegovo nemsko posvetilo k prvemu delu
glagolskega Novega testamenta.®

Ze leto poprej pa v nemdkem posvetilu v glagolski katekizem glagoliske ¢rke
izrecno oznaci za hrvaske, kar dokazuje njegovo zavedanje razlik med slovensko in
hrvasko knjizevnostjo, ki se lo¢ita Ze po pisavi.” Trubar nikoli ni mislil, kakor pozneje
Valvasor in Linhart, da se je za slovens¢ino kdaj koli rabila glagolica, na drugi strani
pa kot izjemnost 1557. leta omenja hrvasko knjigo, natisnjeno z latinskimi ¢rkami v
Benetkah.®® O¢itno se nanjo tudi nana$a pasus v posvetilu k prvemu delu Nove zaveze
o pretirano veliki rabi ¢rk za konsonante v bezjas€ini, Ki je tam izenaCena s hrvasci-
no,”” kaijti kajkavskega latini¢nega pismenstva — vrhu tega se njegovi nosilci
naslovniki etni¢no tedaj ne pristevajo k Hrvatom! — tisti ¢as Se ni bilo, saj ga je Sele
1578. leta zacel Stajerski Slovenec Anton Vramec, rojen v OrmoZu in Se pozneje
sluzbujo¢ tudi med rojaki (Brezice!).”® Zato je 3e toliko to¢nejsa Trubarjeva trditev iz
leta 1557, da Hrvatje piSejo s posebnimi hrvaskimi ¢rkami.” S tem ko je nas refor-
mator menil, da je v pisani bezja$¢ini preve¢ konsonantov (tj. ¢rk zanje) — leta 1555
pise le o tovrstni ¢eSki pretiranosti, medtem ko dve leti pozneje tako o ¢eski kot bez-
jaski (1550 govori le o bezjaskem izgovoru |, ni¢ pa o pisanju!), kar pomeni, da se je
s hrvaskim latini¢nim pismenstvom seznanil Sele po izdaji Matejevega evangelija,
kajti na cirili¢no ali glagolsko pisanje se pasus o odvecnih bezjaskih konsonantih ne

*M. RupEL, n. d., 119-133, Se poscbej 127: »Poleg tega pa je treba Se vedeti, kar je Ze
povedano v nem$kem predgovoru k slovenskemu novemu testamentu, da se prej slovenski jezik
nikoli (!) ni ne pisal in ne bral in da je bil prvi¢ Sele pred desetimi leti napisan in natisnjen
z latinskimi in nem$kimi ¢rkami Katekizem, nato novi testament, loci theologici in postila. Te
knjige bero zdaj, hvala Bogu, tudi slovenski kmetje in otroci dobro in gladko. Hrvati,
Dalmatinci, Bosenci, Srbi in Bolgari imajo prav tako svoj (!) jezik, pisan z dvojno pisavo ali
¢rkami...« Prim. $¢ op. 69.

%M. RUPEL, n. d., 110-111: »Zatem bomo, ako Bog da, natisnili in izdali v imenu VaSega
kr. velicanstva prvi del novega testamenta najprej s hrvatskimi in nato s cirilskimi ¢rkamie.

®M. RUPEL, n. d., 77. Kidri¢ ugotavlja, da bi moglo iti le za 2. izdajo lekcionarja Bernardina
Splitskega iz leta 1543, ki pa je Trubarju o¢itno prisla v roke Sele po dokon¢ni redakciji knjig
iz leta 1555, saj pred tiski iz leta 1557 v njegovih spisih ni zaslediti vednosti o tem, da bi se
hrvadko pisalo Se drugace, ne le s hrvaskimi (tj. glagolskimi) ¢rkami. Edini problem takSne
Kidriceve identifikacije predstavlja dejstvo, da Trubar govori o hrvaski knjigi v latinskih ¢rkah,
medtem ko frakturo praviloma oznacuje kot nemski ¢rkopis (za latinskega ima pri tisku
humanisti¢no antiquo), kajti tudi druga, ZborofCic¢eva izdaja lekcionarja Bernardina Splitskega
je natisnjena v gotici (V. JAGIC, Zwei bibliographische Seltenheiten, Archiv fiir slavische
Philologie 11, Berlin 1877, 721).

“"Se danes nekoliko skrivnostni Bezjaki so kot begunci pred Turki bezljali tako po
Hrvaskem kot po slovenskih deZelah in je zato Trubar ene Stel k Hrvatom, druge pa k
Slovencem.

%S tega stali$¢a je zanimiva tudi ikonografska podoba naslovnice Vraméeve kronike, ki ne
vsebuje nikakih hrvaskih simbolov, so pa na nji grbi, ki se navezujejo na slovenski prostor
(kranjski, ljubljanski itd.). Na to je opozoril Ze J. Rotar, ki je poudaril tudi odlo¢ilne Vramceve
zveze s slovenskim prostorom v njegovem drugem tisku, v postili.

%M. RUPEL, n. d., 72. Trubar tedaj 3¢ pise o dvojih hrvaskih ¢rkah, kar se nanaSa na glago-
lico in cirilico, pozneje, v 60). letih, pa o hrvaskih in cirilskih ¢rkah, kar dokazuje, da si je medtem
pridobil novo vednost o znacaju cirilice, se pravi o tem, kako njeno tezis¢e ni na Hrvaskem.
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more nanalati —, je zavrnil vsako pomisel na kakr$no koli slovensko slovstveno
naslanjanje na hrvaski prostor, tudi v pravopisu.”

V zacetku druZabniStva z Vergerijem je Trubar intenzivno premisljeval o pravopisnih
vpraSanjih, saj 1555 pravi: »Mi smo, Bug vej, dosti zmiSlovali, s kakovimi puhstabi to naso
besedo bi mogli prov po tej ortografiji, $taltno inu zastopno pisati.«’' Ker je misel zapisana
v mnoZini in ker Trubar zase ne uporablja majesteti¢nega ali retori¢nega plurala, je jasno,
da je v teh razmislekih sodeloval Se nekdo drug, predvsem Vergerij (s svojimi smemicami
tudi kranjski deZelni stanovi): rezultat je bil opustitev gotice in uvedba humanistike v
slovenski tiskani knjigi. Da pa se je misel sukala tudi okoli glagolice, ni nobenega dvoma:
Trubar 1557 obsezno elaborira stanje na Hrvaskem in ugotovi nerazumljivost masnih knjig
in brevirjev v hrvaskih ¢rkah ne le na Slovenskem, kjer se hrvas¢ina le za silo razume,
temvet tudi med samimi Hrvati (celo med njihovimi duhovniki),”” katerih slovstveni delav-
ci so do takSnega sklepa glede svojega gagolskega pismenstva — da namre¢ ni prav ni¢
porabno za njihovo novovesko literaturo, ki mora biti razumljiva tudi ubogim in prepro-
stim — prisli nekaj stoletij pozneje. Kako je ravno Vergerij moral biti iniciator razmislja-
nja o morebitni doloceni vlogi glagolskega slovstva v Trubarjevih tiskih, je mo¢ domnevati
iz dejstva, da le na vrhuncu zveze obeh moZ, 1555. leta, najdemo v spisih naSega reforma-
torja med Slovenci nastete tudi Hrvate; ker do priprave prevoda prvega dela Nove zaveze,
ki izide leta 1557, Trubar, kakor smo pokazali prej, ne pozna nobenega hrvaskega tiska v
latinici, je vse, kar se v njegovih spisih do tedaj apostrofira kot hrvasko slovstvo ali hrva-
Ski jezik, povezano z glagolskim pismenstvom. Ob Vergerijevem pomanjkanju prote-
stantske reformacijske vneme in ob njegovi temeljiti humanisti¢ni izobraZenosti si ni tezko
predstavljati, da je stara glagolska tradicija temu svetovljanskemu ucenjaku Ze naceloma
morala biti simpati¢na, medtem ko si ob teZavah realnega, veckrat zaradi sitnih podrobnosti
pritlehnega slovstvenega Zivljenja na vzhodnih jadranskih obalah ni belil las: po njegovem
bi morda ¢rkovna reforma, prehod iz glagolice na humanisti¢no latinico, povsem zadosto-
vala...”’ Vendar natan¢nejsih in nedvoumnih obvestil o tem nimamo; Vergerijeve nazore
glede slovenskega in hrvaSkega pisanja je zaenkrat mogoce rekonstruirati le iz Trubarjevih
spisov, pri ¢emer pa je upoStevati tako eksplicitnost kot implicitnost njegovih izjav.”

"Prim. M. RUPEL, n. d., 62; 67; 73.

"'Prav tam, 67.

"Pray tam, 72, 73.

"Vergerij je poro¢al, da je v &asu, ko je bil senjsko-modruski in nato koprski skof (od 1536),
maseval deloma v latinskem jeziku, deloma pa po glagolskih knjigah; tedaj je tudi potoval po
Dalmaciji in Bliznjem vzhodu (do 1539). Tako je z obstojem glagolske knjiZevnosti vsekakor
bil dobro seznanjen.

"Glede na to, kaj pise VERGERU v svojem delu Dialogi quatuor de libro, quem Stanislaus
Hosyjusz, Germano Polonus, episcopus varmiensis proximo superiore anno [= 1558/, contra
Brentium et Vergerium Colonie edidit (iz§lo 1559), vendarle ni ¢isto jasno, kako je sodil o
slovstvu za Slovence: slovanski jeziki naj bi po njegovem sledili literarnim zgledom
»Germanije, Italije, Francije in Spanije«, prevodi vanje pa bi se morali prilagoditi tistemu
dialektu, ki je »bolj razsirjen, da bi mogel prevod zadostiti obenem mnogim« /ne ve se, ali je
»slovenski dialekt« po njegovem tak; vsaj na zacetku ga verjetno ni Stel za toliko pomembne-
ga, po izkuSnjah s Trubarjem pa bi mnenje utegnil spremeniti/ in »da bi jih mogli razumeti
tudi drugi slovanski narodi, vsaj glavni /ali Slovenci sodijo mednje, ni jasno/, in sicer v prvem
redu Dalmatinci«, kar bi »ne bilo teZzko doseci«. (F. Kipri¢, Prof. M. Murko, 189, 190).
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Trubarju za razliko od Vergerija humanisti¢ne vrednote, kakor npr. starost izro€ila,
niso bile toliko pomembne, da bi mogle preglasiti imperative reformacijskosti, ki jih
je v literaturi videti predvsem v kar najSirSi razumljivosti.

Po povedanem moremo skleniti, da Trubarju hrvaske besede za razliko od novih,
lepih, elegantnih itd. — na kratko: neznanih — pomenijo stare in tuje, torej na neki
na¢in znane besede, ki pa so enako kot prve nerazumljive, nerazumljive celo samim
nosilcem njihovega izro€ila,tj. hrvaskim duhovnom. Zato so oboje za njegovo ljubim
Slovencem namenjeno knjiZevnost neuporabne, zakaj zanj je edini kriterij stalis¢e
zivljenja, se pravi razumljivost pri naslovnikih, kar je tipi¢en protestantskoreforma-
cijski ideal, osvobojen dihotomije novo-staro, ki je kajpak klju¢na za Cistejsi huma-
nizem (seveda je posebno vprasanje, ali je staro, kot si ga predstavljajo humanisti, zares
staro!). Slej ko prej gre Trubarjev jezikovnonazorski humanizem najpre;j iskati, kakor
smo Ze rekli, v poudarjanju sloga: njegove dolge in sorazmerno zapletene sintakti¢ne
periode z odvisniSkimi grozdi ter z inteligentno uporabo retori¢nih in v tekstih, name-
njenih poleg branja tudi govorniki pripravi, Cisto oratorskih sredstev (vendar vse to ni
samo sebi namen, ker je v sluzbi prepricevalnosti, kajpak ne na primitivnem nivoju),”
so enake kot v soCasnih drugojezi¢nih literarnih prizadevanjih. Trubar se povedno
pritoZuje le nad besedno revi¢ino materini¢ine (besede so pa¢ dane: kakor razlaga
evangelist Janez, prihajajo od Boga), s slogom pa nima teZav (zakaj, kakor pravi
Buffon, slog — to je ¢lovek). Te nastopijo Sele, ko pise v drugem jeziku, kajti misli in
stilizira ocitno le v sloven3&ini: prav to sporofa v Ze citiranem pismu z dne 19. marca
1584. Seveda je Trubarjevo zatrjevanje, da je njegova nem3¢ina okorna, do neke mere
le retorika, kajti v resnici jo obvladuje povsem na ravni izobraZencev svojega ¢asa:
tudi v nji najdemo izrazito zapletene odvisniSke preplete in umetelne sintakti¢ne
strukture. Ker pri njem retori¢nost nikoli ni izven sluzbe sporocilnosti, samokriti¢ni
pasus o njegovi nemi¢ini pomeni, kako sodi, da je raven njegove sloven3¢ine vi§ja, in
to kljub temu, da ji manjka besed. Visja je pa¢ zaradi sloga: v nji je spro$¢en. Zanimivo
Trubar 13. marca 1557 v pismu Heinrichu Bullingerju pise o svojem vejem obvla-
dovanju nemscine kot latin§¢ine in se boji pregreSitev zoper Prisciana:"® a kljub temu
se more njegovo znanje tega jezika suvereno norcevati iz izpriCanega neznanja
povpre¢nih duhovnov tistega ¢asa, kakor dokazuje ekzempel o nekem duhovniku
s Planine pod Celjem v nemskem posvetilu k Prvemu delu Novega testamenta 1557.7

Ko Trubar §vicarskemu protestantu razlaga, kako prevaja Novo zavezo — ob latin-
ski verziji uporablja $e nemgko in italijansko —, postane jasno, v kako zahteven in

"SPrim. znameniti Trubarjev odlomek o »eni babi« iz leta 1558 (M. RUPEL, n. d., 93, 94):
na$ reformator nikjer ne pravi naravnost, da »baba« laZe; tak sklep mora iz pripovedovanega
ekzempla narediti bralec sam, 3ele potem lahko sledi intenci njegovih izvajanj — proti zidavi
cerkva.

76J. RAJHMAN, Pisma PrimoZa Trubarja, 27. Tu je pomemben namig na Trubarjev huma-
nizem: Priscian, ucitelj latin§¢ine v poznoanti¢nem Bizancu cesarja Anastazija (zaCetek 6. st.),
je bil s spisom Institutio grammatica (in z dodatkom o poetiki Pracexercitamina) pomembna
avtoriteta humanistov in njihovega jezikovnega stilnega nazora. Popularen je bil tudi v sred-
njem veku, vendar ne nesporno, saj ga Dante postavlja v Pekel (15, 109). Trubarju je o€itno
avtoriteta,

M. RUPEL, n. d., 81.
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mednarodno primerljiv polozaj je postavljal svoje knjizevno delo ter ga ob najboljsih
tujejezi¢nih zgledih tudi nenehno preverjal.

Na tem mestu bi Ze skoraj mogli skleniti razpravljanje o Trubarjevi ustanovitvi
slovenskega knjiZznega jezika, vendar tega ne moremo, ker je nujno potrebno dolociti
nase razmerje do teze, ki jo je v 60. letih tega stoletja lansiral Jakob Rigler in govori
o tem, da je Trubar pisal 0z. zavestno hotel pisati v ljubljans¢ini:" ta naj bi torej ne
bila le osnova naSega knjiznega jezika, temvec na$ prvotni knjizni jezik sam. Omenjena
misel povsem nasprotuje tako Trubarjevim lastnim navedbam kot rezultatom preiskav
vseh dotedanjih raziskovalcev te problematike. Rigler Trubarju ocita »neto¢nost«
(v izjavi o temelju njegovega knjiznega jezika na Ras¢ici),” brez pridrzkov pa zapise
— vsem Ramov3evim predavanjem in knjigam navkljub — tudi neresni¢no trditev, da
je bil »Trubarjev jezik res razmeroma malo raziskan«,” kar je v popolnem nasprotju
z zelo hudo obtozbo, ki jo z vse prelahkim srcem takoj nato vrze med ljudi: »Vcasih
ima clovek vtis, da so /Riglerjevi starejsi kolegi/ prav iskali primere, ki so si jih Zeleli,
ali pa si jih celo izmisljali.«*' Torej se poprej$nji raziskovalci le niso tako malo ukvar-
jali s Trubarjevim jezikom, Ce so celo fabricirali falsifikate! Pomenljivo Rigler nikjer
ne dokaze svoje trditve o izmisljanju s strani drugih, kar bi ob tako znanstveno kot
osebno postenih ucenjakih, kot so bili Vatroslay Oblak, Fran Levec, Fran Ramovs,
Mirko Rupel itd., le moral: nedokazane obtozbe, ki jemljejo Cast delu drugih, pac
govore le oznaCevalcu, ne o tistih, ki se jim hoCe vzeti znanstvena in osebna etika.
Rigler zelo brezobzirno in znanstveno necisto, zato pa toliko bolj gostobesedno »doka-
zuje« svoje ideje; tako Franu Levcu prilepi kar etiketo »metodoloske zgreSenosti«
preucevanja Trubarjevega prevoda Matejevega evangelija, ker je uporabljal izdajo iz
leta 1582, ¢es da je sprico »precej meSane« jezikovne podobe Ta celega Novega testa-
menta iz njega nemogoce razbrati kaksne zakonitosti jezika nasega reformatorja.™
Preprosto zato, ker ta knjiga ni uporabna za dokazovanje Riglerjevih izvajanj. A Levec
je ravnal povsem pravilno, ko je izbral poslednjo Trubarjevo redakcijo Mateja, zakaj
tekstna kritika in iz nje rasto¢a knjizevna filologija sklepata iz »zadnje roke« avtorja,
razlogi za odstopanje od tega metodoloskega pravila pa morajo biti v vsakem takem
primeru posebej utemeljeni. Pri tem seveda ni mogoce izhajati iz aprioristi¢nih sodb,
med katere spada tudi nikjer dokazana — zanimivo pa tudi doslej e nikjer proble-
matizirana® — Riglerjeva podmena o nereprezentativnosti jezika Ta celega Novega
testamenta za Trubarjeve filoloSke nazore in ideale, temve¢ le iz avtorskih okolis¢in
v smislu nemoznosti in nezmoZnosti zavestne pisceve volje pri oblikovanju teksta.
Za ni¢ takega ne gre pri Trubarjevem Mateju iz leta 1582, celo nasprotno: nas

], RIGLER, Zacetki slovenskega knjiznega jezika (Ljubljana, 1968), 234.

"Pray tam, 13.

“Prav tam, 11.

“'Prav tam, 13,

“Prav tam, 12.

910 je jasno znamenje krize jezikoslovne stroke pri nas. Celotna Riglerjeva teza je bila z izjemo pri
T. Logarju v nasih lingvisti¢nih krogih povsem nekriti¢no sprejeta (B. Pogorelec jo je nekoliko modifi-
cirala in jo navezala na svojo povsem nedokazano teorijo o obstoju slovenskih pismenskih jezikov v
srednjem veku). Zoperstavljal se ji je pa ves ¢as zelo odlo¢no zgodovinar B. Grafenauer. V literarni
vedi jo je presenetljivo brez pripomb vzel na znanje J. Koruza, Eeprav je njegovo delo sicer znano po
veliki previdnosti in ¢vrsti utemeljenosti v kar najobsirnejSem poznavanju dejstev.
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reformator v drugem delu Ta celega Novega testamenta zapiSe sledeCe vrstice, ki
pricajo, kako to izdajo Steje za Se posebej reprezentativno tako zanj kot za knjizevnost,
ki jo je ustvaril. Poleg tega se zaveda, da je to zadnji podvig njegovega peresa, ki je
ljubim Slovencem na ogled postavljen Se za njegovega Zivljenja, in tako predstavlja
kar nekak3$no duhovno oporoko:

Le-te (!) bukve z le-to predguvorjo vom, mujim lubim Slovenom, jest, kir sim 74 lejt star, 52 pridi-
gar, h i muji odhudni iz tiga svita za sabo pustim inu z Bugom inu z vami (!) se priCam, da z le-tejmi /!
— najprej torej s temi/ inu drugimi bukvami — suseb s to prvo dolgo predguvorjo ¢ez Novi testament,
s tejmi 1zlagami Cez vse jogrske listi, ¢ez katekizme, v auspurgi veri, v cerkovni ordningi, v psalterji inu
pesnah /nastel je vse svoje izvime komentarje in priredbe ter jih vpel med dva klju¢na prevoda, prozni
prevod Nove zaveze in poezijski starozaveznih psalmov, k ¢emur je pridal svoje verzne priredbe in
stvaritve, ki predstavljajo velik del popolnega protestantskega pesemskega repertorija: gre torej za
zelo premisljeno strukturo pri nastevanju!/ — sem vus skrivni, Cudni svit bozji rezodil inu dal na
znane/./ /... / Od tiga berite le-te /najprej klju¢ni spis, prevod Nove zaveze!/ inu te druge bukve,
posluajte inu sluSajte te vase zvejste pridigarje, imejte nje za lubu koker bozje sle.™

Tu ni prostora za Sale in nor¢ije; nobenega dvoma ni, kako Trubar Steje pred
Bogom in ljudmi prevod Nove zaveze iz leta 1582 za svoj najpomembne;jsi tekst. Zato
je ta izdaja v vsakem pogledu nenadomestljiva za spoznavanje njegovih verskih in
drugovrstnih, torej tudi jezikovnih idealov. O tem na svoj nacin pri¢uje tudi dejstvo,
da je v nji dal objaviti svoj reprezentativni portret, ki ga je v lesorezu napravil Jakob
Lederlein, najverjetneje ze za Formulo concordiae; Trubar o€itno Zeli, da se pri
njegovih ljubih rojakih, na katere se obraca s skoraj enakimi besedami kot leta 1550
v svoji prvi knjigi, ohrani njegova telesna in duhovna podoba, kakrina se kaze skozi
Ta celi Novi testament. Levec je potemtakem pri izbiri redakcije za raziskavo jezika
Trubarjevega Mateja ravnal metodoloSko povsem pravilno; podoba tega spisa je
jezikovno »precej mesana« le glede na Riglerjeve ideje, o katerih pa njegovi pred-
hodniki iz razlogov zavezanosti metodolo3ki neopore¢nosti svoje znanosti niso mogli
imeti najmanjsega pojma. Edini mogoci sklep, ki sledi iz navedenega, je: ¢e je v sta-
rejSih verzijah Matejevega evangelija Trubarjev jezik drugacen, blizji ljubljani¢ini, in
so spremembe v vnovicnih izdajah tega teksta (s katerega podobo ocitno ni bil zado-
voljen, saj bi ga sicer ne spreminjal!) Sle stran od nje, je to mogoce pojasniti le tako,
da je bil jezikovni ideal naSega reformatorja vse drugje, samo v ljubljansc¢ini ne. Le
blizanje ljubljans¢ini bi lahko nakazovalo moZznost, da bi jezik kranjskega stolnega
mesta bil podlaga slovenskega knjiznega jezika, ki ga je ustanovil Trubar (oz. celo ta
jezik sam, kakor je mogoce razb(i)rati iz Riglerjevih izvajanj). Toliko bolj zato, ker
celo sam Rigler vneto nastopa zoper »podcenjevanje /Trubarjevih/ filoloSkih priza-
devanj in sposobnosti«™ (v emer ima popolnoma prav): kako bi to veljalo le za prva
literarna dela naSega reformatorja (do 1564/67), v katerih se domnevno potrjujejo
Riglerjeve teze, za Cas, v katerem je nastala vsaj polovica Trubarjevih kljucnih spisov
(celotna Nova zaveza, HiSna postila, izgubljena Formula concordiae nasproti prvemu
katekizmu, Artikulom in Cerkovni ordningi, ki so temeljna dela obdobja, v katerem se
menda kaZejo ljubljanske znacilnosti) pa ne?! V odgovoru na vpraSanje, ki si ga

%M. RUPEL, n. d., 283, 284.
%], RIGLER, n. d., 109; 234.
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zastavlja Rigler, »ali naj v Trubarjevem jeziku vidimo samo neke vplive ljubljan3¢ine ali
Trubarjevo zavestno hotenje, da bi pisal v ljubljani¢ini«,* je po povedanem mogote
iti le po sledovih prve moznosti, ne pa v smeri druge, po kateri docela nekriti¢no stopa
nam zdaj Ze dodobra znani vpraSevalec, ki navsezadnje mora za svoje teze dramati¢no
priznati, da celo jezik zgodnjih del naSega reformatorja, tore;j tistih iz ¢asa, ko naj bi
kar najzavestneje hotel in celo uspeval pisati v ljubljan$¢ini, odstopa od nekaterih
znatilnosti jezika kranjskega stolnega mesta.*’” To pomeni, da je ljubljanski idiom s
svojimi interferencami pravzaprav le motil Trubarjev ideal knjiZnega jezika, v zaCetku
bolj, skozi ¢as pa vse manj. Tako je resni¢na vloga ljubljani¢ine v Trubarjevi usta-
novitvi slovenskega knjiZnega jezika ¢isto drugacna, tj. mnogo skromnejsa od tiste, ki
jo je domneval Rigler: resda je morebiti delno vplivala nanj, vendar le kot eden mnogih
elementov,* iz katerih je veliki kreator nove knjiZevnosti oblikoval njen jezikovni
standard. Zavoljo dejstva, da zmore Rigler v podporo svojih majavih idej navesti le
nekaj skrajno omejenih glasovnih pojavov, ki s prostorskim oddaljevanjem naSega
reformatorja od Ljubljane izgubljajo svojo mo¢, ljubljani¢ina Se zdale¢ ne more
predstavljati podstave prvotnega slovenskega knjiZnega jezika oz. kar njegove govor-
jene podobe, kakor je mogoce sklepati iz Riglergcve ne le enkrat zapisane trditve,
da si je Trubar prizadeval pisati v ljubljani¢ini.”” Domnevno ljubljanske poteze v
Trubarjevih zgodnejsih spisih imajo vse znacilnosti interferenc Zivega jezikovnega
okolja v knjiZznem jeziku, ne pa veljave njegovih nepogresljivih elementov.

Seveda pa si tudi Trubarjeve izjave o podlagi njegovega knjiznega jezika v vaski
Ras¢ici (in ne v ljubljanskem mestu!) ne gre predstavljati na miselno preprost nacin.
Na§3 reformator je kljub temu, da je bil v bistvu avtodidakt, vendarle premogel znatno
humanisti¢no izobrazbo tudi kar zadeva jezikovne stvari (boji se prestopkov zoper
Prisciana v svoji pisani latin$¢ini, ki po Kidri¢evem mnenju vendarle kaze znatno in
ne ravno obic¢ajno oblikovalno zmoZnost). Nadalje se je v Casu sluZzbe po razli¢nih
slovenskih deZelah pred njim razprla vsa raznolikost jezika njegovih ljubih rojakov
(od bivse knezje prestolnice Celje do svetovljanskega Bonomovega dvora v Trstu in
deZelnega stolnega mesta Ljubljane). Tako se je mogla pri Trubarju na podlagi prak-
ti¢nega izkustva oblikovati idealna abstraktna podoba kn_j)ioinega jezika, ki ga vsak
Slovenec — tudi najpreprostejsi — »lehku more zastopiti«™ (Se enkrat: ne trdi, da ga
more govoriti vsak izmed njih, e manj, da ga govori!). Tak3en jezik seveda ni mogel
biti zapis katerega obstoje¢ih slovenskih govorov, ker bi bil na drugem koncu
domovine nerazumljiv (kakor Ze vemo, Trubar 1555. leta pove, da razli¢ni Slovenci
razli¢no govore z dosti besedami — in ravno tu je implicitno opozorilo, da za njegov

). RIGLER, n. d., 234.

*Pray tam, 234.

%¥Med njimi $e posebej ne gre spregledovati kulturnega jezika v religiozni sferi Zivljenja,
na katerega sledove v Trubarjevih spisih je opozoril M. Mole.

¥Tako postavljena Riglerjeva trditev lahko pomeni samo to, da bi se Trubar v bistvu le
trudil zapisati ljubljan$¢ino in skuSal s tem ustvariti knjiZni jezik vseh Slovencev (ker se po
Trubarjevih navedbah jezik njegovih rojakov prej ni pisal — to izpriuje, da takih zapisov ne
iz Ljubljane ne od drugod ni poznal —, je jasno, da je nenemska ljubljani¢ina neposredno pred
1550. letom v vsakem primeru obstajala le v govorjeni obliki).

*M. RUPEL, n. d., 65.
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knjiZni jezik ne prihaja v poStev le zapis kakega etnografskega, bodisi vaskega bodisi
mestnega govora, saj se s svojo knjigo obraca k vsem rojakom). Ker Trubar obenem
poudarja razumljivost preprostim ljudem, je jasno, da tudi ne gre preprosto za zapis
obstojecega slovenskega govora ucenjakov, denimo z Bonomovega ali Kacijanar-
jevega Skofovskega dvora. Treba se je zavedati, da v Trubarjevi izkusnji in predstavi
kot preprosti Slovenci Zive predvsem Ras¢ic¢ani njegovih otroskih let, torej ljudje, iz
vrst katerih je iz3el in s katerimi se je v svoji reformacijski vnemi identificiral v mnogo
vedji meri kot s humanisti¢nimi u¢enjaki. Ze zaradi tega, ker je pisal za vse rojake, ne
le za miselno elito. To pomeni, da je svoj knjiZni jezik kaj lahko oznacil za jezik, ki se
govori v njegovi rojstni vasi.

Rascica je torej v nemSkem posvetilu k Ta prvemu dejlu tiga Novega testamenta iz
leta 1557 misljena do neke mere metafori¢no oz. retori¢no, vendar tudi dobesedno: ¢e
povemo s paradoksom, lahko re¢emo, da je kot figura miSljena dobesedno in
kot dobesednost figurativno. Kako Trubar govora Ras¢ice v omenjenem primeru ne
misli do absurda dobesedno, da slutiti Ze na mestu, kjer mu pripiSe vlogo podlage
slovenskega knjiznega jezika: v istem nemSkem posvetilu iz leta 1557 namre¢
pripoveduje tudi o tem, da je »ave Marija« prevajal drugace, kakor pravijo Slovenci:
ne s »&eiCena Marija«, temved z »veseli se, Marija«,” kar pa je le ekzempelna
ilustracija za njegov pristop k problemom knjizevnosti. Ta mu o€itno ni zapis tistega,
kar se slisi med njegovimi rojaki — in to velja tako glede ra3¢i$¢ine kot Riglerjeve
ljubljani¢ine! —, temveé je konstrukt, ki ga je ustvaril po svojih predstavah o
razumljivosti v vseh naSih deZelah. Rigler navsezadnje v brezupnem poskusu, da bi
nad vodo obdrzal svojo naglo toneco tezo, popolnoma proti duhu Trubarjevih izjav
razlaga, da se pasus o Ras€ici v posvetilu iz leta 1557 nanasa predvsem na leksiko in
stil”® (kajti totalne neto&nosti oz. zavajanje Trubarja le ne more obtoZiti potem, ko je
raziskovalce njegovega jezika razglasil za fazifikatorje zgodovine: ¢udno bi bilo, da
s0 vsi razen njega notorni laznivci!). Toda vidimo, da si Trubar celo v ustaljeni, razSir-
jeni in popularni molitvi drzne izvesti leksikalno predrugacenje glede na v ljudski
zavesti globoko zakoreninjene formulacije, e je po njegovi prav novodobno samoza-
vestni misli, ki temelji na srednjeveStva osvobojeni, se pravi suvereni individualiteti,
to potrebno. Tu je torej e en dokaz, da ni ni¢esar samo zapisoval iz ust koga drugega,
temvec je ustvarjal iz sebe, iz svojega samostojnega doZivljanja vere in sveta.

%'Sicer pa Trubar ne pove, kdo na Ra3ici govori slovenski jezik tako, kot ga on pise: ker
ga on, ki je od tam doma, govori, ¢eprav morda Sele potem, ko ga napiSe, za knjiZnoretori¢no
rabo vsekakor lahko rece, da se ta jezik govori na Ras¢ici.

M. RUPEL, n. d., 79.

. RIGLER, n. d., 97.

#Ze naelno je treba razumeti, da je knjiZni jezik nekaj drugega kot naretje tudi (morda
celo predvsem) v leksiki in stilu. Leksikalne zahteve knjiZznega jezika so druga¢ne od onih za
narecje, Ceprav sta oba jezika v svojem naravnem okolju popolna. Cetudi je naredje v stiku
z verskim Zivljenjem, je absurdno misliti, da zadostuje za prevod Nove zaveze ali Luthrove
Hisne postile, Augsburske veroizpovedi in za ustvaritev cerkvenega reda. Se najmanj zadovo-
ljuje leksikalno in stilno, medtem ko o glasovni in oblikoslovni zadovoljivosti ali nezado-
voljivosti pravzaprav sploh ni mogote govoriti na tako neposreden nalin, ker gre pri tovrstnih
razlikah med dialektom in knjiZnim jezikom preteZno za vprasanje estetike.
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Kot praktic¢en in kulturen ¢lovek je seveda tudi prevzemal iz Ze obstojece civilizi-
ranosti, toda le tiste elemente, ki so se mu zdeli primerni za posvojitev. Njegova
»jezikovna politika« se je izogibala vsakr$nim skrajnostim; o tem pripovedujeta dva
ekzempla v za nas tako zelo pomembnem nemskem posvetilu k Prvemu delu Nove
zaveze iz leta 1557: prvi, zgoraj pravkar omenjeni o prevodu fraze Ave Marija govori,
kako ne gre za vsako ceno ostajati pri starem, drugi — nam tudi Ze znani — o neukem
duhovniku na Planini pod Celjem pa, kako potrebna je (pre)izkusenost, ki se kajpada
pridobi s poznavanjem tradicije in pomensko natanénim navezovanjem nanjo.
Trubarju je bila vsakrSna enostranskost v jezikovnih receh tuja, vsaka nepremisljenost
pa odurna, kar dokazuje njegova velika nezadovoljnost ob Enih duhovnih peisnih iz
leta 1563, ki so jih ljubljanski protestantski reformatorji napisali in zredigirali deloma
mimo njegovega pravkar ustvarjenega knjizevnega izrocila (znacilno so te pesmi bile
blizje ljubljanscini, kot spisi zaCetnika nase literature: e bi bil jezik kranjskega stol-
nega mesta v resnici podlaga slovenskemu knjiznemu jeziku oz. celo njegova govor-
jena podoba, kakor sodi Rigler, zakaj bi Trubar bil s to edicijo tako nezadovoljen!?).”*

Ze na prvi pogled pa je otitno, da Riglerjeve ideje o Trubarjevem slogu Se manj
drzijo kot o njegovi knjizni leksiki: zapletene retori¢ne stavéne periode nasega refor-
matorja, ki slonijo na strukturi odstavka,” nikakor niso doma na Ra3¢ici; samo pri
sintagmi je inverzni in torej zaznamovani besedni red praviloma nadomes¢en z
obicajnim,” a to stilno opustitev glede na starejse stanje (v BriZinskih spomenikih
— toda v tem Trubar le sledi globalnim slogovnim tendencam, ki so prisle do izraza
ze v StiSkem rokopisu, vendar je za tamkajSnjo retoriko znacCilna linearnost
v »pripovedi« in torej sorazmerno ozek repertoar stavénih struktur, kar je obi¢ajno
za Cas pred cvetno gotiko in pred prehodom v renesan¢no obCutenje sveta, ki najde
v slovenscini odmeyv Sele v Trubarjevi retori¢ni vescini) v repertoarju figuralnosti vec
kot nadomesc¢a izrazna sinonimika, ki le malo manj kot pojasnjevanju sluzi tudi
okrasevanju (le da brez tozadevnega manierizma in pretiranega Stevila ¢lenov v for-
muli — kar vodi v barok; kot ugotavlja Breda Pogorelec, pri Trubarju v takih prime-
rih prevladuje dvojna ali trojna formula). Trubarjev novi retori¢ni slog je obogatil
repertoar pogosto rabljenih stav¢nih zvez predvsem s tistimi, ki razbijajo (¢asovno,
prostorsko itd.) premocrtnost v »pripovedi«.

Presenetljivo je Rigler vso svojo na mo¢ drzno in daljnosezno tezo kaj majavo
postavil na le dva docela glasoslovna pojava, ki naj bi se razlikovala na Ras¢ici in v
Ljubljani 16. stoletja. Gre za refleksa dolgega jata in njegovega o-jevskega vzpored-
nika, pri ¢emer ni na voljo nobenih pozitivnih so¢asnih dokazov ne za govor Ljubljane
ne za govor Rascice (ob tem je racunati z govorom Rascice le do leta 1520, kajti odtlej
Trubar ni vec prebival v rojstni vasi, medtem ko se je v Ljubljani naselil petnajst let
za tem, in bi bilo treba kot ljubljani¢ino, ki jo je poznal, upoStevati jezik
kranjskega stolnega mesta 3ele od tega Casa naprej). Rigler, ki na veliko dokazuje
identi¢nost Trubarjevega knjiZznega jezika z ljubljani¢ino, ne kaZe nobenega entuzi-

). RIGLER, n. d., 111 in dalje.

%B. POGORELEC, Razvoj slovenskega knjiznega jezika, SSJLK, Informativni zbornik,
Dodatek (1jubljana, 1974), 7.

“"Prav tam, 7.
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azma za njegovo primerjavo jezikom na Rascici v kriticnem Casu (tudi to bi mogla
biti zgolj predstava brez pozitivnih dokazov, kajpak mimo Trubarjevega knjiZnega
jezika in njegove trditve, da je le-ta tak kot govorica v njegovi rojstni vasi — vendar
ne konkretna, ni navedeno, kdo je njen kompetentni nosilec); tako tudi ne zmore
nedvoumnega dokaza za veljavnost svojih izvajanj.” Celo sam poudarja dolenjski
znataj ljubljani¢ine 16. stoletja:” ta se torej glasoslovno ni bistveno razlikovala od
ra¥¢is¢ine. Metodolosko zelo necisto je njegovo operiranje z dihotomijo ljubljani¢ina-
govor Rascice: govoru Ras¢ice je vzporednik kvecjemu (etnografski) govor Ljubljane,
medtem ko je ljubljani¢ina kot govor Ljubljan¢anov, tako avtohtonih kot prislekov (ki
s0 v niti za tedanje razmere ne preveliko mesto prinasali tudi jezikovne znacilnosti od
drugod: o veliki pomembnosti tovrstnih vplivov in potemtakem o veliki nestanovitnosti
ljubljaniCine pri¢a Se za mnogo poznejsi Cas Kopitarjevo pisanje o njeni sodobni
podobi, ki da je bolj gorenjska kot dolenjska, medtem ko je poprej bila po vseh rele-
vantnih suponiranjih dolenjska!), $ir$i pojem. Vendar se tudi na Ras¢ici v 16. st. ni sliSal
samo njen (etnografski) govor, kajti tamkaj niso Ziveli zgolj dobr(odusn)i divjaki
razsvetljensko-predromanticnih predstav, ki bi do negibnosti konservirali — v
najvecje zadovoljstvo strukturalnih jezikoslovcev in v svoje poneumljenje — svoj
jezik, nasprotno: Anton Melik je opozoril na to, da je Ras¢ica v Trubarjevi dobi bila
prometno odprta,'” o ¢emer pri¢a tudi na$ reformator sam, ki ve marsikaj povedati o
neljubih obiskih Turkov in malovrednega »krovaskega malarja« (njegov ofe je temu
placal z 20 ogrskimi zlatniki, kar spet po svoje govori o svetovljanskosti tistih
krajev!),'”" Se najbolj pa dejstvo, da se je tamkaj splacalo postaviti mitnico. O tem
Rigler noce ni¢esar vedeti in pozna na eni strani samo »govor RaSCice« (ter ne
je treba poudariti: krajevni govori v srednjem veku in v zaCetku novega niso mogli biti
niti priblizno tako ustaljeni, kot so postali v zlatih Casih absolutistiCne drzave ter samo
njej lastnega Cvrstega priveza podloZnikov na zemljo; poprej so kuga in druge bolezni
na en ter Turki in domaci bojeviteZi na drug nacin zelo temeljito onemogocali preve-
liko stalnost prebivalstva (poleg tega je cvetela kmecka trgovina, katere oviranje je
bilo eden glavnih vzrokov za velike kmecke upore v 16. st.: tudi iz tega razloga so
nasi kraji bili na nenehnem jezikovnem prepihu!). Slovenska narecja so tedaj mogla
nastajati (in tudi so nastajala, za kar imamo danes — resda dokaj malostevilne —
dokaze od visokega srednjega veka naprej), vendar ne tudi dokoncno nastati; Sele

“Prim. $¢ J. RIGLER, n. d., 96: »Omeniti je treba tudi pojave, Ki jih je Trubar poznal iz
svojega dialekta, toda po vsej verjetnosti tudi iz Ljubljane, pa jih je vseeno odpravljal.« Kako
je ob tej trditvi $e¢ mogoce govoriti 0 nekakSnem Trubarjevem zavestnem hotenju, pisati
v ljubljans¢ini, ostaja uganka. Riglerjev rezultat torej ni — ¢e parafraziramo J. M. Keynesa —
niti veljaven (se pravi v skladu z dejstvi, ki jih pozna in iz Katerih dela sklepe) —, kaj Sele,
da bi bil pravilen (glede na vsa odkrita in Se neodkrita dejstva)!

PPray tam, 100-110.

WA, MELIK, Prometni polozaj Ras¢ice v Trubarjevi dobi, /1. Trubarjev zbornik (1jub-
ljana, 1952), 57 in dalje.

"'M. RuPEL, n. d., 238.
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zivljenjski slog 17. in 18. st. jih je omogocil v obliki, kot jo razumemo (in poznamo)
dandanes.'”

Cas je, da sklenemo razpravljanje o Riglerjevih hipotezah, ki se v njegovi knjigi
Zacetki slovenskega knjiZznega jezika od sile obseZzno, pa hkrati tudi na mo¢ eksten-
zivno in z malo uspeha dokazujejo. Proti njim govori tudi Hi$na postila, ki jo je po
Trubarjevem prevodu za tisk priredil Andrej Savinec. Rigler sam mora priznati, da je
to delo izmed vseh Trubarjevih najbogateje z neljubljanskimi znacilnostmi.'” Ker
je bil Savinec Ljubljan¢an, bi morala njegova redakcija Se posebej lepo in verno
izrazati duha ljubljaniCine, ¢e bi ta bila resni¢no temelj Trubarjevega knjiZnega
jezika in torej tudi slovenskega knjiznega jezika nasploh. Toda ideal tega jezika je oCit-
no bil drugje, saj ljubljans¢ina celo na knjizevno ustvarjanje rojenih Ljubljancev ni
vplivala. Sklep o vlogi jezika kranjskega stolnega mesta v nastanku naSe literature v
16. st. se torej more glasiti edino takole: morebiti je kot eden mnogih lingvisti¢nih
fenomenov, ki so obdajali PrimoZa Trubarja, v dolo¢eni meri interferen¢no zaznamo-
val njegove zgodnejSe spise, toda ¢etudi je v slovstvenih podvigih naSega vodilnega
reformatorja imel kak$no vlogo, je ta bila docela nebistvena, saj se je ustanovitelj
slovenskega protestantizma pozneje knjiZnojezikovno izrazito gibal v smeri stran od
njegovih znacilnosti (ki pa navsezadnje niso bile samo ljubljanske!), kar so aktivno
podpirali tudi Ljubljan¢ani, zlasti Savinec.'™ Ce je ljubljani¢ina na Trubarjev knjiZni

'Nagi dialekti, kakor jih poznamo danes, se temeljito razlikujejo od nekaterih drugih, deni-
mo italijanskih ali nemskih: pri nas so nare¢ja navezana na ruralno sfero Zivljenja, drugod pa so
$irSa in poudarjeno nadstanovska (okvir nekdanjih kneZevin ipd.; seveda znotraj tak3nih dialek-
tov obstaja Se stanovska govorna razslojenost). Verjetno so na Slovenskem nastajajoa narecja v
nekdanjosti, preden so nasi ljudje po ideologiji poznega 18. (Zois piSe Vodniku, naj strun ne uglasi
previsoko, ker se mora ozirati na naslovnike slovenske poezije, ki so ofitno precej preprosti) in
19. st. (Levstik in njegovi) postali le »prosti narod«, bila bolj podobna drugim (v smislu
nadstanovskosti). Na to bi kazala jezikovna enakost spisov iz razli¢nih stanov, npr. Khislovega
(uradniSkega) razglasa iz leta 1570 in besedil protestantskih duhovnov iz osrednjega dela
Kranjske ter bistvena jezikovna neenotnost tekstnih podvigov ljudi istega stanu iz razlinih
slovenskih pokrajin (Vipavec Krelj nasproti drugim slovenskim protestantskim duhovnom; to
pravilo nekoliko podira njegov rojak Trost, ki mu jezikovno ni soroden, toda treba se je zavedati,
da gre pri njem za izrazitega ucenjaka, ki je vstopal Ze v ¢vrsto kodificiran knjiZni jezik); res je,
da smo tu Ze na ravni knjiZnega jezika, toda nadstanovska nare¢na raz¢lenjenost mo¢no vpliva na
njegovo variantnost v ¢asu, ko pismenstva Se ne ustvarjajo nosilci ruralne nare¢ne kulture kot
nosilci lokalnih jezikovnih zna€ilnosti, s katerimi hote ali nehote barvajo knjiZni jezik. Torej so
nadi dialekti v nastajanju bili nadstanovski in ne, kakor v 19. in 20. stoletju, le idiom »prostega
naroda«, medtem ko so prvaki govorili nemsko, dokler se niso priucili vseslovenskega knjiznega
jezika. Jezikoslovci ta zgodovinska dejstva prepogosto spregledujejo.

'), RIGLER, n. d., 203, 204,

'"™Trubarjeva konstrukcija vseslovenskega knjiZznega je bila dovolj odprta, da je puscala
dovolj prostora posameznim glasoslovnim in celo oblikoslovnim variantam ter spremembam
v teku razvoja (denimo opustitev od Riglerja toliko poudarjanih glasoslovnih znacilnosti spisov
naSega reformatorja do leta 1564/67, ki naj bi dokazovale ljubljani¢ino), medtem ko bi v
primeru, da bi bile Riglerjeve razlage v Trubarjevem zavestnem hotenju po pisanju v
ljubljans¢ini, katere razpoznavno znamenje so le nekateri glasoslovni refleksi, to¢ne, prislo do
tega, da bi Trubar v prvem Stirinajst- oz. sedemnajstletju pisal v enem, pozneje pa v drugem
knjiznem jeziku, kar pa je absurdno misliti.
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jezik vplivala, se je to moglo zgoditi le na ravni nekaterih interferenc Zivega jezikovne-
ga okolja (na to kaZe dejstvo, da je Rigler ljubljanske znaCilnosti mogel dokazovati le
pri glasoslovnih pojavih!), ki so reformatorju utegnile ostajati v spominu tudi v Casu
prvega pregnanstva v nem$kem delu Cesarstva, ni pa bila nikak njegov knjiZzevno-
jezikovni ideal. Ta je veljal vsem Slovencem, ne le kranjskim in $e manj samo
ljubljanskim, o ¢emer izjemno jasno pri¢uje Ze veckrat apostrofirano nemsko posvetilo
k prvemu delu Nove zaveze iz leta 1557,'” kjer Trubar prosi za dva bodisi kranjska
bodisi spodnjestajerska slovenska duhovna kot pomo¢ svoji prevajalski misiji: o€itno
so bili za njegov koncept vseslovenskega knjiZznega jezika Kranjci enako uporabni kot
Spodnjestajerci, ki ljubljani¢ine pa¢ niso mogli znati.

Proti Riglerju pa mimo Trubarja govorita tudi dve najpomembnejsi knjigi drugih
slovenskih protestantov, Dalmatinova Biblija in Bohori¢eva slovnica. Slednja je delo
Cloveka iz prve generacije nasih protestantov. To pomeni, da se je Bohori¢ osebnostno
oblikoval $e pred Trubarjevim slovstvenim nastopom, vrhu vsega pa je bil po rodu s
Stajerskega, torej iz druge (tedaj mnogo razvitejse, mo¢neje in bolj svetovljanske)
deZele kot na$ vodilni reformator. Vendar je kljub temu sprejel Trubarjev knjiZni jezik
kot svoj in ga preizkusil ob kriterijih Melanchthonove latinske slovnice, tisti Cas
naravnost zglednem teoretiskem merilu civiliziranosti in humanisticnem standardu
knjiznojezikovne kultiviranosti. Tak$no Bohori¢evo ravnanje dokazuje doZivljanje
Trubarjevega knjiZnega jezika kot evropsko primerljive knjiZnojezikovne strukture
Ze pri tistih, ki jim ta jezik ni bil vcepljan skozi Solsko prisilo, in so ga lahko kriti¢no
motrili kot osebnostno stabilni inteligentje. Knjiznost Trubarjevega knjiZznega jezika
je torej bila opaZena Ze v njegovi generaciji; Se ve€, bila je Se v Casu njegovega
Zivljenja ne le prakti¢no, temve¢ tudi teoreti¢no dokazana po v soCasni Evropi za to
obi¢ajnih humanisti¢nih merilih. Tak3$na ne na avtoriteti, temve¢ na svetovljanskem
(ne lokalisti¢nem!) kriti¢nem preizkusu utemeljena zavest sodobnikov pa govori,
kako Trubar ni mogel biti preprosto zapisovalec kaksne ljudske govorice, tako tudi
ljubljani¢ine ne. Rigler se tega zelo dobro zaveda in potem, ko je prisiljen v
Bohoric¢evi slovnici ugotoviti odlo¢no prevladovanje stanj, ki niso znacilna za so¢asno
ljubljan3¢ino, za svojo znanstveno metodo zelo znalilno zatrdi, da to delo »ver-
jetno«'® — ko govori o svojih idejah, ni ni¢ samo verjetno, temved vse gotovo, tudi
brez metodolo$ko neopore¢nih dokazov! — ni dosti vplivalo na razvoj slovenskega
knjiZnega jezika, kar je kaj nenavadna trditev, saj je priSlo do ponatiskovanja in
prirejanja Zimskih uric $e v 18. st., Zivahno pa se je ta knjiga omenjala (tudi s sklice-
vanji) e pozneje.

Dalmatinova Biblija prav tako nasprotuje znacilnostim ljubljani¢ine krititnega
¢asa (in to je bila knjiga, skozi katero se je slovenski knjiZni jezik 16. st. najdlje

195M. RupEL, n. d., 75. Povedno Trubar za Spodnjestajerca ne zahteva nikakega tecaja iz
ljubljani¢ine! Nasploh se v literaturi za zgodnej$a obdobja ljubljanske Skofije preve¢ poudarja
pomen Ljubljane: vsaj toliko ¢asa kot v nji je episkopov dvor v 15. in 16. st. preZivel v Gornjem
Gradu. Zato je nedvomno tudi tamkaj$nja lokalna govorica mo¢no zaznamovala kultivirano
slovens¢ino, ki je dologeno vlogo v Zivljenju omenjene 3kofije nedvomno imela Ze od vsega
zacetka.

1%, RIGLER, n. d., 200.
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prakti¢no ohranjal in izzareval svojo mo¢ v prihodnost!):"”” Dalmatin bi kot
ucenjak, ki je vstopil v Ze oblikovan knjiZni jezik, zlasti ob svojem bivanju v Ljubljani,
kjer je prevedel vecji del Sv. pisma, moral pisati izrazito ljubljani¢ino v primeru,
da bi bila ideal oz. standard v okvirih knjizevnosti, ki jo je ustanovil Trubar. Vsaj
v svojih spisih bi jo uporabljal, ¢e je ze govoril zaradi rojstva v Krikem ne bi.
Dalmatin se je drzal koncepta slovenskega knjiznega jezika, kakor ga je zacrtal
njegov utemeljitelj in je dejansko povsem obSel poskus reforme »gospod Truberjove
krani¢ine«'™ minornega Sebastjana Krelja (deloma se je na Krelja navezal le pri
pisanju si¢nikov in Sumevcev). Kako Trubar nadaljevalcem svojega dela ni ni¢
povedal o tem, da bi ljubljani¢ina bila slovenski knjizevnojezikovni ideal,'” kaze
tudi revizijsko delo ob Dalmatinovi Bibliji: ¢eprav je potekalo v Ljubljani, se
lokalna govorica vanjo ni mogla vtihotapiti. Toliko pomembnejse je to zato, ker
Trubar svojega knjiZnojezikovnega koncepta pred cvetom notranjeavstrijskega
protestantizma ni mogel zagovarjati osebno, temve¢ samo posredno, preko svojega
velikega duhovnega dedi¢a Dalmatina.'"”

Riglerjeva domneva, da si je Trubar prizadeval pisati v ljubljans¢ini, kakor smo
videli, ne vzdrzi resnejSega kritiCnega pretresa.Njegova Zelja po lansiranju izvirne
teze, ki bi naravnost kopernikansko ali vicovsko na glavo preobrnila obstojeco zavest
ter volja po histori¢ni utemeljitvi naslonitve (vsaj dela govorjenega) modernega
slovenskega knjiznega jezika na ljubljani¢ino (a to je v nasprotju tako s humanisti¢no
zasnovo naSega knjiznega jezika kot tudi z njegovim nadaljnim razvojem; znacilno je
bil podoben poskus o. Marka Pohlina odlo¢no zavrnjen), kar se je, ne po nakljucju,
zaCelo dogajati ravno v Casu, ko je nastajala knjiga Zacetki slovenskega knjizevnega
jezika, sta bili le preve¢ ocitni.

Ce torej povzamemo: Trubarjev knjizni jezik ni prav ni¢ preprost, Geprav hoce
biti razumljiv tudi najpreprostejSemu Slovencu. Ne gre za zapis kakSnega govora
(ne ljubljani¢ine ne ras¢iscine), temved za izrazito knjizno strukturo.''' Morebitnih

7). RIGLER, n. d., 142 in dalje.

'"M. RupEL, n. d., 313.

'Ob tem ne gre pozabiti, da je Trubar vseskozi neutrudno skrbel za Dalmatinovo izobrazbo
(priskrbel mu je Tiffernovo Stipendijo in presojal njegovo slovensko pisanje), ki je bila vsa
posvecena pridobitvi kompetentnosti za prevod celotnega Svetega pisma, torej nalogi, ki jo sam
zaCetnik naSe protestantske reformacije zaradi premajhnega znanja bibli¢nih jezikov ni mogel
izpolniti. Re¢i je treba, da je Trubar Dalmatina Stel za najlegitimnej$ega nadaljevalca svojega
knjizevnega dela in ga za takSno vlogo tudi pripravljal.

""Verjetno je tdi Bohori¢ odigral pri tem doloceno vlogo, saj je iz njegovega dela pri
biblijski revizijski komisiji zrasla slovnica Articae horulae. Zlasti pomembno je, da je bil Dal-
matinovi Bibliji dodan register, kar jasno izpricuje zavest o tem, kako v trubarjanski knjizni jezik
ne gre meSati pokrajinskih jezikovnih posebnosti. Temeljna zahteva po razumljivosti Sy. pisma
kar najSirSemu krogu ljudi, v naSem primeru vsakemu znalcu slovens¢ine, tu torej ni bila uposte-
vana v okvirih knjiznojezikovnega standarda, temvec v svojevrstnem variantnem slovarju.

"""Razlika med Trubarjevim dejanskim in Vergerijevim hipotetiénim knjiZnojezikovnim
konstruktom je bila v tem, da je Trubar svojo vizijo postavil na nacionalni oz. etni¢ni in
sinhroni, Vergerij pa na nadnacionalni oz. nadetni¢ni in diahroni temelj.
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poprejsnjih slovenskih pismenskih jezikov, torej pismenske tradicije, ki jo za na$
srednjeveski prostor domneva B. Pogorelec,''? Trubar ni poznal. Glede na to, da je
njegov knjizevnojezikovni koncept zadovoljil tako ideoloske somisljenike kot
nasprotnike v vseh slovenskih dezelah tudi v prihodnosti, je moralo pri njem iti za
izrazito humanisti¢no tvorbo, saj so bila tedaj in Se dolgo pozneje humanisti¢na
izhodi§¢a standard v dozivljanju in razumevanju knjiznega jezika. Tudi zato je
jasno, da Trubar ni mogel izhajati iz kakSne srednjeveske tradicije (od srednjevedkega
»gotstva« so se ljudje s humanisti¢no izobrazbo z gnusom odvracali!), kar velja tako
za ljudsko govorico kot za hipoteze o obstoju nekaks$nih slovenskih pismenskih
jezikov pred letom 1550. Njegova humanisticna knjiZzevnojezikovna konstrukcija
pa je bila zavoljo vpetosti v protestantski reformacijski kontekst (teznja po
razumljivosti) nekaj zivljenju med vsemi in vsakr$nimi ljudmi, ne le med ucenjaki
namenjenega in razvoju, torej tudi spremembam zapisanega. Med Slovenci ni
nikomur drugemu uspelo ni¢ podobnega (le Trubarjevi prekmurski soverci se morejo
v pokrajinskem merilu do neke mere primerjati z njim): ne Krelj, ne Pohlin, ne
Metelko, ne Dajnko, ne ilirci, vseslovani in novoilirci niso zmogli ustvariti Cesa takega;
njihove konstrukcije ve€inoma niso prestale niti prei;/kusa svoje dobe, Se manj seveda
raznoCasja, ¢eprav so se Steli za duhovno superiornejSe od naSega vodllnet,a prote-
stamsl\cga reformatorja, ki tako ni bil samo prvn kakor je govoril Zupancic,'" temve
v marsi¢em tudi edini. Veckrat so Slovenci lahkomiselno zatrjevali, kako bi Trubarjevo
vlogo v naSem duhovnem razvoju mogel odigrati tudi kdo drug, vendar ni tako: vsi,
ki smo jih prejle nasteli, so to poskusali, vendar ni uspel nihce. Iz njihovega dela ni
zrasla kontinuiteta, iz Trubarjevega je; to pove vse. Zivljenje je pa¢ vselej bilo
mocnejse od samosilniSke jeziko(slo)vne oblastnosti, ki je Slovencem tako pogosto
grenila Zivljenje z najbolj ¢udaskimi »Crkarskimi pravdamie.

Ko je 31. oktobra 1517 brat Martin nabil svojih 95 tez na vrata cerkve v Witten-
bergu, je duh verske in cerkvene reforme dokon¢no usel iz steklenice katolike
hierarhije v kar najSir$i prostor renesancne civilizacije evropskega Zahoda. Luther,
ki Stiri leta pozneje na drzavnem zboru v Wormsu gromko oznani: »Tu stojim. Ne
morem drugace. Bog mi pomagaj. Amen«, 1529. leta razloZi svojo reformatorsko
nepopustljivost Ulrichu Zwingliju z besedami, ki si jih je vredno zapomniti: »In ¢e bi

""*Vendar so njene tovrstne ideje slabo utemeljene v zgodovinskih dejstvih, zakaj skoraj
za vsak spomenik srednjeveske slovens$¢ine najdeva drug tip ali podtip pismenskega jezika,
kar je vendarle ¢udno, saj pismenski jezik terja predvsem neko ustaljenost v pisanju.
Srednjeveski spomeniki slovens¢ine imajo pa¢ le znacaj posamic¢nih zapiskov, katerih jezik,
kakor smo Ze poudarili na zaCetku nasih izvajanj, ni dialekt, temvec vsaj na nekaterih mestih
lepo razviden kulturni jezik (z bolj ali manj izrazitimi vplivi dialektalnega razvoja, vendar tudi
z zelo dolgo tradicijo). Opozoriti pa gre Se na nenavadno terminoloSko nihanje PogorelCeve, ki
v nekaterih svojih spisih 0 naSem srednjem veku govori o pismenem (sic!), v drugih pa o pis-
nem jeziku, vendar ima pri tem vseskozi v mislih pravzaprav pismenski jezik, Kar je razvidno
iz dejstva, da v ohranjenih spomenikih sloveni¢ine pred letom 1550 najdeva tradicijo z vsemi
lastnostmi pismenstva (pozna varianti A in B tedanjega slovenskega kulturnega jezika,
kajpak s podvariantami). V nasi razpravi zato na Kriti¢nih mestih vseskozi uporabljamo
nedvoumni izraz pismenski jezik.

"“Dela Otona ZupANCICA V (Ljubljana, 1970°), 149.
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Bog ukazal, naj jem govno, bi ga jedel!« (zgodovini je ostal v spominu tudi mirni
Svicarjev odgovor: »Cesa takega Bog ne ukazuje, resnien je in lu¢ je, ne vodi nas v
temo.«). BrZ postane jasno, kako ni¢ ve¢ ne bo tako, kot je bilo poprej, ko se v&asih
tudi zelo podobne reformne zahteve po spletu okoli§¢in — pogosto jim morebiti
premalo premisljeno, vendar ne Cisto neutemeljeno pravimo nujnost — nikoli niso
razvile v nadnacionalno in hkrati nadstanovsko gibanje za njihovo udejanjenje, ki bi
predstavljalo globalno konkurenéen koncept nafelom KkatoliSkega Zahoda pod
duhovnim vodstvom rimske cerkve. Tega so dotlej sicer pretresale najrazli¢nejse
shizme (veliki razkol Zahoda, bosenska verjetno le shizmati¢na in ne krivoverska cerkev)
in bolj ali manj izprijene herezije (katari, valdenzi, husiti itd.), toda vsa tovrstna doga-
janja so bila omejena bodisi prostorsko bodisi stanovsko (veliki razkol Zahoda je
npr. ostajal na ravni visoke politike vrhov Cerkve in drzav), medtem ko doZivljanja
Zivljenja celotnega civilizacijskega kroga niso zajela v vrtince vsesploSnega oprede-
ljevanja za in proti. Kaj takega se je lahko zgodilo 3ele po renesan¢ni osvoboditvi
individualnosti, ki se je iz Italije Sirila po vsem Zahodu in v 2. pol. 15. ter v za¢. 16. st.
sprozila velike duhovne premike od juZnih do severnih evropskih obal. Je pa tudi
Luther s svojimi spisi Ze pred ekskomunikacijo 3. januarja 1521 poskrbel tako za nad-
nacionalni znacaj svojih idej — zlasti ko je z Zivimi barvami strastno slikal svojega
sovraznika, ki je bil vsepovsod v vesoljni cerkvi, Se posebej v njenem vrhu (spisa
Kri¢anskemu plemstvu nemskega naroda, O babilonski suZnosti cerkve), in ko je
razmi$ljal o ¢lovekovi veri (O svobodi kristjana) — kakor za Siritev svojih misli
izven enega, tj. kleriSkega stanu (Luther povedno ne ostane samo pri Nemski teologiji,
ki jo je izdal 3e pred 95 tezami, temveC se brz obrme k bojevnikom — predvsem
knezom — z Ze omenjenim Pozivom kr$¢anskemu plemstvu nemskega naroda).
Luthrovo ravnanje se je temeljito razlikovalo od poprejSnjih reformatorskih poskusov
po neizprosnem, lahko bi rekli celo brutalnem realizmu oz. ozemljenosti: tudi Hus,
Whycliffe in Savonarola so premogli globalne ideje, toda kljub temu je resonan¢ni
prostor njihovega dela zaradi neupoStevanja odlocilnih dejavnikov moci (Hus je npr.
utopi¢no skusal enako globalno delovati kot misliti ter je priSel na konstan3ki koncil,
kar je imelo zanj tragi¢ne posledice potem, ko je cesar Sigismund pozrl dano besedo
o zagotovljenem prostem odhodu) ostal omejen na posamezne deZele ali stanove,
medtem ko je Luthrov klic k reformi verskega Zivljenja do tal pretresel vso civiliza-
cijo Zahoda. Tako je protestantska reformacija Ze na samem zacetku postala druzbeno
in krajevno neomejeni, se pravi ne le cerkveni in ne samo enodrZavni (kakor je tedaj
vsaj deloma bila francoska ali angle$ka bolj po imenu kot dejansko katolika cerkev)
red: postala je globalni konkurent dotlej vsaj za pol Evrope vesoljnega reda katoliske
cerkve. Tega se je v polni meri zavedal Ze Martin Luther, ki je samozavestno oznanjal:
PriSel bom na koncil (mislil je na snujoci se koncil vesoljne cerkve, ki naj bi odpravil
razkol med kristjani Zahoda in naj bi bil po volji papeZa nekje izven Cesarstva, na kar
so nemski knezi in Luther po posredovanju nuncija P. P.Vergerija ml. pristali — rau-
nali so na Mantovo ali Verono —, vendar je cesar Karel V. dosegel, da je zasedanje
bilo na obmocju njegovega nadzora, v Tridentu, s ¢imer je za protestante postalo
prenevarno — spomin na Husov primer je bil e preve¢ Ziv —; tako se je iz tega
prizadevanja izcimil samo koncil rimske cerkve) in naj mi odsekajo glavo, ¢e ne
obranim svojega staliS¢a pred celim svetom. Razumljivo je zatorej, da poznejia
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pomiritev — kljub vsem erazmovskim poskusom zanjo — ni bila ve¢ mogo¢a v okvirih
enega samega duhovnega reda. ReSditev je bila — vendar 3ele po grozljivi izkusnji
prepirov, pobojev in izgonov 16. ter verskih vojn 17. stoletja — samo v sobivanju vec
evropskih duhovnih prostorov (rimskokatoliski, luteranski, kalvinski itd.), pa ¢eprav
je rimska cerkev na Tridentinskem koncilu odpravila vrsto pomanjkljivosti, ki so jih
ji v zaCetku oitali reformatorji.'"* Toda katolicizem je to naredil v skladu z naravo
svojega reda evolucijsko, skozi daljSe Casovno razdobje v ve¢ desetletjih od srede 16.
st. naprej. Do tedaj so reformirani redi v severni Evropi Ze zdavnaj bili vzpostavljeni
na protestantski na¢in — kar je pomenilo skoraj trenutno zelo odlo¢no prekinitev kon-
tinuitete s tradicijo — in so Ziveli svoje Zivljenje, razvijajo¢ se znotraj svoje logike
povsem neodvisno od rimskega cerkvenega in duhovnega prostora — celo proti
njegovi volji — od dvajsetih let omenjenega stoletja. Zgodovinskost ¢asa in ¢asovnost
zgodovine sta bili odlocilni, ne toliko same ideoloSke postavke, ki se ustvarjajo
sproti in se spreminjajo ter so mnogokdaj le izgovor. Znacilno sredi 16. st. v okvirih
rimskega reda, ki tudi v mejah Zahoda ni bil ve¢ niti prostorsko niti duhovno vesoljen
— in poslej je Zahod v enoten civilizacijski krog zdruZeval gospodarski razSirjeni red,
tisti, ki ga je Werner Sombart poimenoval kot kapitalizem'"* (v srednjem veku je bil
razSirjeni red Zahoda duhoven, §lo je seveda za kr§¢anstvo pod papeZevim vodstvom)
—, niso bile ve¢ mogoce dolo¢ene v omejenem obsegu tolerirane poznosrednjeveske
ideoloSke spro3¢enosti, in to prav zaradi novonastale potrebe po ustvaritvi jasnih
nacelnih razloCevanj od konkurence: obhajanja pod obema podobama, v Casu pred
nastopom brata Martina dovoljenega ¢eSkim utrakvistom, rimska kurija odtlej ni ve¢
dopuscala nikomur, ker je bilo preve¢ pri srcu Luthru in njegovim... To jasno pricuje,
kako je poznem srednjem veku, ko se je svet Ze nagibal v civilizacijo renesanse, idejna
trdnost temeljev starega sveta popuscala, v novih ¢asih pa so ideoloSke postavke
postale igraca v rokah ljudi z druzbeno mocjo (¢ez ¢as tudi onih, ki premorejo zgolj
vpliv). Nadalje leta 1564 Pij IV. objavi prvi indeks prepovedanih avtorjev in knjig,

'"Seveda vseh prvotnih zahtev brata Martina reformski katolicizem $e ni sprejel na Tri-
dentinskem koncilu; tako je Sele v 2. polovici 20. stoletja vpeljal narodne jezike v bogosluZje,
kjer vse dotlej vliada latin3€ina (z izjemo pri glagoljaSih in uniatih — a tudi pri njih ne gre za
narodni bogosluZni jezik, temve¢ za razli¢ne redakcije knjizevne oz. »bukovske« starocerkvene
slovanscine). Sicer pa to ni bilo prvo tovrstno nacelno vijuganje rimske cerkve; poucno si
je glede tega problema pogledati Voltairejev Filozofski slovar na mestu, kjer se govori o
cerkvenih zborih.

""“Verski prelom v 16. st. zato ni ve¢ pomenil civilizacijskega preloma, kakor tisti leta 1054.
Prav to dokazuje, da je bil med tem ¢asom izoblikovan nek drug temeljni oz. okostni red razsir-
jenega reda: civilizacija renesanse je v ta poloZaj postavila kapitalski red, medtem ko ga je prej
zasedal cerkveni. (Pomembno je, da srednjeveski razSirjeni red zrase iz svojega okostnega
reda, medtem ko je okostni red ¢asa od renesanse naprej le esencialni izvlecek iz spontano
nastalega postsrednjeveskega reda — kajpak to velja le do socialisti¢nih in faSisti¢nih
eksperimentov.) Videti je, da se protestantski reformatorji velike spremembe vsaj intuitivno
zavedajo in zato ne tezijo ve¢ za vsako ceno k vesoljni cerkvi. Tako je tudi povsem jasno,
zakaj Jean Delumeau reformacijo vklju€uje v civilizacijo renesanse. Treba se je zavedati, da duh
kapitalizma nikakor ni povezan le s protestantsko etiko (najvelji kapitalski mogotci tistega
Casa, Fuggerji, zna¢ilno ostanejo katoliki!).
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na katerem se znajde z vsemi svojimi spisi med drugimi najodli¢nejSimi duhovi
tudi Erazem Rotterdamski (celo s pripombo »damnatus primae classis«), pontifex
maximus humanizma, ki mu je razsodnejsi Petrov naslednik (Pavel III. Farnese)
trideset let prej ponujal kardinalski klobuk. Na Medicejca Pija IV. in njegovo obsku-
rantsko kurijo ne naredi nobenega viisa dejstvo, da se je Erazem 1524/25. leta zaradi
obrambe svobodne volje na smrt sprl z Luthrom (Erazmov spis De libero arbitrio ter
Luthrov De servo arbitrio).'"”

Protestantizmu v slovenskem prostoru ni uspelo postati miselni oz. idejni izraz
politicnega in druzbenega reda, cetudi je bil Ze zelo blizu temu: samo deZelni knez
s svojim oblastnim aparatom, torej z mocjo posvetne »auctoritas«, mu je e manjkal.''
To je bilo usodno na tocki, ko je protestantska reformacija iz razlogov svoje notranje
razvojne dinamike prehajala v protestantizem: protestantizem brez kneZjega varstva
ni mogel biti zmagovit in se tudi obdrzati ni mogel (vse do razsvetljenskih ¢asov
v nobeni katoliski deZeli ni mogel biti niti toleriran), pa¢ zavoljo v Svetem rimskem
cesarstvu nemske narodnosti uveljavljenega nacela augsburskega verskega miru
(1555), pozneje kratko izgovorjenega s formulo Cuius regio, eius religio. V duhu, se
pravi kolikor je bilo odvisno od protestantskih reformatorjev samih, je bil omenjeni
prehod izveden s slovensko Cerkovno ordningo 1564. leta, ki je kot nekak statut
slovenske protestantske cerkve skusala pravno doloc¢iti in urediti njen poloZaj v druzbi.
Ker je bila formalna pravna vloga tega spisa kar najradikalneje onemogocena z nje-
govo zaplembo s strani deZelnega kneza, je protestantizem pri nas mogel biti uradno
vzpostavljen Sele 1578 s cerkvenim redom (spremljal ga je tudi Solski red), za kate-
rega so se 20. februarja tega leta v Brucku na Muri dogovorili protestantje Stajerske,
Kranjske in Koroske (v bistvu je $lo za prostorsko in nekoliko tudi stanovsko razsiritev
dolocb oz. veljavnosti Stajerskega cerkvenega reda, ki ga je 1573, po graski pacifikaciji
v prejsnjem letu, na podlagi wiirttemberskega izdelal Chitrius, kajti bruski libel z dne
9. februarja 1578, ki je razglasil svobodo vesti in bogosluZja za plemstvo Notranje
Avstrije ter za mesta Gradec, Ljubljana, Celovec in Judenburg, se je v svojem tekstu
skliceval na dolo¢be graske verske pomiritve — ta pa je med Slovenci zadevala le
Stajersko »plemstvo in njihove«). Skrb za urejanje protestantskih cerkvenih zadev je
tedaj prevzel notranjeavstrijski ministerium s sedezem v Gradcu. Njegova naloga je
bila tudi zagotavljanje protestantske pravovernosti v smislu filipanske redakcije lute-
ranstva oz, Augsburske veroizpovedi, kajti svoboda vesti, ki je bila doloc¢ena leta 1572
v Gradcu in 1578 v Brucku na Muri, je obsegala le izbiro med rimsko cerkvijo in
cerkvijo Augsburike veroizpovedi. V tem smislu pa je bil izrednega pomena pristop
notranjeavstrijskih protestantov k Formuli concordiae, za Kar si je v letih 1579-1582

"“Luther se kljub svoji strastni naravi skusa izogniti spopadu z Erazmom, vendar tajna
diplomacija v tem smislu nima uspeha. Treba pa je reci, da je bil prvotno sestavljeni indeks
mracnega papeza Caraffa oz. Pavla IV. (1559) v marsi¢em Se (rsi kot objavljeni seznam
Pija IV. (zlasti kar zadeva branje Sv. pisma v narodnih jezikih).

""®Ker je bil deZelni knez pri nas katolik, je protestantizem mogel staviti le na stanove,
ki pa so bili v zatonu svoje moci, zakaj habsburske dedne dezele v srednji Evropi so Ze od
¢asov Maksimilijana I. in njegovih centralnih uradov ter regimentov zavijale od drzave stanov
k absolutisti¢ni drZavi.
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uspesno prizadeval PrimoZz Trubar. 1581. leta Formula v njegovem prevodu tudi izide
v slovenscCini, kajti leto pozneje se ze omenja v nemSkem posvetilu k Ta celemu
Novemu testamentu. Tako je bil notranjeavstrijski protestantizem po Trubarjevi
zaslugi ¢vrsto navezan na najmocnejSo smer protestantizma v Cesarstvu v ¢asu, ko mu
je to najbolj koristilo. Moc je celo reci, da mu je s tem bila zaotovljena pomo¢ mo¢nih
in vplivnih sovercev ter ideoloska trdnost in enostnost. To je bilo klju¢nega pomena
za njegovo ohranjevanje v letih, ki so prihajala in ki jih je zaznamovala katoliska
reformacija, napredujoca ob pomoci vedno vec¢jega pritiska dezZelnega kneza proti
protestantom. 1578. leta (za Stajersko 1572) je za vso Notrano Avstrijo torej uspelo
tisto, kar 1564 samo za slovenski prostor ni. Zato pa je tedaj bila svoboda prote-
stantizma strogo — in usodno — omejena le na plemstvo in 4 mesta.

Augsbursko veroizpoved je Trubar nekoliko problemati¢no, s primesmi saske in
wiirttemberske, priredil Ze v Artikulih (1562), o¢itno z namenom, da bo predstavljala
idejni temelj slovenske cerkve, ki naj bi svojo organizacijsko podobo, nekak statut,
dobila v njegovem naslednjem spisu, v Cerkovni ordningi. Videti je, kakor da Trubar
intimno ni bil povsem zadovoljen s Cisto Augsburiko veroizpovedjo, ki je predstavljala
osnovo filipanske redakcije luteranstva, zato je vanjo vkljuceval tudi drugovrstne ele-
mente, ki pa so vsi bili neflacijansko luteranski. Zdi se, da je ob opustitvi zwinglijanskih
primesi Trubar bil martinovec v naj¢istejSem smislu. Toda prakti¢ni razlogi so ga silili
k luteranski pravovernosti v filipanski redakciji (nikoli pa¢ ne smemo prezreti, da je
Trubar vselej bil predvsem praktik): izmed vseh protestantov so le luteranci pod vod-
stvom Philippa Melanchthona mogli nuditi naSemu protestantizmu ucinkovito in
stvarno pomo¢. Od te pomodi je bil slovenski protestantizem Zivljenjsko odvisen
potem, ko se je v zacetku Sestdesetih let 16. stoletja duhovno razvil iz dokaj avtohtone
slovenske reformacije, kajti kot cerkev bi v kontekstu tedanjega Casa za samostojno
zivljenje potreboval oporo dezelnega kneza. Ker duhovni red od velikega renesancne-
ga prevrata v ob¢utenju zivljenja na Zahodu ni ve¢ bil okostni red razSirjenega reda,
in torej ideologija ni ve¢ dolocala oblasti, temve¢ oblast ideologijo, sama protestants-
ka cerkev oz. sam protestantizem v boju s Katolicizmom, ki se reformira in odprav-
lja svoje Sibkosti (ne vselej tudi slabosti), kljub mnogo vecji duhovni prodornosti na
naSih tleh iz lastnih mo¢i ni mogel zmagati, niti se ni mogel obdrzati — pa¢ zaradi
Cvrstega katoliStva Stajersko-kranjsko-koroskega deZelnega kneza, nadvojvode
Karla. Ta je protestantom popuscal samo zaradi zunanjih okolis¢in, se rece zaradi
skrajne ogroZenosti svoje posesti od Turkov.'"” Tako si Karel kljub veliki vnemi za
rimsko cerkev prvi¢ po Trubarjevem izgonu iz domovine Sele 1579. leta upa — potem
ko se je v Miinchnu sestal in posvetoval z vrstnikoma z Bavarske in Tirolske — neko-
liko odkriteje udariti po protestantih: za zaCetek so bili tistega leta izgnani iz Goriske,
torej iz dezele, ki je izmed vseh slovenskih bila najblizja Rimu. Tak3ni policijski
ukrepi so zoper protestantizem zalegli, medtem ko zoper protestantsko reformacijo,

"""Znacilno njegova oporoka terja od naslednikov, naj v Notranji Avstriji uveljavijo
izklju¢no katolisko vero ne glede na njegovo dopuscanje protestantizma, Ki je bilo izsiljeno.
Tega dolocila Karlove oporoke regentski rezim vec¢inoma Se ne izvrSuje, toliko vneteje pa se ga
poprime vlada Ferdinanda I1.
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kakor vemo iz €asa tovrstnih podvigov $kofa Textorja, niso: protestantizem je kot
cerkev in doktrina potreboval odkritega druzbenega prostora, medtem ko ga protes-
tantska reformacija kot gibanje ni. Stali§¢e deZelnega kneza za reformacijo niti ni bi-
lo tako pomembno, njeno delo je lahko zaviral ali pospeseval, bilo pa odlo¢ilno za
protestantizem, ki ga je lahko omogocal ali pa onemogocal, kar je obCutil Trubar 1564.
leta, ko je s Cerkovno ordningo slovenska protestantska cerkev hotela dokon¢no sto-
piti na druzbeno sceno. 1580. leta se zaCenja sistemati¢na protiprotestantska akcija tudi
na Kranjskem, toda drugace kot na Goriskem: tu ne ukrepa drZava, temve¢ za zacetek
udari rimska cerkev: po nesposobnem Skofu Seebachu in miroljubnem Konradu
Adamu Gludi¢u (ter po intermezzu z zgolj imenovanim in nikoli posvecenim
Baltazarjem Radlicem) dobi ljubljanski episkopat v roke Janez Tavcar, Cigar kato-
liskoprenoviteljski, pretezno vizitacijski trud v ¢asu njegovega naslednika T. Hrena
prerase v pravo katolisko reformacijo. TakSen razvoj dogodkov s svojo mocjo pozne-
je seveda podpre tudi posvetna oblast, zlasti odlo¢no potem, ko po smrti nadvojvode
Karla, ki se je 1578 v Brucku moral zaradi zunanje ogroZenosti odlociti za toleriranje
protestantov med plemstvom in v $tirih mestih na Stajerskem, Kranjskem in Koros-
kem, zavlada nov vladar, Ferdinand II. Tako ni ni¢ ¢udnega, da protestantska akcija
pri nas lahko pomeni le zacetek slovenske knjizevnosti, ne more pa inavgurirati prote-
stantizma kot sublimiranega duhovnega izraza slovenskega nacionalnega reda, kar je
rezultat dela katoliSke reformacije. Pri tem je seveda jasno, da je imel $kof Hren odprto
tudi pot zadusSitve slovenske knjizevne tradicije, ki so jo ustvarili protestantje. Vse bi
torej zelo lahko bilo €isto drugace, samo vloge v veliki igri zgodovine bi morale biti
nekoliko drugace (morda lahko reCemo neoptimalno) zasedene...

Trubarjevo intenzivno prizadevanje za pristop notranjeavstrijskih protestantov
k Formuli concordiae v letih 1579-1582 pomeni njegov najmoc¢nejsi poskus za zago-
tovitev ideoloSke, na ozadju dolocil bruskega libela pa posredno tudi pravne trdnosti
slovenskega protestantizma potem, ko je presel svojo reformacijsko fazo in ko prvo
tovrstno prizadevanje — s Cerkovno ordningo 1564 — formalno ni uspelo. Sedaj so
izgledi za to boljsi: 1573. leta, po graski pacifikaciji 1572, je Ze mogel biti izdelan
od dezelnega kneza tolerirani Stajerski luteranski cerkveni red, ki je bil temelj za
notranjeavstrijski cerkveni red iz leta 1578. Ker se je Trubarjeva Cerkovna ordninga
zgledovala po tovrstnem wiirttember$skem dokumentu (Trubar v pismu baronu Ivanu
Ungnadu z dne 5. oktobra 1563 govori o tem, pripominja pa, kako se je pri pisanju
svoje usodne knjige ravnal tudi po mecklenburSkem cerkvenem redu) in Ker sta to
pocela tudi Chitridusov in notranjeavstrijski cerkveni red, med vsemi temi spisi ni
moglo prihajati do ob¢utnejSih vsebinskih razlik mimo dejstva, da je bil red nasega
reformatorja misljen kot red cerkve slovenskega jezika ne glede na dezelne meje in
stanovsko raslojenost, Chitridusov in notranjeavstrijski pa sta bila vezana na dolo¢ila
graske oz. bruske pacifikacije. Trubar torej na vsak nacin skusa izvesti tudi formalni
prehod naSe protestantske reformacije v protestantizem in za to ne zamudi nobene
priloZnosti, Ceprav po 1564, letu idealne reSitve niso ve¢ mogoce: namesto v Cisto
samostojni slovenski cerkvi se morajo slovenski protestantje organizirati v Sir§i notra-
njeavstrijski protestantski skupnosti Augsburske veroizpovedi, katere del je njihova
superintendentura (do 1564 je kazalo, da bo slovenska cerkev povsem samostojna
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protestantska cerkev; Trubar je tudi deloval v tem smislu in njene akte prirejal po meri
domovine ter jih ni le prevajal).'"®

Tako ravna, ker ve, da reformacija ne zadeva samo vere, temvec tudi cerkev in njeno
doktrino. Pri filipanski redakciji luteranstva pristane zato, ker predstavlja najvecjo
mogoc¢o zunanjo soversko podporo slovenskim protestantom, ki je potrebna zaradi
zelo trd(n)ega katoliStva Stajersko-kranjsko-koroSkega dezelnega kneza. Kajti Ce kaj, |
potem le enotna naslonitev vseh notranjeavstrijskih protestantov na mo¢no zunanjo
oporo v tedanji konstelaciji politi¢nih sil (protestantski stanovi proti katoliskemu
dezelnemu knezu) preprecuje kakSne prehude ekscese deZelnega kneza proti drugo-
vercem na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem (do tovrstnih ukrepov bi po doloé¢ilih
augsburSkega verskega miru vsekakor imel pravico), kjer je zaradi ogroZenosti od
Turkov druzbena stabilnost nujnost. Tak$no racunanje se je izkazovalo za pravilno vse
dokler se v zaCetku »dolge vojne« z bitko pri Sisku 1593 nevarnost turSke invazije ni
zmanjSala. Do devetdesetih let 16. st. si je deZelni knez upal ob filipanski redakciji
luteranstva homogenizirane notranjeavstrijske protestante izgnati samo iz majhne
Goriske, v Ljubljani pa je 1582 onemogocil protestantsko tiskarno ter pet let pozneje
dosegel, da je brixenski $kof mogel z blejskega gospostva izgnati protestantske pod-
loznike kljub odporu stanov — to pa so bili le malo pomembni ukrepi glede na tiste,
ki so sledili v zadnji dekadi stoletja, ko je nastopil vlado Ferdinand II.

Trubar je v slovenskem protestantskem prostoru realisti¢no zatrl vse neluteranske
smeri reformacije, Ceprav tega o€itno ni storil toliko iz prepricanja (prevec je bil
reformator, da bi imel veselje s ¢im takim; tudi sam je opustil nekatere svoje prvotne
zwinglijanske poglede in pozneje postal filipanec) kakor iz nuje, porojene iz razmi-

"Morda je s tem v zvezi do danes $e ne zadovoljivo pojasnjen prehod Trubarjeve oznaitve
zarojake od Slovencev k Slovenom (to se zgodi 1567, ko je dokon¢no postalo jasno, da s pravno
legalnostjo slovenske cerkve ne bo ni¢ in da je njen cerkveni red uradno prepovedan za vse
vecne Case): potem ko so bili slovenski protestantje povsem vkljuceni v notranjeavstrijsko
protestantsko skupnost, jih je bilo dovolj oznacevati kot Slovene, se pravi Slovane, saj so bili
z izjemo nepomembnih hrvaskih drobcev v habsburski Istri v Notranji Avstriji edini Slovani.
Prej, ko so bili izgledi za 1o, da se bo docela samostojna slovenska protestantska cerkev s¢asoma
(najprej de facto in nato tudi de iure) uveljavila, je bila potreba po nedvoumni besedni oznaki
Ze na transparentni, ne le kontekstni ravni (kajti oznaka Sloven, uporabljena pri Trubarju v
pomenu Slovenec od 1567 naprej, je nedvoumna le iz konteksta pripadnosti slovenskega prote-
stantizma notranjeavstrijskemu, ne naravnost in sama po sebi). Poslej je ta nuja — kakor smo
rekli, zaradi popolne vpetosti slovenskih protestantov v notranjeavstrijski okvir — odpadla in
Trubar je lahko uporabil oznako, ki ni bila lastna le njegovim rojakom in ni bila brez nevarnosti
nejasnosti. Zaradi tudi humanisti¢ne narave njegovega dela je razumljivo, zakaj mu je izraz
Slovan oz. Sloven bil blizu: humanisti so ga poznali kot oznako pripadnika njegovega naroda
(seveda v latinizirani obliki). Uporabil pa ga je Sele tedaj, ko vsaj iz konteksta oznaCevanja
ni ve¢ mogel biti ve¢pomenski. Trubarjevo oznaCevanje rojakov je torej vseskozi jasno in ob
upostevanju navedene hipoteze pri njem ni mesanja pojma Slovenec in Slovan. Glede razume-
vanja polozaja Cerkovne ordinge v razvoju slovenskega protestantizma pa je treba reci Se tole:
Ze poprejinji razpravljalci so poudarjali zvezo med omenjenim spisom in Formulo concordiae
v smislu, da oba dokumenta pomenita poskus dolo¢itve legalnega mesta in vloge protestantske
cerkve v druzbenem prostoru na nasih tleh, vendar ne uvidevajo tudi bistvenih razlik med
obema deloma, na katere tu opozarjamo.
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slekov o dejanskem stanju tedanjega sveta (znacilno se s tiskom Formule concordiae
ne hvali; poleg tega se pri njem Se sredi Sestdesetih let 16. st., torej Se po tem, ko
priredi Augsbursko veroizpoved za slovensko cerkev, v pismih pojavljajo posamezni
sledovi zwinglijanskih pojmovanj, kar pomeni, da so le-ta bila v tisku namenjenih
delih docela racionalno ududena). Vendar se povsem zaveda pomembnosti takSnega
svojega ravnanja; tako z neskrivanim ponosom v nemskem posvetilu k Ta celemu
Novemu testamentu 1582, kjer poda nekak obracun o svojem hisevanju, zapiSe: »Tudi
ni pri njih /=Slovencih/ doslej, hvala Bogu, nastala nobena sekta ali razkol, ne kalvin-
ska /predvsem zoper kalvinizem naj bi u¢inkovala Concordia/ ne flacijanska ne kaka
druga kakor pri Nemcih, le neumno papeStvo morajo gledati pri sebi, ga prena3ati in
trpeti od njega preganjanje.«''’ Seveda je to idealizirano, naslovniku (vojvodi Ludviku
Wiirttemberskemu) prilagojeno diplomatsko zatrjevanje, saj je bil Trubar v svojih
reformacijskih zaCetkih v pisemskih stikih s Heinrichom Bullingerjem, Zwinglijevim
naslednikom, Svicarska reformacijska misel pa je zapustila sledove tudi v prvi sloven-
ski knjigi (kjer je ob tem najti celo naslanjanje na Flacija Ilirika). Toda Ze tedaj, ze
sredi 16. st., je Trubarju jasno, da je za prakticni uspeh njegovega dela odlocilen stik
z luteranstvom, ki je v Cesarstvu najmoc¢nejSa reformacijska smer: tako se 1548. leta
zateCe na luteransko obmocje, k Veitu Dietrichu v Niirnberg, ¢eprav na Bonomovem
dvoru, ki je najpomembnejse, Ceprav docela neformalno vzgojevaliice srca nasega
reformatorja, tece beseda predvsem o Svicarskih reformacijskih nazorih (Pellican,
Calvin), saj so ti izmed vseh protestantskih bili najbliZji mislim v Trstu ravno tako
upostevane humanisticne avtoritete Erazma Rotterdamskega. Tako ni ¢udno, da je
Trubarju vsaj sprva v nekaterih posami¢nostih bil intimno bliZji humanist Zwingli kot
menih Luther.'® Svicarska zwinglijanska reformacija se je tudi prva sre¢ala z ome-
jenostjo svoje moc€i in z ujetostjo v realnost: smrt njenega prvoboritelja v kappelski
bitki 1531 (8lo je za nekak poskus »izvoza revolucije« z ognjem in mecem) je bila
tozadevno kruta, a dobra Sola (kmalu, Ze 1549. leta, se zwinglijanci s Consensus
Tigurinus zdruZijo s kalvinci: njihova pot je torej pot reformacijskega sporazuma, ki
leta 1529 na sreCanju Luther-Zwingli zaradi NemCeve strastne in togotne nepopust-
ljivosti ni uspel in tako se Svicarjevi pristasi pa¢ poveZejo s kalvinci, ne z luteranci, kar
postane dokon¢no z 2. helvetsko veroizpovedjo 1566. leta). V Trubarjevi slovenski
domovini so protestantje naleteli na podobne tezave: skrajno omejenemu prostoru
delovanja, s kakr$nim so se Ze zgodaj soocili zwinglijanski teologi, se je kmalu
pridruZilo preganjanje, ki so mu bili kalvinci (in kajpak tudi z njimi zdruZeni
Zwinglijevi dedici) izpostavljeni ne le s strani papezniskih, temve¢ tudi luteranskih
deZelnih knezov. Tako so celo same razmere in razmerja v druZbeni stvarnosti naSega
reformatorja silile k zanimanju za Svicarsko, predvsem ziirisko reformacijsko prakso

""M. RUPEL, n. d., 278. Prim. 3e str. 274, kjer je vest o tem, da je prevedel tudi Formulo
concordiae, ki za zdaj ni znana v nobenem izvodu.

"Vendar kljub Luthrovemu goredemu podpiranju plemiev proti kmec¢kim upornikom,
katerih prelito kri prevzame nase, v njegovi cerkvi ni — kakor $e pri Calvinu (Servetov primer!)
— seziganja heretikov ali postopanja, ki je navadno pri papeZnikih, kjer se hierarhija neprijet-
nezev znebi tako, da jih izroi posvetni justici, pri ¢emer tudi ni zanemariti dejstva, da 1542, leta
svet obogati s posebno znamenito ustanovo, imenovano inkvizicija. Tako niti Luthru v kon-
tekstu 16. stoletja ni mogoce odre¢i dolo¢enega humanizma.
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in izkusnje: kak$nih ideoloskih diferanciacij v Luthrovem (proti Miintzerju) ali
Calvinovem (proti Servetu) slogu si Trubar Ze zaradi ujetosti v domovinsko stvarnost
ne more privod¢iti (zato tudi trenj s flacijanci — s Kreljem in Klombnerjem — ne
obesa na veliki zvon). Toda zgodovinske okolis¢ine so Trubarja nagibale od zelo
osebnega reformacijskega sinkretizma, ki ga pri njem sreCujemo okoli 1550, k Ciste-
mu martinovskemu stalis¢u v Sestdesetih letih (v ¢asu nastanka Artikulov in Cerkovne
ordninge) in potem Se naprej k filipanski redakciji luteranstva (v ¢asu zavzemanja za
Formulo concordiae). V takinem razvoju nasega reformatorja ne gre videti zavijanja
v sterilni dogmatizem, kar mu je ocital zlasti M. Rupel, temve¢ upoStevanje znamenj
in zahtev Casa! Trubar se je nenehno spreminjal, toda vseskozi logi¢no (razvoj od prote-
stantskega reformatorja v protestanta in voditelja reformirane cerkve); tako v njegovem
ravnanju ni videti opurtunizma, temve¢ samo Zivljenjski realizem. Povsem drugacen
razvoj sreCujemo pri nekaterih drugih slovenskih protestantskih reformatorjih prve
generacije (npr. pri Klombnerju), ki iz reformacijskosti zavijajo v docela nerealistiCni
(kar zadeva moznost za druzbeni uspeh) flacijanizem. Njihovo pristajanje pri tem
idealisticnem stali§¢u, ki v nobeni deZeli ne more prevladati, ni brez sence idejnega
dogmatizma okoli nekaterih reformacijskih zahtev — kakor da se ¢asi ne spreminjajo
in ne ljudje z njimi — in je znamenje duhovne utesnjenosti na prvi bojni ¢rti, ki ne pusca
prostora za premisleke o potrebah in moznostih razvoja: v siloviti protipapezniski
vnemi vsi nasi reformatorji niso zmogli slediti miselni zaobrnitvi od impul-zivnih za-
Cetkoy protestantske reformacije do preudarne treznosti protestantizma — kar seveda
ne pomeni ideoloskega popuscanja, kvecjemu zaostrovanje v iz€isCevanju —, Ki jo
izvede (bivii?) humanist Melanchthon v ¢asu, ko je dokon¢no postalo jasno, da je
protestantska reformacija prostorsko omejen pojav in da ji je zacela konkurirati
katoliska reformacija. Tako se flacijanisticnim tendencam pri nekaterih nasih prote-
stantih ne gre Cuditi: vsi pa¢ niso premogli Trubarjeve daljnovidnosti v vpraSanjih
strategije prezivetja slovenskega protestantizma. V zgodovini slovenskega 16. st. zato
naletimo na zanimiv pojav obraCanja poslednje generacije nasih protestantov od
filipanizma k flacijanizmu (zadnji protestantski katekizem 16. st. pri nas je flacijanski!),
ki je po svojih temeljnih premisah bliZji izvirni reformacijskosti, kar je v letih
najvecjega vzpona katoliske reformacije pomenilo iskanje napredka in reSitve v retro-
gradni smeri, v svojevrstni regresiji, v vrnitvi ¢im bliZe k reformacijskim koreninam
— saj je flacijanstvo slovelo kot luteranstvo, ki je bolj luteransko od martinovske
reformacijskosti (kajti Luther je navsezadnje sam odobril prve korake Philippa
Melanchthona k idejni umiritvi in k vzpostavitvi ¢vrste cerkve, ki naj bi bila, kakor
sledi iz AugsburSke veroizpovedi 1530, le pravilno pojmovan katolicizem in ni¢
drugega, vendar se katoliski teologi s tak$no zastavitvijo tega Melanchthonovega
dokumenta niso strinjali; najkasneje tedaj se je pokazalo, da papezi 16. st. niso le
nekaks3ni stecajni upravitelji rimske cerkve, kakor se je mislilo v dvajsetih letih, saj so
otitno snovali ne le ideolo3ki odpor, temve¢ tudi reformacijsko protiakcijo z vsemi
sredstvi) —, vendar poti nazaj ni bilo."”' Slovenska protestantska reformacija je pa¢ Ze

"Ipreuciti pa bi bilo treba, ali je dejstvo, da so se slovenski protestantje na Koroskem (na
Dobrac¢u) ohranili vse do joZefinskega Toleran¢nega patenta, povezano z vplivnostjo flacija-
nizma v tistih krajih (okoli Beljaka!) v 16. st., ali pa gre le za nakljucje.
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Vv $voji prvi, trubarjanski generaciji nepovratno presla v protestantizem, toda iz tega
nekaterniki, kot Klombner, niso potegnili ¢asu ustreznih sklepov. Velikega premika v
idejnem smislu morda celo opazili niso. Tako se je Se enkrat pokazala ¢udna mo¢
zgodovinskosti ¢asa in Casovnosti zgodovine: ideje, ki so bile v nekem obdobju Zive
spreminjevalke sveta, so v drugem bile le dogmati¢en ideoloski konstrukt. Kajti v res-
nici flacijanstvo ni bilo reformacijskost, temve¢ samo njena ideoloska iluzija: ravno
tako kot filipanstvo je bilo protestantizem, le da zaradi svoje manjSinskosti ni moglo
odkrito zaziveti kot cerkev, temve¢ samo kot doktrina. Trubar je bil na Melanchthonovo
redakcijo luteranstva z vsaj deloma erazmovsko vzgojo srca pri Bonomu pripravijen
(Erazem zahteva slogo cerkve, Melanchthon pojmuje protestantizem kot pravilni
katolicizem, torej vesoljno kri¢anstvo); poleg tega je kot ¢lovek najsirSih razgledov —
kar mu je priznal eden vodilnih postmelanchthonskih teologov filipanske redakcije
luteranstva Jakob Andreae, ki se mu je o tem zdelo potrebno spregovoriti na grobu
naSega reformatorja — realno uvedeval tudi globalne zahteve in potrebe razvoja. Te
so bojevnikom na prvi frontni liniji, ki so nenehno bili v ognju akcije in sredi boja za
obstanek, veckrat ostale nerazumljive.

Ceprav je Matija Trost v eni svojih latinskih verzifikacij primerjal Trubarja z
Luthrom in v vsem najdeval njuno enakost oz. vzporednost — le da je eden zasluzen
za Slovence, drugi pa za Nemce —, je vendarle treba videti tudi razlike med obema.
Trubar je v vecji meri kot Luther preSel iz protestantske reformacije v prote-
stantizem, torej iz faze definiranja novega dozivljanja kriCanske vere in ustanav-
ljanja takSnemu razumevanju ustrezajoce cerkve v fazo ohranjevanja novih izrocil
in ustanov.'” Luther je pa¢ v glavnem bil le ustanovitelj in utemeljitelj nem3kega
protestantizma ter veliki zacetnik cerkvene in verske reforme v Casu civilizacije
renesanse. Tako je povsem razumljivo, zakaj se je Luther v vec¢ji meri kot Trubar
mogel izpostaviti v medstanovskih sporih in spopadih z nedvoumnimi stalisci ter si
privosciti nacelno zagovarjanje samo plemiskih interesov, kadar so bili navzkriz s
teznjami plebejskega stanu (kmete, ki se upirajo, je treba pobiti kot stekle pse,
njihova kri pa naj pade nanj; podobno radikalno je treba resiti tudi Zidovsko vprasa-
nje): ni Se imel skrbi z iskanjem za vse stanove vsaj znosnega druzbenega ravno-

'Res je Trubar bil izgnan s Kranjskega tedaj, ko je nastopil ¢as ohranjevanja slovenske
cerkve, toda tudi iz nemskega prostora je njegov mocni duh zagotavljal pravo smer v domovini
in tako je Flacijev ¢lovek Krelj ostal minorna epizoda v vodenju naSega protestantizma, ki mu
je edino filipansko razumljeno luteranstvo s podporo od zunaj podaljSevalo Zivljenje ter omo-
gocilo prezivetje do konca stoletja, s cemer je dobil moznost stvaritve svojih najpomembnejsih
knjig. TakSna usmeritev slovenskega protestantizma ni bila samoumevna: Krelj je za nasledni-
ka Zelel svojega soSolca in somiSljenika, nemskega flacijanca Melissandra, ki so ga deZelni
stanovi Ze poklicali na Kranjsko (verjetno zlasti po zaslugi Matije Klomberja, ki je bil v stalnih
pisemskih stikih z regenburSkim zari$¢em flacijanizma), vendar so zmagali Trubar in njegovi
s Spindlerjem in Dalmatinom (za njimi je stal sam Andreae!), ki sta nato v nasi protestantski
srenji utrdila uradno luteransko, se pravi filipansko stali¢e. Ker se je celo sam Flacius potrudil
priti v Ljubljano, si lahko predstavljamo, da je boj med filipansko in flacijansko strujo bil zelo
trd. Niso pa slovenski protestantje svojih ideoloskih razprtij glasno poudarjali, ker bi vesti o
njihovi razdeljenosti mogle vplivati na vedji pritisk katolikov in na zmanjSano pomo¢ najmoc-
nejsih sovrecev, tj. nemskih filipanskih luterancev.
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vesja, ki je za normalno Zivljenje neke cerkve nujno, in je zato lahko bil prav idealno
na strani tistih, ki so s svojim pokroviteljstvom omogocali njegovo delo. Trubar je v
nasprotju z njim — kot ohranjevalec cerkve — iskal druZbenega ravnoteZja (Ceprav
je bil Zivljenjsko odvisen od deZelnih stanov, tj. od plemstva); tako je ravnal iz prag-
matizma in iz prepri¢anja — njegovo delo je bilo namenjeno vsem Slovencem'* in
zato je nujno moral biti veliki svecenik sporazumevanja med njimi (v kolikor niso
bili papezniki). Znosnost v medstanovskih odnosih naj po njegovem mnenju zago-
tavlja beseda, ki ima magi¢no moc¢ ne le v razmerju med Bogom in ¢lovekom,
temve¢ tudi v razmerjih med samimi ljudmi, kar je hudo humanisti¢na oz. to¢neje
erazmovska ideja. Zivljenje vsakogar v skladu s svetopisemskim sporoéilom od
Geneze do Apokalipse naj bi torej kar samo po sebi onemogocilo druzbene boje:
medtem ko podrejeni nimajo pravice zoperstavljati se oblasti in se upirati, se mora-
jo gospodujo¢i odlikovati z vrlinami, ki so po humanisti-cnih predstavah vodilo
vsakega bolj ali manj idealnega zapovedovalca oz. vladarja (pravi¢nost, veliko-
dudnost itd.). Trubar si ne more privos¢iti izgube podpore v nobenem stanu: to zah-
teva ohranitev slovenske cerkve, ki od onemogocitve Cerkovne ordninge Zivi v ne-
gotovosti le via facti, v bistvu pa nelegalno, torej proti volji dezelnega kneza, ki bi
jo po dolocilih augsburSkega verskega miru edini mogel vsiliti vsem slojem na
dolo¢enem prostoru in jo tudi de iure uveljaviti. Od tod si je mo¢ razloziti njegove
sicer precej utopi¢ne misli o razreSevanju druzbenih nasprotij, ki jim ni botroval le
evangelij, temve¢ tudi ¢istejsi humanizem na eni in pragmatizem na drugi strani.'

Podoben prakticizem ohranjanja kot Trubar na Slovenskem mora v globalnih
protestantskih razsegih pokazati Melanchthon, seveda pa je njegovo delo lazje, saj za
njim stoji realna mo¢ prisile, mo¢ drzavnih knezov, nad katerimi je po imenu le cesar,
ki je Se vedno — kakor v srednjem veku — dalec, in Bog, ki je $e¢ zmerom visoko.
Njegovim idejam zato ni potrebna za Trubarja v¢asih naravnost nujna »platoni¢nost«
in previdnost v posvetnih receh. Za Melanchthonom je bila tudi Luthrova avtoriteta,
saj je brat Martin sam dolocil humanista Philippa za ohranjevalca svoje cerkve, ko ga
je posiljal v diplomatske dispute s katoliki, za katere sam v poznejSih letih ni imel
ziveev. Flacius lllyricus more v nasprotju z Melanchthonom ostajati v nekaksni idealni
permanentni protestantski reformacijskosti oz. to¢neje: pri njenem videzu, kar se je Se

"*To dokazuje tudi njegovo pisanje v sloven$¢ini: plemstvo je bilo vsaj naceloma vesce
tako nemskega kot slovenskega jezika, medtem ko se je Trubar oziral na vse stanove, torej
tudi na pretezno samo slovenske mei¢ane in plebejce. Ce bi gledal le na svoje plemiske
podpornike, bi lahko pisal zgolj nemsko, kakor je v pismih (seveda kadar zavoljo naslovnika,
npr. Vergerija, ki nemsko ni znal, ni uporabljal latin§¢ine). Ker je pismo intimna vrsta pisanja,
je jasno, kako je bil nemski jezik plemiSkim krogom pri nas vendarle mnogo blizji kot sloven-
ski (toda veliko vprasanje je, kako je v moski in kako v Zenski sferi plemisSkega Zivljenja:
morda so med njima glede tega tudi dolo¢ene razlike).

“*Trubar je v iskanju druZbenega ravnoteZja pravzaprav zrcalna podoba katoliskega deZel-
nega kneza (nadvojvode Karla): Ceprav je le-ta enako gore¢ prista$ svoje cerkve, si tudi on —
zaradi svojih (zunanjepoliti¢nih) razlogov (Turki!) — ne more privod¢iti idealnega ukrepanja,
Ki bi terjalo skrajnostne posege.
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posebej kazalo v vedno novih napadih na rimsko cerkev. Flacijanizem je najmocneje
zivel iz negativnega luteranskega programa, iz nasprotovanja Rimu ter razumevanjem
vere in cerkve, kakrsna je le-ta zagovarjal. Na tem temelju je tudi paradoksalno zgradil
svoja pozitivna nacela in filipanizem znacilno obtozeval popuscanja katolicizmu ali
ze kar prikritega katolistva. Mot je celo reci, da je flacijanizem bolj kot iz sebe Zivel
iz Zivosti sovraznika, kar se kaze tudi na naSih tleh v nezanemarljivih flacijanskih
tokovih ob somraku protestantizma v osrednjih slovenskih deZelah, ko so se skrajno
ogrozeni protestantje zbirali pod praporom negativnega programa, se pravi ob naspro-
tovanju rimski cerkvi. Tako ni ¢udno, da je ostal za zgodovino Flacijev deleZ v znano-
sti mnogo daljnoseznejSega pomena kot v verstvu, zakaj znanost Zivi od kriti¢nega,
pogosto tudi negatorskega, vera pa od nekriti¢nega uma. Flacijeva znanost, ki je bila
integralni del njegove verske ideologije, je bila v bistvu ena sama velika kritika psev-
doizidorskih dekretov ter mnogih drugih falzifikatov, na katerih je slonela mo¢
papestva (Magdeburske centurije oz. Historia, integram ecclesiae Christi ideam...
secundum singulas centurias... complectens, Magdeburg, 1559-1574). Kar je Lorenzo
Valla pocel iz humanisti¢nih pobud in povsem brez Zelje po uni¢enju rimske cerkve
(dokon¢no razkrinkanje ponarejene Konstantinove darovnice, ki je bila sumljiva ze
ucenjakom dvora cesarja Otona II1.), je Flacius iz verskih. Vendar na tak$nih poudar-
kih ni bilo mogoce trajneje graditi pozitivne vere, Ceprav je Slo za Rimu nasprotujoo
religioznost. Po povedanem se ne moremo izogniti slede¢emu sklepu: razmerje med
Luthrom in Melanchthonom je tipoloSko podobno razmerju med Zwinglijem in
Bullingerjem, medtem ko je Trubarju med vsemi velikimi evropskimi protestantskimi
reformatorji najpodobne;jsi Jean Calvin; tako pri luterancih kot zwinglijancih je raz-
locitev med fazo reformacijskosti in reformiranosti vsaj na ravni simbolne shematike
povezana s personalno spremembo na krmilu, zato pa nicesar podobnega ne najdemo
niti pri kalvincih niti pri slovenskih protestantih. To je seveda zgolj morfoloSka
vzporednost, ¢eprav bi Trubar mogel biti pripravljen na tak$no calvinovsko vlogo
ustanovitelja in ohranjevalca cerkve v eni osebi tudi zaradi poznavanja spisov
zenevskega reformatorja, s katerimi se je seznanil Ze pri Bonomu.

Za znacaj slovenske protestantske reformacije je posebej pomembno, da Trubar kot
njen zacetnik ni bil fanaticni dogmatik, temve¢ i8¢oci in nenehno razvijajoci se reli-
giozni mislec z znatno humanisti¢no izobrazbo ter bogatimi Zivljenjskimi izku$njami;
poznal je tako luteranske (martinovske, filipanske, flacijanske) kot zwinglijanske in
kalvinske pobude. To je Sirina, s kakrSno se ne more pohvaliti noben drug slovenski
protestant ali protestant na Slovenskem (kajti to dvoje zlasti pri Nikodemu Frischlinu
ni eno — vendar imenovani kljub temu sodi tudi v slovensko zgodovino in celo v
slovensko slovstveno zgodovino —: ¢eprav Trubar ni bil prvi protestant v nasih deZe-
lah, je nedvomno bil prvi slovenski protestant in je s sinkretizmom v svojem prvem
reformatorskem obdobju, ko je zajemal tako pri luteranskih kot zwinglijanskih virih,
skusal slovenskemu protestantizmu dati samosvojo podobo; po njegovih vizijah bi naj
le-ta bil docela samostojna cerkev, kar pa je 1564. leta dokon¢no onemogoceno).
Trubar, ki je nazadnje evoluiral do luteranstva v filipanski redakciji, se je za svoje
poglede vselej boril odkrito, kar velja za njegove nastope v sporih in spopadih z
nasprotniki tako v somisljeniskih kot sovraznih vrstah, vendar zmerom tudi kolikor
mogoce diplomatsko; v tem je bistveno drugacen denimo od Kombnerja ali Krelja,
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ki je s perfidnim besedovanjem ¢ez »gospod Truberjovo kranséino« hotel lansirati
svoje z latentnim flacijanizmom prepojene nazore.'*

Slovenska cerkev s svojim tretjim voditeljem, superintendentom Kristofom
Spindlerjem, po minorni Kreljevi medigri ponovno afirmira svoje trdno trubarjansko
stalis¢e, kar pomeni, da poudari svojo pripadnost luteranskim nacelom v filipanski
redakciji. Dejstvo, da je za njenega voditelja moral priti duhoven iz Wiirttemberga in
da uglednega superintendentskega poloZaja ni zasedel kdo iz domacih vrst,"*® samo po
sebi govori, kako po Trubarjevem izgonu v ljubljanski protestantski srenji ni bilo (vec)
prave ideoloske jasnosti, morda pa tudi ne organizacijske discipline. Glede tega se je
Spindler povsem ravnal po Trubarju'”’ in je zato — Ceprav Nemec — izjemno pomem-
ben za zgodovino slovenskega 16. stoletja (ne le 16. st. na Slovenskem).

Trubarjev korak k usodnemu spisu Cerkovna ordninga je bil notranje in zunanje
neizogiben. Ta knjiga je imela namen biti vsem in vsakomur ocitni prehod od refor-
macijskosti k reformiranosti, vendar se je poskus zunanje razbil ob druzbeni stvarnosti,
medtem ko je, kakor smo Ze videli, duhovno uspel, pri cemer je imelo klju¢no vlogo
Trubarjevo doktrinarno delo Articvli oli deili te prave stare vere kerszhanske (1562).
To je bila nekaka veroizpoved slovenske cerkve, ki naj bi svojo vlogo v druzbenem
prostoru in lastno organiziranost dolo¢ila v Cerkovni ordningi. Ker je izdaja cerkvene-
ga reda bila v pristojnosti deZelnega kneza in Ker je ta pri nas bil katolik, je slovenska
cerkev lahko svoj red uveljavila le prakti¢no, ne pa tudi formalno kot pravni dokument.
To se je zgodilo skozi Trubarjevo superintendentstvo, nato pa tudi skozi Spindlerjevo,
saj je v njegovi posesti bil, kakor smo Ze rekli: ne brez osebnega tveganja in ne brez
tehtnega uporabnostnega razloga, edini danes ohranjeni primerek Cerkovne ordninge.
Tako vidimo, da je Trubarjev cerkveni red dolo¢eno vlogo v protestantski cerkvi le

1%%7nacilno je od Kreljevih spisov bila v uradni repertorij slovenske reformatorske litera-
ture uvricena le Otro¢ja biblija kot knjiga, Ki so jo rabili v protestantskem Solstvu — bila je
bolj specializirana kot tovrstni Trubarjevi pripomocki, ki so stregli tako »didakti¢nim« kot
»andragoskim« potrebam. Predvsem pa je bila s svojo petjezi¢nostjo naravnost idealna za teda-
nje izobrazbene cilje. Kreljeva postila se ni prijela (in v nji je tudi nastopil zoper »gospod
Truberjovo kran§¢ino«): tako Savinec ob izidu Hisne postile 1595 govori o tem, da Slovenci
poprej niso imeli tovrstnega dela, kar pomeni, da Kreljeva postila v slovenski cerkvi ni sluzila
svojemu namenu. Zavoljo boja med flacijanci in filipanci za vodstvo slovenske cerkve
(Melissander — Spindler), ki je bil ne le notranjeavstrijskega, temve¢ SirSega pomena (za
protestantizem v Cesarstvu, Kajti za omenjenima kandidatoma stojita Gallus na flacijanski in
Andreae na filipanski strani, torej Regensburg nasproti Tiibingenu) ter zaradi zmage filipancev
s Trubarjem na ¢elu, to tudi ne Cudi.

"*Celo Dalmatin, ki je bil skrbno izobraZen pod budnim Trubarjevim ofesom, ni mogel
sam postati Sef slovenske protestantske cerkve in je bil vselej za Spindlerjem (verjetno se je
ratunalo, da mu prevajanje Biblije, ki mu je bilo namenjeno Ze od oCeta nase protestantske
reformacije, onemogoca $e organizacijsko delo).

7o vemo predvsem iz dejstva, da je Spindler posedoval edini danes znani izvod originalne
izdaje TRUBARIEVE Cerkovne ordninge: lastnistvo zaplenjene knjige je bilo zvezano z velikim
tveganjem in ni bilo le uZivanje v posedovanju; moralo je imeti zelo tehtne uporabnostne razloge.
O prakti¢nih u¢inkih Trubarjeve Cerkovne ordninge pa prica tudi to, da se od 1575. leta njene
dolo¢be uporabljajo tudi med Slovenci na Stajerskem in Koroskem, ne le na Kranjskem
(Zgodovina Slovencev, 294).
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imel, ¢eprav je bil kot javni cerkvenopravni dokument onemogocen tako s prepo-
vedjo kot zaplembo. Znacilno pa je bil spis Articvli oli deili te prave stare vere
kerszhanske kot doktrinarno delo slovenske cerkve Trubarjeva najvecja uspesnica in
je dozivel prevod v hrvas¢ino ter natis tako v glagolici kot cirilici, kar kaZe na duhovno
odvisnost vsega drugega juznoslovanskega protestantizma od slovenskega. Pri tem ne
gre pozabljati, da sta tako Artikuli kakor Cerkovna ordninga kot klju¢ni knjigi
slovenske cerkve samosvoji, do neke mere vsaj osebni, ¢e ne tudi izvirni priredbi in
ne le prevoda Augsburske veroizpovedi oz. wiirttemberSkega cerkvenega reda; zaradi
nedogmatskega prirejanja je Trubar v dogmati¢nih krogih luteranske cerkve tudi imel
tezave, e posebej pri cerkvenem redu, kjer je moral izpasti njegov predgovor, tisk pa
se je nato usodno zavlekel.

Katoliska reformacija, ki se pri nas zaCenja s protiprotestantsko protireformacijo
Skofa Janeza Tavcarja, potemtakem naleti na protestantizem, ki ga je Trubar uveljavil
v protestantski reformacijski srenji: potem ko prvi poskus, z organizacijsko samostoj-
no in idejno relativno samosvojo slovensko cerkvijo ni uspel, ker ni postal legalen,
drugi v notranjeavstrijskih okvirih filipanskega luteranstva je (Ceprav ne neomejeno,
saj od deZelnega kneza tolerirani red protestantske cerkve velja samo v okvirih dolo¢il
bruskega libela, ki za Gorisko nima uc¢inka, stanovsko pa se nanasa le na plemstvo
in nekatera mesta). Pri nas je torej po uspehu protestantske reformacije prislo le do
delnega, se pravi prostorsko in stanovsko (1572 in 1578) omejenega uspeha prote-
stantizma, kar je zelo vplivalo na njegov sorazmerno hiter zaton v vseh notranje-
avstrijskih dezelah v ¢asu odlo¢nega in na oblast deZelnega kneza oprtega nastopa
katoliske reformacije pod konec 16. st. Tako se med Slovenci protestantizem obdrzi
le v posebnih razmerah ogrskih dezel svetoStefanske krone, za katere velja dunajski
verski mir 1606 (Prekmurje, za hrvaSke in sclavonske deZele ne velja). Sicer pa se
Trubarjevemu prehodu iz protestantske reformacije v protestantizem upirajo celo
nekateri njegovi soverci, ki ali ne opazijo razvojne nuje tega koraka ali se ne
strinjajo z njegovo smerjo (k martinovstvu in naprej k filipanstvu, ker jim je blizje
flacijanstvo). Vendar Trubar do 1582. leta protestante na Kranjskem, Stajerskem in
KoroSkem — tako tudi one med rojaki — preprica v pravilnost svoje smeri razvoja.

Zoper zunanje nasprotnike in sovraznike slovenske cerkve Trubar ni mogel
uc¢inkovito ukrepati, ker ni imel opore v Stajersko-kranjsko-koroskem dezelnem
knezu, ki je bil nepokvarljiv oz. nepoboljsljiv katolik. Morda je tudi iz tega razloga
svojo cerkev skuSal postaviti na etni¢ni in ne deZelni temelj, saj dezela Slovenija
formalnopravno ni obstajala (tako je kljub nacelu Cuius regio, cius religio vendarle
ostajalo nekaj vsaj spekulativno legalnega prostora na etnijo oz. narodni jezik vezani
slovenski cerkvi, pa¢ skozi silogizem, da ne obstaja katoliski knez, ki bi vladal dezeli
Sloveniji in bi to cerkev lahko prepovedal; nadalje tudi v ve¢ zgodovinskih dezel sega-
joca reformirana cerkev ni odvisna zgolj od moci protestantov in nemoci katoliskega
kneza v eni sami,"”® kar je bilo nadvse pomembno: medtem ko so protestantje morali

" Trubar zato diplomatsko tudi ni napisal, v kateri deZeli velja njegov cerkveni red: le iz
dejstva, da je bil ustvarjen in objavljen v slovens¢ini, je to bilo jasno tudi brez eksplicitnih
izjav. DezelnokneZja zaplemba tega spisa dokazuje povsem pravilno razumevanje njegove
intence in njegovega pomena pri avtorjevih nasprotnikih. Tudi izlo¢itev pryvotnega Trubarjevega
predgovora, ki ga doseZejo na wiirttemberskem dvoru in ki bi naravnost govoril o namenih ter
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iz Gorigke Ze 1579, so se na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem obdrzali $e dve, za
prihodnost izjemno pomembni desetletji, v katerih so bili natisnjeni tako znameniti
spisi, kot so Dalmatinova Biblija, Bohori¢eve Zimske urice in Trubarjev prevod
Luthrove HiSne postile). Tak$na nevezanost na zgodovinske deZelne tvorbe ni bila
samo znak samozavedanja etnosa in njegove pomembnosti, temvec je bila tudi
prakti¢na; Trubar se tudi v tem momentu kaZe kot velik diplomat. Se prej seveda kot
najbolj novodoben Slovenec naSega predmodernega Casa.

Zdi se, da je bil casovni razkorak med protestantsko in katolisko reformacijo odlo-
Cilna zgodovinska okoliS¢ina, ki je omogocila zacetek slovenske knjizevnosti in
nadaljevanje njenega izroCila. Nada knjizevnost je nastala, ko se je sredi 16. st. zastav-
ljalo vprasanje, ali protestantska reformacija ali predreformski katolicizem. Da se je
tedaj mogla roditi le iz duha protestantske reformacije, je odvec razlagati, saj je edino
ta koncept vnasal novosti in tako tudi knjizevno ambicijo v dotlej glede materinscine
velike veCine prebivalstva skoraj brezpismenski slovenski prostor. Kontinuiteto
slovenske knjizevnosti je nato zagotovil prehod v protestantizem: ta je kot doktrina in
cerkev moral sistemati¢no poskrbeti za prakti¢no popolno cerkveno in versko literaturo,
Se zlasti zato, ker je protestantizem pri nas vsaj sprva skusal biti tako organizacijsko
kot idejno vsaj relativno samosvoj (sprva v SirSih reformacijskih okvirih, nato v mar-
tinovskih), kar izpricuje delo Primoza Trubarja do dokon¢nega izgona iz domovine
1565. leta. Toda tudi pozneje, ko se je slovenski protestantizem zaradi katoliSkega
pritiska bil prisiljen nasloniti na nemskega, se ni utopil v tujstvu. To velja celo za Cas,
ko se naSi protestantje zaradi legalnosti svojega delovanja povezujejo v notranje-
avstrijskem okviru, zakaj v Ljubljani je tedaj superintendent zvesti Trubarjev somi-
Sljenik in v okviru moznosti uspeSen nadaljevalec njegovih organizacijskih vizij
Kristof Spindler, ki mu ob strani stoji Dalmatin, najbolj trubarjanski slovenski prote-
stant druge generacije.

Hkrati zacne nastajati slovenska katoliSka knjizevnost, ki jo inavgurira katoliSka
reformacija s svojo jezuitsko prapodobo: jeseni 1574 v Gradcu izide Pacherneckerjev
katoliski (kajpak reformiranokatoliski) katekizem. Ko na vecer Zivljenja Skofa Hrena
tudi KkatoliSka reformacija pri nas preide v reformiranost, od njenega knjizevnega
repertorija ostanejo v glavnem le nacrti; zahteve reformiranega katolicizma glede
cerkvene knjizevnosti v narodnem jeziku so kajpak znatno manjse in oZje od tovrst-
nih protestantskih standardov... Vendar je bil zavoljo prakticizma omenjenega Skofa,
ki je izposloval ohranitev Dalmatinove Biblije za duhovnisko uporabo v rimski cerkvi,
slovenski katoliski knjizevni korpus okrepljen ¢ez najnujnejse potrebe svojega Casa in
ideologije. To je bil podvig pasivne kontinuitete, toda v razmerah prehoda 16. st. v 17.
prav ni¢ nujen ali samoumeven, zato ima posebno teZo in je navezan na ime ene same

veljavi tega dela (verjetno bi z jasno besedo posegal v pristojnost dezelnega kneza, Ki je edini
imel pravico razglasati cerkveni red v posamezni dezeli Svetega rimskega cesarstva nemske
narodnosti), pri¢uje o tem, kako so vsi vedeli, kaj Trubarjeva Cerkovna ordninga pomeni.
Formalno se je tako slovenska protestantska srenja mogla upravljati le po dolocilih Stajerskega
cerkvenega reda iz leta 1573 in notranjeavstrijskega z dne 20. februarja 1578, ki sta bila tudi
s strani deZelnega kneza tolerirana za urejanje luteranskih verskih zadev in organizacije cerkve
Augsburske veroizpovedi na Stajerskem (med »plemiéi in njihovimi«) oz. v Notranji Avstriji
(med plemic¢i in mesc¢ani v Gradeu, Ljubljani, Celoveu in Judenburgu).
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osebe, Skofa Tomaza Hrena. Nadalje je pomembno, da je »kranjski apostol« s svojimi
sodelavci jezik katoliskih tiskov oblikoval v kriti¢cnem razmerju do knjiZnega jezika
protestantov, kar je aktivno dejanje kontinuitete slovenske knjizevnosti v najkriti¢-
nejSem trenutku, v ¢asu popolnega triumfa ideoloskih nasprotnikov tistih nepozabno
velikih moz, ki so jo ustanovili in vzpostavili njeno tradicijo. Nedvomno pa si je
9. ljubljanski $kof takSno prakticisti¢no Sirino lahko dovolil Sele potem, ko je bil
protestantizem v Notranji Avstriji za vse neplemice Ze prepovedan in je bilo povsem
jasno, da v ilegali ne more preZiveti.

Osamljeni slovenski katolidki tisk iz leta 1574, Pacherneckerjev katekizem,'* ki
je bil morda bolj izsiljen od mrzli¢ne dejavnosti protestantske konkurence kot iz
pobud samega rimskega katolicizma — Ceprav tudi potreb reformiranega katolicizma
v narodnih jezikih ne gre spregledovati —, je edini pricevalec pozitivno usmerjenega
truda katoliSke reformacije za slovensko knjigo, ki ni povezan z imenom $kofa
Tomaza Hrena. Toda to je, vsaj po danasnji vednosti, poskus brez kontinuitete
(zanimivo bi bilo videti njegovo jezikovno podobo in razmerje do knjiznega jezika
protestantov), kar dokazuje nepomembnost knjiZevnih sredstev za prenovitelje
notranjeavstrijske katolike vernosti v fazi protiprotestantske protireformacije, torej
v dobi pred nastopom »kranjskega apostola«, ki se tako vse bolj kaze kot za slovensko
kulturno, Se posebej literarno zgodovino izjemno sre¢no personalno dejstvo, v
katerem je bila usoda. Ker se je Hren v svojih prizadevanjih »v vecjo ¢ast domacega
jezika« naslonil na protestantsko knjiznojezikovno tradicijo, je videti, da tovrstno
katoliko izro€ilo ni zadovoljevalo tisti ¢as obicajnih humanisti¢nih standardov ne
po koli¢ini ne po kvaliteti, kar ne velja le za osamljeni tisk iz leta 1574, temvec¢ tudi
za rokopise.

V 16. st. je zgodovina, ki je Slovencem redkokdaj kaj omogocala, ker jih je vselej
predvsem onemogocala, poskrbela za personalno optimalno zasedbo vlog, ki jih je
bilo treba odigrati na odru menjajocih se svetov: ker Skofu Textorju sredi stoletja niso
uspeli poskusi, da bi v notranjeavstrijske deZele pripeljal u€inkovite katoliske refor-
matorje jezuite (vabil jih je pa¢ v starem slogu: namesto zanje edino sprejemljivega
prostora za kolegij jim je ponujal slave in Casti tedanje $kofovske sluzbe, kar je bilo
pripadnikom reda sv. Ignacija popolnoma tuje), je protestantska reformacija v vseh
pogledih izjemnega Primoza Trubarja imela dovolj ¢asa in prostora, da je ustanovila
slovensko knjizevnost in nato presla v protestantizem, ki je poskrbel za kontinuiteto
in bogastvo naSe cerkvene literature (ve¢ izdaj in verzij protestantskega katekizma,
od najmanjSega — Bohoricev (?) prevod Luthrovega Malega katekizma v Otrocji
tabli — do velikega duhovniSkega (1575), pesmaric, bibli¢nih tekstov z razlagami,
predgovori, uvodi, koledarji (v zvezi s cerkvenim letom) ter dogmatskimi (Artikuli)
in organizacijskimi (cerkveni red) deli itd.), nakar je v 80. in 90. letih prislo celo Ze
do Sirjenja repertorija izven prevodov, prireditev in razlag klju¢nih verskih spisov,
npr. Bohori¢evi u¢ni knjigi Elementale Labacense in Nomenclatura trium linguarum,
njegova slovnica, Megiserjevo slovaro- in zgodovinopisje, Frischlinova latinska

1¥74di se, da o tem tisku lahko govorimo kot o jezuitskem, ¢eprav je bil Pachernecker
cistercijan, saj Trubar ob njem zapise, da so »tudi jezuiti zaceli slovensko pisati.« Znacilno je
omenujeni katekizem izSel le dve leti po prihodu jezuitov v Gradec.
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Solska dramatika, Trostov prevod Andreaejevega govora za Trubarjem in latinske
verzifikacije v njegovo Cast in slavo, Spindlerjev nagrobni govor za Herbardom
Turjaskim v nemscini (to je nekak zacetek razvoja v smeri biografske literature
pri nas, ki se je v katoliski sferi prelevila v hagiografsko; pravi zivljenjepis Herbarda
VIII. Auersperga pa objavi Jurij Khisl v latin§¢ini), propagandna retorika
(Spindlerjev govor zoper Turke, v nems¢ini), zametki ¢asnikarstva... Mimo tolik$ne -
tradicije slovenske knjizevnosti — iz konteksta tedanjega Casa je povsem razum-
ljivo, da vsa ni ne mogla ne hotela biti v slovens¢ini — tudi zmagalec protestantov,
9. ljubljanski Skof Tomaz Hren, ni mogel: njegov izobraZeni prakticizem se je
preprosto moral opredeliti do nje. Ker je o¢itno ugotovil, da njeno poslanstvo ni le
protestantsko ideolosko, se je preudarno odloc¢il za ohranitveni koncept. Ta je
razumljivo bil silno ozek, pa¢ zavoljo sovraznosti do razumevanj vere, ki so se
izrazala skozi spise Trubarja in njegovih. Tako je mogel v kolikor toliko Zivi rabi
ostati samo Dalmatinov prevod Svetega pisma. Znacilno ne tudi Trubarjevi biblicni
prevodi; verjetno je Ze samo ime naSega vodilnega protestantskega reformatorja
pristade rimske cerkve navdajalo s tolik$no grozo, da si njegovih spisov niso drznili
jemati v roke.

Tako se ne gre ¢uditi, da je priSlo do velikega repertorijskega (namesto celotne
Biblije oz. vsaj celotne Nove zaveze so v narodnem jeziku postali zares potrebni le
evangeliji s pismi apostolov) in recepcijskega (1602 in 1621 si Hren v pismih v Rim
prizadeva le za duhovniSko uporabo katolikom »neskodljivih« protestantskih del)
nazadovanja, toda pomembno je bilo, da kontinuiteta ni bila pretrgana v trenutku, ko
je visela na najtanjsi nitki, se pravi tedaj, ko je bil protestantski razsiritveni koncept,
ki je v 80. in 90. letih 16. st. dal tako pomembne rezultate, onemogocen z najradi-
kalnejSimi sredstvi.

V odnosu do slovenske knjige, ki je po spletu zgodovinskih okolis¢in tako postala
za prihodnost najpomembnejsi dosezek slovenskega 16. st., je bil reformirani katoli-
cizem v eni celi veliki generaciji po Hrenu skoraj povsem enak predreformskemu:'*’
le Stevilo rokopisov se je povecalo, po tisku pa se dolgo Casa ni Cutila nikaka potreba.
Vse to samo $e bolj poudarja neobi¢ajnost katoliSkega reformatorja TomaZa Hrena
med soverci svojega Casa in prostora. Toda tej izjemnosti je ime samo prakticizem, Ki
pa seveda ni primitiven, temvec¢ kar zadeva knjige vsaj pribliZzno na ravni razumeva-
nja humanizma v najlucidnejsSih vrhovih Katolicizma. Glede ljudi in njihovih dus je
Hren kajpak nepopustljivo trd in fanati¢en katolik, saj z naravnost zgledno temelji-
tostjo preganja protestante. Izkaze se, da rimska cerkev v praksi priznava le katolisko
svobodno voljo... Hren vneto zaziga protestantske spise, ki jih ne more vpreci v svoj
ideoloSki voz — in tak3nih je velika vec¢ina —, razstreljuje nekatolika, a vendar

"""Razlika je bila samo v tem, da so se rokopisi od zatetka 17. st. naprej pretezno pisali v
bolj ali manj samosvojih redakcijah knjiznega jezika in ne gre ve¢ le za zapise govora, Nasploh
pa je treba reci, da srednjeevropski reformni katolicizem hitro pozabi na lekcije Tridentinskega
koncila, zato se ni Cuditi, da pride v drugi polovici 18. st. do novih verskih reform, le da jih
tokrat izvaja drzava razsvetljencga absolutista JoZefa I1., ki mu je menda spodletelo vse, Cesar
se je lotil, in je vse samo hotel. Vendar so vsaj na cerkvenem podrocju njegovi posegi nekaj
uspeha le imeli, &e ne drugega, vsaj Skodljivega (razpust samostanov in velika izguba starih
Spisov).
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kri¢anska sveti§¢a (27. januarja 1601 v Kamniku do tal porusi protestantsko molilnico,
nato $e v Begunjah in drugod), jemlje mir mrtvim protestantom, ko skruni njihova
pokopalii¢a in razbija krstne kamne itd., kar je (ali pa navsezadnje tudi ne) kaj cudno
pocetje za nekoga, ki si je, kakor poroc¢a Valvasor, v oc¢eh in besedah prihodnje rojenih
pridobil vzdevek »kranjski apostol«... Zive protestante, ki se nocejo odpovedati svoji
veri in vesti, izganja iz domov in jim jemlje domovino. Slovenska knjizevnost, ki je
bila naSim protestantom razumljivo le orodje vere in ne cilj, je prezivela samo zato,
ker je mogla postati sredstvo, pravcato orozje vere v rokah prakti¢nega katoliSkega
reformatorja, ki se ni ustavljal niti pred ideolosko zlorabo oz. duhovno krajo dela
pregnanih verskih konkurentov. Seveda je takSno intelektualno polastitev mogel izvesti
le brezskrupulozno inteligenten in brutalno realisti¢en prista$ rimske cerkve, ki si ni
delal nikakr3nih iluzij o sposobnostih svojih sovercev: Hren je Ze vedel, da podobnega
podviga, kot je bila Dalmatinova Biblija, njegovi divjaski priganjaci prirojene in
privzgojene surovosti ne bodo zmogli, zato mu je ostala edino pot ohranjevanja knjige
knjig naSega 16. st.

Ko se v slovenskem prostoru 1628. leta dokon¢no unese protireformacijska vnema
katoliskih reformatorjev — z izgonom poslednjih (plemiskih) protestantov je naSa
zemlja za dolgo Casa spet narejena za povsem katolisko, drugoverci pa so v notranje-
avstrijskih deZelah potisnjeni v ilegalo in se med Slovenci odkrito ohranjajo le v
Prekmurju, v posebnih razmerah ogrskih dezel svetostefanske krone —, se pokaze,
kako majhne so resni¢ne potrebe reformiranega katolicizma po literaturi v narodnem
jeziku, kadar njegovo pojmovanje vere, ki mu v konéni posledici gre za popolno pre-
vlado in je v bistvu netoleranten do kakr¥ne koli konkurence, ni v nevarnosti: za zelo
mnogo let povsem zadostujejo rokopisi in neudejanjeni tiskarski nacrti... Toda to je Zze
Cisto drug Cas, ¢as novih idealov, ¢as novega sveta: za Evropo v sploSnem velja, da si
v trenutku praske defenestracije 23. maja 1618, ki je povod za izbruh tridesetletne
vojne, Ze stojita nasproti dva doktrinarno in organizacijsko povsem izoblikovana
ideoloSko-verska tabora, oba brez reformacijske strasti prepri¢evanja: gre za hladno
preracunljiva kolosa z voljo po zmagi za vsako ceno, z Zeljo po celinski prevladi in
z oporo v drzavah. Vera je sedaj kajpak le Se pretveza za politiko posameznih drzav.
S¢asoma izgubi celo to vlogo: kardinal Richelieu in njegov naslednik v enako Skrlat-
ni opravi, Mazarin, pod katerima v Franciji kraljuje Ludvik XIII., najprej prikrito,
nato pa odkrito podpreta protestantsko Svedsko kralja Gustava Adolfa, ki po
Wallensteinovih zmagah resi poloma nemske protestante. Na drugi strani bojujocega
se hriba Katoliski potomec protestantskih prednikov Wallenstein brez predsodkov
jemlje v sluzbo svoje bolj ali manj le po imenu osebne cesarjeve armade tudi
protestante, ¢e so le u¢inkoviti na bojnem polju; zato tudi ni ¢udno, da je mnogo
uc¢inkovitejsi od Tillyjeve vojske katoliSke Lige, ki zmaguje edino s Stevil¢no pre-
mocjo. Tudi na Slovenskem nastopi nova doba, v kateri reformatorji niso ve¢ potrebni,
in znacilno v desetletju 1620-1630 dokon¢no zamro slovstveni nacrti Skofa Hrena
»v vecjo Cast domacega jezika«, kakor Se prej rekatolizacijska vnema, ki jo vse bolj
nadomesc¢ajo najdrasti¢nejsi policijski ukrepi. Cas smrti v Evropi 17. stoletja je pri
nas Cas zivljenja: po dolgih letih negotovosti in pretresov — od ¢rme smrti sredi
14. st. preko celjsko-habsburSkih bojev v prvi in kmeckih uporov ter habsburSko-
beneskih spopadov v drugi pol. 15.st. in v 16., kar spremljajo od okoli 1410 do 1550
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vse mocnejSi turski vpadi ter po 1520 razplamtevajoCi se verski spori — je bilo
poklicanim in izvoljenim, se pravi pravovernim, zlasti premoznejSim, mogoce nekoliko
spros¢eneje zadihati v srednjeevropski baro¢ni maniri, kajti tridesetletna vojna je
bila sorazmerno dale¢, Turki pa tudi ne ve¢ tako blizu. Toda Ze so se na obzorju
kazali novi nerazveseljivi pojavi, ki so obetali kratkost ideolosko sicer hudo ome-
jenega veselja do zivljenja: absolutisti¢na drzava je dobivala vse realnejSe obrise in
zacCela kazati svoje zobe, ki so Sele v 2. pol. 18. st. za desetletje samostojne vlade
Jozefa I1. postali zares razsvetljensko orozje zoper mracnjaStvo in nevednost. Vendar
je to oroZje ob strahotah preteklosti uni¢evalo tudi njene vrline, njene kulturne
spomenike. Kot epitaf minulosti pa je bilo v meddobju miru med dvema prelomnima
Casoma, med reformacijskim 16. in razsvetljenskim 18. st.,, mogoce zapisati nekayj,
Cesar si prej, preden se je 1550. leta izkazalo, da Bog navsezadnje razume tudi
slovensko, ni bilo mogoce predstavljati:

REQVIEM DA CHRISTE S"PVLTIS
DIO, GLI DY IL RIPOSO FELICE
WBott gib Ihuen die Ewige Riiehe

BVG IEM DAI TA VEZHNI MYR.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Abhandlung setzt mit einer kritischen Durchleuchtung der Forschungsresultate ein, wie sie
zu den Anfingen der slowenischen Literatur im 16. Jahrhundert bislang vorliegen. Dabei liBt sich
ein beachtlicher Qualititsschwund seit den Zeiten Matija Murkos, Franc Kidri¢s und Mirko Rupels
registrieren; auch seitens der Literaturwissenschaft und ihrer Erforscher widmete man sich in erster
Linie allgemein historischen Problemen, was lediglich bei J. Rotar (vgl. dic Buchveroffentlichung
Trubar in Juzni Slovani, 1988) sichtbarere positive Ergebnisse erbrachte, und zwar auf dem Gebiet
der Feststellung ethnischer BewuBtseinsbildung am siidostlichen Rand Mitteleuropas. Die Suche, ob
die Geburtsstunde der slowenischen Nation in der Zeit der Reformation anzuselzen sei, erwies sich
als wenig produktiv, denn aus historischen Quellen (iiber die Einsetzung der Kimtner Firsten usf.)
und historiographischen Forschungsresultaten ist ersichtlich, daB zu jenem Zeitpunkt lediglich die
slowenische Literatur beginnt (und dies im genannten Sinn von ihrer Funktion her fast ausschlicBlich
als eine auf die religiése und kirchliche — nur ganz wenig noch auf die didaktische — Sphiire be-
grenzte Nationalliteratur), wihrend die slowenische Nation als ethnisches Phiinomen cine dltere
Tatsache darstellt (als neuzeitliche Nation hingegen eine jiingere). Der Kritik fillt vor allem jene
Wissenschaftsproduktion anheim, die sich auf das Slowenische des 16. Jahrhunderts nur anlidBlich
der verschiedensten Jahrestage und entsprechender Feiern besinnt, in letzter Zeit bot etwa der vier-
hundertste Jahrestag von Dalmatins Bibeliibersetzung (1984) und von Trubars Tod (1986) cinen
AnlaB dazu. Diese Arbeiten sind mit Ausnahme der bereits erwihnten Studie Rotars und der
Schriften Joze Rajhmans (bedeutend ist seine Analyse von Trubars theologischer Entwicklung sowie
die moderne historisch-kritische Ausgabe der Briefe Trubars) vorwiegend lediglich eine Rekapi-
tulation schon bekannter Resultate.

Danach wird die Bedeutung der slowenischen protestantischen Reformation fiir die Entstehung
der slowenischen Literatur und deren Eigenart untersucht: mit einer detaillierten Analyse der
Niederschriften Trubars wird die These Jakob Riglers verworfen, die Ljubljanaer Mundart sei die ur-
spriingliche Schriftsprache Trubars gewesen und damit auch diejenige des Slowenischen. (Diesen
Gedanken lancierte Rigler in seinem umfassenden Werk Zadcetki slovenskega knjiznega jezika,
1968.) Als — im iibrigen ziemlich autodidaktisch — humanistisch gebildeter Gelehrter, fir den die
protestantischen Reformationsideale auch in Angelegenheit der Schriftsprache die hochste Richtlinie
darstellten (Verstiindlichkeit der Gottesbotschaft von der Genesis bis zur Apokalypse fiir einen
méglichst breiten Gliubigenkreis, jedoch nicht nur ungefihr und oberfliichlich, sondern so genau als
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moglich!), formte Trubar ein schriftsprachliches Konstrukt, das allen Slowenen zugedacht war.
Dieses ist seine personliche Schopfung, wobei er sich freilich an verschiedene Elemente der damals
dialektal und gesellschaftlich stark gegliederten slowenischen Sprache anlehnte, deren Vielfalter aus
eigener Erfahrung kannte. (Die dorfliche Umgebung und ihre Redeweise kannte er aus seinem
Geburtsort Ra¢ica und spiiter aus Steiermark und Dolenjska, die stidtischen Idiome lernte er in der
einstmaligen Fiirstenhauptstadt Celje, in Triest und in Ljubljana kennen, die Sprache der hochsten
Stiinde hingegen auf Bonomos und Kazianers Bischofshof in Triest bzw. in Ljubljana.) — In einem
liingeren Exkurs wird das Bestehen einer vor Trubar existierenden Kultursprache erortert und regi-
striert, die sich bereits iiber die Dialekte erhob. (Diese tibten zwar darauf einen starken, von Ort zu
Ort verschiedenen EinfluB aus, was aus den bis dato erhaltenen, seltenen Denkmilern ersichtlich ist.
Diese Sprachdenkmiiler weisen jedoch weder Abschreibtraditionen noch die Uberlieferung der
Vorschriftsprache bzw. der Vorschriftsprachen auf, wie sie B. Pogorelec fiir den slowenischen mit-
telalterlichen Raum annimmt.) Eine derart gestaltete Kultursprache geniigte jedoch bei weitem nicht
den Bediirfnissen von Trubars literarischem Opus. Vor allem existierte keine in wie geringem Malle
auch immer standardisierte gesamtslowenische Sprache — diese wurde erst von Trubar geschaffen,
der vor 1550 nur mit den verschiedensten Varianten des gesprochenen Slowenisch zu tun hatte, je-
doch diirfte ihn keine einzelne davon in Riicksicht auf seine Ziele zufriedengestellt haben, d.h. es
war nicht méglich, eine auszuwiihlen, einfach niederzuschreiben und daraus eine gesamtslowenische
Schriftsprache zu bilden. Trubar war sich der Einmaligkeit seiner Sprachschopfung im slowenischen
Raum durchaus bewuBt, die Geschichte stellte indes unter Beweis, wie sehr es sich bei seiner schrift-
sprachlichen Struktur um einen lebendigen Organismus handelte. (Die Bedingung dafiir bildet
freilich das entsprechende Kulturniveau, wofiir er sich unablissig in seinen Aktivitiiten fiir seine
Landsleute einsetzte — darin dubert sich auch die humanistische Dimension seines Wirkens.) In ver-
schiedenen Epochen gab es unter den Slowenen so manche Sprachneurer (etwa Krelj, Pohlin,
Metelko, Dajnko, die Illyrer, Panslavisten, Neoillyrer), die die nationale Schriftsprache von Trubars
Grundfesten stiirzen und auf andere stellen wollten, jedoch gelang das keinem, wiihrend sich die
Konstruktion Trubars organisch weiterentwickelte. Trubar gestaltete sein Konzept einer gesami-
slowenischen Schriftsprache innerhalb einer kritischen Auseinandersetzung mit den Auffassungen
des humanistisch (und auch formal) gebildeten P. P. Vergerio, dem Jiingeren: er lehnte dessen giin-
zlich humanistische, schriftsprachliche Gelehrtenideale ab und nahm den Standpunkt der Refor-
mationsbestrebungen ein, niimlich deneiner moglichst breiten Verstindlichkeit der Schriftsprache.
Auch sein ideologischer Gegner, der Bischof Tomaz Hren, bewahrte die Schriftsprachentradition
Trubars und setzte sie fort, was wiederum beweist, wie tief verankert und stark begriindet Trubars
Konzept war.

Fiir den Beginn der slowenischen Literatur und ihre Gestalt war die protestantische Reformation
ausschlaggebend, wie sie ganz personlich von Primoz Trubar verstanden wurde. Er schopfte aus
lutheranischen und zwinglianischen Anregungen und war auch mit Calvins Ideen vertraut. Fiir ihre
Entwicklung zu einer literarischen Tradition war indes der Ubergang zum Protestantismus
notwendig, der als Doktrin ihr Repertorium bestimmte und der die organisatorischen Grundfesten
fiir dieslowenischen literarischen Bestrebungen der zweiten Hiilfte des 16. Jahrhunderts legte. (Die
Kirche, die sich systematisch um die Ausbildung der Schreiber, fiir eine zielgerichtete Systematik in
der Herausgeber politik kiimmert, stiitztdie Buchdistribution, bestimmtderen ideologische Gestalt,
beeinfluBt folglich alle, von den Druckern bis zu den Miizenen und den Schirmherren). In der vor-
liegenden Abhandlung wird die protestantische Reformation als ein besonderer Begriff verstanden,
der zwar mit dem Protestantismus zusammenhiingt, sich jedoch davon wesentlich unterscheidet, da
eine protestantische Kirche als Kirche mit eigener Organisation und Doktrin in threm Rahmen noch
nicht existiert. Die Entwicklung wird konsequent im europiischen Kontext betrachtet, was
notwendig ist, um simtliche Veriinderungen in Trubars Anschauungen zu verstehen. (Zuniichst als
eigenwilliger Reformator, der mit H. Bullinger korrespondiert, jedoch in der Heimat verfolgt wird
und daraufhin auf lutheranisches Gebiet fliichtet. Danach ist er ein Anhiinger der Martinisten, jedoch
entwickelt er sich allmihlich zu den Standpunkten der Phillipisten — die Bediirfnisse der Entfaltung
des Protestantismus in der Heimat diktieren ein solches Verhalten: Da der Landesfiirst in Krain, der
Steiermark und in Kiirnten ein Katholik ist, miissen sich die Protestanten in Innerdsterreich mit an-
deren Protestanten verbinden, die stéirksten und benachbarten sind in der zweiten Hiilfte des 16.
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Jahrhunderts die Lutheraner Phillipisten, infolgedessen tritt Trubar auch gegen die flacianischen
Tendenzen auf, die bei der Frage der Nachfolge des Superindentendeten S. Krelj zum Ausdruck kom-
men.) Der Ubergang von der protestantischen Reformation zum Protestantismus ist in Slowenien mit
einigen Schliisselwerken Trubars verbunden: ihre ideologische Begriindung findet die slowenische
protestantische Kirche 1562 im Buch Arrikuli, das auf dem Augsburger Glaubensbekenntnis beruht,
jedoch auch andere lutheranische Elemente enthilt; rechtlich versucht sich die slowenische Kirche
mit der Cerkovna ordninga 1564 zu konstituieren, jedoch wird dieser Versuch vereitelt, da er in die
Kompetenz des Landesfiirsten eingreift. Jedoch in der Praxis leben Trubars Organisationsideen (in
der Zeit des Superindententums Christoph Spindlers) unter den slowenischen Protestanten in Krain,
zum Teil aber auch in den benachbarten Lindern. Eine begrenzte Legalisierung des Protestantismus
in Innerosterreich gelingt 1578 mit dem Brucker Religionsfrieden (fiir die Steiermark mit dem
Grazer Religionsfrieden von 1572), jedoch wird lediglich das Lutheranertum des Augsburger
Glaubensbekenntnisses tolleriert. Infolgedessen setzt Trubar alle seine Kriifte ein, um den sloweni-
schen Protestantismus auf dem Standpunkt des erwihnten Glaubensbekenntnisses zu vereinigen.
Dieses wird von Theologen vertreten, die die Erben des Melanchtonschen Gedankenguts sind und
die ithre Anschauungen iiber den Protestantismus des Augsburger Glaubensbekenntnisses in der
Sammelschrift Concordia bzw. in seinem Werk Formula concordiae niederlegen. Die
Konkordienformel iibersetzte Trubar ins Slowenische, vermutlich 1581, jedoch blieb kein Exemplar
erhalten.

Der Protestantismus entwickelt die slowenische Literatur systematisch bis zur Stufe einer voll-
stindigen Kirchenliteratur des protestantischen Typus, d.h. mit der Bibeliibersetzung, der Postille,
kirchenrechtlichen, kirchenideologischen Schriften, Kommentaren, Erlduterungen, Einleitungen,
einem Kirchenjahrkalender, einem Liederbuch etc.; in den achtziger und neunziger Jahren des 16.
Jahrhunderts beginnt sich ihr Repertoir auszuweiten, auch auBierhalb der kirchlichen und religidsen
Sphiire, etwa mit didaktischen Schriften, die in enger Verbindung mit den Bediirfnissen der Religion
bereits von Trubar herausgegeben wurden, Panegyrika und Flugschriften usf. All dies wurde in
Ubereinstimmung mit den humanistischen Bildungsstandards, die bei den leitenden slowenischen
Protestanten selbstverstindlich waren, nicht nur in der Nationalsprache verfabt, sondern auch in
Latein und Deutsch als Sprachen des Hl. Romischen Reiches Deutscher Nation, in dessen Rahmen
die zentralen slowenischen Linder gehorten. Wegen der siegreichen katholischen Reformation, die
aus dem Tridentinischen Konzil hervorging und die in Slowenien auf einen schon ausgestalteten
Protestantismus bzw. eine protestantische Kirche stieB — diese hiitte fiir ihr Bestehen und ihre
Ubermacht den Landesfiirsten auf ihrer Seite gebraucht, der jedoch in den innerdsterreichischen
Lindern ein strenger Katholik war —, wie auch wegen des Sieges eines solchen Landesfiirsten iiber
die protestantischen Landstinde stagnierte die Entwicklung der slowenischen Literatur, ihr Konzept
hingegen wurde auf die Bediirfnisse der katholischen Reformation und darauthin auf diejenigen des
reformierten Katholizismus zugeschnitten. Diese waren freilich viel bescheidener als die vergleich-
baren der protestantischen Konkurrenten. Indes wurde wegen des Pragmatismus des Ljubljanaer
Bischofs TomaZ Hren, der sich der Bedeutung »unserer slowenischen Sprache« (wie er selbst
schreibt) bewubt war, die Kontinuitit der slowenischen protestantischen unnd katholischen Literatur
in der kritischsten Zeit weitergefiihrt, in einer Zeit, als die Protestanten aus den slowenischen
Lindern verbannt waren. Bischof Hren handelte nidmlich in Rom die weitere Verwendung der
Bibeliibersetzung Dalmatins fiir die Priester aus, seine literarischen Pline baute er ganz iiberlegt auf
den Grundfesten der protestantischen Schriftsprache auf, wie sie von Trubar begriindet worden war.
Insofern verkehrte sich der Sieg der Katholiken vom Standpunkt der slowenischen Literatur aus nicht
in eine reine gegenprotestantische Gegenreformation, sondern es handelte sich um eine wahre
katholische Reformation, die viele Anderungen in religiésen und kirchlichen Belangen brachte und
einim Vergleich sowohl zur Zeit der protestantischen Reformation und des Protestantismus wie auch
zu jener des vorreformatorischen Katholizismus andersgeartetes Leben in Slowenien schuf.
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JoZe Toporisi¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PERIODIZACIJA SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

V razvoju slovenskega knjiZnega jezika (od 1550 naprej) lofimo 7 obdobij (ob predknjiznem
izrotilu od 10. do srede 16. stol.). Ta obdobja so ugotovljena in razmejena na podlagi (1) strukturne
podobe knjiZnega jezika, (2) izpriCane zavesti o njej, (3) z osnovno besedilnotipsko in druzbenostno
reSevano problematiko, (4) z normodajalnimi besedilotvorci, (5) s pripadnostjo besedil umetnostno-
duhovnim formacijam evropskega prostora v meni ¢asov. Od via facti vseslovenskega I. Obdobja, se
nato knjizni jezik vse do 30. let 19. stol. pokrajini, nakar na zacetku 50. let 19. stol. (s predhodniStvom
od Kopitarja sem) nastopi narodnopredstavni in -zdruZevalni vseslovenski model, ki pokrajinskost
postopoma docela odpravi (delni ostanek Se danes v Beneski Sloveniji).

Seven periods (along with the preliterary era in the 10th c. to the middle of the 16th c.) are distin-
guished in the development of the Slovene literary language, which begins in 1550. These periods are
determined and their temporal boundaries drawn on the basis of: (1) the structural characteristics of the
literary language, (2) attested acknowledgement of its existence, (3) basic text types and the social prob-
lems that were treated (4) normativizing authors, (5) the placement of the texts in artistic and minitual
formations of the European context during various periods. From the Common Slovene Period, via fac-
1i, the first period, the literary language fragments into regional variants until the 1830s. At the begin-
ning of the 1850s (with its forerunner in Kopitar to the present day) the national-representative and na-
tional-unifying pan-Slovene model prevails, gradually eliminating regional variants (though a partial
relic persists in Venetian Slovene).

1 Periodizacija slovenskega jezika kot posredna s periodizacijo slovenskega
slovstva.

1.1 Prvi celotni prikaz slovenskega slovstva je v svoji Slovnici podal Ze Jernej
Kopitar (1808/1809), ne da bi bil pri tem posebej mislil na kaka obdobja oz. tdko svo-
jo misel izrecno formuliral. Prvo priliko za to bi bil imel pri obravnavi kranjske
slovnice (XXIX-). Tu najprej prikazuje zadevno tvarino pri protestantih, nakar brez
posebnega opozorila (XLII) sledi kratka obravnava TomaZa Hrena knjiZice iz 1. 1612,
za tem pa enaka obravnava Hipolitove izdaje slovnice (XLII-XLIII), in enako dalje
do J. Debevca (XLVII). — BriZinski spomeniki (¢eprav Ze od 1803 v Evropi v evi-
denci) Kopitarju tedaj $e niso bili znani (Slovencem jih je odkril nato Dobrovski), tako
da je Kopitar potem, ko je zavrnil misel (Linhartovo), da bi se bila sloven3€ina kdaj
pisala z glagolico (XXIX-XXXIII) trdno zapisal (XXXIII-XXXIV): »V Casu re-
formacije torej je bilo naSe narecdje prvi¢ zapisano in —
tiskano .«

Tudi v Slovnice prvem delu (Prvinski pravopis 2-212; »prvinski« mu pomeni
pravopis v smislu &rk za zapis glasov, ne pa za pojave t. i. oblikoglasja) si sledi obrav-
nava pisav in glasovne vrednosti ¢rk brez ocitnih razmejis¢, Ceprav najprej (»§1.«)
govori o sv. Cirila uravnavi slovanske pisave po griki (1-12), v »2.« o »Trubarjevi
prireditvi latinskega &rkopisa za kranjski jezik« (13-20), nakar (»3.«) $e o /Krelju/
(20-37; Krelja tu stavimo v oklepaj, ker je Kopitar na zacetku svoje slovnice menil,
da je postila iz 1. 1578 Dalmatinova, in je to preklical Sele v dodatku svoji slovnici,
pisanem na Dunaju), pa v »4.« o »Bohori¢u kot tvorcu prve kranjske slovnice«
(37-56), in v »5.« 0 »Usodah bohori¢evega prvinskega pravopisa od 1584 do 1808«
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(57-157), s ¢imer pa je vendarle nakazana delitev na poprotestantovsko obdobje do
1. 1808, medtem ko naj bi se tedaj pac zacelo novo (»7.«) (161-212), ko naj bi veljal
»IzboljSani Bohori¢«, kakor ga predlaga on, Kopitar. Ker obravnava posameznih
protestantskih piscev pri Kopitarju tvori nekako smiselno, medsebojno odzivnost (da
tudi ideoloSko pomenijo strnjeno enoto, je Kopitar izrecno povedal, ko je razpravljal
o njihovem nasilnem koncu na Slovenskem),' bi torej pri Kopitarju lahko govorili o
treh obdobjih v razvoju slovenskega jezika: I 1550-1600, IT 1600-1808, 111 1808—.

1.2 V tem smislu je Metelkova slovnica’ na podlagi navedka iz Kopitarja (XI)
mogla trditi,da»le Bolgarom in Slovencem lahko pripisujemo nasledstvo
Metoda,« ker »poleg vecje jezikovne podobnosti« imajo Slovenci v svojem jeziku Se
posebej germanizme /.../, Ki so pac naravni v Panoniji, ne pav Meziji, te izraze pa
je Metodovemu jeziku posredovala le sloven3¢ina.” Sicer pa da je sloveni¢ina Metelku
(spet po Kopitarju) izpricana v Brizinskih spomenikih, ki so »zelo verjetno v prvi
ubeseditvi predcirilski« (XII), pa v »miinchenskem kodeksu prepisani z roko desete-
ga stoletja« (r. t.).

To bi bilo torej tudi po poznejSem Kopitarju predobdobje slovenskega knjiznega
jezika," ki se nato zaenja s Trubarjevo prvo knjigo 1. 1550 (Met. X VIII-XIX), nakar
so na kratko podani Se drugi glavni protestantski pisci, v glavnem vse po Kopitarju,
Cemur sledi Metelkova pripomba (XXII): »Glede Se vec knjig iz onega ¢asovnega ob-
dobja gl. Kop. Slovnico str. 58 i/n/ d/alje/.«

Prikaz slovenskih slovnic, kakor ga daje za tem Metelko, je pisan z velikim
poudarkom na Kopitarju kot slovnic¢arju: »Temeljita opazanja, polna zdrave kritike in
preCiSCenega okusa. Nihce, ki se ukvarja s slovensko knjiZzevnostjo, naj to delo ne pusti
neprebrano« (XXIV-XXV). Metelko navaja tudi Dobrovskega mnenje (iz Slovanke,
233): »Vsekakor bo ta slovnica pomenila za kranjsko knjizevnost epoho,« ¢emur
Metelko pristavlja: »Res je ustvarila obdobje: s silino se je bojevala proti deloma na
ljubezni do sistema deloma na predsodkih temelje¢im zmotam.«

1.3 Prvo, posredno, ¢eprav na nameri, najti izrecna obdobja v razvoju slovenskih
besedil, temeljeco periodizacijo, s tem pa tudi slovenskega knjiznega jezika, je nato

'Prim. KopITAR v Slovnici 1808/1809, 57: »Trubar, Dalmatin in Bohori& /na tem mestu svo-
je Slovnice Kopitar Krelja Se ni poznal/ so pripadali verski stranki, ki je v teh dezelah podlegla
krepki volji Ferdinanda I1. Zelotizem jih je napravil za kranjske pisatelje, nestvor, pred katerim
bezijo liberalne muze. Prva posledica tega je bila, da so se te /namre¢ muze/ za svojo zapo-
stavljenost madcevale z barbarizmi, druga pa, da je sovraStvo, ki je preganjalo protestantsko
stranko, zadelo tudi njeno pismenstvo.«

? Lehrgebdude der Slowenischen Sprache im Kanigreiche Hlyrien und in den benachbarten
Provinzen, /. . ./ Von Franz Seraph. Metelko k. k. Professor der Slowenischen Philologie und
wirklichen Mitgliede der k. k. Landwirtschaftsgesellschaft in Krain, Laibach, 1825, XXXVI +
296 str. Od tega Vorrede (III-XXIX; 1. 1848 je slovnici dodal ¢ Anhang der Vorrede des
Lehrgebiiudes der Slow. Sprache, kjer je podal tudi I in ITI. BriZinski spomenik /k 1., kar je bil
storil Ze 1825/).

SGermanizmi kot oltar, krst "Kristus’, kr' stiti, cer' kv, pop, mnich, post, goneznu genesen’,
stol 'Swihl’, Rim, ocet, upvati, penez, plastyr, plug.

*Celovski in Stiski rokopis (kakor tudi drugi ne) tedaj Se nista bila odkrita.
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podal Matija Cop.” Po prikazu piscev od Trubarja (21) do Georga Khishla (30) oz. do
Trubarja 1582 pravi Cop (35): »To bi bilo torej prv o obdobje kranjskega slovstva.
S protireformacijo se pricenja novo, ali bolje re¢eno, slovstvo sploh preneha.
Po izidu Hisne postile D. Martina Luteria, ki jo je prevedel Trubar (1595), do zadnjih
desetletij 17. stoletja (torej celo stoletje), verjetno ni bilo ni¢ kranjskega natisnjenega,
razen dveh Evangelijev in listov (1612 in 1672)«** (v dodatku k **: »in (kakor sem
pozneje naSel) dva katoliska katekizma (1615 in 1618) Mihaela Mikeca in jezuita
Janeza Candka (poleg Ze omenjenega Vocabular. Ital. e Schiavo. Udine 1607)«. In da-
lje (37): »O protireformaciji gl. Kopitarjevo slovnico pag. XLI sl. kakor tudi o glavnem
protireformatorju Tomazu Hrenu.« In Se (38): »Od tega leta (1612 ali 1613) do 1672
menda ni bil noben list natisnjen v kranj$¢ini.«®

Torej pri Copu lahko govorimo o obdobju reformacije, cemur sledi obdobje pro-
tireformacije. Naslednje obdobijsko mesto najdemo pri njem 3ele pri obravnavi
Pohlina (58): »S patrom Markom se pri¢ne tako reko¢ nova doba kranjskega
pismenstva, in sicer tretja, ¢e oznacimo protestantski ¢as (od Trubarja nekako
do konca 16. stoletja) kot prvo, ¢asod Hrena do patra Marka kotdrugo. Ta
druga doba je seveda, kakor ste videli, zelo revna. V njej so izhajali namre¢ samo spisi
naboZne vsebine (namre¢ razen Hipolitove slovnice in ponatisa Megiserjevega
slovarja).« In nato (61): »V tretji dobi je marsikaj drugace. Slovstvo se ne omejuje zdaj
samona nabozZne spise (¢etudi so ti Se vedno ostali na prvem mestu), temvec pis-
ci obravnavajo tudi Ze koristne stvari za kmeta, npr. gospodarske, zdravniSke itd., da,
celo nekaj beletristi¢nega zabolj izobrazene. Predvsem pa posvetajo
samemu jeziku vecjo paznjo, tako da so slovniSki spisi v primerjavi z drugimi
slovstvenimi sadovi skoraj prepogosti. Spodbudo za vse to pa se zdi, da je dal najprej
predvsem p. Markus, ki ga torej zato lahko imamo za tvorca nove dobe/./« (To je
verjetno po Metelku, kot bomo $e videli pri J. Marnu.) — Deloma skoraj prekrivno s
Pohlinovim je pri Copu obdobje Cojza (99): »Toda zdaj sem Ze sredi dobe, v kateri je
pokojni baron Ziga Zois pomembno vplival na prizadevanje slovenskih pisateljev etc.

Ker pa tega vpliva nikdo ne more resni¢neje opisati kakor g. pl. Kopitar, ki je pre-
bil vec let v Zoisovi hisi, mu dajem tukaj prosto besedo in zapisujem samo to, kar pise
o Zoisu Solska knjiga 'Geschichte des Herzogtums Krain etc.” (Napisala Vodnik in
Richter) na str. 68.«

1.4 Splo3no znano je razpravljanje o slovenskem slovstvu (in s tem posredno tudi
o zgodovini slovenskega knjiznega jezika, odrazenega v besedilih) A. JaneZica, nam-
re¢ v Slovenski slovnici’ pod naslovom Pregled slovenskega slovstva.

SLiteratura Slovencev, v: Pisma Matija Copa, 1986, 181 str., prevedel A, SLODNJAK. Vsi
nasi navedki o Copu zadevajo to delo. Cop je Literaturo napisal 1. 1831.

“To velja seveda le glede na prvotno Copovo misel o tem, ne pa tudi na njegov dodatek k
temu.

Kot 2. del Slovenske slovnice s kratkim pregledem slovenskega slovstva ter z malim ciril-
skim in glagoliskim berilom za Slovence, Spisal Anton JaneZi¢, V Celovcu, 1854, V + 182 str.
Cirilska in glagolska »azbuka« na str. 157-160, Staroslovensko berilo 160-182, pod »I.
Brizinski spomeniki (160-168), nakar sledi Cirilsko (168-178) in Glagolsko (178-182).«
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Pac¢ po Metelku A. JaneZi¢ sprejema misel o predknjiznem izro€ilu (119): »Da so
se pa posebno v juzno-zahodnih dezelah Slavjanov tudi Ze zgodaj latinska pismena ra-
bila, nam kaZejo tako imenovani Brizinski odlomki.« In v Pervem poglavju pod
Staroslovensko slovstvo pise (120): »Pravi pofetek staro- ali cerkvenoslo-
vanskega slovstva segav sredo devetega stoletja; vendar ni dvomiti, da so se
nadi preddedovi Ze pred Cirilovo dobo semtertje v pisanji poskusali, kakor nam
Brizinski odlomki jasno spri¢ujejo.« Tu je omenjen Se napis na kneZjem kamnu na
KoroSkem iz ¢asa »proti koncu osmega stoletja« z naslednjo obliko in vsebino:

VERI
MA SVETI VERI
PRAVDO BraNY VDOVE

»Drugo poglavje, Novoslovensko slovstvo« (129; 155), pa pri JaneZifu podaja
slovensko slovstvo od protestantizma dalje. K njegovi periodizaciji beremo naslednje
(130): »NajprikladniSe se da novoslovensko slovstvo v tri dele razdeliti:

1.) sega od 16. stoletja do 1. 1770,

2.) od leta 1770 do leta 1843, in

3.) od leta 1843 do danaSnjih dni.«

H koncu 1. obdobja pise (135): »To dobo sklene pater Marko Pohlin, ki je
1. 1765 abecedo in 1768 svojo slovnico, podnaslovom "Krajnska gramatika’
izdal.« — S tem svojim mnenjem je JaneZi¢ v nasprotju s pravilnim Copovim, da se s
Pohlinom zagenja novo obdobje v slovenskem slovstvu. Copa JaneZi¢ seveda ni mo-
gel poznati.® In kako utemeljuje JaneZi¢ te meje? (136): »Okoli leta 1770 se je bilo,
hvala Bogu, na enkrat nekoliko prav vnetih moz zbudilo, ki so slovensko pisanje ¢edal-
je bolj vgladili in vravnali.« To potrjuje z imeni kot Gutsman, Linhart, Japelj,
Kumerdej in vse do Debevca.’

In kako utemeljuje JaneZic svoj tretji »razdel« (148-149)? Z vpeljavo gajice: »Po za-
slugi g. Smoleta sobile l. 1840 perve knjige, namre¢: Vodnikove pesme in
veseliigri: Maticek se Zeni in Varh v tem pravopisu natisnjene. Ob&no veljavo
je vendar $ele po Novicah dosegel, ki so ga s¢asoma namesto Bohoricice vpeljale.«'”

*Koliko so Janezi¢eva obdobja po M. Majarju in J. Valjavcu, tu ne morem povedati; za
Majarja prim. SBL (1933), 16: »Po Safafikovi Gesch. der. sl. Spr. und Lit. 1826 in Kopitarjevi
slovnici je 1846 napisal ¢lanek Slovensko slovstvo (Drobtinice 1849, 204-16; Slovenija 1849,
136, 140, 144, 148, 152).« Pisec v SBL je B. MERHAR.

*Torej je JaneZi¢ 1. 1770 gotovo postavil, da je z enc strani iztisnil iz dobe Pohlina, z druge
pa na prvo mesto spravil koroSkega rojaka Gutsmana (ta pa je precej bolj pokrajinski, kakor je
bil Pohlin, poleg tega se njegova slovnica v mnogem naslanja na Pohlina; o zadnjem prim. mo-
je sestavke: Gutsmanova slovnica, Protestantismus bei den Slowenen/Protestantizem pri
Slovencih, Wiener Slawistisches Almanach, Sonderband 13 (1984), 209-227. — Gutsmanova
skladnja, SR 1985, 137-151 (oboje s sre¢anj celovikih in slovenskih slavistov iz Ljubljane). —
Prva slovenska skladnja, SR 32 (1984), 159-182.

"Glede Janeziteve periodizacije slovenskega slovstva torej $e ni vse jasno, kolikor so na to
vplivali poleg Metelka Se drugi (o Metelku prim. niZe pri Marnu). Sam JANEZIC, n. m. , str. I
»Pridan je "kratek pregled slovenskega slovstva’ od naj starih do naj novejsih Casov.
Sostavili smo ga posebno po Majarjevem in J. Valjavcovem spisu in druzih razsodbah posamez-
nih slovenskih knjig, iz kterih smo nekoliko re€i celo nespremenjenih, v pri¢ujoli spis povzeli.«
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1.5 Naslednji vidnejsi pisec, ki se — prav tako neposredno — dotika naSe prob-
lematike, je Josip Mamn. Ta je v svojem Jezi¢niku'' za 1. 1867 Ze lo¢il — &e ne up-
o$tevamo stare cerkvene slovani¢ine kot prednice novosloveni¢ine — pri slednji ob-
dobje »Brizinskih« spomenikov, kot naslednje »obdobje« pa vsaj Cas StiSkega
rokopisa, ki da ga je bil v ljubljanski knjiZnici odkril Sele F. Miklo3i¢ (n. d. 52-56). O
Celovikem rokopisu tu seveda $e ni mogel biti govor."” Nato je Mamn v Jezi¢nikih .
X-XI prikazal Metelkovo dobo (v letih 1871-1873 — kazalo za vse tri letnike v zad-
njem) (124). Tu najdemo obvestilo o Metelkovem deljenju slovenskega slovstva na
dobe (kar je moglo vplivati na poznejse /?/ Copovo):*»Novo slovensko pis-
menstvo jerazlofeval Metelko v $tiri dobe tako, da I. doba se zacne s Trubarjem
in seze do Tom. Hrena ali od 1. 1550 do 1. 1612. To je doba krivovere. — II. s Tom.
Hrenom do P. Markota ali do 1765. To je doba pravoverska. IIl. s P. Markotom zato,
ker je on prvi zacel deZelske in posvetne reci — bukve za kratek ¢as — pisati; do zdaj
so namre¢ Slovenci razun slovnic in slovarjev le duhovske obsége bukve pisali. —IV.
s Kopitarjem, ker je s svojo slovnico 1808 pravi pot pokazal, po katerem se da
sloven3¢ina zboljSati in zlep3ati, in tako nalogo storil, iz katere se je slovens¢ina, Ce-
tudi le pocasi in ¢ez vec let, pa vendar stanovitno in sre¢no noter do zdaj razvijala in
razcvitala.«

V preostalem pa Marn (127) tako: »Drugo pismenstvo je ob kratkem poslovenjeno
po Copu.«'* Tam so v XII (1874) bili prikazani Hitzinger, v XIII (1875) Jan. Nep.
Necasek, pa Antom Umek Okiski, v XIV (1876) Otec Marko Pohlin pa Valentin
Vodnik, v XV (1872) A. Kranjska ¢belica s ¢belicarji, B. Dr. Jakob Zupan, v C. Vladika
Matej Ravnikar, D. Dr. J. Zupan in Dr. Fr. PreSeren, v XVI (1878) do XX (1882) pa je
Marn obdelal razli¢ne pisce od M. R. Pozenc¢ana do 'Novice’ pa Dr. J. Bleiweis.

V letnikih XXI (1883) do XX VI (1888) je J. Marn pod naslovom Knjiga slovens-
ka /. . ./ obdelal slovensko slovstvo od 9. do 19. stoletja, in sicer ¢isto na koncu (1888)
»v dobi od IX. do XVI. veka, ¢isto na zaCetku (1883) »v dobah XVI. in XVII. veka,
nato pa po vrsti (1884) »v XVIII. veku«, (1885-1887) pa »v 19. veku, to pa zatem
nadaljeval najprej s prikazom L. Jerana (XVII, 1889) in nato 3e tri leta pod prej3njim
naslovom. V XXVI (1888) je (59) pisal: »Slovstvo slovensko se loci v staro in novo.
— Dasi novoslovensko po znamenitih Brizinskih spomenikih sega morda ce-
lo v IX. vek, in v naslednjih ni brez knjiZzevnega sledq, pri¢elo se je znatno vendar Se
le v XVL. stoletju, a prvi njegov slovnicar bil je buditelj za stari jezik slovenski.« In
str. 66: »Razen treh Brizinskih veze se nova slovens¢ina XVI. veka s starSo Se po treh
drugih spomenikih, katerih I. se zvati sme Ljubljanski,Il. Kranjski inIIL
Celoviki.«

"ezicnik, ali pomenki v slovenskem pisanji, V (1867), 71 str.

""Ta rokopis »je po sporolilu Gregorja Kreka konec 1880 varuh Koroskega
zgodovinskega drustva v Celovcu /. . ./ baron Hauser iztaknil v druStvenem arhivu in ga je
celoviki 'Kres’ Ze 1. marca 1881 priob&il/./«

"Cop je kot bogoslovec poslusal Metelkova predavanja iz slovenskega jezika in knji-
Zevnosti.

"y Kazalu (102) je pod Stev. »56«. navedeno: »Pismen. po Copu od Truberja do Petr.
Dajnkota, 127-130«.
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1.6 Naslednji je slovensko slovstvo obsirno obravnaval K. Glaser."” Ta lo¢i najprej
Uvod in cerkvenoslovansko slovstvo (1-47), v katerem obravnava tudi BriZinske
spomenike (tu se pa¢ prvi¢ priStevajo k stari cerkveni slovans¢ini v smislu
starosloven$cine), nato pa sledijo: I Protestantska doba (47-128),'° 11 Katoliska doba
(od 17. stol.),"” nato pa'® nekako 3. obdobje, Od francoske revolucije do 1848, in sicer
s podobdobjema 17901815 (to je do dunajskega kongresa) in 1815-1848."

1.7 Ustavimo se sedaj Se pri I. Grafenauerja Kratki zgodovini slovenskega slovst-
va, »Ki je iz8la v prvi izdaji za SirSo javnost 1917 in 1919, v drugi, le nekoliko poprav-
ljeni in za Solo potrjeni, pa 1920«.%

V izdaji 1973 imamo (14-16) naslednjo periodizacijo (Delitev slovenske
slovstvene zgodovine na dobe, 14): staro slovstvo »sega od pocetkov do sredine 18.
stoletja«, to pa spet (15) deli »v tri vecja razdobja. V praslovenski predpismenski do-
bi (do sredine 8. stoletja)« /. . ./ je besednoumetnostni glasnik slovenskega narodnega
zivljenja in kulture zgolj narodno ustno slovstvo /. . ./. »Razdobje srednjeveskega pis-
menstva (do sredine 16. stol.)« in »razdobje tiskane knjiZevnosti brez izrazitega umet-
niSkega prizadevanja (od sredine 16. do sredine 18. stol.)«. Pri zadnjem, »dobi
slovenskega protestantizma (druga polovica 16. stol.)«, sledi: »po rekatolizaciji
meScanstva /. . ./ doba mrtvila in se knjizno delo ozivi Sele v zadnji tretjini 17. stolet-
ja, s pricetkom dobe karoliske obnove in baroka (0. 1678-1750). Stik s protestantovsko
knjizevnostjo pa se v tem razdobju ne pretrga, pa¢ pa nara$ca in oslabeva.«

V novem slovenskem slovstvu Grafenauer lo¢i nekako obdobje od 1750 do 1810,
zatem pa 1810-1848, 1848-1880, 1880-1899, 1899-1918, 1918-1941. Zadnje pa za
nas problem, ki obravnava periodizacijo knjiznega jezika, ne more biti v vsem vazno.
Iz kazal knjige (316-317) razberemo, da se doba po 1750 imenuje najprej Doba
razsvetljenstva in zac¢etkov narodne prebuje, v njej pa so obdelani pisci od Pohlina
(»Pohlinov poskus obnove knjiznega jezika«) do Valentina Vodnika, ne pa tudi
Kopitar.

2 Izrecna periodizacija knjiznega jezika

2.1 Anton Breznik v svoji Slovenski slovnici 1934 je tisti, ki prikazuje predvsem
obdobja knjiznega jezika: Splosno lo¢i jezik 16. stol. : »Slovenski pismeni jezik je os-
novan na dolenjskem narecju 16. veka, t. j. na govoru slovenskih pisateljev Trubarja,
Dalmatina, Bohorica.« Nato sta zajeti 17. in 18. stol. : »Pisatelji 17. in 18. veka so bili
po vecini iz krajev, ki ne pripadajo dolenjskemu narecju in so v pismeni jezik uvedli

'SZgndm'ina slovenskega slovstva 1, 1894, XVIII + 220 + VI str.

'V tem okviru poglavja: 5. Sledovi Slovenstva od X. do XVI. stoletja, 6. Protestantovstvo
se Siri, Slovstveni pregled, 7. Pisatelji; tekoCa stran: Protestantska doba od 1. 1550-1600.

"Pri I1 Katoliska doba (od 17. stol. naprej) ima 17. stol. za prvo polovico te dobe, 18. stol.
pa je pa¢ druga polovica. V Kazalu: »a) (XVIL stol.), b) (XVIIL stol.)«. Omenjajo se tudi
»Ogerski Slovenci« in »Kajkavski Slovenci«.

8Zgodovina slovenskega slovstva 11, 1895, 11 + 276 + 7 str.

"a) Slovstveni pregled od 1790-1815, 1., b) Slovenski pravopisi.

*Po 1. GRAFENAUER, Kratka zgodovina starejsega slovenskega slovstva, 1973, str. 5.
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mnogo posebnosti svojega domacega nare¢ja brez kake doslednosti. Poleg tega so
sprejeli mnogo Zivih oblik iz jezika, ki se je v sto in petdesetih letih Ze v marsi¢em
spremenil.« To je torej obdobje 1600-1750, temu pa sledi 3. obdobje: »Proti koncu
18. veka se je zaCela reforma pismenega jezika. Prvo reformo je izvrsil Japelj. /. . ./
Japljevo reformo so izpopolnjevali Vodnik, Kopitar in Ravnikar. /. . ./ S temi refor-
mami je bilo nacelno vprasanje pismenega jezika reSeno, izpopolnile so se pozneje le |
posamezne stvari.« (5-6) Za dobo do 1849 sicer pravi: do takrat »je stal pismeni jezik
izklju¢no na kranjskem staliS¢u in so ga poleg Kranjcev pisali samo Primorci«. In
naslednje obdobje? Po I. 1848 je zmagalo »vseslovensko staliS¢e«. »Poleg teh nalel je
vplivala na pismeni jezik tudi stara slovens¢ina (t. j. stara cerkvena slovanscina), za
katero so se pisatelji navdusevali zaradi slavnih Miklo3iCevih staroslovenskih del.« —
Breznik se je pri tej delitvi na obdobja lahko opiral na svoji obSirni razpravi iz 2. de-
setletja naSega stoletja.”’

2.2 Priblizno enako (le da Se krajSe in manj stvarno) obdobja knjiznega jezika
prikazuje Slovenska slovnica 19567 (5): »po 16. stoletju« so se v 17. in 18. stoletju
mnozili pisci, ki so od doma govorili kak$no drugo narecje; tudi dalje v glavnem po
Brezniku.

2.3 Pac pa je isto leto iz8la Tomsiceva periodizacija slovenskega knjiZznega jezi-
ka,* loeca naslednja obdobja: (1) Nastanek knjiznega jezika (16. stoletje) (10-14),
(2) Oblikovanje knjiznega jezika (17 in 18. stoletje) (15-18), (3) Preosnova knjZznega
jezika (1784—1848) (18-22) in (4) Dana3nji knjizni jezik (Druga polovica 19. stolet-
ja) (22-28). V tem okviru je deloma nakazana delitev na krajSa obdobja, tako npr. nje-
govega 4. »razdobja« (26): »S koncem /19./ stoletja se zaklju¢i prvo razdobje v sno-
vanju modernega knjiznega jezika.« In: »V najnovejSi dobi, v zadnjih 40 letih, je
zmagalo moderno nacelo, da je pravopisno /. . ./«. To v 40. letih je pa¢ le pribliZna oz-
naka let naSega stoletja po prvi svetovni vojni ali vsaj po 1. izdaji Breznikove slovnice
. 1916. — Podobna razdelitev na manj$e Casovne odseke se kaze tudi pri 3.
Tomsi¢evem obdobju (tj. 1784-1848), ki je z ene strani zaznamovano s Tomsifevo
mislijo (18), da se »s katoliSkim prevodom sv. pisma (1784) zane prva sistemati¢na
presnova naSega knjiznega jezika« in (19): »Potrebno je bilo tedaj, da kdo to presno-
vo znanstveno utemelji in dosledno izpelje,« cemur takoj sledi (n. m.): »To delo je
opravil Jernej Kopitar s prvo slovensko znanstveno slovnico /. . ./ (1808-1809).«

*'Literarna tradicija v »Evangelijih in listih«, DS 30 (1917), prim. njegove od mene redigi-
rane izbrane Jezikoslovne razprave,1981, 27-5, in Razvoj novejse slovenske pisave pa Levcev
pravopis, DS 26 (1913) =28 (1915), prim. Jezikoslovne razprave, 1981, 83-132. V literarni
tradiciji. . . so naslednja poglavja: 1. Zgodovina izza Trubarja in Dalmatina (JR 28-31), 2. Hren
(32-40), 3. Od Schonlebna do Japlja (1672-1787) in 4. Od Japlja do najmodernejsih izdaj
(1787-1912).

2Slovenska slovnica, Sestavili dr. A. BAJEC — dr. R. KOLARIC — dr. M. RUPEL (Ljubljana,
1956), 335 str. J. SOLAR, ki je tu prispeval najbistvenejSe spremembe, iz politi¢nih razlogov ni
omenjen.

B7Zgodovina slovenskega slovstva, 1, Do zaetkov romantike, Uredil Lino LEGISA s sodelo-
vanjem Alfonza GSPANA (Ljubljana, 1956), poglavje Razvoj slovenskega knjiznega jezika
(7-28).
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TomSiceva delitev razvoja slovenskega knjiznega jezika na obdobja se mocno
naslanja na Breznika, kar je opazila tudi kritika 1. zvezka Zgodovine slovenskega
slovstva.*

2.4 Jakob Rigler je prvi Cisto dolo¢no in bolj jezikoslovno gledal na zacetni ¢as
naSega knjiZnega jezika, to pa s tem, da je reformacijski tip knjiznega jezika videl po-
daljSan v protireformacijski dobi v delu Candka - Hrena, tj. v Evangelijih in listih.”
— To je pravzaprav logi¢no sledilo Ze iz dotlejSnjih jezikoslovnih raziskav, da nave-
dem le Breznika (razprava o Evangelijih in listuvih), ki navaja Ze Oblakove besede iz
Ljubljanskega zvona 1895 (306) v oceni Glaserjeve Zgodovine slovenskega slovstva
I: »Hrenove iz Dalmatina prepisane Evangelia.« Sam Breznik pa v navedeni razpravi
(27-28): »Hren, ki je z malimi izjemami prevzel evangelije in liste iz Dalmatinove
Biblie.«

2.5 Ze pred Riglerjem, 1. 1960, je dolo¢eno periodizacijo slovenskega knjiznega
jezika najti pri J. ToporiSi¢u v Enciklopediji Jugoslavije.26 Tam, sicer implicitno, naj-
prej lo¢im obdobje 1550 do 1600 (498): »U prvom, protestantskom, razdoblju knji-
zevnog jezika bila su pokrenuta sva pitanja koja ¢e se zatim rjeSavati jos 300 godina.«
Dalje: »Drugim se razdobljem u razvoju slovenskog knjizevnog jezika mogu smatrati
XVII i gotovo cijelo XVIII st.« In: »Treca faza u razvoju knjizevnog jezika traje ot-
prilike izmedu 17801 1848. U prvo vrijeme (1780-1820)«. . ., torej je drugo »vrijeme«
za tem. 4. obdobje imenujem splo$noslovensko, 5. pa mi je »od poCetka ovoga stol-
jeca«. — Tu se v marsi¢em naslanjam verjetno na Tomsica.”’

Svojevrstno periodizacijo, odvisno tudi od delitve snovi za 4 letnike gimnazije, pri-
nasa moj Slovenski knjiZni jezik.”® Do izida Riglerjeve knjige so iz3li le prvi trije zvez-
ki (Rigler pa je bil recenzent zadnjih treh). V SKJ so obdobja naslednja: v SKJ 1 (1965)
je zgodovinsko poglavje Slovenski jezik v svojih predhodnikih, sorodnikih in starej-
Sih razvojnih stopnjah (33-59), kjer je pod naslovom Slovenski jezik v mlaj$em sred-
njem veku (54-59) na kratko zaobjeto (Pri¢e razvoja) slovensko predknjiZno izrocilo
od zaCetka 13. stol. Brizinski spomeniki so namre¢ obdelani Ze v predhodnem
poglavju, ki ima naslov Kasna praslovan$¢ina in mlada slovens¢ina (42-54). V SKI 2
so v razdelku Razvojne stopnje knjiZnega jezika do srede 19. stoletja zajeta naslednja
obdobja: »16. stoletje«, »17. stoletje«, »18. stoletje«, »Konec 18. in prva polovica 19.
stoletja«; vmes je poglavje nekako o »poprotestantovski dobi /. . ./ 150 let«, kar daje
nekako razvojno mejo 1. 1750. V SKJ 3 (1967) je naslednji knjiznojezikovno peri-
odizacijski razdelek naslovljen s Knjizni jezik od Novic do Cankarja, nekako splosno

MKritiko tudi tega dela Zgodovine je napisal D. PIRIEVEC: Zgodovina slovenskega slov-
stva I, NSd 'V (1957), 62-75, 162-172, 273-281, 348-365, 451-458, 545-556, 649-656.

®Prim. Zacetki slovenskega knjiZnega jezika — The Origins of the Slovene Literary
Language (Ljubljana, 1968), poglavje Vkljucitev jezika protestantov v za¢etno obdobje pro-
tireformacije (209-215).

*Jezik slovenski (slovenacki), EJ IV (1960), 495-500, pod III KnjiZevni jezik, 498-500.

7V literasnem navedku v EJ 1V (500) so za to relevantne omembe del K. Slrcklja‘ A.
Breznika, S. Skrabca, 1. Prijatelja, J. Heidenreicha; Tomsi¢a torej ni med njimi.

*1-4 (1965. 1966, 1967, 1970).



Joze Toporisi¢, Periodizacija slovenskega knjiznega jezika 139

razvojno zajet v poglavje Leta pred revolucijo in po njej, kar razodeva dvodelnost tega
razdelka.” Konéno je v SKJ 4 razdelek Slovenski jezik v Jugoslaviji, torej od 1918
napre;j.

Pri univerzitetnih predavanjih z naslovom Zgodovina slovenskega knjiZznega je-
zika pa se mi je postopoma izoblikovala dokonéna periodizacija razvoja slovenskega
knjiZnega jezika, nevplivana z u¢beniskim okvirjem in kakor se v kon¢ni podobi kaze .
v moji Enciklopediji slovenskega jezika.*’

2.6 Preden pa o tej periodizaciji spregovorimo natan¢neje, si oglejmo ono B.
Pogorelec iz u¢benika za usmerjeno izobraZevanje.”' Ta (5-42) pod naslovom Razvoj
slovenskega knjiznega jezika najprej (5) pise, da je »/s/lovenski jezik /. . ./ star jezik s
tiso€letnim pisnim in Stiristoletnim slovni¢nim izro¢ilom«. Na naslednji strani pa, s
povedanim neskladno, beremo: »Zgodovino slovenskega knjiznega jezika tako delimo
na dve obdobji: — na obdobje slovenskega pisnega jezika od prvih zapisanih besed do
16. stoletja (do 1550) in — na obdobje slovenskega knjiZznega jezika od 1550 do
danes. «

Konkretna obravnava ustrezne tvarine, ki sledi: pod I se podaja Obdobje
slovenskega pisnega jezika (6—19), pod II pa knjizni jezik (19-42), kjer so njegova ob-
dobja (?) poimenovana tako: »16. stoletje« (19-25), »17. in prva polovica 18. stolet-
ja« (26-33), Slovenski knjiZni jezik od 18. stoletja do danes (34-41), s podpoglavje-
ma Pokrajinske razli¢ice in prekmurski knjizni jezik (34-36) in Razvoj kranjskega
jezika v skupni jezik (36-41). 1z besedila razberemo, da so pri zadnjem neki podob-
dobji sreda 19. stoletja, pa »druga polovica 19. stol. in vse do danes« (40), pri cemer
je (40-41) najprej govor o prvem, nato (41) ¢isto na kratko o »dvajsetem stoletju«.

2.7 To periodizacijo (skupaj s poimenovanji obdobij) je B. Pogorelec pa¢ po iner-
ciji iz svojih univerzitetnih predavanj o zgodovini slovenskega knjiznega jezika uvel-
javljala v nekakem nasprotju z mojo kon¢no periodizacijo, ki je bila vidno javnosti
predloZena neposredno pred tem, tj. 1. 1981 v knjigi Slovenska zvrstna besedila,” v
razdelku Casovnozvrstna besedila (385-566), v kateri imamo naslednjo delitev: naj-
prej splosno delitev na razdobji predknjizno (387-416) in knjiZno (417-566) izrocilo,
to drugo pa je razdeljeno na »l.« do »VIL. obdobje«. Posamezna obdobja so tudi
poimenovana glede na glavno v njih reSevano knjiZznojezikovno problematiko: I —
Ustanovitev in ustalitev, Il — Zastoj in rokopisnost, III — Obnavljanja in iskanja, IV
— Pokrajinskost in prerod, V — Ustaljevanje in normiranje, VI— Slovenskost in slo-
vanskost, VII —Moderna podoba. Za PredknjiZzno izrocilo so podana ¢asovna razme-
jis¢a 800-1550, za Knjizno pa 1550-1615, 1615-1670, 1670-1750, 1750-1810,
18101848, 18481895, 1895—(386). Iz izbranih besedil za te razdelke vidimo razsez-

*Kjer so podpoglavja Mirna predrevolucijska leta (7-8), nato OZivljeni ilirizem (8-9), pa
Nove oblike (9-10), Ocena porevolucijskih let (10-13).
*“Napisano do 1. 1990, takrat prepisano (pretipkano) in avgusta oddano zaloZbi, kjer se je s
tiskom Cakalo do zacetka 1. 1991; knjiga je izSla Sele 1992,
NSlovenski jezik I, Ucbenik (Maribor, 1983). Avtorjev je tu sicer vec.
Y“Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, uredil Joze TOPORISIC, sourednik
Velemir GJURIN, 637 str.
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ja od Trubarja do vklju¢no Hrena za I, od Kastelca do Cusanija za III (torej je II po
Hrenu in pred Kastelcem), od anonima (1754) do Kopitarja za IV, od Ravnikarja do
Koseskega za V, od Kocevarja do PleterSnika za VI in od lleSi¢a do Cankarja za VII,
torej zadnje neizCrpno pac zaradi istosti strukturnega jezikovnega tipa v besedilih.

Svojega predhodnika ima ta periodizacija Ze v Besedilih slovenskega jezika iz 1.
1975, kjer sem Zgodovinska besedila (291) razdelil na Pisno izrocilo (293-302) in
Knjizno izrocilo (303-361), sicer pa brez razdelitve na obdobja in z besedilnimi po-
nazorili le do vklju¢no PreSerna. — Cez 4 leta pa sem to v predavanju za tuje slaviste
(Druzbeno pogojenost norme in predpisa slovenskega knjiZznega jezika)™ podal nasled-
njo periodizacijo: predknjizno izrocilo (975-1550), knjizno izro¢ilo od 1550, pri
katerem lo¢im (32): reformacijsko-protireformacijsko obdobje (1550-1620), obdobje
16201760 (32), tj. »razgradnja in pregradnja reformacijsko-protireformacijske dobe«
(34), pa drugo polovico 18. stoletja 1760-1810 (35), obdobje prve polovice 19. stolet-
ja, 1810-1850 (37), »druga polovica 19. stoletja« 1850-1900 (38) in »20. stoletje« (40).

To sem nekako ponovil v svoji Slovenski slovnici 1. 1984.* Pod naslovom
Slovenski pismeni jezik (685) obravnavam najprej razdobje Predknjizno izroc€ilo
(685-686), nato Knjizni jezik (687-698), k obojemu pa (699-706) dajem bibliografi-
jo razpravljanj o tem, in sicer pod Pismenstvo (699) oz. Slovenski knjiZni jezik
(699-706). Knjizna obdobja so poimenovana tako: (1) reformacijsko-protireformacij-
sko, (2) katoliska rokopisnost, (3) kn‘iiina obnova, (4) knjizni prerod, (5) predmarec,
(6) narodno in (7) moderno obdobje.™ Pri bibliografiji je ta posebnost, da je poseben
razdelek za »pokrajinsko knjizno izrocilo, in sicer po »sploSnems, to pa za slovenski
zahod, Korosko, Prekmurje in Stajersko.

Pri Casovnem zamejevanju obdobij opazamo, da za mejo med 4. in 5. obdobjem
postavljam leto 1805, namre¢ do ¢asa, ko je bila (1804) dokonc¢ana revidirana izdaja
Japljevega sv. pisma nove zaveze. S tem je tudi Kopitarjeva slovnica postavljena na
zacCetek 5. obdobja. Druga sprememba je ostra letni¢na lo¢itev med 5. in 6. obdobjem,
namre¢ revolucijsko leto 1848 (in ne zaokrozeno na 1850). Cisto druzbeni vidik te
datacije podpira tudi vec jezikoslovnih besedil tega Casa in tako rekoc¢ prehod na pisa-
nje slovnic v slovens¢ini (¢etudi ne izkljuéno),” pa tudi — sicer kratkega veka — buj-
no Casopisje takoj po revoluciji.

Moj prikaz obdobij slovenskega knjiznega jezika v Enciklopediji slovenskega
jezikal. 1992 je v bistvu ostal tak, kakor je v SS 1984 (in v Cistem ponatisu te 1. 1991).

Y Besedila slovenskega jezika ( Ljubljana, 1975), izdal Seminar slovenskega jezika, litera-
ture in kulture, urednik JoZe ToproriSic, sourednik Tone PRETNAR, 371 str.

“Prim. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Zbornik predavanj 15 (1979),
31-44.

“Pregledana in razSirjena izdaja, 739 str., konkretno na str. 685-706.

*Nekoliko drugace, tj. po Slovenskih zvrstnih besedilih 1981, na str. 687: 1 1550-1615, 11
1615-1670, III 16701750, IV 17501805, V 18051848, VI 1848-1900, VII 1900~ , pri Ce-
mer je Il imenovano kar katolisko, I1I pa pridigarsko-bratovi¢insko.

YPrim. F. RAMOVS, Zbrano delo, Prva knjiga, 1971, Zgodovina slovenske slovnice,
213-250, konkretno 238-239: JoZzef MurSec, 1847, F. Malavasic, 1849; M. Majar, 1848, 1850.

*Ljubljana, 384 str. Prim. sestavka »Obdobja slovenskega knjiznega jezika«, str. 152, in
»Zgodovina slovenskega knjiznega jezika, str. 374-375
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Le nekaj sprememb je: drugemu obdobju sem zgornjo mejo dolocil z letnico 1675, s
&imer pride Schonlebnova izdaja™ Evangelijev in listov v I1. obdobje, I1I. pa se za-
¢enja s Kastelcem. Morda bi vendarle kazalo tudi prvi mejnik tega obdobja prestaviti
na l. 1620, &e je Candik ohranil isto obliko jezika kot v Evangelijih tudi v svojem pre-
vodu velikega katekizma konec tega desetletja (ki pa ni ohranjen, medtem Ko je oni iz
1615 najden v Miinchnu).*

SUMMARY

The periodization of the history of the Slovene literary language has long been assumed implicitly
in conjunction with the periodization of Slovene literature, which has been analyzed since the begin-
ning of the 19" ¢. (Kopitar's Grammatik..., 1808/1809). If one examines modern periodizations of the
Slovene literary language (ToporiSic), e.g., 1550-1620, 1620-1675, 1675-1750, 1750-1805,
18051848, 1848-1900, 1900, one finds that the end of Period I (first named explicitly by M. Cop,
most likely under the influence of F. Metelko) is determined by Period II, when no books were print-
ed (Schonleben 1672 is essentially a reissue of Hren 1612), while Period I1I is determined by renewed
and relatively abundant and continuous book publication. Period IV begins with Pohlin (Metelko; Cop
1831: Literatur der Winden) and ends with the completion of the (already partly revised) Catholic trans-
lation of the Bible (1804), just before Kopitar's appearance on the scene (1808). Kopitar marks the be-
ginning of Period V, which lasts until the March Revolution. This gives rise to a new period, Period
VI, which concludes with the publication of PleterSnik's Slovene-German Dictionary and Levec's
Orthography (1894-1895, 1899). Period VII arise in the 20" c., where one witnesses the ultimate re-
finement and enormous functional perfection of the Slovene literary language.

The discovery of Slovene linguistic documents from the period before 1550, which took place
in the 19" c., furnished the ensuing periods of the literary language their written precursors. This
gives us two eras of the Slovene written word: A — the closed-corpus manuscript tradition and B —
the literary language proper (the latter is accompanied by the continuous manuscript tradition until
the 18" ¢.). The first era can be divided into older and younger periods, the first being represented
by the Freising Fragments at the turn of the millennium, the second by all other manuscripts.

The periods of the literary language can be delincated (except on the parameters of duration and
temporal boundaries) by the following: (1) the structural characteristics of the literary language,
which are recoverable from typical texts; (2) the expressed awareness of its structure in linguistic es-
says (prefaces to published works, grammars, dictionaries); (3) characteristic solutions of funda-
mental issues and problems of a literary language: (4) functional text types: (5) significant repre-
sentatives of text authors: (6) the placement of the texts in a specific artistic and spiritual formation
during certain periods of time.

In general one observes in the development of the Slovene literary language significant sections
of time from the viewpoint of tendencies toward a national-representative and nation-defining role
of Slovenedom. Three units arc observed: de facto pan-Slovendom, then a kind of disunified re-
gionalism until the 1830s (with a strong central stream), followed by a unifying pan-Slovene liter-
ary language, based expressly on the central literary tradition, which reduced the regional variation
to the insignificant relic found today in Slovene Venetian.

“Zanjo pravi BREZNIK (Literarna tradicija. . ., 1981, 42), da »stoji Shinleben /glede besed-
ja/ tako visoko kakor Hren sam«. Vendarle ima to premajhno teZo, da bi s Schénlebnom in ne
s Kastelcem zacenjali novo obdobje.

1. GRAFENAUER, Kratka zgodovina slovenskega slovstva, 1973, str. 136: »Candek je po pri-
hodu v Ljubljano (1613) prevel $e Kanizijev Mali katekizem, tistega za otroke (1615) — natis-
niti ga je dal s podobami stolni dekan Mikec /Primerek knjige je odkril M. Rupel v Miinchnu,
gl. Slovenski katekizem iz leta 1615, S1. Rev. 12, 1959/60, str. 104-113./— in Se pred odhodom
v Celovec (1620-21) morda tudi njegov Veliki katekizem .«
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UDK 808.63(091)
Martina OroZen
Filozofska fakulteta v Ljubljani

KONTINUITETA STAROCERKVENOSLOVANSKEGA BESEDISCA
V SLOVENSKEM JEZIKU

Prispevek se osredinja na vprasanja geneti¢nih razmerij slovenskega in starocerkvenoslovanskega
jezika na ravnini besedi$¢a. Razvidna so bila ob sootanju biblijskih besedil, potrjevala so jih filoloska
in sociolingvisti¢na spoznanja o izvoru, prostoru, ¢asu nastanka jezika znanih starocerkvenoslovanskih
(in slovenskih BS) spomenikov v 1. polovici 19. stoletja. »Staroslovenski« jezik je ob razmahu
primerjalnega slovanskega jezikoslovja (MikloSi¢eva jezikoslovna 3ola) bistveno soudeleZen pri
prenovi »novoslovenske« knjizne norme, zlasti ob prenovi knjiZznega zvrstnega besedja. Stopnja
sorodnosti z njim se je do konca 19. stoletja v bistvu povecala.

The paper focuses on the questions of the genetic relationship between Slovene and Old Church
Slavic on the level of lexicon. This relationship becomes clear through a comparison of Biblical
texts. This is confirmed by philological and sociolinguistic findings regarding the source, place and time
of the language of well-known Old Church Slavic (and the Slovene Freising Fragments) monuments that
were put forward in the first half of the nineteenth century. “Old Slovene” at the zenith of comparative
Slavic linguistics (Miklosich’s linguistic school) was significantly included in the reform of the
“neo-Slovene” literary norm, particularly the reform of the literary vocabulary. The degree of similarity
with it essentially increased up to the end of the nineteenth century.

Starocerkvenoslovanski bogosluZni jezik je najstarejSi knjiZzni jezik Slovanov.
Glede na Cas in prostor nastanka, uporabe (9. stoletje, Morava—Panonija—Velika
Morava), kjer se je ob cerkveni organizaciji v danem prostoru vsaj 40 let (omejimo se
na &as in delovanje Konstantina in Metoda, 863-885)" normativno oblikoval, razvi-
jal in zasidral, glede na namen, ki je njegovo pojavitev in razcvet sproZil (pokristjan-
jevanje $e poganskih Slovanov), novo duhovno vsebino (kri¢anski svetovni nazor,
prvine anti¢ne kulture in civilizacije), ki jo je v prevodni obliki predvsem iz dveh
organizacijskih misijonskih Zari$¢ (Oglej—Salzburg, Carigrad), preko dveh srednje-
veskih kulturnih jezikov (latin$¢ina, gr§¢ina) v »novo govorno okolje« posredoval, je
knjiZna tvorba na kriZi§¢u »vi§jih« politi¢nih interesov dveh pomembnih kulturnih
prostorov nekdanjega rimskega imperija na osi Rim—Bizanc.” Je knjiZna tvorba
predvsem zaradi svoje specifi¢ne vsebine in funkcije, saj je bilo treba kr3¢anski poj-
movni svet v jeziku »Slovenov« Sele izoblikovati, za grike in latinske (starovi-
sokonemske) skladenjske vzorce kajpak stilno® izoblikovanih molitvenih obrazcev,
obrednih in biblijskih besedil, pa v jeziku Slovenov skladenjske ustreznike 3ele od-
kriti, kar se je le delno posrecilo.* Iz navedenih razlogov se je nastajajoci »slovenski
jezik knjige« razlikoval, se oddaljeval od zakonitosti govorne leksikalno-skladenjske

'Glej F. GRIVEC, Slovanska blagovestnika Sv. Ciril in Metod (Celje, 1963).

*Prim. F. MIKLOSIC, Altslovenische Formenlehre in Paradigmen: Mit Texten aus glagoli-
tischen Quellen (Dunaj, 1874).

Glej J. POGACNIK, Stilna analiza BriZinskih spomenikov, BriZinski spomeniki | Freisinger
Denkmidiller (Miinchen, 1968); Srednji vek, StarejSe slovensko slovstvo (Ljubljana, 1990;
Razprave FF), str. 3—104.

*F. MIKLOSIC, Die christliche Terminologie der slavischen Sprachen (Dunaj, 1875).
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ubesedovalne norme. Vprasljivo je predvsem stanje razvrstitve skladenjskih vzorcev
v besedilih. Do kak3ne mere je bila glasoslovno-oblikoslovna zgradba tega jezika
panonsko ali makedonsko slovenska, se je razpravljalo in polemiziralo vse 19. sto-
letje.®

Glede na zgodovinske in jezikovne okoli§¢ine pokristjanjevanja, ki v danem Casu
bistveno prizadevajo tudi Slovence, »alpske Slovene«, naseljene na skrajni meji slovan-
stva na sti¢is¢u z ze pokristjanjenimi Romani in Germani (Velika Karantanija), sosedu-
joCe s »panonskimi Sloveni« v kneZevini Panoniji (v naselitveni kontinuiteti z Moravani
na drugem bregu Donave), tega prostora in predhodnih misijonskih podvigov v njem ni
mogoce izkljuciti. Tem bolj, ker so se nasli tudi jezikovni spomeniki (Brizinski spome-
niki) prav v Casu, ko je v zacetni dobi slavistike raziskovalna pozornost osredinjena na
misijonsko dejavnost Cirila in Metoda,” na zbiranje, spoznavanje in analiziranje njune
stare bogate slovstvene dediscine. Jezikovna sorodnost, blizina le-teh z BS, kot tudi vse
zgodovinske okoliS¢ine pokristjanjevanja, so pravzaprav ponujale tezo o karantansko-
panonskem izvoru tega jezika. Nesporno pa je tudi dejstvo, da bizantinski misijonarji na
svoje novo misijonsko podrocje, na Moravo, kamor so bili povabljeni in poslani, niso $li
nepripravljeni. Ve¢ kot dokazano je, da je Konstantin-Ciril pred odhodom sestavil
»slovensko pismo«. Prav gotovo zato, da bi prevedena in prevajana biblijska in bogo-
sluZna, obredna besedila, mogli brati, pisati, prepisovati in tako razsirjati tudi njegovi
sodelavci in ucenci. To pa je bila genialna, daljnoro¢no usodna odlocitev. S tem je, podob-
no kot Trubar v 16. stoletju pri Slovencih, vzpostavil rokopisno knjizno tradicijo.” V
Panoniji in na Moravi sta se tako srecala knjiZna prototipa — v prostoru Ze obstajajo¢, in
soroden z juznoslovanskega (makedonskega) mejnega obmocja na sti¢iscu z grsko-bizan-
tinskim krs¢anstvom. F. MikloSi¢ je v delu Christliche Terminologie der slavischen
Sprachen (Dunaj, 1875) izvrstno pokazal, kako sta se na ravni besedis¢a dopolnjevala,
nadgrajevala. Ta »preplet« je viden in dokazljiv zlasti v obmoc¢ju obredne terminologije.
Prav to besedje nam nudi »klju¢« za razumevanje in prepri¢ljivo razkritje njegovega
dejanskega izvora. Izkazuje namre¢ zanimive, razli¢ne, variantne besedotvorne vzorce, ki
s0 jezikovno-zemljepisno (narodnostno) opredeljivi. Opozorimo samo na nekatere tipi¢ne
dvojnice, ki imajo celo v sodobnih slovanskih jezikih ustaljeno kontinuiteto: olbtars —
Zrotviste; mnihe — inoks, kalugers, cranorizocs, craky (kostel) — molitviste, molityvo-
nica, treboniks; krastijane — krastijaning; ijudéj — Zidovines; gospodb — gospodins;
moSa—sluzba; milosts — blagodétn, kriZe — krsate; propeti— raspeti; iskupiti— izba-
viti; angels — Sestokrilatvcw; neprijazne; zlodej — dijavols, sotona, demons (béss);
poste — alekanije, alcvba; pokle — geona, ads, jezero ognvno, dobrs ognona, itd.
Nadvse znacilno se zdi dejstvo, da prav prek slovenskega ozemlja tece stara terminolo-

*Glej V. JAGIC, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Neue berichtigte und
erweiterte Ausgabe (Berlin, 1913).

“Zlasti raziskave DOBROVSKEGA, npr. Ciril-Mctodiana, Slovanka 1823, 1826-27.

"Ne le jezik kateheze, ampak tudi liturgijo vzhodne cerkve, ki je pri pravoslavnih Slovanih
kljub revolucionarnemu ateistiénemu obdobju vzdrzala in se v sodobnosti ponovno razcita.
Hrvaski glagoljaSi pa so ob tej tradiciji ustvarjali zanimivo in bogato srednjevesko slovstvo.
O tem D. FALISEVAC, Hrvatska srednjovjekovna proza: KnjiZzevnopovijesne i poeticke osobine
(Zagreb, 1980).
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Ska lo¢nica,” na katero je posredno opozarjal Ze Miklosi¢, ko je pogosto navajal za
slovenscino dva razli¢na termina. Pod oznako W. (Westen — zahod) in O. (Osten —
vzhod) najdevamo stare razlikovalne termine (npr. Zegnati— blagosloviti; prerok— pro-
rok, trojica — trojstvo; odresiti — spasti; odresenik — spasitel]; hudi¢’, hudik, hudir —
pogan, vrag; milost (gnada) — milosca, smilenost; binkosti— risale; velika no¢—vuzem;
sakrament — svetstvo, obet (ofer) — prinos, aldov. Terminolo$ka dvojnost pa se razteza
tudi v slovanski prostor, ki potrjuje termine, prilagojene ali prevedene iz gricine prven-
stveno v jezikih vzhodnega obreda (npr. propovéds (pridiga), veskrase — uskrs; bo-
gorodica, krsc¢anin, svestenik, pop, kmotr, kum; brak itd.), medtem ko izkazujejo vzhod-
noslovenski prostor (Slovenske gorice, Prlekija, Prekmurje), delno madZzarski
(panonskoslovenska prevzeta terminologija), zahodno slovanski in hrvaski, termine dvoj-
nega (latinskega, grikega) izvora, seveda ob mlajsih, bogatih, Ze individualnih jezikovnih
tvorbah.’

Ne glede na ta dejstva pa so si slovanski jeziki tudi v sodobnosti na ravnini
besedii¢a Se dokaj blizu; torej tudi v 9. stoletju ni moglo biti slabse. Ceski jezikoslovec
F. Kope¢ny je na podlagi analize sodobnih razpolozljivih slovarjev posameznih
slovanskih jezikov skuSal dognati obseg Slovanom skupnega besedis¢a. Zanimive
rezultate nam predstavlja njegovo delo Zakladni vseslovanska slovni zasoba (Praga,
1981)." IzIudil je 1990 skupnih slovanskih gesel, od teh je v vseh jezikih Se vedno
potrjenih 1170, 250 se jih oblikovno (besedotvorno) razlikuje, 890 pa se jih razhaja —
izkazujejo v razli¢nih jezikih razli¢no stopnjo kontinuitete (razli¢en izpad prvotnih
leksemov)."'

*Zahodni, bolje re¢eno, srediséni slovenski prostor, vse od Celovikega-Rateskega rokopisa
(~1380) do zacetka 19. stol. izkazuje utrditev teminov latinsko-nemskega izvora (gajzla, mar-
tra, fegen, gnada, itd.). TerminoloSke razlike med zahodnim in vzhodnim slovenskim pro-
storom izrazito izstopajo Ze v »Registru« DALMATINOVE Biblije (1584). Krajnski — Koroski;
Slovenski, Bezjacki in Dalmatinski, Istrski, Kraski (npr.: Ajd—pogan, Zegen— blagoslov, mar-
tra — moka, odresenik — spasitel; klagovanje — toga; je¢a — voza, itd.). Zato nas ne pre-
seneca, da Krelj uporablja tudi nekatere terminoloske razli¢ice (kristjan/kerscenik, Zegen!
blagoslov, proroklprerok, itd.). V Vipavi je v 15. stol. obstajala glagoljaska Sola, v $kofiji Koper
je bil ustaljen (na podeZelju) glagoljaski obred. Vse jugozahodno slovensko jezikovno obrobje
(Bela krajina) je bilo vse 15. in 16. stoletje v stiku z dejavnostjo glagoljasev. Ista »starosloven-
ska« obredna terminologija pa je znacilna tudi za kajkavsko in prekmursko nabozno slovstvo.
O tem ve¢ M. OrROZEN, Molitveni obrazci starejSih obdobij v osrednjeslovenskem in vzhod-
noslovenskem knjiznem jeziku, SR XXXIV (1986), 35-57, Kreljev jezikovni koncept, SS/LK
ZP XXIII (1987), 139-157; Prekmurski knjizni jezik, SS/LK ZP XXV (1989), 37-60.

’Glej M. Orozen, Fran Miklo§i¢ — raziskovalec slovanske obredne terminologije,
Miklosicev zbornik, ur. V. Vrbnjak (Maribor: KF in SDS, 1991), 137-163.

"“Delo je nastalo v zvezi s pripravami vprasalnic (prvenstveno za raziskavo oblikoslovja)
za Slovanski lingvisti¢ni atlas (OLA).

"'Glej poglavje Seznam slov chybéjicich v jednom jazyce (str. 51-53). Najmocnejsi izpad
prvotno skupnoslovanskega besedja izkazuje luziska srbs¢ina (352), tej pa sledijo: madekonsci-
na (300), bolgars¢ina (270), belorus¢ina (205), ukrajin§¢ina (150), srbohrvas¢ina (145), rus¢ina
(preko 130), slovens¢ina (130), polji¢ina (117), slovas€ina (60), ¢eS¢ina (niti ne 40). To je sicer
relativna, vendar glede na panonsko oz. makedonsko teorijo zgovorna podoba. Zdi se, da je izpad
izvirnega besedja sorazmeren z razpadom prvotne fleksije v bolgar§¢ini in makedonscini.
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Opozorimo kar na zaCetku, kaj je dognano glede sloveni¢ine (gradivo je zajeto iz
PleterSnikovega slovarja, kjer je panonskoslovenski besedni fond upostevan). Nepotrjena so
naslednja gesla, bodisi da so v razvoju slovenskega jezika (alpsko- in panonskoslovenskega)
zamrla, ali pa bila izrinjena z izposojenkami zahodnih in severnih jezikovnih sosedov, morda z
novotvorbami (semanti¢nimi kalki, npr.: kruh < krusiti, das Brot, za stroslovanski hlébs; ali
npr. miza < mensa, ki v slovens¢ini povzroci pomensko spremembo besede stols — der Stuhl):
buda, Celjadb, Cesty, Cesty, Corviens, dijavols [ -bols, diviti s¢, korabj, linjati, nevinens, olovo,
orbs, pekarjb, pytati | pet-, roniti, séra, spks, spors adj., §Cedrs, u, verbovati, vetechs, zamoks,
zmuja. Kljub temu jih kar nekaj od teh zasledimo v slovenskih zvrstnih besedilih v dobi
arhaizacije in slavizacije slovenskega jezika v 19. stoletju (npr.: rob, crlen, diviti se, zmija). Tako
je razumljivo, da je tudi, bolje — zlasti na besedni ravnini vseh slovanskih jezikov, izpricana
dolocena stopnja ujemalnosti s starocerkvenoslovanskim besediS¢em, pri ¢emer ne mislimo
mlaj§ih jezikovnih redakcij (ruska, srbska, bolgarska, hrvasko-glagoljaska ali moravska).
Vzpostavljena so bila tudi stalna razmerja na glasoslovno-oblikoslovni ravnini,"* posebej pa
kaze ponovno opozoriti na »dvojnost« besedja— na bazi¢no skupno besedje in zgodnjo »knjiz-
no« terminolosko plast, ki se je v slovanskih jezikih, kot smo ob MikloSi¢evem gradivu skusali
dokazati, razvijala delno po izhodis¢no razlikovalnih besedotvornih vzorcih, prilagojenih vzor-
cih (npr. zlozenke po gricini: bogorodica, blagodat), razlicnih semanti¢nih kalkih tudi ob
navezavi na prvotne poganske pojme oz. poimenovanja (npr. rota, tréba, bolvan, kolenda,
risale, ad, nav, praboh=hudic)">. V pri¢ujoem prispevku Zelimo pokazati, kak3en je bil potek
soocan] te vrste med slovenskim (knjiznim) in starocerkvenoslovanskim jezikom v teku 19. sto-
letja od zaCetkov slovanske filologije do njenega »izteka«, do Casa, ko je tega jezika nevesce
zavedno slovensko izobrazenstvo njegovo prisotnost (izkazovano kontinuiteto s »staro-
sloven$¢ino«) v jezikovni praksi zavmilo. Pa tudi nekateri jezikoslovci (Skrabec," kasneje
Breznik) so knjizno normo Ze iz prepri¢anja opirali na slovenski knjizni jezik 16. stoletja,
A. Breznik celo Ze na osnove leposlovne, umetnostne knjizne zvrsti in »ljudskega jezika«
19. stoletja,"” kar je naslo svoj odraz tudi v njegovi slovnici (prva izdaja 1916).

Vecja oz. manjsa strukturna sorodnost slovenskega in starocerkvenoslovanskega
jezika je bila zapazena Ze na zaCetku stoletja. Sovpadla je z razvojem slovanske
filologije razsvetljenjskega obdobja, z odkritjem BriZinskih spomenikov, z odkriva-
njem ciril-metodovske dejavnosti na Moravi in v Panoniji, z zagretim iskanjem
zgodovinskih jezikovnih spomenikov kot potrditve zgodovinske narodove identitete. W

Ze v prvih izdajah MIKLOSICEVE primerjalnoslovanske slovnice (Lautlehre, 1852,
Formenlehre, 1856, Syntax, 1874, Stammbildungslehre, 1875, Wortbildungslehre, 1876), zadnji
pri Slovencih R. NAHTIGAL, Slovanski jeziki (Ljubljana, 1952).

“Glej ustrezna gesla v MikloSicevi Kri¢anski terminologiji.

"“Glej njegove slovenisti¢ne Studije na platnicah Cvetja (iz vrtov Sv. Franciska) 1880-1915.

Vet o tem M. OroZeN, Jezikoslovie v Domu in svetu, Zbornik Dom in svet 11 (Mari-
bor, 1989), 15-35.

"*Odkritje Slova o polku Igorjevem 1797, odkritje BriZzinskih spomenikov 1807, »odkritje«
ponaredkov Kraljedvorskega in Zelenogorskega rokopisa: 1816, 1829 (Rokopis Kraljevodvorski,
»lz staro-¢eskega poslovenil« Franc Levstik, Celovec, 1856). Odkritje BS je pomenilo izjemno
oporo za dvig narodne zavesti in samozavesti pri zavednih slovenskih izobraZencih. Zlasti izjava
Dobrovskega: »Gratulor vobis Kranjciis quia antiquissimum manuscriptum habetis« v pismu
Kopitarju. O tem M. Orozen, Trajna aktualnost zgodovinskega in dialektoloskega raziskovanja
slovenskega jezika, Zbornik SDS 1: Ramovsev zbornik (Ljubljana, 1990), 61-78.
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Od izida Kopitarjeve slovnice (1808) do MikloSi¢eve smrti (1891) oz. Vondrakove
izdaje BriZinskih spomenikov (1896) so bili slovenski filologi, jezikoslovci, rodo-
ljubi in knjiZevniki naravnani v jezkovno narodovo zgodovino, utrjeni v prepri¢anju, da
je slovenski jezik naSih prednikov v nekdanji kneZevini Karantaniji in Panoniji
soudeleZen pri oblikovanju »starega cerkvenega slovanskega« jezika."” V istem
obdobju, konec 18. stoletja, so »slavisti« (Gutsman, Dobrovsky, Kopitar, Ravnikar) »od- .
krili« tudi iz gri¢ine v jezik »ogrskih Slovencev« preveden »Nouvi Zikon«
St. Kiizmica (Halle, 1771). Glede na besedii¢no izvirnost, razlikovalnost v odnosu do
sredid¢ne »kranjiline«, sploh »pravilnost«, je vzbudil pozomost, zanimanje, vzgle-
dovanje. Kopitar ga je postavljal nad Japljev novozavezni prevod (1874, 1800). In
polagoma se mu pri Studiju, ob tekstoloskih primerjavah najstarejsih starocerkvenoslo-
vanskih biblijskih besedil do katerih je imel dostop v dunajski dvorni knjiZnici, ob
soofanju le-teh z mlaj§imi juZnoslovanskimi in slovenskimi, razkrijeta dva tipa
(knjizne) sloveni¢ine: karantansko-kranjska in panonsko-slovenska. Tako je tudi
razumljivo, zakaj je Zelel, da bi P. Dajnko napisal slovnico in slovar vzhodnoslovenskega
»nare¢ja«. Prav odkritje knjizne prekmuri¢ine je odigralo klju¢no vlogo pri postavitvi
znane hipoteze o izvoru jezika ciril-metodovskega obdobja. Gradivo zanjo je Kopitar
zbiral, dopolnjeval, izpopolnjeval vse od izida slovnice Grammatik der slawischen
Sprachen in Krain, Kdrnten und Steyermark (1808), kritike Dobrovskega Institutiones
Linguae Slavicae Dialecti Veteris (1822)"® ter jo jezikoslovno, tekstolosko in z
zgodovinskimi dejstvi podkrepljeno izpostavil v znameniti izdaji Glagolita Clozianus
(1836). Skupaj z jezikovno arhai¢nim starocerkvenoslovanskim spomenikom in
BriZinskimi spomeniki je priob¢il tudi 23 prevodov evangeljskega odlomka Pot v Emavs
(Luka XXIV, 13-36) — od najstarejsih (Ostromirovo Evangelije, 1057) do sodobnih
juznoslovanskih, posebej slovenskih." Slovenski prevodi se pojavljajo pod oznako /V.
Dialecto slovenica hodierna, po asovnem zaporedju pa si sledijo odlomki iz kajkavskih

""Da so BS in najstarejsi stesl. spomeniki, t. i. Panonski spomeniki (njihov korpus v odnosu
do mlajsih slovanskih jezikovnih redakcij je dognal MIKLOSIC, Altslovenische Formenlehre in
Paradigmen, 1874) nastali nekako v istem Casu, da so v zgodovinski in jezikovni medsebojni
zvezi, so bili do MikloSi¢eve smrti prepric¢ani vsi slovenski jezikoslovci: G. Krek, M. Valjavec,
S. Skrabec, K. Strekelj, M. PleterSnik. Vondrakova izdaja BS (1896) je v slavistiki zamajala
njihov karantansko-panonski izvor (prostor nastanka naj bi bil na Moravskem), V. Jagi¢ pa se
je podobno kritiéno opredelil do panonske teorije; Sel v bistvu za Cehi (Dobrovsky in Safafik
sta predpostavljala »bolgarski« izvor, kot tudi Leskien — »altbulgarisch«). Jagicev uCenec
V. OBLAK je na podlagi nare¢nih podatkov iz okolice Soluna (Macedonische Studien, izdal
V. Jagi¢ , Dunaj, 1896) »makedonsko teorijo« potrdil. Vendar so zdaj, ko je MikloSi¢eva kore-
spondenca z juznimi Slovani izSla (Katja STURM-SCHNABL, Der Briefwechsel Franz Miklosichs
mit den Siidslaven | Korespondenca Frana Miklosica z juznimi Slovani, Maribor: Obzorja,
1991), kon&no na razpolago dragoceni viri za ponovno preverjanje MikloSicevih stalis¢.

""Dokaj obsirno v Jahrbiicher der Literatur 1822 (januar, februar, marec; XVII, 66-107).

"Razdelil jih je v Stiri tipe: 1. Dialecto slovenica veteri ccclesiastica, kamor uvrica
Ostromirov evangelij 1057, glagolski kodeks iz 1. 1368, srbski kodeks iz 1. 1372 ter Textus
vulgatus Russorum 1816, I1. Dialecto bulgarica hodierna, Novi Testament (Bukaresta, 1833),
I11. Dialecto Ilyrica, rectus Serbocroatica, sive Chroatoserbica (kot prvi je naveden V. Karadi¢
1824, sledijo pa mu starejsi prevodi iz let 1553, 1824, 1586, 1640, 1808, 1831, 1806 —
seveda z natan¢nejSimi naslovi).
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lekcionarjev (1651, 1778), odlomek iz Kiizmifevega prevoda NZ (1771) ter Dajnkovih
Evangelijev (1826) kot zgledi panonskoslovenskega jezika, nato pa zgledi karantan-
skoslovenskega jezika (Slovenorum Carnioliae, seu Cerantanorum sensu strictiori, str.
LVII) od Trubarja (1557), Krelja (1567), Dalmatina (1584), Gutsmana (1780), Japlja-
Kumerdeja (1800). Dodaja pa Se dva kranjska (1825), od teh je zadnji zgled najnovejsega
puristi¢no pre¢iS¢enega prevoda. 1z razvrstitve odlomkov sledi, da se je Kopitar knjiZne ra-
zlikovalnosti, dvojnosti slovni¢ne zgradbe slovenskega jezika dobro zavedal in v tem delu
pravzaprav tudi Hrvate kajkavce (»Civilne Hrvate«) in »ogrske Karantance« (Prekmurce
in Porabce) pristel k Slovencem. Trem slovenskim dezelam v tedanji Avstriji (tako kaze
slovnica 1808) je prestel Se del Slovencev na Ogrskem. Dve razlikovalni zgradbi jezikovne
skupine kaj sta ob sooCanjih istega evangeljskega odlomka ob »ilirskih« (imenuje jih
Dialetco illyrica, rect. Serbochrovat., sive Chrovatoserb.) jasno razvidni. Kopitar je
vpraSanja sorodstvenih razmerij slovenskega jezika s starocerkvenoslovanskim postavljal
in razreSeval celostno, upoStevajo¢ jezkovne, zgodovinske, zemljepisne podatke, skratka
— sociolingvisti¢no. Vpliv tega dela na oblikovanje slovenske knjiZzne norme in na razvoj
slavistiCnega jezikoslovja je bil daljnorocen. Tudi iz njega je zrasel Miklosic.

Vendar, kot je bilo re¢eno, so bili Ze slovenski razsvetljenci (Linhart, Gutsman, Japelj,
Vodnik, Ravnikar) pozomni na jezik ciril-metodovskega obdobja. Nekateri spomeniki so
jim bili dostopni celo v Zoisovi knjiznici. Soocanje le-teh je teklo v dveh smereh: teo-
reti¢no in prakti¢no. S Kopitarjevo slovnico, ki je glede puristi¢ne prenove srediS¢nega,
kranjskega knjiznega jezika nakazovala in priporocala ozir na starocerkvenoslovans¢ino,
se je le-ta prenoviteljem jezika razkrila kot bogat rezervat za prenovo besedis¢a in sklad-
nje sodobne knjizne slovens¢ine, tedaj $e pokrajinskih razlicic.”

Tak prvi priblizevalni korak je storil V. Vodnik. V Pismenosti za perve sole (1811) je vpel-
jal po znani slovnici M. Smotrickega ter N. V. Lomonosova Kar lepo Stevilo slovni¢nih ter-
minov (npr.: glasnik, glagol, padez, delezje, zalog, vez, narecje, udar, itd.).”' Gre za ustrezne
glasoslovne prilagoditve slovens¢ini. Taka »bliZina« je bila gotovo opogumljajoca. Se pred
izidom epohalnega dela J. Dobrovskega Institutiones Linguae Slavicae Dialecti Veteris
(1822) se ob starocerkvenoslovanskih besedilih prakticno vzorujeta U. Jamik (Zber lepih
ukov za slovensko mladino, 1814)” in M. Ravnikar (Zgodbe svetiga pisma za mlade ludi,

“Posredno je prav Kopitarjeva slovnica (1808) sprozila vprasanje knjizno-jezikovnega
poenotenja oziroma opustitev pokrajinskih razlic¢ic v slovenskem jezikovnem prostoru. Jarnik
je odlocitev napovedal in nakazal Ze leta 1814 (Zber lepih ukov za slovensko mladino), pred
teZje vprasanje pa so bili postavljeni vzhodni (nare¢no — panonski) Slovenci, ki niso mogli
opustiti svojih razli¢ic, ker so razlike v skladnji in besediscu bile tezje premostljive: razmerja
niso tako doloéljiva kot v obmocju glasoslovja. O tem ve¢ M. OROZEN, Slovenski knjizni jezik
in zaton pokrajinskih razli¢ic v prvi polovici 19. stoletja, Obdobje romantike v SJLK (Ljubljana,
1981; Obdobja 2), 421-439.

*'Glej M. PIRNAT, Znanstveni jezik v Vodnikovi slovnici, Slovenski jezik v znanosti 1
(Ljubljana, 1986; Razprave Znanstvenega inStituta FF), 101-109.

“Besedila, 9 Naukov v podobah (pouéne povestice) je priredil po slavenosrbskem Cverniku
Jovana Raji¢a (1802), Ezopove basni pa so prevedene iz latini¢ine in ¢es¢ine. Od tod tudi
delezijsko izraZanje v besedilih, Ravnikar pa se je oitno zgledoval pri Kiizmic¢u. V uvodu
Zgodb razlaga, da se je za oblike, ki resda niso v navadi, odlo¢il zato, ker jih pisejo na vzhodu
in ker se tako slovenski stavek lepo okrajSa. Vzorec mu je vie¢ predvsem kot skladenjski
kondenzator.
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1815-17) ter z oZivitvijo govorno Ze zakmelih deleZijskih oblik (na -o¢/ec, -e in -v§i) oziro-
ma skladenjskih funkcij »popravljata« z odvisniki prenatrpano skladenjsko izraZanje, se v
tem pogledu pri-blizujeta Kiizmi¢evemu jeziku, ki to kontinuitcto s »staroslovenskim«
jezikom posredno vzdrzuje.

Zacetek sistemati¢nih soocanj slovenskega besedisca s starocerkvenoslovanskim
pa predstavlja besediS¢na zbirka U. Jarnika, Kleine Sammlung solcher altslovenischen
Wérter, welche im heutigen windischen Dialecte noch krdftig fortleben: Ein Beytrag
zur Kenntniss der alten hochslovenischen Biichersprache (Celovec, 1822). Kako je
zmogel tako primerjavo brez ustreznega stesl. slovarja? Saj ta Se sploh ni obstajal;
tudi slovnico Dobrovskega (Institutiones) je dobil v roke Sele ob natisu svojega delca.
Kot pravi, je sam izpisal iz starocerkvenoslovanske biblije’* besedii¢e ter ga primer-
jal z govorno (in knjizno) podobo besedja na Koroskem. Rezultati te primerjave so bili
gotovo vzpodbudni za vse slovenske filologe, dejavne tudi v drugih slovenskih deZe-
lah (Stajerska: Dajnko, A. Murko, A. M. Slom3ek; Kranjska: Metelko, Ravnikar in
drugi). Takole pravi: »Ihr so nahes Vehiltniss mit dem slavischen in Kérnten, Krain
und Steryermark soll in dem vorliegenden kleinen Worterverzeichniss zu Freude der
Sprachgenossen aufgedeckt werden.« V biblijskem besedilu je odkril preko 2000
v govoru potrjenih besed, ob prebiranju Dobrovskega Institutiones pa se je razkrilo Se
dodatnih 300. Vse to mu je prineslo veliko »zimskega« zadovoljstva. Pripominja pa,
da bi bilo Stevilo besed ujemalnic gotovo vecje, ¢e se ob tej primerjavi ne bi bil ome-
jil le na »Karantanische Mundart.«

Kot kaZe nadin pre¢rkovanja abecedno razvri¢enega besedja, v geslu je po sloven-
skih glasoslovnih zakonih prilagojena prvotna beseda s pomenskim ustreznikom v
nems&ini, je Jarnik Ze dobro poznal njuna strukturna glasoslovno-oblikoslovna
razmerja. Posebej je z zvezdico (*) izpostavil obredno besedje (terminologijo —
»Kirchen Dialekt; sie gehoren zur Kultur-Periode«), s krizecem () pa pol ali v celoti
zastarele besede.

Gre za zanimiv prvi osnutek dvojezi¢nega, po kontrastivnih izhodis¢ih zasno-
vanega »staro-novo slovensko«-nemskega slovarja; starocerkvenoslovanskega naj
bi na pobudo Dobrovskega izdelal Kopitar, in Jarnik ga je Zeljno priCakoval. V
uvodu je na kratko predstavil tudi tipologijo razmerij do besedii¢a, zajetega v
omenjani, Zal ne citirani bibliji. Karakteriziral in analiziral ga je po naslednjih, hi-
erarhi¢no nastetih vidikih: I. Besedje, ki v sodobnem koro$kem prostoru Se Zivi.
11. Arhai¢no besedje in besedje s spremenjenim, zozenim ali razSirjenim prvotnim
pomenom. I11. Povsem zastarelo besedje, prepoznavno le Se iz zemljepisnih (ledin-
skih) imen in priimkov. Stevilo teh pol ali sploh izumrlih ni veliko. IV. Besedje,
ki izvira iz domovine svetih apostolov Cirila in Metoda in je najti v sodobnem srb-
skem in bolgarskem jeziku. V. Besedje, ki je rezultat zgodnjega »kultiviranja«

*Morda gre za Otrosko biblijo (iz 1. 1581), ki je navedena med viri za Japljev prevod oz.
izdajo Biblije (1784—1800) in je gotovo bila v Ljubljani, Japelj pa tudi v zvezah s Celoveem
(celo umrl je tam 1806, po sedmih letih sluZbovanja). Med zastarelimi obrednimi termini
zasledimo z zvezdico zaznamovane naslednje: Dolgodenstvie, Razgrablenie, Psalmopenie,
Propjatie, Sretenie; Rodstvo, Kovarstvo, Nis¢ — der Arme, Déva, VraZda. Posebej opozarja na
glagolsko predpono pro-: Probosti, Proliti, Proklinjati, Procvetéti; Prorok, ProroCica,
Propjatie : Raspjati, itd.
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jezika. Ta skupina pravi, je najpomembnejSa in najzanimivejSa (misli na knjizne
terminoloske tvorbe). VI. Grske prevzete besede (torej tujke), ki so po obsegu
neznatne.**

Navedena odkritja v obmocju besedis¢a so v Jarniku vzbudila poglobljeno zani-
manje za etimolo$ko podobo besed v besednih druZinah, kar ga je usmerjalo spet k
»cerkveni slovansCini«. Iz naslednjega dela, Versuch eines Etymologikons der
Slowenichen Mundart in Inner Oesterreich (Celovec, 1832) je razvidno, s kaksno za-
vzetostjo je osvajal leksikografske (etimoloske) ideje Dobrovskega, predvsem njego-
va teoreti¢na izhodi§¢a za slovanski etimologikon. Entwwrf zu einem allgemeinem
Etymologikon der slawischen Sprachen (Praga, 1813). Svoj delez je doprinesel z
izdelavo po besednih druZinah abecedno razvricenega besedja slovenskega jezika, po
¢emer je za Ce$Cino pravzaprav zaman hrepenel Dobrovsky.” Po desetih letih za
Waorterverzeichnisom je iz8lo v slovenistiki preve¢ pozabljeno leksikografsko delo,
pravzaprav »dopolnilo« h Kopitarjevi slovnici (z novim »sinteti¢nim« poimenovan-
jem Etymologikon der Slowenischen Mundart in Inner QOesterreich ze nakazuje
doloceno knjizno jezikovno enotnost), ki vsebuje preko 20 000 slovenskih besed z
nemskimi ustrezniki.”® Zanimiv Wurzel-Register izkazuje le 15 gesel, ob katerih Jarnik
izrecno pripominja, da so samo »cerkveno-slovanska.« Ob tako obseZnem korpusu
besed, zbranih in razvri¢enih pod priblizno 1350 gesli, se to Stevilo zdi res zane-
marljivo, pa $e med temi prvinami zasledimo nekatere, ki izkazujejo kontinuiteto dru-
god po Slovenskem (kar je Jarnik itak predvideval) ali pa so bile kasneje v knjiznem
jeziku besedotvorno prenovljene (npr.: kon — konec; bervno — bruno; trus — potres,
itd.). Pozorno jim sledimo: Bervno- altsl. der Balken; Gvozd, altsl. der Nagel; /, altsl.
ihn, nad-i tiberihn; Jej, altsl. ja; Kon, altsl. der Anfang; Plav, altsl, weiss, falb (albus):
Pra, im altsl. z.B. prapraded, der Urahn; s’ mit (altsl. mit slovo); Sar, altsl. die Farbe;
Trus, altsl. das Erdbeben, U, altsl. ein Vorwort: bei 2) ein Adv. z. B. u-Ze, schon; Vonj,
altsl. der Geruh; Car, altsl. der Konig; Cara, altsl. der Denar; ¢e, wenn
altsl. asce.

Z zvezdico (*) pa zaznamuje zastarele; teh je 37. Po abecednem redu si takole
sledijo: Az, Asce, Bé, Brjuh, Dik, a, o ; Gnetiti, Gran, Javiti, Kos, Kosniti, Krasen,
M'’st, Nega, Ni (uns), Niz, Nrav, Nynje (jetzt), Red (alt ret) in obedel, obresti; Réti
(rajati, rél, rajal), Muka, Pota, Runo, Zmij, Zadati, Smokva, Stolp, Svidina (der

*Tako strnjeni »uvodni zakljucki« o znaCaju besedi3¢a so rezultat natan¢ne analize iz
biblije zajetega besedis¢a v soocanju s slovenskim govornim. Zdi se vazno poudariti, da je
glede griko-makedonskega deleza v njem povsem neobremenjen, in da od govornega besedja
izvzema »kulturni fond.«

“DoBROVSKY, sam izkuSen slovaropisec, tudi avtor nemsko-Ceskega slovarja Deutsch-
Béohmisches Worterbuch (1821, drugi del, Ausfiirliches synonymisch-Phraseologisches
Worterbuch, izdelal Ant. Puchmajar, po njegovi smrti redigiral V. Hanka) in teoreti¢na vodila
Entwwrf zu einem allgemeinem Etymologikon der slawischen Sprachen (1813, Hankova
predelava 1833), takega dela med rojaki ni docakal. Bil je mnenja, da je etimoloski princip
ureditve slovarja ustreznejsi, bolj§i od abecedne razvrstitve besedja, vendar si Jungman tega
napora ni naloZil.

**Med viri izrecno omenja Pohlinov ter Gutsmanov slovar (le-ta je posel, zato potreba po
novem) in zbirko Castivrednega filologa s celjskega okrozja (M. ZagajSek-Zelenko).
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Hartriegel), S'ija, Timénje und tima (der Morast); Tin (der Zan), Vezem (fiihren);
Vét (daher obvet), Vet-ih, a, o (alt), vonj, Vretisée (Sack), Viori, a, o, Cermen,
Certa, Ced (jetzt tuj, ptuj).

Spomnimo na nekatere kljucne starocerkvenoslovanske besede v slovarju L. Sad-
nik-Eitzetmiiller, ki so ob Jarnikovem besedis¢nem soocanju brez oznake, saj so mnoge
v slovenscini Zive; kot pravi, »leZijo takoreko¢ ob poti«: igo/jigo — das Joch, Jad — der |,
Zom, Ljud — das Volk, Pa¢ — paky, pace, Zelo — sehr, Zmij — die Drache, Schlange,
Sija, Tes¢ — tvite — vergeblich, Teh/utesiti, Trod das Bauchgerum, uZe.

Pripomniti kaze, da se v ustreznih etimoloskih geslih pojavljajo tudi nekatere
tipi¢ne vzhodnoslovenske besede (npr.: deklina, Sinjek, zdatank; spravisce, svedok,
prja itd.), ki jih je verjetno sprejel iz omenjane Zagajskove slovarske zbirke, morda iz
Primicevih priro¢nikov,”” saj sta si dopisovala o jezikoslovnih re¢eh, ko je bil ta e v
Gradcu. Vendar razlikovalno besedje iz vzhodnoslovenskega (panonskega narecnega)
prostora v dejanskem obsegu v Etimologikon ni vklju¢eno, ker mu ni bilo dovolj
znano, dostopno. V besedotvornem pogledu nam delo razkriva moznosti izpeljave in
besedotvorne vzorce »kranjsko-koroskega« tipa.

To razlikovalno, vzhodnoslovensko (Stajersko in prekmursko, ne pa kajkavsko),
Zivo, govorno besedje (izpeljano tudi z razlikovalnimi besedotvornimi vzorci) pa je Ze
zajeto v Murkovem Nemsko-slovenskem slovarju: Nach den Volkssprecharten in
Steiermark, Kdrnten, Krain, und Ungarns westlichen Distrikten (Gradec, 1832),% ki
tako nudi dodatno bogato gradivo za ugotavljanje sorodstvene stopnje (vzhodne)
slovenscine s strocerkvenoslovanskim besediS¢em. Ta moZnost je ostala pravzaprav
neizkoris¢ena do nastopa O. Cafa in F. MikloSica.

V zvezi z Jarnikovim Etimologikonom kaze navezati S¢ na Kopitarjev
»staroslovenski« slovar v izdaji Klocovega Glagolita Slavorum Linguae Sacrae
brevis Grammatika et Lexikon (1836, str. 47-86). Kot smo videli, je Jarnik izhajal iz
soCasne slovenske podobe »starih slovanskih cerkvenih« besed, Kopitarjeva pot pa je
bila obratna. Slovarc¢ek besed je v prvotni, v obravnavanih besedilih izpisani, zgodo-
vinski podobi, ki je pre¢rkovana v cirilico (tudi besediS¢e BS), zajet v priblizno 900
gesel z latinskimi pomenskimi ustrezniki za obravnavano besedje. Glede na kontinu-
iteto, stopnjo kontinuitete s sodobnim slovenskim (knjiznim) besediS¢em je bil pred-

YNemsko-Slovenske Branja (1813), Novi Nemsko-Slovenski Bukvar al ABC Otrokom léhko
zastopen (Gradec, 1814). J. N. Primic se je kot ucitelj slovenskega jezika na liceju v Gradeu
prvi prakti¢no seznanjal in spoprijemal z jezikovno druga¢nostjo panonskih Slovencev. Uvidel
je, da kaze njihove etimolosko ustrezneje sistemske znacilnosti v kranjskem Kknjiznem jeziku
upostevati. Prvi je v sobesedila namerno uvajal pokrajinsko razlikovalne besedne ustreznike
(npr.: Zlaténice in zlatice so ruméne (sholte, shute); Gledam v' bukve (v’ knigo): Kaj prasa,
bara, pita).

*Poveden je zlasti njegov uvod, ki jasno izzareva Kopitarjevo slovaropisno zamisel: »Ich
wiederhole die Versiecherung, dass ich dem Princip, das Gefundene getreu zu referieren,
strenge gefolge, demnach eigenmdachtige Wortbildingen sorgfdltig vermieden, und nur das in
der Umgangsprache oder Literatur der Slowenen (in weiterer Bedeutung) sich Bewdhrende
aufeenomen habe. Med kraticami zasledimo ob latinskem in nem$kem slovni¢nem terminu tu-
di slovensko poimenovanje (npr.: altsl. — altslavisch, po staroslovenski — kot in Steyermark
gabrdchlich, po stajerski).
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met nade analize tudi ta slovar. Za besedje je zna¢ilna podobna »tipologija«, kot jo je
Ze leta 1822 nakazal Jarnik.

1. Vecina besed izkazuje v slovenscini kontinuiteto, seveda v razvojno mlajsi glasoslovni
podobi (p ¢ — 0, ¢ ; 8/b = 2 ; §t = ¢, Zd’ — j). Npr.: dobs — dob, pete — pet itd.

2. Pri manjSem Stevilu besed je prvotni korenski morfem zastrt, obstajajo pa izpeljanke
(npr.: grasts — prgisce; velij — velik; nore — pondirek; t¢ti ' — tnalo; drévl’ e — drevi; uze
— uzelze itd.).

3. Dolo¢ena skupina besed izkazuje pomenske preobrazbe (npr.: 1w7&me — Cas/vreme; gode
—> Casltermin; grads — ponosen — grd; jazva (rana) — jazbina, jazbec; jéds/jads —
hranalstrup; zels: — hudoben/zali; célovari — poljubiti, celiti/zdraviti ; ¢révo (drobovje) —
freva, itd.).

4.V slovenskem jeziku izpri¢an izpad morfema, besede (npr.: gneve, gronvcw,” dostojits
se. lobszanve, mlsva, nyné, vetshs, ovocs, vina (krivda), povinens, polvza, prisno, proks —
procij, riza, smoks, stado, trapeza, utva, ¢edo, Celedo, Ceznéti, junosts, lixs, lisiti).

5. Kopitar pa je v slovarju opozoril na zgodnji prevzem romansko-bavarskih izposojenk,
tipi¢nih prav za slovens¢ino (npr.: kmers, koliba, kramola, léks, raciti, uls, halupa, plohs <
Bilchmaus, miza < mensa, peljati = vezti), zlasti obrednih terminov (oltar, pop, krst, post,
cerkev, pekel, cesar, menih, papez, komkanje — obhajilo), kar je kasneje v svojih slovarskih
delih izpopolnil MikloSic¢.

6. Kopitar navaja (podobno kot Kopeény) priblizno 20 gesel, ki v slovenskem jeziku ne
izkazujejo kontinuitete, npr.: vréds — lepra, globa — multa, gnéds, devers, nedpgs, pomiluj!,
potepéga, priklads itd.

7.V manjsi meri so izpri¢ani tudi nekateri po Jarniku tipi¢ni karantanizmi (strods/meda,
zélo, pozde, stoklo, kramola), pa tudi tipi¢ni panonizmi (Zestoks, mrazsks, odica, srokalsrakica).

8. V ta slovar je vkljuceno tudi besedje Brizinskih spomenikov, ki razen nekaterih terminov
(glagolati, bali, balovanije, lihodejanije, sanictvo, smaz, izbaviti, stid, spitni) izkazuje vidno ali
deloma zastrto kontinuiteto z besedis¢em Se sodobnega »alpsko-panonskega« slovenskega
govornega prostora, izpri¢ano pa je tudi v osrednji in vzhodnoslovenski knjizni tradiciji.”

Ali je ¢udno, da se je ze v prvem obdobju slovanske filologije (Dobrovsky —
Kopitar), ob odkrivanju starih jezikovnih spomenikov, raziskovanju in opisovanju
jezika ciril-metodovskega obdobja, med Slovenci z vidnim zadoS¢enjem utrdila tako
dokazovana tesna zveza s »starosloven3Cino« prav na ravni besedis¢a? Prav
Kopitarjeva obravnava jezika v Glagoliti Clozianus je Se vzpodbudila raziskovanje
slovenskega besedis¢a oz. njegove kontinuitete s »staroslovenskim, karantansko-
panonskim« obrednim jezikom, kakor so pa¢ v danem ¢asu kazala raziskovalna spoz-
nanja. In prav vzhodnoslovenski nare¢ni prostor je obetal in dajal nove dokaze. Pa
tudi pomembne jezikoslovee, od Katerih sta bila O. Caf in F. MikloSi¢ izvrstna
poznavalca staro cerkveno slovans¢ine, po rodu pa oba panonska Slovenca. Caf se je
oglasil k besedi v prvih letnikih Bleiweisovih Novic z vzpodbudo, da bi se v skupnem
slovenskem knjiznem jeziku upoStevalo vse slovensko razlikovalno besedje. Po

*Beseda je v panonsko-slovenskem prostoru obstajala; na to kazejo priimki $e v sodobnosti
(npr.: Gerencer, Zupan Murske Sobote); besede kot npr.: dostoji s¢, niné, liho, pa so izpri¢ane
v Brizinskih spomenikih. Od kod so? Juns > junac, junak (dial. fant).

Y0 tem M. OROZEN, BriZinski spomeniki in njihovo razmerje do staro cerkveno slo-
vani¢ine, Obdobje srednjega veka v SJLK (Ljubljana, 1989; Obdobja 10), 87-101.
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12-letnem napornem zbiranju gradiva iz slovenskih besedil od BS do sodobnosti in
nareCnega slovenskega prostora je Zelel zakljuciti in izdati slovar in slovensko slovni-
co.* Prosil je rojake zbiralce za dodatno gradivo pred zakljuéno redakcijo...

potle moj slovnik z slovnico vred bo Slovenski... moj namen ni ktero Slovensko pod-ali podpod
nare¢je (bodisi Ogersko-Slovensko, ali Stajersko, ali Kranjsko, ali KoroSko, ali Hervatsko, ali
Rozensko) zatreti alitinaverh potegnoti, ampak iz vseh pod in podpodnareéij Zeljim, ho¢em
in se upiram le samo, Kkar je jeklénega zernja — suhega zlatd — Ciste pSenice in dragega kamenja
nasi materi Slavi v eden snop, v edno gomoljo, v edno Zitnico ter v eden vénec spraviti.

V nadaljevanju Proglasa pa beremo:

Slovenci! ne pustite iz misli, niti v nemar, da se vasa prava in vlastna beseda v Sestih zemlah med
raznimi sosedi: na Ogrskem, Stajerskem, Hervatskem, Kranjskem, Vlaskem in Koroskem govorid a vi
posveceno besédo govorite, v Kateri se je vaSemu velikemu rojaku
Kopitarju naiti zdélo prestaro Slovan§¢ino. Tudi nase Slovensko nare¢je ima ve¢
podnarecij, iz katerih vseh se mora brez eno-stranosti in pristranosti vse, kar je za slovnik in slovnico,
skerbno zbrati, po terdnih vodilih zvesté pretresti, skaz in divjad €isto utrebiti, in le, kar in kolikor je do-
bro jedro, bratovski zdruZiti, e si hoemo ¢ist, popoln, naroden slovenski jezik, ki bi se vsem
podnare¢jem ednako prilégal,izobraziti.

Obelodanil je tudi nacela, po katerih naj bi to poenotenje potekalo (7 jih navaja),

med temi pa omenimo le prvi dve: Obcinsko slovensko nacelo (rabe) v podnarecjih »od
Rabe do Morja«, terrod Celovca do Zagreba« (Novice 1846, str. 44)
in »Staroslovensko nacelo, ker le-ta »med slovanskimi narecji raztresena
zivi«. Po teh nacelih prec¢iscen slovenski knjizni jezikovni vzorec je uresnicen tudi prak-
tino v njegovem prevodu knjizice Kampeja, Robinson Mlajsi, 1z CeSkega prepisal
Oroslav Cafov (Celje, 1849). V tej knjigi je skrbno in dosledno izvedena etimolo-
gizacija besedis¢a, skladnje in oblik, posebno pozornost pa vzbuja ubesedovanje
zgodbe na ravnini besedi$¢a. Od strani do strani se pri vseh besednih vrstah vrstijo nizi
s sopomenskim (nare¢nim) razlikovalnim besedjem, med katerim je prepoznavnih po-
leg slovenskih tudi precej starocerkvenoslovanskih in ¢eskih besed. Ponazorimo to
»tehniko« normiranja skupnega slovenskega knjiznega jezika vsaj s krajSim
sobesedilom:
Kajti, ako bi nam, kakor pravimo, pe¢eni koptini v usta letali; ako bi nam hise, domi, loZe-loZise, obladi-
lo-odev, hrana-kerma ino napoj ino vse drugo, Cesar k hranjenju ino k povoljnosti Zivljenja potrebuje-
mo, od samo sebe ino uZe gotovo-pripravijeno ize zemlje rastlo, bi zaisto ni¢ ne delali, kor jéli, pili ino
spali, ino ddr do (daze do) smerti ostdli tako glupi, kakor neumna Zivina (str. 40).

V ponazorilo navajam nize besed, ki se vkljucujejo v besedilo z namenom, da se
slovenski bralec seznani z vsem bogastvom »staro-novo« slovenskega besedja (in
»slovni¢ne pravilnosti« sploh) ob navezavi na arhai¢no slovansko besedje sosedov
(Ilirov, Cehov).

0 tem govori njegov Proglas zastran noviga slovenskiga slovnika in slovnice, Novice 1846,
str. 32, 35, 40, 44. Naslednji njegov zanimiv prispevek pa zasledimo pod naslovom
Staroslovenski in vseslovanski knjizni jezik, v Novicah 1851 (str. 208, 212). Na neki dopis
(Novice, Ljubljanski ¢asnik), da naj bi Slovenci kot knjizni jezik sprejeli »starosloveni¢ino« ali
prevzeli kak slovanski jezik, razlaga, kako bi se dalo »analyti¢ki in synteticki« priti do vseslo-
vanskega jezika. Zanimiva pa je njegova ugotovitev: ¢e bi spojili slovens$¢ino in bolgars¢ino,
dobili bi zmes, najblizjo »staroslovens¢ini«. Prav blizu pa je »staroslovens¢ini« tudi (knjiZna)
rus¢ina. Ugolovitey je pravilna, ¢eprav $e ni zanjo navedel zgodovinsko-razvojnih razlogov.
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Samostalniki: ¢reda — stado — kardelo; slava — dika; brasno — kerma, zrak — vzduh;
teriec — kupec; dira— luknja; pricina— vzrok; Sare— farbe; Sarar—farbar; jazvina— otli-
na — pecera; bljudo — skleda — miza; nastroj — orodje; pocet — Cislo; jokanje — togova-
nje; sad — ovoce; stromovje — drevje. Ni imel lonca — piskra — gernca, raznja — ino kar je
najhujse bilo— ni ognja (str. 6).

Pridevnik: dresel — Zalosten; vetek — star korabelj; glup — neumen; sladek — lagoden;
ertast — konicast — Spicast; krasen — lep; modri — plavi; terdi — dreven; duto — votlo;
tolste — debele veje; pocasna — kesna.

Glagol: se je uleknol — ustrasil — splasil; brez potrebe govedo — Zivino ubijati — ali pa
mociti — trapiti — ali pak je le draziti, bila bi ukratnost — ljutost, bil bi greh ; je hibelo — je
menkalo; urazati — uZaliti; vezti — peljati; je utolil — utaZil; potoliti — potesiti — utolaZiti;
brojiti — odpocitavati; utne — usece; dostignosti — priti, itd.

Prislov: velma — zlo terdi kamen; mozno-mogljivo-mogoce; jedva-komaj; zdaj — nine;
tude, tuka, onda, tamde, keda, izvuna, zautra, pokler, spoder, vémdar, ne jednor, vedma, inako,
deleko, najednod, lahkic, itd.

Cafov knjizni vzorec na vseh jezikovnih ravninah tako izvrstno etimolosko
preciscenega jezika (tudi z nakazano izpeljavo besedotvornih vzorcev, komaj 3e kje
izpri¢anih, osamljenih morfemov po prvotnih besednih druZinah, ki so se v stesl.
jeziku pojavljale v »polni moti«)* za SirSo slovensko javnost ni bil sprejemljiv, ker bi
ga po takih pravilih bil sposoben ubesedovati pravzaprav le razgledan jezikoslovec. ™

“Kaj razkriva primerjava stcsl. etimoloskih besednih druZin s sodobno, slovensko »0Ziv-
ljeno mreZzo« izpeljave, Kaze ponazoriti z gesli besednih druZin v slovarju L. SADNIK-
ErzerMOLLER, Wérterbuch zu den altkirchenslavischen Texten (Heidelberg, 1955):

Stesl. geslo: Slovensko geslo:
Jariti s¢ > razjariti se, biti razjarjen.
Jarosts > ()
Jare > frazeologemi: jari polZ, jara kaca, jari jeCmen.
Jarné > 0
gubiti >0 » iz- izgubiti > izgubljen > izgubljenec > izguba.
> po- pogubiti > pogubljen > pogubljenec + poguba.

gubitel's > 0
gubitelnons > 0
gubitelbstvo > 0

klicati klicati > sklicati; preklicati, preklic, preklican(!)

kli¢s > 0 klic, klicanje

kliknovenije > 0 poklicati, pokiic, poklican-ost
odpoklicati, odpoklican

“Ob Cafovi knjizni zamisli smo dolZni opozoriti tudi na Levstikov na¢in arhaizacije
slovenskega knjiznega jezika v 70. letih. Vse od svoje slovnice Die slovenische Sprache nach
ihren Redetheilen (1866) ter ob delu za Wolfov Slovensko-nemski slovar se je vsebolj poglabljal
v »staroslovenscino« in se dejansko oddaljeval od vzorca pozlahtnjenega »ljudskega jezika, ki
ga je izoblikoval s Krpanom. Njegova arhaizacija je bila mote¢a zlasti na oblikoslovni ravnini.
Sprejemljiva je bila (iz stilno-funkcijskih razlogov) v zgodovinski tragediji Tugomer (Levstikova
predelava Jur€iceve prozne drame, 1876), tudi v prevodu Nestorjeve Kronike (Vrrec 1875), ven-
dar je to v danem ¢asu Levstikovo pojmovanje knjizne norme ter »staroslovenizme« uveljavlja v
vseh zvrsteh jezika. O tem ve¢ M. OroZeN, Arhaizacija v Jur€ic¢-Levstikovem Tugomeru, SR
1981, 383-409; Levstikovi pogledi na jezik, Levstikov zbornik (Ljubljana: MS, 1982), 55-78.
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Caf i8¢e novo koncepcijo slovenskega knjiZznega jezika ob navezavi na »staroslo-
venscino«, ki more zdruzevalno delovati v dve smeri: v jezikovno preteklost ter v
sodobni slovenski in slovanski prostor. Tako se je mogoce izogniti podrejanju »enega
nareCja ned drugim«. V svoji jezkovni stiski se je kot panonski Slovenec uprl
Kopitarjevemu konceptu knjiznega jezika, ki je zaradi bogatejSe knjizne tradicije
prestizni polozaj predpisal pravzaprav srediS¢nemu knjiZznemu tipu.

Prelomno obdobje v zvezi z obravnavanimi vprasanji nastopi z MikloSi¢em, ki je v
danem Casu najboljsi, najpomembnejsi poznavalec »staroslovens¢ine«, njenih spo-
menikov ter sistematicni, sistemski opisovalec in raziskovalec njegove slovnicne in
besedi$cne zgradbe. In Cesar ne kaze zanemariti, iz lastne govorne skusnje pozna vzhod-
no »panonsko sloveni¢ino« ter jo sooca z »zahodno«. Kopitarju poglobljeno sledi, ko
spozna, da je bil, upoStevajo¢ vse dejavnike ob analizi starocerkvenoslovanskih
spomenikov, na pravi poti.** V delu Christliche Terminologie se MikloSi& v bistvu na
nov nacin, z novimi leksikalnimi argumenti ustavi ter vztraja pri tezi o panonskem
izvoru »staroslovenicine«. Nikakor ne zanika pri oblikovanju tega jezika grikega
deleza; upoSteva dejstvo, da sta Konstantin in Metod znala jezik »bolgarskih Slovenov«,
ki tudi ni bil le dialekt iz okolice Soluna, dokazuje in ugotavlja pa na podlagi besedi$ca,
da misijonarji iz Bizanca niso pridli v »prazen prostor.« V Panoniji (in na Moravi) je Ze
bila izoblikovana, utrjena osnovna obredna terminologija, po izvoru pravzaprav latin-
ska. Temelji zahodnih misijonarjev z njunim prihodom niso bili poruseni, pa¢ pa so
smotrmo v njun tip knjiznega jezika vgrajeni. MikloSic¢ je ugotovil in poudaril, kolikSen
terminoloski deleZ v slovanskih jezikih sploh je panonsko-slovenskega izvora.*

Kaj je MikloSicevo jezikoslovno delo v mednarodnih okvirih in domacih raz-
merah pomenilo za Slovence, kaj jim je dalo, je bilo z veC strani osvetljevano in
poudarjano v njegovem jubilejnem letu.”® Vendar panonska teorija z vidika sodobnih
teoreti¢nih in metodoloskih glediS¢ ni bila preverjena — najbrz iz obzirnosti do
prevlade nasprotne strani.

Vendar je MikloSi¢evo raziskovanje »starosloven$¢ine«, ki je sledilo Cafovim
ponesrecenim prakti¢nim poskusom, vsebovalo prav neslutene, daljnoro¢ne posledice
za prenovo in zvrstno bogatitev slovenskega knjiznega besedis¢a v drugi polovici
19. stoletja, na kar slovenisti e nismo bili dovolj pozorni. Leta 1850 je konc¢no izSel
tezko pricakovani Miklosicev slovar »staroslovens¢ine« z znacilnim naslovom Lexicon

“Svojo raziskovalno samostojnost in izvirnost v odnosu do Kopitarjeve znanstvene
dedisc¢ine je bil ob napadu praskega slavista V. Hanke (obdolzil ga je plagiatorstva) prisiljen
zelo ostro braniti. Glej Slavische Bibliothek Entgegnungen auf Herrn Wenzel Hanka's
Alberheiten und Liigen (Dunaj, 1851, 267-321). KaZe, da je bilo v ozadju Hankovo masce-
vanje v zvezi s Kopitarjevim zavraCanjem CeSkih jezikovnih ponaradkov (Kraljevodvorski,
Zelenogroski rokopis), razen tega sta s Safafikom kot duhovna dedi¢a Dobrovskega v njem
zaCutila resnega strokovnega tekmeca. Zanimivo, da se je Caf v zvezi z njima distanciral od
dobronamernega sovrstnika MikloSi¢a. Ponudbo, da bi skupaj izdala slovar slovenskega jezika
je Caf odklonil in tako izida svojega slovarja ni doc¢akal. Gradivo je uporabil kasneje zadnji
M. Pleter$nik (1894-1896).

“Glej tudi uvod v Altslowenische Formenlehre in Paradigmen, 1874.

“Glej J. ToporISIC, T. LOGAR, F. JAKOPIN, ur., Miklosicev zhornik: Mednarodni simpozij v
Ljubljani od 26. do 28. junija 1991 (Ljubljana, 1992; Obdobja 13) in drugi jubilejni zborniki.
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Linguae Slavicae veteris Dialecti, ki nas spominja na Zelje in na¢rte Dobrovskega
(Kopitar jih je le delno izpolnil).”’ Besedice je zajeto iz 27 stesl. virov in obsega pri-
blizno 16.000 besed. V veliko veselje je slovenskim filologom, saj je z njim izpolnjeno,
kar je zaman Cakal teoreti¢no najbolj razgledani besedoslovec slovenskega jezika
U. Jamnik. Zdaj je bilo izvedljivo tudi to, kar je Kopitar o prenovi slovenskega (kranj-
skega) knjiznega besediS¢a zelel. Omogoceno je bilo teoreti¢no in prakti¢no soocanje
sodobnega knjiznega besedisca s »staroslovenskim«, pokazala se je stopnja kontinu-
itete, ki pa jo je bilo po besedotvornih pravilih mogoc¢e uspe$no dograjevati ali vsaj
vzpodbujati. Primanjkljaj besediS¢a za uspeSno zvrstno funkcioniranje »novoslo-
venskega« knjiznega jezika je bil namre¢ Se velik. Usposobiti je bilo treba jezik za
uradovanje, za poucevanje vseh strok (prirodoslovnih in humanisti¢nih), zvrstno pre-
pleten Casnikarski jezik, prenavljala se je obredna terminologija, jezik v znanosti pa je
do ustanovitve Matice Slovenske in Ljubljanskega Zvona ostajal pravzaprav nemski.
Od leta 1849 se je na¢rtno in uspe$no s prevajanjem drzavnega zakonika oblikoval zlasti
slovenski pravniski jezik.™ In to po zaslugi F. Miklogi¢a in sposobnih slovenskih
pravnikov kot so bili M. Cigale, R. Razlag, L. Svetec in drugi. Najuspesneje se je
gotovo razvijala umetnostna zvrst jezika, izhajajoca iz poetike PreSernovega pesniStva.
Kazale so se velike potrebe po dvojezi¢nem slovarju slovenskega knjiznega, ne le
ljudskega jezika, po slovarju, ki bo vsem nastajajo¢im knjiznim zvrstem za oblikova-
nje besedja nudil primerne smernice. Tega dela se je lotil M. Cigale, ki ima poleg
Bleiweisa (Kmetijske in rokodelske Novice 1843-1900), slovnicarja A. JaneZi¢a in
F. Levstika izjemne zasluge za normativno in zvrstno, etimoloko uravnoteZeno
kultiviranje slovenskega knjiznega jezika. Osebnost, ki pozna naloge jezikoslovne in
pravne znanosti, zaveda pa se tudi razseznosti sporo¢evalnih in sporazumevalnih nalog
slovenskega jezika v javnosti, zato zna dognanja tedanje Ze v primerjalno slovansko
jezikoslovje usmerjene znanosti F. MikloSic¢a s pravo mero uporabiti pri delu za razrast
slovenskega knjiznega besedii¢a.” Leta 1860 je v Ljubljani iz3el tako imenovani
Wolfov slovar, Deutsch-Slowenisches Worterbuch, ki ga je po razpoloZljivem
zgodovinsko knjiznem in vseslovenskem nare¢nem gradivu (uporabljen je bil tudi
Vodnikov dvojezi¢ni rokopisni slovar) izdelal M. Cigale. Gotovo nosi znacilen pecat
tedanje slavisti¢ne znanosti, saj upoSteva pri dolocitvi slovenskega knjiZznega besedis¢a
v vsakem geslu pravzaprav tista tri nacela, ki jih je teoreti¢no in prakti¢no skusal pri
normiranju skupnega, enotnega slovenskega knjiznega jezika uveljaviti in uresniciti
O. Caf: neoporeCnost izvora besede (merilo zanj je »staroslovens¢ina«), njena razpro-

“Slovar nosi podoben latinski naslov kot slovnica Dobrovskega — kot da je uresnicenje
njegovega nacrta (napisati o tem jeziku slovnico in slovar).

¥Glej M. Orozen, Uradovalno in pravno izrazje v MikloSicevem prevodu »ObdedrZav-
ljanskega Zakonika«, Zbornik SDS 11: Miklosicev zbornik (Ljubljana, 1992), 37-58.

“Vrhunec njegovih prizadevanj v tem pogledu je gotovo njegovo delo Znanstvena termi-
nologija s posebnim ozirom na srednja ucilis¢a (Ljubljana, 1880). Bibliografija njegovih
prispevkov o posameznih normativnih vprasanjih slovenskega jezika (Novice od 1853 do 1883)
ga razkriva kot izkuSenega poznavalca slovni¢nih zakonitosti in kulture izraZanja slovenskega
knjiznega jezika (skupno 22 enot). O tem M. OroZen, Oblikovanje slovenskega strokovnega
izrazja (ob Cigaletovem terminoloskem slovarju leta 1880), Slovenski jezik v znanosti |
(Ljubljana, 1986 Razprave Znanstvenega inStituta), 133-150.
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stranjenost v slovenskem prostoru (zgodovinsko knjizna ali sodobna nare¢na), ob
»praznih mestih« v slovenskem besedisCu, ki so ga zasedale popacenke iz sosednjih
neslovanskih jezikov (nemscina, italijans¢ina, furlan$¢ina, madzar$¢ina), prevzem
besede (ali besedotvornega vzorca) iz najblizjih slovanskih jezikov. Kopitar je bil ob na-
stanku svoje slovnice $e nasprotnik novotvorb; prednost je dajal dejanskemu, govorje-
nemu (sinhronemu) besediscu »ljudskega jezika«, ki naj bo skrbno zbrano v slovarju.
Cigale pa je Sel korak naprej in se glede na potrebe knjiznega zvrstnega izraZanja
novotvorb ni ogibal, nasprotno — spoznal je, da so nujne; vendar je pri tem upoSteval z
govorno podobo besede usklajene besedotvorne vzorce. Odrekel se je arhaizaciji
slovenskega knjiznega jezika na glasoslovno-oblikoslovni (tudi skladenjski) ravnini
(k cemur je tezil zlasti Levstik) in tako uspesno v slovenski besediS¢ni sestav vkljuceval
»staroslovensko« in slovansko besedje, seveda kot orientacijsko sopomensko moznost
ob slovenski besedi, ki je Cesto zapisana tudi v glasoslovno-besedotvornih razli¢icah,
pokrajinsko razlikovalnih ustreznicah. Uporabnik jezika, pisec mora sam odlociti, ka-
tera moznost je pri njegovem predmetu ubesedovanja pomensko in stilisticno ustrezna,
najboljfa. Osrednjeslovensko tradicionalno izvirno besedis¢no »jedro« je dopolnjeno,
sooCano z besediS¢em upravno razbitega vzhodnega, panonskoslovenskega jezi-
kovnega prostora®’ v lu¢i pojmovanj Kopitarja in potrditve le-teh s strani Miklosica,
panonskega Slovenca samega. Krcevit poskus, da bi se tudi v sodobnem knjiznem jeziku
vzpostavila trdna zdruZevalna vez, ki je zaznavna v jeziku Brizinskih spomenikov.
Vendar je vmes preteklo tiso€ let; slovenski jezik v prostoru in ¢asu, tako v knjizni kot
govorni podobi, se je tudi v besedis¢u razvijal prevec heterogeno. Njegove »celote« ni
bilo ve¢ mogoce v skupnem knjiznem jeziku uspesSno uveljaviti. Cigale je pri svojem
delu uporabil tudi vse dostopne slovarje slovanskih jezikov, predvsem pa je glede na
obravnavano temo vazno, kako se je opredelil do »staroslovenskega«. V izErpnem uvodu
pravi: »Wo ich mich auf das Altslowenische berief, hatte ich immer das Worterbuch des
Herrn Professor F. Miklo3i¢ in Sinne. Altslowenische Worter schrieb ich mit unseren
Buchstaben, da ¢ mit é, Nasalwokale mit o, e, Halbvokale mit 1« (str. XI).

Tudi ob Cigaletovi obravnavi slovenskega besedis¢a prihaja do izraza to, kar so
glede kontinuitete starocerkvenoslovanskega besedis¢a v slovenscini spoznali Jarnik,
Kopitar, $e v vecji meri pa panonski Slovenci A. Murko, O. Caf in Miklogi¢, pa tudi
kar je o neprisotnosti skupnoslovanskih gesel (24) v sloven3¢ini ugotovil F. Kope¢ny.
Na podlagi arhai¢nih morfemov v posameznih ¢lenih zakmelih starocerkvenoslovan-
skih besednih druzin ali besedotvornih vzorcev*! je bilo v slovenskem knjiznem jeziku

“Vzhodna Slovenija (Slovenske gorice s Prlekijo in Halozami) pod Avstrijo, Prekmurje s
Porabjem pod Ogrsko, »Slovenci« — kajkavcei pod »Civilno Hrvasko«. Sprico take drzavnoadmi-
nistrativne razcepljenosti prvotnih »panonskih Slovenov« je bila enotnost knjiznega razvoja in
normiranja iz enega sredis¢a onemogocena. Knjizni razvoj je potekal pokrajinsko razlikovalno.

"0 tem se prepri¢amo, ¢e soofamo etimoloska gesla (besednih druzin) v Ze omenjenem
slovarju L. Sadnik-Eitzetmiiller s sodobnim slovenski (knjiznim) besedis¢em. Od priblizno
1900 gesel jih v sloven$¢ini pogreSamo okrog 200, sicer pa ob vsakem stesl. geslu izstopa bol)
ali manj identi¢na besedotvorna podoba besedne druZine v slovenskem jeziku. Depalatalizacij-
ski znacaj slovenskega konzonantizma, odrazi za nosnika in polglasnika v krepki poziciji,
arhai¢no oblikoslovje v knjizni tradiciji vzhodnega in zahodnega slovenskega jezikovnega
prostora — vse 1o je Se podkrepilo stopnjo ujemalnosti besedis¢a, omogocilo prepoznavnost
starocerkvenoslovanskega besedja kljub njuni delni besedotvorni razlikovalnosti.
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mogoce po potrebi obnoviti nove besedne druzine. Ta moZnost je bila v polni meri
izkori$Cena, vendar se te prisotnosti starocerkvenoslovani¢ine v sodobnem knjiznem
jeziku sploh ne zavedamo.

Cigale je v omenjenem slovarju v posamezna gesla vkljuceval v okviru danih
moznosti (kot jih je nudil besedi$¢ni obseg MikloSic¢evaga slovarja leta 1850) staro-
cerkvenoslovanske besedne ustreznike. Bodisi, da je s takim izrazom opozarjal na
govorno (in knjizno) kontinuiteto s slovensc¢ino ali le na znan oZje narecni, neknjizni
izraz. Tipologija soocanj je naslednja:

1. Kontinuiteta besede z zabrisanim glasoslovnim razvojem. Vsebuje podatek o izvorni
podobi besed, kar je bilo pomembno za ureditev etimoloSkega pravopisa: Npr. Bange — plasin,
plah, britek; eigentlich bridek, vergleiche altsl. brid'k; Achsel, die — pasha, pazha, cfr. alrsl.
pazuha; Reisezehrung, die — popotnica, brasno, alrsl. brasno.

2. Slovenski jezik izkazuje drugaCen besedotvorni vzorec, obstoj drugacne pomenske
kategorije: Npr. Baumapfel, der — verh, verSic¢, verSicek, verSick, versek: auch erti¢; altsl.
vriije, vrsicje; Adoptiren — posiniti, posinoviti, vsinoviti, altsl. vsinoviti.

3. Slovenski jezik (sredi$¢ni prostor) izkazuje novo prisotnost, morda prvotno obstojne
besede. Npr.: Becher, der — kozarec, kupica, ¢asa, ¢aSica, kupa, torilo, pletar¢ek, zmulj; altsl.
¢asa, cafica.

4. Slovenski jezik ne izkazuje kontinuitete starocerkvenoslovanskega leksema: Amnestie,
die — prizanesba, pomiloS¢enje, amnestija, altsl. prostinja; Amulet, der — le¢ni, varovalni
navratek, amulet, altsl. hranilo; Arglist, die — zvitost, zvijaca, prekanjenost, altsl. kovarstvo;
Austreibung, die — izganjanje, altsl. izgon (novoknjizno); Beruhigung, die — pokoj, mir, to-
lazba, altsl. utiha, itd.

5. Slovenski jezik izkazuje kontinuiteto v panonskem prostoru: Angel, der — Zelo, zelo;
trnek, vodica, altsl. oda, odica; Arrest, das : zapertje, zapor, pripira, zapira, pripoved, auch voza,
altsl. aza; Artz, der — zdravnik, vrac, lecnik, vracitel, altsl. vrac ; Arglistig — zvit, zvijacen,
prekanjen, zvit, In St. nach Caf auch lokav ; altsl. lgkav ; Bild, das — podoba, obraz, obrazek,
slika, podobs¢ina, podobsina, obli¢je, prilika auch Kip, altsl. kyp,; Besuchen — obiskati, obisko-
vati; auch obiti, obhajati, altsl. posériti; Bewundern — pocuditi, zaCuditi, cuditi se; altsl. und
in allen iibrigen slavischen Mundarten, diviti se.

Ob zadnjem tipu posebej izstopa enakost dela panonskoslovenskega besediSca s
»staroslovenskim« — in SirSe slovanskim. Podrobna analiza razlikovalnih bese-
dotvornih vzorcev, pa tudi obseg razvrstitve le-tech v »zahodni« in »vzhodni«
sloveni¢ini, ¢e se izrazimo z MikloSi¢evim poimenovanjem, bi veliko prispevala k
osvetlitvi razlikovalnega razvoja slovenskega besedisca. Odlocilnega pomena je v tem
pogledu gotovo tudi izpeljava »staroslovenskega« obrednega besedja, ob kateri so se
razkrivali in v jezikovni tvorbi utrjevali besedotvorni vzorci dvojnega izvora »panon-
sko slovenski«, »makedonsko slovenski«, kar je razvidno iz obravnave MikloSiceve
Kri¢anske terminologije v slovanskih jezikih, ¢eprav o njenih besedotvornih znacil-
nostih ni govoril. Prav ta vprasanja lahko osvetlimo ob enem samem besedotvornem
vzorcu za tvorbo delujo¢ih oseb (glagolska podstav + obrazilo — tel’, npr. BS:
spasitel). Ta tip tvorbe je v starocerkvenoslovanskem jeziku zelo pogost, od tam pa
naravno vkljucen tudi v bolgarski, srbski, hrvadki knjizni jezik. Znacilen je za hrvasko
knjizno kajkavscino in za vzhodnoslovenski (zlasti prekmurski) knjizni jezik, le da se
njuni glasoslovni podobi razvojno razlikujeta. Kajkavi¢ina koncni -/ ohranja (krstitel,
spasitel, tolaZitel) v prekmur$¢ini pa kon¢ni -/ prehaja v o (krstiteo, spasiteo,
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tolaziteo). Kot je ugotovil bolgarist in slavist F. Stawski, je ta besedotvorni vzorec v
slovanskih jezikih prvotno zastopan le z nekaj izrazi; datel’, Zetel', prijatel’, znatel’,
roditel’ ** Glede na njegovo produktivnost, visoko Stevil¢nost v stcsl. spomenikih in
sodobnih juznoslovanskih jezikih (v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku je dru-
goten, uveljavnjen Sele v 19. stoletju po vzorcih vzhodne slovens¢ine), je najbrz pred-
videval, da je skladno z »makedonsko teorijo« po izvoru juznoslovanski. Izkazalo pa
se je drugace. V bolgarskih in srbskih govorih ni Ziv, ni tvoren. Iz tega sledi, da je po
izvoru panonskoslovenski, kjer je tvoren. Visoka frekvenca, visoka stopnja produk-
tivnosti tega vzorca je znacilna tudi za ¢e$¢ino; kaze, da za pogovorni in knjizni jezik.*

Kakor koli Ze presojamo teorije o izvoru, nastanku, oblikovanju starocerkvenoslo-
vanskega knjiZnega jezika, neizpodbitno dejstvo je, da je panonska teorija na prenovo
slovenskega knjiZznega besedis¢a izjemno tvorno vplivala in da se je v teku 19. stoletja
njegova »sorodstvena« stopnja s starocerkvenoslovanskim besedis¢em Se povecala.
Upostevati je treba Se dodatni del k temu, kar so ob soocanju stesl. besediSca z govor-
jeno slovensko (koroSko in panonsko) besedo odkrili slovenski slovaropisci. Ker so
posebej na ravnini besedi$c¢a dokazovali, do kakSne stopnje je sodobni slovenski jezik
vgrajen v »staroslovenskega«, je bilo povsem naravno, da so se pri oblikovanju
»novoslovenskega« besednega fonda (zlasti strokovne terminologije) pri njem
ucinkovito zgledovali. Zgledovanje pa je bilo zakonito in funkcionalno (Caf, Cigale)
in pretirano, motece (Levstik), zato s strani jezikovnih uporabnikov ob koncu 19. sto-
letja odklonjeno.

ZUSAMENFASSUNG

1. Der Beitrag geht darauf ein, wie die Stufen genetischer Bezichungen zwischen dem Sloweni-
schen und dem Altkirchenslawischen auf der Ebene der Lexik im Laufe des 19. Jahrhunderts entdeckt
wurden.

Dieser ProzeBl verlief in zwei Richtungen: praktisch anhand der Auseinandersetzung mit
altkirchenslawischen Bibeltexten (und den Freisinger Denkmilern) im Vergleich zur damaligen
miindlichen und schriftsprachlichen Sprachgestalt im zentralen und 6stlichen slowenischen
Sprachraum (Ravnikar, Jarnik, A. Murko — erste Hiilfte des 19. Jahrhunderts) sowie theoretisch,
wobei die Forschungserkenntnisse der ersten slawischen Philologen iiber das Altkirchenslawische
als Ausgangspunkt dienten (Dobrovsky, Kopitar — erste Hilfte des 19. Jahrhunderts).

2. Die wissenschaftlichen Annahmen, die bis zu jenem Zeitpunkt vorliegenden Ergebnisse iiber
den Ursprung des Altkirchenslawischen, die Karantanisch-pannonische (Kopitar) bzw. die pannoni-
sche Theorie (Miklosi¢) iiber dessen Entstehung, vertieften noch die Nachforschungen und Abstii-
tzungen genetischer Beziehungen der »altslowenischen« zur »neuslowenischen« Schriftsprache
anhand der Konfrontation mit anderen slawischen Sprachen. Dies spielte sich in verschiedenen
Dimensionen ab. Fiir die schriftsprachliche Norm der Zeit (zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts) sind

*Glej njegovo razpravo Stowotworstwo bulgarskie na tle prastowianskim, Z polskich
studiow stawistycznych (VarSava, 1963), str. 79-90. »Nieznana jest ona (formacja nom. agentis,
przyrostek -teljb) zreszta takze (poza kilkoma wyrazami, jak roditeljn, prijateljp) wszystkim
prawic gwaram ludowym poludniowostowianskim. Zywa ma by¢ tylko w krancowych dialek-
tach wschodniostowenskich, por. A. BAJEc, Besedotvorje slovenskega jezika, t. 1, 1950, s. 37.«

"Glej F. DANES, M. DOKULIL, J. KUCHAR, TvoFeni slov v Cestiné (Praga, 1967); poglavje
Cinitelska jmena s priponou -tel, str. 17-31.
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die gemaBigte Stufe (Caf, Janezi¢) wie die iibertriebene charakteristisch, die sich um Nachweise der
Kontinuitiit des »Altslowenischen« auf allen Sprachniveaus bemiihte sowie um deren Aktivierung
(Levstik).

3. Neben der »altslowenischen« Lexik (MikloSi¢s lexikographische Werke) erneuerte sich
systematisch tiber die Wortbildung auch der »neuslowenische« schriftsprachliche Genrewortschatz
(Cigale, Janezi¢). Die Verwandschaftsstufe der kontrastierten Sprachen erweiterte sich auf
lexikalischer Ebene bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, obgleich sie in der modernen Sprache
unmerklich ist.



UDK 801.54:808.63+803
Ada Vidovi¢-Muha
Filozofska fakulteta v Ljubljani

GLAGOLSKE SESTAVLIENKE — NJIHOVA SKLADENJSKA PODSTAVA
IN VEZLJIVOSTNE LASTNOSTI
(Z normativnim slovensko-nemskim vidikom)

Glagolske sestavljenke kot modifikacijske tvorjenke imajo v svoji skladenjski podstavi glagol s
prostim predloZznim morfemom; izjema so primeri, ko ti glagoli izrazajo samo faznost dejanja. —
Pomenska druga¢nost sestavnih glagolov glede na glagole iz njihove skladenjske podstave pa tudi
glede na njim ustrezne nesestavne glagole se potrjuje (med drugim) s spremenjenimi vezljivostnimi
lastnostmi. Podana je tipologija vezljivostnih razlik znotraj vseh treh skupin glagolov, izhajajo¢ iz
sestavnega glagola. — Kontrastivnost z nems¢ino je omejena na normativni, predvsem besedotvorno-
zgodovinski vidik.

Verbal compounds as modificatory derivatives have, in their syntactic base, a verb with a
prepositional morpheme. An exception is the type of verb that expresses phase of action. — The
semantic peculiarity of compounded verbs, with respect to the verbs in their syntactic base and with
respect to the noncompounded verbs to which they correspond, is confirmed (among other things) by a
difference in valency. A typology of valency differences within three groups of verbs is given, beginning
with the compounded verb. — The contrast with German language is limited to normativity and
concerns mainly the historical aspect of word-formation.

1 Glagolske sestavljenke bodo raz€lenjene s stalis¢a svoje skladenjske podstave,
pri cemer bo postal razviden (tudi) pomen predponskega obrazila; hkrati bo predpon-
skoobrazilno tvorjeni glagol (GlagT) glede vezljivosti primerjan z vzporednim
nepredponskim glagolom (Glag) in z glagolom iz svoje skladenjske podstave
(GlagP),' npr. GlagT + T = Glag + T: iz¢istiti posodo = Cistiti posodo; GlagT « GlagP
iz Cesa + FK: iz¢istiti posodo < Cistiti iz posode (kaj) + Fk.* Kontrastivnost z nem¢ino
bo omejena na normativni vidik, tudi z zgodovinskega staliS¢a.

Temeljno gradivo za razélenitev je iz Slovarja slovenskega knjiZnega jezika
(SSKJ).

1.1 Sicer pa sodijo glagolske sestavljenke skupaj s t. i. modifikacijskimi
izpeljankami med modifikacijske tvorjenke. Na izrazni ravni se obe modifikacijski
besedotvorni vrsti loCita po razvrstitvi obrazil — sestavljenke razvricajo obrazilo levo
od besedotvorne podstave, npr. pedpisati, izpeljanke desno; izpeljavno (priponsko)
obrazilo je izrazno lahko samostojno, razvriceno levo od glagolske pripone, npr. ko-
rakcati, ali pa prevzame obrazilno vlogo kar glagolska pripona sama, ki postane tako
dvolunkcijska — vidska in besedotvorna, npr. podpisovati.

Kot je znano, povezuje obe modifikacijski besedotvorni vrsti dejstvo, da so
njihova obrazila nastala s pretvorbo odvisnega dela skladenjske podstave — pri
glagolskih modifikacijah s pretvorbo prislovov: korakeati « [drobno) korakati, | |

'O vplivu morfemske sestave glagola na njegove vezljivostne lastnosti je razpravljal
J. DULAR (1983: 281-287; 1983/84: 289-293); prim. tudi J. ToroRISIC (1976: 290-294;
1982: 85-86).

? Fk = konénost dejanja.
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—-c-, korak- -ati; podpisevati « [veckrat] podpis-a-ti, [ | = ova-, podpis- -1i; pod-
pisati « [spodaj] pisati,’ [ | — pod, -pisati. Skladenjskopodstavna razvidnost obeh
modifikacijskih besedotvornih vrst je vezana na pomen prislova: nacinovnost in krat-
nost sta v podstavi izpeljavnih (glagolskih) modifikacij, drugi prislovni pomeni, zlasti
krajevnost, Casovnost, koli¢inskost pa sestavnih.

Glagolske modifikacijske tvorjenke — tako sestavne kot izpeljavne — so med
tvorjenimi glagoli najstevilnejSe. Glagolska modifikacijska obrazila so namre¢, kot je
znano, v veliki vecini hkrati tudi temeljni slovni¢nokategorialni morfemi glagola —
so nosilci njegovih vidskih (aspektnih) lastnosti. Za razmerje med glagolskim modi-
fikacijskim obrazilom in t. i. vrsto glagolskega dejanja pa velja, da modifikacijsko
obrazilo izraZa tudi to dejanje; z drugimi besedami: vrsto glagolskega dejanja
razumemo kot besedotvorno modifikacijo glagola, izrazeno z njegovim predponskim
obrazilom ali z glagolsko pripono; predponsko obrazilo pa je seveda lahko nosilec Se
drugih modifikacijskih besedotvornih pomenov, povezanih zlasti s krajevno oziroma
prostorsko umestitvijo dejanja.* Vloga predposkih obrazil je torej slovni¢nokatego-
rialna — vidska — in besedotvorna, v katero sodi tudi poimenovanje vrst glagolskega
dejanja.’

Koli¢inska prekrivnost morfemov kot nosilcev obeh funkcij — besedotvorne in
slovni¢nokategorialne — je v okviru obeh modifikacijskih besedotvornih postopkov
razli¢na: pri sestavi, ko imamo opraviti s predponskimi obrazili, je vloga teh obrazil
vedno besedotvorna, vidska pa, kot je znano, samo v primerih razvrstitve na
nedovr$nisko glagolsko podstavo. Drugace je pri modifikacijski izpeljavi: glagolska
pripona je vedno vidski morfem — nafeloma vezan na izraZzanje nedovr$nosti
(npr. J. Topori$i¢ 1976: 286), dovrsnosti poleg drugega se zdi, da vedno, ko gre za
moZnost vsaj hipoteti¢ne (navadne) izpeljave glagola iz samostalnika (F. MikloSi¢
1875: 420): poc-i-ti < narediti pok-¢, [ | — -i-ti, pok-; tako Se: skoc-i-ti, dvig-ni-ti,
dih-ni-ti, cuk-ni-ti, cmok-ni-ti, krik-ni-ti, $i-ni-ti, mrd-ni-ti, vr-e-¢i (*vrg-ni-ti), idr. Za
razliko od predponskih obrazil je torej besedotvornost (obrazilnost) glagolske pripone
omejena.

Lahko povzamemo: z besedotvornega vidika velja pravilo, da je glagolska
predpona vedno obrazilo, glagolska pripona pa samo v primerih, ko je pretvorljiva v
sestavino skladenjske podstave, npr. dvig-a-ti < [veckrat) dvigniti, [ | « -a-ti, dvig-

Vet o besedotvornih vrstah, merilih za njihovo dolo¢anje in s tem tudi o obeh bese-
dotvornih modifikacijah pri A. VIDOVIC-MUHA (1985: 47-63; 1988: 7-33, 175-187; 1991:
101-115).

*O pomenih predponskih obrazil tudi pri glagolu je pri nas kar nekaj literature: raz¢lenje-
vali so jih npr. F. MIKLOSIC (1868-1874: 125-249), A. BAJEC (1959: 142 str.), J. ToporiSIC
(1973: 108-112; 1976: 161-169), M. HAINSEK-HoLz (1978: 33-61), A. VIDOVIC-MUHA
(1985: 47-63; 1988: 21-24); obravnava jih tudi SSKJ I-V.

Nedovr$ne in dovrine glagole lofuje na ve¢ pomenskih skupin A. BREZNIK (1916:
115-117). Vrste glagolskih dejanj je v slovenski literaturi lo¢il od slovni¢ne kategorije vida
J. TOPORISIC (1967: 115-117; 1976: 288-290). Zanimivo, da F. MIKLOSIC vsaj posredno uvrsca
npr. tvorbo iterativa v L. i. osnovotvorje (1875: 419) — osnovo (deblo — Stamm) definira kot
del pregibne besede pred fleksijskim morfemom. A. SCHELLANDER (1984: 223-231) umesca
vrste glagolskih dejanj »na raven besedne pomenskosti« (225).
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[/ delati, da) dvigne [-mo), [ ]« -a-ti, dvig- (A. Vidovi¢c-Muha 1988a: 24); v prvem
primeru imamo opraviti z modifikacijsko izpeljanko, v drugem z navadno (nemodi-
fikacijsko). Ponuja se nam smiselni povzetek, da je tako kot pri vseh tvorjenkah tudi
pri glagolu besedotvorna (obrazilna) morfematika vedno drugotna tako s stali¥¢a
svoje vloge — iz prvotne (netvorjene) besede dela drugotno (tvorjeno) — Kot tudi s
stali$¢a svojega izvora — vedno je pretvorjena sestavina skladenjske podstave. Med
glagolskimi predponskimi obrazili in glagolskimi priponami gre torej za pomemben
razlocek: ker je vloga predponskih obrazil vedno besedotvorna, pomeni, da je tudi tako
izraZzana dovrinost vedno vezana samo na (glagolske) tvorjenke. Drugace je z glagol-
skimi priponami, ki so prav zaradi primarno vidske vloge razpoznavni morfem
vsakega glagola; njihova besedotvorna vloga je drugotna, na izrazni ravni na primer
vezana na moznost zamenjave samo vidskofunkcijske glagolske pripone s takSno
pripono, ki je Se besedotvorna — pretvorljiva v (besedno) sestavino skladenjske
podstave, npr. skociti : skakati < veckrat skociti.

Ker so, kot refeno, predponska glagolska obrazila vedno (tudi) besedotvorni
morfemi glagola, je razumljivo, da jih v tej, besedotvorni vlogi pozna tudi nems¢ina.
Zaradi dolgega Zivljenjskega stika obeh jezikov ob trajni ve¢ji ali manjsi druzbeni
podrejenosti slovens¢ine je pri¢akovati sledove izgubljanja razpoznavnih (norma-
tivnih) lastnosti sloven3¢ine oziroma vdor jezikovnosistemskih lastnosti nemsc¢ine;
vplivi na jezikovnoizrazni ravni so bili v veliki meri sproti odpravljani, globinski
vplivi pa so ostajali marsikdaj ve¢ ali manj zakriti — oviti v navidezno, kalkirano
slovenskost.® Na morfemski, zlasti besedotvorni ravni je vpliv nem3€ine izrazit v
okviru zlagalne besedotvorne vrste — npr. namesto pri¢akovane samostalni-
Ske besedne zveze z vrstnim pridevnikom v prilastkovni vlogi se pojavlja tudi v
slovens¢ini zloZenka tip angorska volna : angoravolna (Angorawolle)’ — pa tudi v
okviru glagolske sestave. Naj na tem mestu omenimo samo en zgled: dolocen tip
glagolskih sestavljenk se je skozi ves zgodovinski besedotvorni razvoj od BriZinskih
spomenikov pa do konca 19. stol. pojavljal tudi v slovens¢ini kot zloZenka z izprislovno
dolo¢ujoco sestavino kljub temu, da ima sloven$¢ina za skladenjskopodstavne prislove
na izrazni ravni ustrezna predponska obrazila, npr. dolisesti (niedersitzen) : usesti (se)
(Deutsche Wortbildung 1973: zlasti 144-159).

1.2 Vezljivost (valenca) kot slovarska (besedna) sposobnost glagola organizirati
okrog sebe udeleZzenske vloge, povriinsko (slovni¢no) izraZene z ustreznimi skloni
(M. Krizaj 1982: 189-215; M. Krizaj-Ortar 1990: 129-141), je lahko glede na vse
tri skupine glagolov, se pravi sestavne, npr. izpisati, (ustrezne) nesestavne, pisati,
in (skladenjsko)podstavne, pisati iz, prekrivna, deloma prekrivna ali neprekrivna; v
predstavljenem zgledu imamo opraviti z delno prekrivnostjo: izpisati knjigo = pisati
knjigo : pisati iz knjige.

Znano je, da se je razliéne pomenskosestavinske strukturiranosti poimenovanj v sloven-
§¢ini glede na nems¢ino zavedal Ze npr. F. LEvsTIK (1858, cit. po izd. 1956: 38-88); o tem
A. VIDOVIC-MUHA (1988: 46-48).

’Razprava A. VIDOVIC-MUHE (1988a: 311-322) obravanava kontrastivno razmerje med
samostalniskimi besednimi zvezami z razmernim pridevniskim prilastkom v slovens¢ini in
ustreznimi zloZenkami v nems¢ini.
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2 Razclenitev sestavnih (predponskoobrazilnih) glagolov bo potekala po abecedni
razporeditvi njihovih predponskih obrazil. UpoStevana bodo vsa (neprevzeta) pred-
ponska obrazila s celotnim obsegom glagolov, ki jih prinaSa SSKJ. Gre torej za glagole
z naslednjimi predponskimi obrazili: do-, iz-, na-, nad-, o-, ob-, od-, po-, pod-, pre-,
pred-, pri-, pro-, raz-, se-, u-, v-, vz-, z-/s-, za-. Za izhodii¢e vezljivosti je upoStevan
vedno tvorjeni (sestavni) glagol (GlagT).

2.1 Do-*

2.1.1 Leva vezljivost: D1° + GlagT = D1 + Glag: RoZe docvetijo = RoZe cvetijo;
GlagT izraza ¢asovno ali krajevno usmerjenost dejanja.

(a) GlagT < GlagP do konca + Fk: (RozZe) docvetijo < cvetijo do (konca— kon-
cajo cveteti) + Fk. D1 je pomensko doloen s (podstavnim) glagolom — glagolsko
dejanje je tvorna lastnost D1, je njegova pomenska sestavina, GlagT izraza absolutno
konc¢anost dejanja; enako Se: Sveca gori — dogori; Duhovnik masuje — domasuje;
Fant raste — doraste; Obleka traja — dotraja; Bolnik trpi — dotrpi; Zito zori — do-
zori; Struna zveni — dozveni;

(b) GlagT « GlagP do (dolocenega Casa) + Fk: (Kosci) dokosijo (npr. za danes)
« kosijo do (dolocenega casa — (pre)nehajo kositi) + Fk. D1 je pomensko neod-
visen od podstavnega glagola. GlagT izraza relativno koncanost dejanja —
kon¢anost glede na omejen Cas, dejanje je ev. Se moZno; enako Se: (Kdo) brana

— dobrana, gospodari — dogospodari, hrepeni — dohrepeni, kosi — dokosi,
kuje — dokuje, mlati — domlati, modruje — domodruje, molze — domolze, poje —
dopoje;

(c) GlagT « GlagP do dolocenega kraja (Sam2) + Fk. Obrazilo se razvri¢a na
GlagP premikanja: (Kdo) dojadra < jadra do (obale) + Fk; enako Se: dogrebe — grebe
do (vrat), doleti — leti do (vrat), dokoplje — koplje do (izhoda), doplava — plava do
(obale), dospe — spe do (cilja), dotipa— tipa do (vrat); dovlece — viece do (zidu), do
Sam2 izraZza krajevno usmerjenost. GlagT izraZa doseg krajevnega cilja z gibanjem;
GlagT je druzljiv tudi s prislovnim dolo¢ilom kraja (pdk), katerega predlog je homo-
nimen s predponskim obrazilom: (Kdo) doplava do obale (Dular 1983: 285).

2.1.2 (Leva in) desna vezljivost

2.1.2.1 Tozilniska (T)

(a) GlagT + T = Glag + T: docakati prihod (prijatelja) = ¢akati prihod (prija-
telja); GlagT « GlagP do (izglagolski) Sam2 + FK: doc¢akari prihod (prijatelja) «
Cakati do prihoda (prijatelja) + Fk; enako Se: bojevati zmago — dobojevati zmago.
Glagol bojevati do izraza ¢asovno pribliZevanje dejanja cilju, bojevati (se) za (zmago
¢ za to, da bi zmagali) pa namen dejanja; carati (burno) Zivijenje — docarati

#SSKJ 1(1970: 427-428) ne locuje glagolskih sestavljenk od izpeljank iz njih — tvorjenk
nizje stopnje od tvorjenk (neposredno) visje stopnje; tako zasledimo v redakciji obrazila
do- wdi zglede kot dodelovati, dogorevati, dopovedovati, doplacevati, dozidavati, kar je vse
nastalo iz skladenjske podstave veckrat npr. dogoretildelati, da dogori; gre torej za navadno
ali modifikacijsko izpeljavo iz sestavnih glagolov dodelati, dogoreti ...; obrazilno vlogo v tch
primerih prevzema glagolska pripona.

D1 = prvi delovalnik.
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(burno) Zivljenje <— carati do zacetka (burnega) Zivijenja, klicati otroka — dokli-
cati otroka « klicati do prihoda (otroka). GlagT izraza Casovnost — doseci ciljno
dejanje;

(b) GlagT + T = Glag + T: dopeci kruh = peci kruh; GlagT « GlagP koga/kaj do
(konca + Fk): dodojiti otroka « dojiti otroka do konca (+ Fk); GlagT izraza ¢asovnost
— opravljenost dejanja do konca; enako Se: orati—doorati njivo; peci—dopeci kruh;
piti — dopiti vino, plesti — doplesti jopico, polniti — dopolniti kozarec, tipkati —
dotipkati stran; graditi — dograditi most; krmiti — dokrmiti Cebele;

(c) GlagT + T/R : Glag + T: dotociti pijacol(malo) pijace : tociti pijaco; do neke
mere imamo opraviti pri nepredponskoobrazilnem glagolu z dvojni¢no (variantno)
vezavo;'’ GlagT « GlagP koga/kaj do/v (Cesa/kaj) + FK: doliti vino « liti (vino) do
(Cesa)lv (kaj) 'zraven/noter’; tako Se: curniti — docurniti Zganje; dati — dodati mast;
*suti — dosuti Zito; tociti — dotociti pijaco. Z dejanjem prizadeto (T) je snovno —
snovni samostalnik. GlagT izraza prostorskost — usmerjenost dejanja;

(¢) GlagT + T = Glag + T: dokupiti njivo = kupiti njivo; GlagT < GlagP koga/kaj
do 'zraven' Cesa: dokupiti njivo < kupiti njivo do "zravenl/poleg’ cesa; kaze, da se pred-
ponsko obrazilo razvri¢a samo na dovrSne glagole. GlagT izraza krajevnost
dejanja;

(d) GlagT + T : Glag-: dohiteti znanca : hiteti— glagol brez predponskega obrazi-
la je neprehodni (samo levovezljivi), poimenuje pa premikanje; GlagT « GlagP do
Sam2 + Fk; dohiteti znanca « hiteti do znanca + Fk; enako $e: doiti koga « iti do
koga. GlagT izraZa krajevnost — dosego (z gibanjem) krajevnega cilja.

2.1.2.2 Dajalni3ka in tozilniska (D + T)

(a) GlagT + D + T = Glag + D + T: dokupiti komu kaj = kupiti komu kaj; GlagT «
GlagP komu kaj do 'zraven/poleg’ (tega, kar Ze ima): dokupiti, dodati komu kaj
kupiti, dati komu kaj do "zraven’; GlagP 'prejemanje/dajanje’;

(b) GlagT + D + T = Glag + D + T: dopovedati komu kaj = povedati komu kaj,
GlagT « GlagP kaj do koga: dopovedati komu kaj < povedati kaj do koga; enako Se:
doreci komu kaj; GlagP poimenuje rekanje. GlagT izraZa krajevnost — (uspesno)
ciljnost dejanja;

(c) GlagT + D + T : Glag + D + Tza: dosoditi komu kaj : soditi komu za kaj;, GlagT
« GlagP komu do (izreka kazni /.../ « do Casa, ko se izrece kazen) + Fk: dosoditi
komu kaj (kazen) < soditi komu do (¢asa, ko /...l ) + Fk. GlagT izraZa Casovnost
dejanja.

2.1.2.3 Tozilniska (sebe — se) in rodilniSka (T + R): GlagT + T (= sebe) + R : Glag

+ T: dotakniti se stropa : takniti'' strop; GlagT « GlagP se(be) do Sam2: dotakniti
se stropa «— takniti sebe do stropa. GlagT izraza prostorskost.

2.1.2.4 Orodniska in predloZna toZilniska (Oz + Tza): GlagT + Oz + Tza : GlagP
+ Oz + Mo: dogovoriti se s kom za sestanek : govoriti s kom o sestanku; GlagT «

'), Dular ustrezno lo¢uje dvojno (kompleksno) vezavo od dvojniéne (variantne) in od dvoje
(bifurkacijske)(1983/84: 290).
""Beseda je uporabljana na Pivikem; SSKJ V (1991: 19) jo zaznamuje z nare¢no zahodno.
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GlagP s kom do sklepa (dokler se ne sklene), da ... + Fk: dogovoriti se s kom za
sestanek < govoriti s kom (< D1 + DI : prirednost) do sklepa, da bo sestanek + Fk;
enako Se: domeniti se s kom za kaj. GlagT izraza ¢asovnost — trajanje dejanja do
(uspesnega) konca.

2.21z-"

2.2.1 Leva vezljivost: D1 + GlagT = D1 + Glag: Sveca izgori = Sveca gori; GlagT
izraZa Casovno usmerjenost dejanja:

(a) GlagT « GlagP iz sebe (do konca) + FK: (Sveca) izgori < gori iz (sebe do
konca) + Fk; D1 je pomensko dolocen s podstavnim glagolom — glagolsko dejanje
je pomenska sestavina D1. GlagT izraZa absolutno kon¢anost dejanja. Glede na pred-
ponsko obrazilo do- izraza iz- krajevno izvornost dejanja — iz (sebe) — ob absolutni
koncanosti — do konca. Gre za globinsko dvojno (desno) vezljivost GlagT. Enako Se:
Bolnik hira — izhira; Tekocina hlapi — izhlapi; Ponesrecenec krvavi — izkrvavi;
Voda pari — izpari; Zvezda Zari — izZari. Pri razvrstitvi na dovr$nisko podstavo
glagolov: dahniti — izdahniti; dati — izdati; povedati — izpovedati; umreti — izu-
mreti. Pri Trubarju idr." zasledimo »zloZenske« tvorbe kot vun(kaj)povedati
'izpovedati', vun(kaj)dati 'izdati';

(b) GlagT « GlagP iz Sam2 + Fk/Fe;"* GlagP poimenuje premikanje: (Kdo) izleze
« leze iz (odprtine) + Fk; enako Se: leti iz — izleteti (iz gnezda); plava iz — izplava
(iz vode), plazi (se) iz— izplazi (se iz(pod) omare); pluje iz— izpluje (iz pristanisca);
(Voda) tece iz— iztece (iz kozarca); GlagP je dovrdni: skociti iz, stopiti iz — izskoditi,
izstopiti (iz viaka). GlagT izraza krajevnost — opustitev doloCenega kraja, prostora z
gibanjem. Pri Trubarju idr. vuniti 'iziti'.

2.2.2 (Samo) desna vezljivost: GlagT + T (= sebe) : Glag: izdeZevati se : deZevati,
GlagT < GlagP iz sebe (do konca) + Fk; GlagP poimenuje naravne pojave: izdeZe-
vati se « deZevati iz sebe (do konca) + Fk; enako Se: bliskati (se) — izbliskati se;
padati 'dezevati' — izpadati se; grmeti — izgrmeti se. GlagP je brez leve in desne
vezljivosti. GlagT izraZza Casovnost — absolutno konc¢anost dejanja.

2.2.3 (Leva in) desna vezljivost

2.2.3.1 Tozilniska (T)

(a) (D1 +) GlagT + T (= sebe) : (D1) + Glag: (Burja) se izdivja : Burja divja; GlagT
se < GlagP iz sebe (do konca) + Fk: (Burja) se izdivja < divja iz sebe (do konca) +
Fk; enako $e: (Morje) hrumi — se izhrumi; (Fant) nori — se iznori; (Kdo) poje — se
izpoje; (Kdo) Zivi— se izZivi; GlagP je dovrini: (Kdo) puhne dim — izpuhne dim «
puhne dim iz sebe. GlagT izraZa ¢asovnost — absolutno kon¢anost dejanja;

""Redakcija predponskega obrazila iz- v SSKJ 11 (1975: 83) je opore¢na ne samo v smislu
navajanja izpeljank (navadnih ali modifikacijskih) iz sestavljek kot izseljevati, izhajati, izginjati,
izdelovati; pod samostojnim pomenom navaja celo imenske (samostalniske in pridevniske) izpe-
ljanke iz glagolskih sestavljenk: izboljSava, izdelek, izdelovalen, izgon, izvor, Kjer tvorjenost na
relevantni (zadnji) stopnji povzrota priponsko in ne predponsko obrazilo.

"V glavnem gre za gradivo iz Trubarjeve Cerkovne ordninge (A. VIDOVIC-MUHA 1984:
253) in iz del, cit. v navedeni razpravi.

"“Fe = enkratnost.
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(b) GlagT + T = Glag + T: izcistiti sod = ¢istiti sod; GlagT < GlagP iz Sam?2 (kaj)
+ Fk: izéistiti sod « Cistiti iz soda (kaj) + Fk; GlagP je lahko dvojnovezljivi. Gre za
neke vrste mikrobesedilno ¢lenitev po pomembnosti, ko je T zakrit (prim. 2.2.3.2);
enako Se: izdolbsti les; izbrusiti sekiro; izgladiti les; izglodati kost; izjedkati povrsino
« Jedkati iz povrSine (kaj); izmiti rane « *miti iz ran (kaj); izmolsti kravo; izpiti
kozarec (mleka) < piti (mleko) iz kozarca izprati perilo; izprazniti nabiralnik; izsekati
gozd; izrabiti kredit; izropati blagajno; iztrebiti gozd; GlagP, ki poimenuje ucinko-
vanje, delovanje; Riz lahko (pomensko) zamenja Tv: dolbsti les— izdolbsti les < dolb-
sti iz lesalv les; jedkati — izjedkati povrsino; jesti — izjesti kotanjo; lizati — izlizati
skalo; sekati — izsekati stopnice. GlagT izraZa krajevnost — odstranitev Cesa iz Cesa;

(c) GlagT + T = Glag + T: izliti gorje = liti gorje; GlagT « GlagP kaj iz (sebe do
konca) + FKk; enako 3e: izkasljati gnoj « kasljati gnoj iz (sebe do konca) + Fk; liti —
izliti gorje; velikokrat GlagP oznaCujejo govorjenje: brbrati, Cencati, gobezdati, koko-
dakati, kricati, lajati kaj — izbrbrati, iz¢encati, izgobezdati, izkokodakati, izkricati,
izlajati kaj; jecati odgovor — izjecati odgovor; jokati bolecino — izjokati bolecino;
GlagP je dovrsni: bruhniti pijaco — izbruhniti pijaco < bruhniti pijaco iz (sebe).
GlagT izraZa Casovnost — absolutno koncanost dejanja;

(c') GlagT « GlagP koga/kaj iz (njega/nje) + FK: izboljsati cesto < boljsati cesto
iz (nje— lastnosti nje same) + Fk; v podstavi GlagT je Riz pozaimenjeni T; enako Se:
bociti — izbociti hrbet; graditi — izgraditi drzavo; *koristiti — izkoristiti dopust;
meriti— izmeriti dolZino; (Delo) ga ¢rpa, mozga— izcérpa, izmozga; (Kaselj) ga mudi
— izmudi; *obraziti — izobraziti jezik; muciti — izmuciti koga; *polniti — izpolniti
prijavnico; racunati — izracunati obresti; susiti — izsu$iti barje; uciti — izuciti
otroke. Kot vsaj povrsinsko sopomenski se ponujajo GlagT s predponskim obrazilom
z-/s-: izboljSati — zboljSati; izgraditi — zgraditi idr. GlagT izraza ¢asovnost — spre-
membo kakovosti, stanja v dolo¢enem Casu;

(€) GlagT + T = Glag + T: izlusciti fizol = lusciti fiZol; GlagT < GlagP koga/kaj iz
(Cesa/od koga) + Fk; GlagT ima v podstavi Riz, ¢e poimenuje T — D4 — (slovni¢no)
neclovesko — iz cesa, sicer je v podstavi Rod — od koga: izlusciti fizol « lusciti fizol
iz (Cesa) + Fk; terjati davek — izterjati davek (od koga); enako Se: kljuvati — izkljuvati
oCi; knjifiti — izknjiZiti dolg; kopati — izkopati temelje; le¢i — izleci jajca; lo-
Citi—izlociti kosti; piti— izpiti vino (iz kozarca); tresti— iztresti jabolka; trziti—iztrZi-
ti denar; *vesti— izvesti skladbo, vedeti— izvedeti resnico (od koga), GlagP je dovr3ni:
*makniti — iz(pod)makniti podstavek. GlagT izraza Casovnost dejanja. Pri Trubarju idr.
zasledimo npr. vun(kaj)pisati 'izpisati', vun(kaj)vledi izvleci', tudi vun(kaj)vzeti izvzeti',
vun(kaj)vreci 'izvre¢i'; zglede bi deloma lahko uvrstili tudi pod 2.2.3.1 (b);

(d) (D1) + GlagT + T : (D1) + Glag: (Kdo) izbulji o¢i : (Kdo) bulji; GlagT < GlagP
kaj iz (Cesa) + FK; izbuljiti oci < buljiti oci iz (Cesa). GlagT izraZa krajevnost dejanja;

(¢) GlagT + T = Glag + T: izCesati prah = cesati prah; GlagT « GlagP kaj iz Sam2
+ FK; Riz 'krajevni izvorni': izbezati kostanj < bezati kostanj iz (Zerjavice) + Fk;
enako Se: brizgati vodo iz (¢rpalke) — izbrizgati vodo (iz ¢rpalke); cediti sok iz
(limone) — izcediti sok (iz limone); cukati nitke iz — izcukati nitke (iz blaga), Cesati
prah iz — izCesati prah (iz las); ¢rpati vodo iz — iz¢rpati vodo (iz vodnjaka); *dreti
trn iz — izdreti trn (iz roke); gnati ljudi iz— izgnati ljudi (iz domov); gristi sredico iz
—izgristi sredico (iz kruha); kaditi Cebele iz— izkaditi cebele (iz panja); kljuvati érve
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iz — izkljuvati ¢rve (iz lubja); krtaciti prah iz — izkrtaciti prah (iz obleke); lusciti
kamencke iz — izlusciti kamencke (iz zidu); mamiti denar iz — izmamiti denar (izlod
prijatelja); Sam2 dolo¢a (slovni¢no) ¢lovesko, zato (tudi) Rod; mencati umazanijo iz
— izmencati umazanijo (iz perila); metati kamenje iz — izmetati kamenje (iz luknje);
nositi obleko iz— iznositi obleko (iz omare); pihati smeti iz— izpihati smeti (iz cevi);
pisati metafore iz — izpisati metafore (iz pesmi); plakniti, plati vodo iz — izplakniti,
izplati vodo (iz ¢olna); pleti plevel iz — izpleti plevel (iz pSenice),; praskati kamencke
iz — izpraskati kamencke (iz stene); prositi kruhl/(malo) kruha od — izprositi kruh/
(malo) kruha (od koga); puliti nit iz— izpuliti nit (iz blaga); pustiti koga iz — izpustiti
koga (iz zapora); rezati masc¢obo iz— izrezati mascobo (iz mesa); sestati kri iz—izse-
sati kri (iz rane); srkati vlago iz — izsrkati vlago (iz zemlje); tepsti prah iz — iztepsti
prah (iz obleke); trgati liste iz — iztrgati liste (iz zvezka); vleCi zamasek iz — izvleci
zamasek (iz steklenice); vzeti kaj iz— izvzeti kaj (iz Cesa); Zagati podstavek iz— izZa-
gati podstavek (iz lesa); GlagP je dovrsni: pljuniti kri iz — izpljuniti kri (iz pljuc).
GlagT je druzljiv tudi s pdk, katerega predlog je homonimen s predponskim
obrazilom:"® izcesati prah iz las. GlagT izraZa krajevnost dejanja;

(¢') glede na neke vrste Clenitev po aktualnosti (obrazilno)podstavna predloZna (iz)
rodilniska vezljivost ni izraZzena — zakrita je izvornost (iz Cesa/od kot) in izraZena
usmerjenost gibanja (kam); GlagT « GlagP (iz Cesa/od kod) kam/kje + Fk: izvoziti
Zito (iz cesalod kod) v Ameriko < voziti Zito (iz Cesalod kod) v Ameriko + Fk; enako Se:
*pahniti (si) nogo (iz Cesa)— izpahniti (si) nogo v kolku. GlagT izraZa krajevnost dejanja;

(F) GlagT « GlagP kaj iz Sam2 + Fk; Riz 'snovni': izoblikovati kip < oblikovati
kip iz (gline) + Fk; enako Se: delati skulpturo iz—izdelati skulpturo (iz kamna). GlagT
izraZa Casovnost dejanja.

2.2.3.2 Tozilni8ka in rodilniska (T + R): GlagT + T + R = Glag + T + R: iz¢rpati
zalogo hrane = Crpati zalogo hrane; GlagT < GlagP Kaj iz ¢esa + Fk: izérpati
zalogo hrane <« Crpati hrano iz zaloge + Fk; enako Se: iz¢istiti posodo umazanije —
distiti umazanijo iz posode;izcistiti obleko madeZa « Cistiti made? izlz obleke.
(Prim. 2.2.3.1 (b), npr. izmiti rano « *miti (kaj) iz rane, in 2.2.3.1 (&), npr. iz¢istiti
madez — istiti made? iz (Cesa).)

2.2.3.3 Tozilniska in orodniSka (T + O): GlagT + T + O = Glag + T + O: izpopol-
niti ucbenik z novo snovjo = *popolniti ucbenik z novo snovjo; GlagT « GlagP kaj
iz 'z/s' &im: izpopolniti ucbenik z novo snovjo < popolniti ucbenik z novo snovjo;
enako Se: *polniti obrazec — izpolniti obrazec.

2.3 Na-"*

2.3.1 Leva vezljivost

). DULAR (1983: 285) razlaga nastajanje tak3nih zvez »s kontaminacijo govorne /skladenj-
ske/ podstave in tvorjenke: stopiti iz viaka X izstopiti < izstopiti iz viaka«. SSKJ V (1991: 350)
v okviru redakcije predponskega obrazila v- govori o »okrepljen/osti/« obrazila z v »za izraZa-
nje /.../ premikanja ali usmerjenosti v notranjost ¢esa: /.../ vstopiti v hiso«,

'*Kot pri redakciji predponskega obrazila iz- imamo v SSK/ 11 tudi pri na- (1975: 886) med
zgledi neustreznosti, ko gre za glagolske in imenske tvorjenke s priponskimi in ne predponskimi
obrazili; tak3ni primeri so nalagati, nanasati, nakljuvati, napokati, napadati; nagovor, nalepka,
napitek, naplavinski, natikalen.
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(a) D1 + GlagT = D1 + Glag; Sadje gnije = Sadje nagnije; GlagT < GlagP na
(sebi in zato malo) + Fk: Sadje nagnije < gnije na (sebi in zato malo) + Fk; enako 3e:
Mleko (se) kisa — (se) nakisa; GleZenj *tece — natece. GlagT izraza krajevnost in
manjso koli¢ino dejanja; gre za opravljanje dejanja na sebi (in zato) malo. GlagP je
dovrsni — gre samo za omejeno koli¢ino (dejanja): Hlod poci : Hlod napoci < poci
na sebi (malo);

(b) GlagT dobi prosti morfem se, ki bi ga morda lahko razlagali tako, kot da vrsilec
z dejanjem prizadeva sebe — na vrh, na konec svoje (Casovne) meje; GlagT < GlagP
na (vrh, konec sebe) + Fk: nahoditi se « hoditi na (vrh, konec sebe, svoje ¢asovne
meje) + Fk; GlagP vecinoma poimenujejo telesno stanje, lahko tudi prehranjevanje,
govorjenje: (Kdo) hodi, plava, te¢e — se nahodi, naplava, natece; enako 3e: (Kdo) lezi,
sedi, spi, stoji — se naleZi, nasedi, naspi; wdi: caka, joka, mol¢i — se nacaka, najo-
ka, namolci 'imeti sebe (v dolo¢enem stanju) dovolj (na konec svoje (Casovne) mere)';
(Kdo) je, pije, sesa, Zre — se naje, napije, nasesa, nazre; tudi: (Kdo) besedici, govori,
klepeta, krici, zmerja — se nabesedici, nagovori, naklepeta, nakrici, nazmerja '‘imeti
sebe (v dolotenem dejanju) dovolj (na konec svoje (Casovne) meje). GlagT izraZza
tasovnost — najvisjo relativno mozno koli¢ino trajanja;

(c) GlagT « GlagP na kaj: nasesti < sesti na (kaj); nastopiti < stopiti na kaj.
Pri Trubarju idr. gorisesti, goristopiti.

2.3.2 (Leva in) desna vezljivost

2.3.2.1 Tozilniska (T)

(a) GlagT + T = Glag + T: nakaditi meso = kaditi meso; GlagT « GlagP na Sam4
+ FK: nabeliti platno < beliti na platno + Fk; enako Se: nabiksati $kornje; nahruliti
poslance; nakaditi meso; nakazati problem,; mazati (kaj) na ¢evlje — namazati cevlje
(s ¢im); prasiti (kaj) na obleko — naprasiti obleko (s ¢im). GlagT izraZa krajevnost —
usmerjenost dejanja na (kaj) 'zgoraj (Cesa)';

(b) GlagT + T = GlagP + T: nabeliti drevo = beliti drevo; GlagT < GlagP na (¢em
‘zgoraj' in zato malo) + Fk: nabeliti drevo « beliti na drevesu (malo) + Fk; enako Se:
nacefrati blago; nacepiti palico; nagristi jabolko; nakrufiti steno; naliciti obraz;
nalupiti deblo; nasekati bruno. GlagT izraZza krajevnost in manjso, omejeno koli¢ino
dejanja; gre za opra-vljanje dejanja na ¢em omejen Cas;

(c) (D1 +) GlagT + T : (D1 +) Glag: (Kdo) najde prijatelja : (Kdo) gre; GlagT «
GlagP na (koga) + Fk; GlagP poimenuje premikanje: najti primerne ljudi < *iti na
primerne ljudi + Fk; enako Se: naleteti na znanca — *leteti na znanca; GlagP je
dovrini: pasti, skoditi na sovraznika < napasti, naskociti sovraznika. GlagT izraza
Casovnost dejanja;

(¢) GlagT + T = Glag + T: naceckati ime = Ceckati ime; GlagT < GlagP koga/kaj
na (Sam4) + Fk: naceckati ime « ceckati ime na (papir) + Fk; enako Se: biti obroc
na — nabiti obroc¢ (na sod); bosti kostanj na — nabosti kostanj (na buciko); brati
kamenje na — nabrati kamenje (na kup); brskati zemljo na — nabrskati zemljo
(na stezo); Crtati krog na — nacrtati krog (na papir); gnesti se na — nagnesti se
(na plesisce); *liti juho na— naliti juho (na kroZnike); *loZiti drva na— naloZiti drva
(na ogenj); metati misli na— nametati misli (na papir); nesti kamenje na — nanesti
kamenje (na kaj); nizati kroglice na — nanizati kroglice (na vrvico); bosti kaj na —
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nabosti kaj (na iglo); pisati enacbo na— napisati enacbo (na tablo); seliti begunce na
— naseliti begunce (na razli¢na podro&ja); slikati pokrajino na — naslikati pokra-
Jino (na platno); staviti pipo na — nastaviti pipo (na usta); S¢uvati psa na— nascuvati
psa (na sovraznika); vezati koga na— navezati koga (nase); viti lase na— naviti lase (na
navijalke). GlagT je druZljiv s pdk, katerega predlog je lahko (ne pa nujno) homonimen
s predponskim obrazilom; torej tudi mociti — namociti kruh v vino; nesti — nanesti
drvav hiso; peljati—napeljati nitko v Sivankino uho. GlagT izraZa krajevno usmerjenost
dejanja — zgoraj Cesa;

(d) (D1 +) GlagT + T = (D1) + Glag + T: (Lisica) nakosati rep = (Lisica) kosati
rep; GlagT « GlagP kaj na (vrh, konec) + Fk: (Pes) najeZi dlako < jeZi dlako na
(vrh, konec) + Fk; enako Se: (Kdo) mrsci obrvi — namrsc¢i obrvi; Lisica kosati rep —
nakosati rep; Reka plavi deske — naplavi deske. GlagT izraZa asovnost dejanja;

(d') GlagT + T = Glag + T: nahraniti otroka = hraniti otroka; GlagT < GlagP
koga/kaj na (vrh, konec) + FK: nahraniti otroka < hraniti otroka na (vrh, konec) +
Fk; enako 3e: brati — nabrati grozdje; brusiti — nabrusiti koso; cvreti — nacvreti
krofe; ¢rpati — nacrpati nafto; grmaditi — nagrmaditi kamenje; hujskati — nahuj-
skati koga; kopati — nakopati premog; kositi — nakositi deteljo; molsti — namolsti
mleko; oljiti — naoljiti leZaj; ostritit— naostriti svin¢nik: paberkovati — napaberko-
vati grozdje; presti — napresti volno; pojiti — napojiti Zivino; sekati — nasekati
drva; tepsti — natepsti koga, trgati — natrgati zeli§¢a. GlagT izraza Casovnost —
najvi§ja mozna koli¢ina dejanja; koli¢inska razseznost dejanja se lahko kaZe tudi
v needninskem T, npr. plesti jopice — naplesti jopice : splesti jopico.

2.3.2.2 Tozilniska in orodnika (T + Oz): GlagT + T + Oz = Glag + T + Oz:
nabasati Zepe s hrano = basati Zepe s hrano; GlagT « GlagP kaj na/v... + FK: nabiti
jasek z gramozom < biti gramoz nalv jaSek + Fk; enako 3e: *loZiti seno na voz —
naloZiti voz s senom; polniti jabolka nalv kosaro — napolniti kosaro z jabolki; tlaciti
papir v vreco — natlaciti vreco s papirjem, trpati slamo nalv slamnjac¢o — natrpati
slamnjaco s slamo. GlagT izraza krajevnost z najvi§jo mozno koli¢ino.

2.3.2.3 Tozilniska in rodilniska: GlagT + T (sebe) + R : Glag + T: nadihati se sve-
Zega zraka : dihati sveZi zrak; GlagT ima vedno morfem se 'sebe': GlagT « GlagP na
sebe kaj + Fk: nadihati se sveZega zraka « dihati na sebe 'v sebe' sveZi zrak + Fk;
GlagP poimenuje v glavnem prehranjevenje, pitje; enako Se: srkati lepoto — nasrkati
se lepote; jesti kruh — najesti se kruha; piti vino — napiti se vina; uZiti kaj — nau-
Ziti se Cesa; Zreti klobase — naZreti se klobas. GlagT izraza Casovnost z najvisjo
mozno koli¢ino (prehranjevalnega) dejanja.

2.3.3.4 Tozilniska in dajalni$ka: GlagT + T + D/Tna = Glag + T + D/Tna: naprtiti
krivdo komu Ina koga = prtiti'’ krivdo komu/na koga; GlagT « GlagP kaj na (koga/
kaj) + FK: naprtiti komu krivdo « prtiti krivdo na koga + Fk; enako Se: naloZiti komu
davke; GlagP je dovrini: namigniti komu kaj; tu mogo€ tudi Tna: *migniti komu na
kaj. GlagT izraZa krajevno usmerjenost dejanja.

VSSKJ IV (1979: 272) oznatuje besedo kot ekspr(esivno).
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2.4 Nad-'"*
2.4.1 Leva vezljivost: D1 + GlagT = D1 + Glag: Mesto nadvlada = Mesto viada;
GlagT « GlagP nad (Sam5) + Fk: Mesto nadvlada < Mesto vlada nad (okolico) + Fk.

2.4.2 (Leva in) desna — tozilniska — vezljivost

(a) Glag T + T = Glag + T: nadgraditi nadstropje = graditi nadstropje; GlagT «
GlagP kaj nad (¢em) + Fk: nadzidati hiso < zidati kaj nad hiso ali zidati hiso nad
(Cem) + Fk; enako Se: zidati, graditi pet nadstropij nad (¢em)— nadzidati, nadgradi-
ti pet nadstropij; GlagT izraza krajevnost, prostorskost dejanja;

(b) GlagT + T : Glag + — : nadZiveti koga : Ziveti—; GlagT« GlagP nad Sam5+ Fk:
nadziveti koga < Ziveti nad (kom) + Fk; GlagT izraza ¢asovno preseZnost dejanja glede
na koga; gre za kalkiran Glag v pomenu ‘preZiveti'. Podoben kalk nadmodriti koga.

2.5 0-

2.5.1 Leva vezljivost: D1 + GlagT = D1 + Glag: Brada osivi = Brada sivi; GlagT
« GlagP *ob 'okrog' (sebe) + Fk: Tramovi ogorijo < gorijo ob 'okrog' (sebe) + Fk.
GlagT izraza najvi$jo mozno koli¢ino dejanja glede na povrsino.

2.5.2 (Leva in) desna vezljivost

2.5.2.1 Tozilniska (T): GlagT + T = Glag + T; ogristi jabolko = gristi jabolko;
GlagT « GlagP kaj *ob 'okrog' (njega/nje) + Fk: oglodati drevo « glodati drevo
okrog (njega) + Fk; enako 3e: greti — ogreti vodo, guliti— oguliti naslanjac; hladiti
— ohladiti vino; hromiti — ohromiti miSico; kaditi — okaditi meso, lupiti — olupiti
krompir; lusciti— olusciti fizol; plesti— oplesti steklenico; prasiti — oprasiti plas¢;
prhati — oprhati otroka; slepiti — oslepiti koga; viti — oviti roke; vohati — ovohati
koga; zdraviti — ozdraviti bolnika (: ozdraviti bolezen); Zgati — oZgati les. GlagT
lahko izraZa krajevnost z najvi§jo mozno koli¢ino dejanja glede na povr3ino; zaradi
omejitve dejanja na povriino pa lahko tudi povriinskost in zato koli¢insko manj de-
janja, npr. opeci meso. Pri Trubarju idr. zgledi kot dolidreti "o(b)dreti’. Vezljivost
GlagP z o/ob danes ni mogoca zaradi spremenjenega pomena morfemov.

2.6 0b-"

2.6.1 Leva vezljivost: D1 + GlagT = D1 + Glag: Otrok obcepi = Otrok cepi;, GlagT
« GlagP ob (sebi) + Fk; GlagP poimenuje telesno stanje: Bolnik obleZi « leZi ob
(sebi) + Fk; enako 8e: Kdo/Kaj Cepi, sedi, stoji, visi, Zdi — Kdo/Kaj ob¢epi, obsedi,
obstoji, obvisi, obzdi. GlagT izraZza Casovnost — vztrajanje v dolo¢enem stanju. Ti
GlagT so naceloma druzljivi s pdk, katerega predlog je lahko homonimen s predpon-
skim obrazilom: obdepeti ob ognju, v kuhinji; obleZati na kavcu; obticati v snegu;
obviseti na klinu.

2.6.2 (Leva in) desna vezljivost — tozilnidka (T)
(a) (D1 +) GlagT + T : (D1 +) Glag + — : {(Sonce) obsije vrhove : (Sonce) sije;

"*Predponsko obrazilo nad- je v SSKJ 11 (1975: 899) z besedotvornovrstnega stalis¢a
zgreSeno predstavljeno: skupaj so glagolske in imenske sestavljenke, med njimi pa pripon-
skoobrazilne tvorjenke — samostalniske kot nadvoz, nadzidek, nadvlada, nadstvarnost,
glagolske nadvladovati, nadzirati — tvorjenke iz predloZne zveze kot nadpalubje idr. Nujna je
tudi pomenska preureditev gesla.

"Tudi pri geslu ob- SSKJ 11 (1979: 172) ne lo¢i glagolskih izpeljank, npr. obletati, od (glagol-
skih) sestavljenk, tvorjenk iz predloZne zveze, npr. obnoviti, obdavciti, obljuditi, pa tudi predpon-
skih obrazil o- od ob-: ker ima SSKJ tudi geslo o-, primeri kot obrati ne sodijo pod geslo ob-.
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GlagT « GlagP ob 'okrog' (Cesa) + Fk/Fe: Sonce obsije vrhove « sije ob 'okrog’
vrhov + FkiFe; GlagT izraza krajevnost dejanja;

(b) GlagT + T : Glag + — : obdirjati stadion : dirjati; GlagT « GlagP ob 'okrog'
Sam2 + Fk: obdirjati stadion < dirjati ob stadionu (ob 'okrog' in ne 'zraven') + Fk;
enako Se: ¢rrati ob poglavju — obcriati poglavje; hoditi ob taboru— obhoditi tabor;
kopati ob Sotoru — obkopati Sotor: kroZiti ob mestu — obkroZiti mesto; risati ob
stopalu— obrisati stopalo; suti ob krompirju— obsuti krompir; teci ob hisi — obteci
hiso; zidati ob parceli— obzidati parcelo; GlagP je dovrsni: sesti ob mizi/-o— obsesti
mizo; stopiti ob koga — obstopiti koga; v teh primerih mora biti D1 (Vd)* mnozin-
ski. GlagT izraZa prostorskost, krajevnost dogajanja;

(c) GlagT + T = GlagP + T: obgristi jabolko = gristi jabolko; GlagT « GlagP kaj
*ob 'okrog’ (njega/nje) + FK: obglodati koren < glodati koren *ob 'okrog' (njega) +
Fk; enako Se: gristi — obgristi jabolko; jesti — objesti grm; racunati — obracunati
potne stroske; Siti — obsiti priic¢; varovati — obvarovati koga; zankati — obzankati
gumbnico. GlagT izraza prostorskost, krajevnost dejanja — okrog Cesa;

(¢) GlagT + T = GlagP + T: obsekati veje = sekati veje; GlagT « GlagP kaj ob
'okrog' (Cesa) + Fk: obsekati veje «— sekati veje ob 'okrog' (¢esa) + Fk: enako Se: tesati
— obtesati robove; GlagT je mnozZinski. MoZna je druzljivost s pdk, vendar predlog ni
homonimen s predponskim obrazilom: vesiti torbo na ramo — ob(v)esiti torbo na
ramo; vraiti se na petah— ob(v)rniti se na petah (GlagP je dovrSni). GlagT izraza kra-
jevnost dejanja;

(d) GlagT + T : GlagP + Mob: obliti steno : liti ob steni; GlagT < GlagP ob (¢em)
+ Fk: obliti steno « liti ob steni + Fk. GlagT izraZa krajevnost dejanja.

2.6.3 Tozilniska in orodniSka vezljivost (T + Oz): GlagT + T + Oz = Glag + T +
Tob: oblepiti vrata s tesnilom = lepiti vrata s tesnilom; GlagT < GlagP kaj ob "okrog'
Sam?2 + FK: obdati mesto z obzidjem « dati obzidje ob 'okrog' mesta; enako Se: sveti-
ti luc v koga — obsvetiti koga z lucjo. GlagT izraZa krajevnost dejanja.

2.7 Od-

2.7.1 Leva vezljivost

(a) DI + GlagT = DI + Glag; Trta odeveti = Trta cveti; GlagT « GlagP od
(dejanja stran) + Fk; D1 (Vd) je pomensko dolocen s podstavnim glagolom — glagol-
sko dejanje je pomenska sestavina Vd; GlagT izraza samo ¢asovnost — absolutno
kon&anost dejanja: Trra odcveti < cveti (stran) od (dejanja) + Fk; enako Se: Budilka
brni, drdra — odbrni, oddrdra; Kitarist brenka — odbrenka; Vihar buci — odbudi;
Zvon cinglja, zvoni — odcinglja, odzvoni; Pianist igra— odigra; Duhovnik masuje —
odmasuje. Pri Trubarju idr. pro¢mreti 'odmreti’;

(b) D1 + GlagT = DI + Glag: Kdo odpotuje = Kdo potuje; GlagT « GlagP od
(Cesa stran) + Fe; (Kos) odleti < leti (stran) od (Cesa) + Fe; GlagP izraza sposobnost
dejanja oziroma gibanja, lahko pa tudi njegovo usmerjenost, pri ¢emer imamo $e drug,
nekako vmesni GlagT, ki izraza kon¢anost dejanje: Kos leti (kam) — prileti — odleti
(t. i. vektorska razmerja)’'; GlagT odleteti torej ne izraza kon¢anja dejanja, ampak

Vd = vriilec dejanja.
*'Pojem vektorske usmerjenosti dejanja v zvezi s pojavom antonimije uporablja J. FILIPEC
(1961: 222).
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njegovo trenutnost, enkratnost; enako Se: Kdo gre (*ide), jadra, jezdi, plava, potuje —
odide, odjadra, odjezdi, odplava, odpotuje; Kri tece — odtece; GlagP veckrat
poimenuje za Vd lahko tipi¢en naCin premikanja, GlagT izraza Se usmerjenost stran:
Jadrnica brzi— odbrzi; Otrok caplja— odcaplja; Konji divjajo, galopirajo — oddiv-
Jajo, odgalopirajo; Pijanec kolovrati— odkolovrati; Kdo se guga, huli, kobali, plazi,
plese — odguga, odhuli, odkobali, odplazi, odplese; GlagP poimenuje za Vd tipi¢no
oglasanje, GlagT Se gibanje stran (med oglaSanjem): Cmrlj brenci — odbrenci; Motor
brni, drdra— odbrni, oddrdra; Pes cvili—odcvili; Nevihta grmi— odgrmi; Kdo sope
— odsope. GlagT izraza prostorskost dejanja, in sicer njegovo zafetnost v smislu
odmika — stran — od ¢esa. Trubar idr. imajo poimenovanja kot prociti 'oditi’, procteci
‘odte¢i'. Glagoli iz te skupine so velikokrat druzljivi s pdk, ki navadno
izraza usmerjenost gibanja; predlog je lahko homonimen s predponskim obrazilom:
odjadrati, odriniti od obale; odskociti od ognja, vendar odcapljati v hiso, oditi na vrt,
odkorakati po cesti, odpolzeti po steklu.

2.7.2 (Leva in) desna vezljivost

2.7.2.1 Tozilniska (T)

(a) GlagT + T = GlagP + T: odcediti krompir = cediti krompir; GlagT < GlagP
od Sam?2 + Fk/Fe: adcediti krompir < cediti od krompirja + Fk; enako Se: oddrgni-
ti nahrbtnik; odgrebsti truplo; odkopati predmet; odviti pokrov (steklenice); GlagP je
dovrsni: odgrizniti jabolko. GlagP je lahko dvojnovezljiv — T in R, T je zakrit: grizni-
ti (kaj) od cesa— odgrizniti (kaj), (prim. 2.2.3.1 (b) in 2.2.3.2). Podobno kot pri skupi-
ni 2.7.1 (b) lahko izraza GlagT tudi enkratnost dejanja kot nasprotje koncanosti de-
janja; opraviti imamo torej z naslednjo verigo: iztekanje dejanja — GlagP masiti —
koncanost — GlagT zamasiti : GlagT odmafiti; kriti lonec (— pokriti) : odkriti. GlagT
izraza Krajevnost — odstranitev ¢esa;

(b) GlagT + T = Glag + T: odbrusiti zob — brusiti zob; GlagT « GlagP kaj od
(Cesa stran) + FK: odbrusiti zob < brusiti zob od (Cesa stran) + Fk; enako Se: cediti
caj od (od Cesa stran) — odcediti Caj; drgniti od — oddrgniti umazanijo (od cesa);
Jesti od — odjesti zasluzek; klestiti od — odklestiti veje; lomiti od — odlomiti veje;
lusciti od — odlusciti kraste; metati od — odmetati zemljo, pisati od — odpisati dolg,
poditi od — odpoditi otroke; praskati od — odpraskati; rezati od — odrezati; sekati
od — odsekati; trgati od — odtrgati; viti od — odviti matico; GlagP je dovrini: kupi-
ti od — odkupiti; pihniti od — odpihniti; poklicati od — odpoklicati delegate; poslati
od — odposlati pismo. GlagT izraZa Krajevnost, prostorskost — odstraniteyv, lo¢itey
Cesa od Cesa drugega. Pri Trubarju idr. so poimenovanja kot procnesti 'odnesti' — na
dovr$niski podstavi kot prociociti 'odlociti. GlagT je druZzljiv s pdk — tudi s pred-
logom, homonimnim s predponskim obrazilom: odbiti se od povrsine; odbiti Zogo od
zidu;

(c) GlagT + T + R = GlagP + T + R: odklesati kos kamna = klesati kos kamna;
GlagT «- GlagP kaj od Sam?2 + FK: odklesati kos kamna <« klesati kos od kamna
(stran) + Fk; enako Se: odkrhniti kos krede < krhniti (kos) stran od (krede); odbiti
robove kamna; odkrusiti del ometa; odmeriti tri metre drv; odpiliti glavico Zeblja,
odrezati kos blaga. GlagT izraza krajevnost, prostorskost — (delno) odstranitev Cesa.

2.7.2.2 Dajalniska (D): GlagT + D = GlagP + D: odkimati komu — kimati komu;
GlagT « GlagP komu od (Cesa stran) + Fe: odkima mu < kima (mu) od (Cesa stran).
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2.7.3 Tozilniska in dajalniska (T + D): GlagT + T + D = GlagP + T + D: odbiti
komu® zob— biti komu zob; GlagT « GlagP kaj od koga stran + FK: odbiti komu zob
<« biti zob od kogalcesa stran.

2.8 Po-*

2.8.1 Leva vezljivost: D1 + GlagT = D1 + Glag: Zvon pozvoni = Zvon zvoni.

(a) GlagT « GlagP po (vrhu, zgoraj in zato neintenzivno, malo) + Fe: Bolnik
pokasija < kaslja po (vrhu) + Fe; enako Se: Kdo pokljuka, poleZi, pomisli, posedi,
postoji, potozi; GlagP je dovr$ni: Kdo pocepne, poskoci; GlagP veckrat poimenujejo
telesno stanje; GlagT izraZa Casovnost — malo;

(b) GlagT < GlagP po (¢em)+ Fe: Kaplje pobobnajo < bobnajo po (¢em) + Fe;
enako Se: Kokos brska po (gnoju)— pobrska (po gnoju); Sline se cedijo po (bradi) —
pocedijo (po bradi); Dim leZe po (prostoru)— (se) poleZe (po prostoru). GlagT izraza
samo Casovnost — enkratnost dejanja; GlagT je nafeloma druzljiv s predloZnim
prislovnim dolo¢ilom;

(c) GlagT « GlagP po sebi 'zgoraj sebe' + Fk: Sneg poledeni « ledeni po (sebi)
+ Fk; Tla pomrznejo. GlagT izraza krajevnost — dejanje po povrsini;

(¢) GlagT « GlagP drug po 'za, zaporedoma' drugem + Fk: Ljudje popadajo «
padajo drug po ('za') drugem + Fk; enako Se: Kozarci popokajo; GlagP je dovrsni:
Vojaki poleZejo, posedejo; D1 je needninski. GlagT izraZza ¢asovno zaporednost dejanja.

2.8.2 (Leva in) desna vezljivost

2.8.2.1 Tozilniska (T)

(a) GlagT + T = Glag + T: poapniti travnik = apniti travnik; GlagT < GlagP po
SamS5 + Fk: pobarvati les « barvati po lesu + Fk; enako Se: pobeliti hribe; pobrisati
mizo; pobrizgati, pobruhati tla; pocukrati flancate; pocesati otroke; pogaziti sneg;
pogledati sliko; pograbiti steklenico; pogrniti mizo; pohoditi roZe; pokazati zadnjega
v vrsti; pokriti lonec; pokropiti koga, polikati rjuho; politi slamo,; pomastiti pekac;
pomeckati obleko; pomeriti prostor; pomesti dvorisc¢e; pomlatiti psenico; popljuvati
tla; poravnati rjuho, poseliti dolino, potipati blago. GlagT izraZa krajevnost — deja-
nje na povrsini ¢esa;

(a') GlagT + T = Glag + T: popiti vino = piti vino; GlagT <« GlagP po (Cem) +
Fk/Fe: posusiti perilo < susiti po perilu + Fk; enako Se: pojesti kosilo; pomiriti
bolnika; porabiti denar; posusiti perilo; povezati butaro; poklicati mater. GlagT
izraZza Casovnost — opravljenost dejanja;

(b) GlagT + T (needninski) = Glag + T (needninski): pocepiti jablane — cepiti
Jjablane; GlagT « GlagP kaj (drug) po drugem 'zaporedoma' + FK: potreti orehe «
treti (orehe drugega) po (drugem) + Fk; enako Se: poklati prasice; popaliti listje;
populiti plevel; pospraviti igrade; potrgati grozdje; GlagP je dovrini: pokondati
ZuZelke; potakniti sadike. GlagT izraZa Casovno zaporednost dogajanja;

Y predstavljenem zgledu ne gre za t. i. svojilni dajalnik odbiti komu zob < zob (od) koga
— (od) njega < njegov (sestavinskosvojilni pomen); o svojilnem rodilniku in dajalniku v
razpravi A. VIDOVIC-MUHA in tam cit. literatura (1981: 19-43); s staliS¢a udeleZenskih vlog o
svojilnem rodilniku J. ORESNIK (1992: 51-63).

W okvir redakcije gesla po- v SSKJ 111 (1979: 650) ne sodi (modifikacijska) glagolska
izpeljanka podrsavati in samostalniske (izglagolske) izpeljanke kot poapnenje, pokritje.
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(c) GlagT + T = Glag + T: pomesti drobtine = mesti drobtine; GlagT « GlagP kaj
po ¢em + Fk: popihati prah < pihati prah po (¢em) + Fk; enako $e: pognati
ljudi; politi juho; poloZiti knjigo; GlagT je v glavnem druzljiv s pdk — predlog je
navadno homonimen s predponskim obrazilom: pognati kri po Zilah, politi juho po tleh;
poloZiti knjigo na mizo; pomesti drobtine z mize. GlagT izraza krajevnost dogajanja. Pri
Trubarju idr. se najdejo izrazi kot naprejgnari 'pognati’;

(¢) GlagT + T + R = GlagP + T + R: pomeriti dolZino obleke = meriti dolZino
obleke; GlagT « GlagP kaj po SamS + Fe: pomeriti dolZino obleke < meriti obleko
po dolzZini + Fk. GlagT izraza krajevnost dejanja.

2.8.3 DajalniSka in tozilniska vezljivost (D + T): GlagT + D + T = GlagP + T + D:
podati komu klobuk = dati komu klobuk; GlagT < GlagP komu po ¢em + Fe: pokazati
kupcu blago « kazati kupcu po blagu + Fe; enako $e; poloZiti Zivini krmo,; ponuditi komu
sadje; popihati otroku busko; porezati Zivali kremplje. GlagT izraZa krajevnost dejanja.

2.9 Pod-

2.9.1 Leva vezljivost: DI + GlagT = D1 + Glag: Grmovje podraste = Grmovje
raste: GlagT < Glag pod (¢em) + FK: Grmovje podraste « raste pod (Cem). GlagT
izraza krajevnost dogajanja — pod ¢em.

2.9.2 (Leva in) desna vezljivost

2.9.2.1 Tozilniska (T): GlagT + T = GlagP + T: podgrebsti Zerjavico = grebsti
Zerjavico:

(a) GlagT + T = GlagT + T: podbiti pragove = biti pragove; GlagT « GlagP pod
(koga/kaj) + FKk: podceniti moZnost « ceniti pod mozZnost + Fk; enako Se: podcrtati
besede; podjesti korenino; podkaditi perilo; podkopati drevo, podkovati konja;
podkrepiti trditev; podkuriti pec; podliti oko, podmesti zelje; podpecatiti oporoko;
podpihniti Zerjavico, podpisati protest; podplesti nogavico,; podprilati izjave; pod-
staviti kolo; *podvzeti ukrepe; podzidati stavbo, podzreti korenine. GlagT izraZa kra-
jevnost — dejanje, opravljeno pod ¢im;

(b) GlagT « GlagP (koga/kaj) pod (kaj) + FK: podbranati psSenico < branati
pSenico pod (kaj) + Fk; enako Se: podbarvati platno, podhladiti telo; podkopati gnoj;
podkupiti koga, podloZiti blazino; podorati krompir; podpisati, podpreti koga, podsa-
diti smreke; podsejati jelke; podstaviti kozarec, GlagT je dovrSni: podtakniti vohuna.
GlagT izraZa krajevnost — dejanje opravljeno pod 'spodaj’ ¢em drugim;

(b') GlagT « GlagP (koga/kaj) pod (njega/njo) + Fk: podminirati cesto < mini-
rati cesto pod (njo);** enako $e: podbrati grozdje; podmazati avto; podminirati cesto;

], Oresnik predlaga podstavo s prislovom spodaj — minirati cesto spodaj — tudi zaradi
ohranitve udelezenskih vlog pri sestavnem glagolu podminirati in nesestavnem minirati; kot
skladenjskopodstavni glagol je v tem razmerju pomemben $e minirati pod. Glede na to, da se
udeleZenske vloge pri sestavnih in nesestavnih glagolih velikokrat ne morejo ohranjati nespre-
menjene, saj ima sestavni glagol lahko vsaj eno vlogo zakrito s predponskim obrazilom, v
skladenjski podstavi pa izrazeno s frazeoloSkim glagolom (predloZni glagolski morfem),
sklepamo tudi na delno pomensko razli¢nost med obema skupinama glagolov: podminirati
(cesto) ne pomeni samo minirati cesto spodaj, kar dopusca kjerkoli spodaj (ceste), ampak mini-
rati (cesto) pod njo samo; ohranitev oz. odprava vezljivosti (lahko) delno vpliva na pomen. —
J. Oresniku se zahvaljujem za razpravljanje o vprasanju.
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podnetiti drva; podsekati drevo; podsiti plas¢; podvihati rep; podvleci krilo; GlagT je
druzljiv s pdk — predlog je lahko hominimen s predponskim obrazilom: podviti kri-
lo pod kolena. GlagT izraza krajevnost dejanja.

2.9.2.3 Dajalniska (D): GlagT + D : Glag + — : podleci ¢arom : le¢i—; GlagT «
GlagP pod (koga/kaj) + FK: podkaditi komu/cemu « kaditi pod (kom/cem) + Fk.
GlagT izraza krajevnost dejanja.

2.9.2.4 Tozilniska in dajalniska (T + D): GlagT + T + D : Glag + T + Tpod: pod-
vreci se vodstvu : vreci se; GlagT « GlagP (koga/kaj) pod (koga/kaj) + FK: podloZi-
ti vladarju dezelo < *loZiti deZelo pod vladarja+ Fk; GlagP je dovrini: podtakniti ko-
mu kaj; podvreci delo kritiki. GlagT izraZa krajevnost dejanja.

2.9.2.5 Tozilniska in rodilniska (T + R): GlagT + T + R = Glag + T + R: podceniti
moznost uspeha = ceniti moznost uspeha; GlagT < GlagP kaj pod kaj + Fe: podce-
niti moznost uspeha < ceniti uspeh pod moznostjo + Fe (prim. 2.9.2.1 (a)).

2.10 Pre-*

2.10.1 Leva vezljivost: D1 + GlagT = D1 + Glag: Kdo prebledi— Kdo bledr; GlagT
« GlagP skozi (celotno mozno koli¢ino dejanja) + FK: (Kdo) prebledi < bledi skozi
(celotno mozno dejanje); GlagT izraza Casovnost dejanja — skozi celotno mozno
koli¢ino dejanja.

2.10.2 (Leva in) desna vezljivost — toZilniSka (T)

(a) GlagT + T = Glag + T: prebresti vodo = bresti vodo; GlagT « GlagP skozi
(kaj) + FK: precesati lase « Cesati skozi lase + Fk; enako Se: prebiti led; prebosti
papir; prebroditi plitvino; precvreti krofe; pregristi nit; prejesti blago; prekljuvati
lupino; premociti suknjic; prepojiti kruh; prepeci snov; prepojiti les; GlagT je dovrsni:
prepikniti kaj; pretakniti nit. GlagT je druZljiv s pdk: prebiti se skozi obroc; pretoldi se
skozi zamete. GlagT izraZa krajevnost dejanja;

(b) GlagT + T (T poimenuje koli¢ino ¢asa) : Glag + — : prebedeti noc¢ : bedeti ;
GlagT « GlagP skozi (doloCeno koli¢ino Cesa) + FK: prebedeti no¢ « bedeti skozi
noc + Fk; enako Se: precepeti vec ur; prehoditi nekaj kilometrov; prelezati, presede-
1i, prespati, prestati ves dan; GlagP poimenuje premikanje ali poloZaj, stanje (telesa).
GlagT izraza Casovnost dejanja;

(¢) GlagT + T : Glag — : prejadrati ocean : jadrati — ; GlagT « GlagP Cez kaj +
Fk: pregaziti pot « gaziti ¢ez pot + Fk; GlagP poimenuje premikanje; enako $e: pre-
Jezditi dolino; prelesti cesto, preleteti pokrajino; prepeljati kriZisce; preplavati reko;
preplaziti sobo; preplezati ograjo; presiniti obraz; GlagP je dovrsni: prekoraditi,
preskociti prestopiti jarek. GlagT izraZa krajevnost dejanja;

(¢) GlagT + T = GlagP + T: prebuditi otroka = buditi otroka; GlagT « GlagP ko-
ga skozi (celotno moZzno koli¢ino dejanja) + FK; buditi — prebuditi koga — (Kdo je)
buden; enako Se: prebicati koga; prehraniti otroke; preizkusiti motor; prekleti koga;
prekrsiti pogodbo,; premisliti nalogo; premotiti koga, pretepsti koga. GlagT izraZa
Casovnost dejanja;

Vedina zgledov v SSKJ 111 (1979: 976) gesla pre... pod 1 (d) je neustreznih: prebirati, pre-
capljati, prekljucevati /.../ pregorevati; slovarska razlaga »ponavljanj/e/, zapovrstnost/.../ de-
Janja« se ne nanasa na predponsko obrazilo, ampak na celotno glagolsko dejanje.
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(¢") GlagT « GlagP kaj skozi (celotno mozno koli¢ino Cesa) + FK: precistiti zrak
« Cistiti zrak skozi (celotno mozno kolic¢ino zraka) + Fk; enako 3e: prebrati jabolka;
prebrati knjigo; pregledati dokumente; pregnesti glino; preigrati melodijo; preiskati
okolico; prekrsiti pogodbo; prekrvaviti prste; prekuhati perilo; preleviti se; prelomi-
ti vejo; premeriti hlode; premenjati kljucavnico; premlatiti snope,; prepraZiti cebulo;
prerezati hlebec; presekati vrv; prestrici, pretrgati nit; preZiveti mladost. GlagT izraza
Casovnost dejanja;

(d) GlagT + T = Glag + T (T = needninski): prekriZati roke = krizZati roke: GlagT ¢«
GlagP (kaj) ¢ez (kaj) + Fk: preplesti trakove « plesti trakove ¢ez trakove + Fk. GlagT
izraZa krajevnost dejanja glede na prostorsko razporeditev Cesa prek Cesa drugega;

(e) GlagT + T = Glag + T: prebarvati pohistvo = barvati pohistvo; GlagT < GlagP
kaj drugace + Fk: preoblikovati melodijo < oblikovati melodijo drugace + Fk; enako
Se: precepiti drevesa; precarati pokrajino; predrugaciti druzbo; preformirati projekt,
pregrupirati brigado; prekaliti jeklo; preklicati ukrepe; prekovati konja; prekrojiti
obliko; prekrstiti koga; preobraziti ljudi; presnovati nacrt. GlagT izraZza Casovnost
dejanja — drugacenja Cesa; GlagP je dovrsni: prenarediti obleko; preprijeti volan.
V skladenjski podstavi je frazeoloSka zveza glagola in prislova drugace.

(M) GlagT + T = Glag + T: pregnati ljudi = gnati ljudi; GlagT < GlagP (koga/kaj)
drugam + Fk: preliti mleko « liti mleko drugam + Fk; enako Se: preloZiti deske;
premetati pesek, prenesti bolnika; prepeljati ranjenca; prepeti konja; prepisati pismo;
prerisati skico; presaditi roZe; preseliti prebivalce; preslikati vzorec, prestaviti posodo;
pretresti krompir; GlagT je druzljiv s pdk: prekrasti se k sovraZniku; prekrcat se na
drugo ladjo. GlagT izraza krajevnost — premikanja ¢esa. Tudi tu se pojavlja v
skladenjski podstavi zveza glagola in prislova drugam.

2.10.3 Dajalniska in tozilniska (D + T): GlagT + D + T = Glag + D + T: prepustiti
sinu hiso = pustiti sinu hiso; GlagT « GlagP ¢ez koga kaj: predati komu kaj < dati
Cez koga kaj; GlagP je dovrsni.

2.10.4 Tozilniska in rodilniska (T + R): pregaziti kupe snega = gaziti kupe snega;
GlagT « GlagP kaj skozi kaj + FK: pregaziti kupe snega < gaziti sneg skozi kupe +
Fk; enako 8e: predreti ovoj bule < *dreti bulo skozi ovoj.

2.11 Pred-**

2.11.1 (Leva in) desna — toZilniska (T): GlagT + T = Glag + T: prednapeti beton
= napeti beton; GlagT « GlagP pred 'prej' (pred ¢asom dejanja): prednapeti
(beton) < napeti (beton) pred 'prej' (pred glag. dejanjem); enako Se: prednarociti
knjigo; predpripraviti Zivila. KaZze, da predponsko obrazilo pred- 'prej' nima vidske
vioge, npr. Stroj predpere perilo: prati perilo — predprati perilo.”” GlagT izraZa
tasovnost dejanja — dejanje pred drugim dejanjem. Kolikor imamo v SSKJ zapisanih
tovrstnih zgledov, gre v glavnem za razvrstitev obravnavanega obrazila na dovrsni
tvorjeni (sestavni) glagol — prednapeti, predpripraviti (A. Vidovi¢-Muha 1988a: 23);
tvorjenke s pred- 'prej' so (novejsi) kalki iz nemscine.

%SSKJT 1T (1979: 990-991) ima pri geslu pred- neustrezne zglede predvidevati; predklon,
predloZitev, prednarocniski; predgretje.

YISSKJ M1 (1976: 1007) ima samo geslo predpranje v zvezi pralni stroj opravi predpranje,
pranje in izpiranje brez Kakrinekoli oznake.
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2.11.2 Dajalni3ka in tozilniska (D + T): GlagT + D + T : Glag + T: predstaviti
komu koga : staviti koga; GlagT < GlagP koga pred 'spredaj’ kom + Fk. GlagT izraza
krajevnost dejanja. Pri Trubarju idr. naprejstaviti 'predstaviti',

2.12 Pri-*®

2.12.1 Leva vezljivost: D1 + GlagT = D1 + Glag: Pes pribevska = Pes bevska:

(a) GlagT « GlagP k + FK: (Ortrok) pritece < (Otrok) tece h (komu, Cemu) + Fk;
enako Se: (Kdo) pridrsa, prihiti, pride, prijadra; Voda prikaplja; Kaca prileze; Lastovka
prileti; predponsko obrazilo ob Glag premikanja izraza dosego cilja (s premikanjem);
GlagP je dovrni: (Kdo) pristopi. GlagT izraza krajevnost dejanja — zraven;

(b) GlagT « GlagP (+ premikati se) k + Fk: (Pes) pribevska « (Pes) bevska
(in se premika) h (komu, cemu)+ Fk; enako 3e: Cebela pribrenci, pribrni; Vlak pridr-
dra; (Kdo) pripoje, (se) prismeji, prizvizga; ob Glag, ki poimenujejo zlasti oglasanje,
pa tudi drugih izraza predponsko obrazilo poleg ciljnosti §e premikanje. Pri skupinah
(a) in (b) je pogosta zveza s pdk: od kod ali kam: Kadca je prilezla izpod skale; Prigrabili
so do konca travnika. GlagT izraza krajevnost dejanja — konec premikanja;

(c) GlagT « GlagP pri 'zraven' + Fk: (Roka) primrzne < (Roka) *mrzne pri
‘zraven' (Cesa) + Fk. GlagT izraza krajevnost dejanja.

2.12.2 (Leva in) desna vezljivost

2.12.2.1 Tozilniska (T)

(a) DI + GlagT + T (T = se(be)) : DI + Glag: Drevo se priraste : Drevo raste;
GlagT « GlagP (sebe) zraven (Cesa) + FK: (Drevo) se priraste < raste sebe zraven
(Cesa) + Fk; enako 3e: Jed se pripali, prismodi; Zival se prisesa; (Kdo) se prisell.
GlagT izraza krajevnost dejanja;

(b) GlagT + T = Glag + T: prinesti jabolka = nesti jabolka; GlagT « GlagP
koga/kaj k (¢emu) + FK: prignati Zivino « gnati Zivino k (¢emu) + Fk; enako 3e:
priklicati otroka; primamiti koga; prinesti, pripeljati veje; pririniti mizo; priviti
pokrovcek; GlagP poimenuje gibanje: prignati Zivino s paSe; pririniti mizo k vratom.
GlagT izraza krajevno usmerjenost gibanja — ciljnost;

(c) GlagT + T = Glag + T: priblizati roko = bliZati roko; GlagT « GlagP kaj
pri 'zraven' (Cesa) + Fk: pribiti (desko) < biti desko zraven (desa) + Fk; enako Se:
pridati rezance; pridelati krompir; prigrizniti klobaso; prikleniti ¢oln; priklopiti
lokomotivo; prikovati verigo; prilepiti plakat, priliti mleko, priloZiti jabolka; pripi-
sati pripombe; pripreti vrata, privezati Zivino; prizidati garaZzo; GlagT je pogosto
druzljiv s pdk: prihraniti denar pri placi; prikrajsati koga pri dediscini. GlagT izraza
krajevnost dejanja;

(€) GlagT + T = Glag + T: priostriti noz = ostriti noZ, GlagT « GlagP kaj pri (vrhu
in zato) malo + Fk. GlagT izraZza krajevnost dejanja;

(d) GlagT + T = Glag + T: pricakati (prihod) sina = cakati (prihod) sina; GlagT
« GlagP do prihoda (koga/Cesa) + Fk: pricakati prihod kogalkaj < cakati do priho-
da kogalcesa + Fk; morda: Cakati, dokler ¢akani ni pri — zraven CakajoCega.

2.12.2.2 Dajalniska in tozilniska (D + T)

(a) GlagT + D + T = Glag + D + T: pridriati komu konja = drZati komu konja;

*Neustrezni zgledi v SSKJ 111 (1979: 106) so prikrivati, prigrizovati, pripevati; pridelek,
prihajanje, prizidek.
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GlagT « GlagP kaj zraven koga: primesiti kvas testu < mesiti kvas zraven (v) testo;
enako Se: prignusiti jed bolniku; prijaviti koga inspekciji; prikazati komu kaj; prikro-
Jjiti odgovor resnici; prilepiti idejo igri; priljubiti koga komu; prirezati korenine sadi-
ki; prisekati smrekam vrsicke; priskutiti hrano komu; prisoditi dejanje komu. GlagT
izraza Casovnost dejanja;

(b) GlagT + (D) + T : Glag + (Tza) + T: priberaciti (sebilkomu) denar = beraciti
(za sebelkoga) denar; GlagT « GlagP kaj zraven (koga/Cesa) + Fk: priberaciti
(sebilkomu) denar < beraciti denar (za sebelkoga), enako 8e: pricarati zaklad; pri-
grabiti bogastvo, priigrati denar; prilastiti (si) denar; primeSetariti denar; priprositi
milost; prisluziti kazen. GlagT izraZa Casovnost dejanja.

2.13 Pro-”

2.13.1 Leva vezljivost: D1 + GlagT = D1 + Glag: RoZa *procveti = RoZa cvett,
GlagT « GlagP skozi (celotno mozno dejanje + Fk: RoZa *procveti « cveti skozi
(celotno mozno dejanje) + Fk. GlagT izraza ¢asovnost.

2.13.2 (Leva in) desna vezljivost

2.13.2.1 Tozilniska (T)

(a) GlagT + T = Glag + T: *prodreti kaj (do kjelv kaj) = *dreti kaj (do kjelv kaj);
*GlagT « GlagP skozi kaj + Fk: *prodreti kaj < *dreti skozi kaj. Kaze, da je obra-
zilo pro- pomensko premalo uzaves¢eno (v primerjavi s pre-), zato se njegov pomen
ponovi v morfemu skozi — torej samo: prodreti skozi kaj (kam/do kje/v kaj idr.);
pronikniti skozi kaj; po aktualnostni Clenitvi tudi pronikniti (skozi kaj) v bistvo. GlagT
izraza krajevnost;

(b) GlagT + T = Glag + T: proslaviti rojstvo = slaviti rojstvo; GlagT « GlagP kaj
+ Fk: proslaviti rojstvo « slaviti rojstvo + Fk.

2.13.2.2 Dajalniska in tozilniska (D + T): GlagT + D + T = Glag + D + T: prodati
komu kaj = dati komu kaj, GlagT < GlagP komu skozi (kaj) kaj; prodati komu kaj <
dati komu skozi (kaj, npr. denar) kaj.

2.14 Raz-

2.14.1 Leva in desna — tozilniska (T): D1 + GlagT + T (= sebe) : D1 + Glag: RoZa
se razevet : RozZa cveti; GlagT « GlagP sebe narazen + Fk: (Ortroci) se razbeZijo «
(Otroci) beZijo raz 'narazen' sebe + Fk; enako Se: Cvetje se razbohoti; Noga se razboli;
Grmada se razgori; Sosed se razgovori; Fantje se razgubijo, razidejo, raztepejo;
Otrok se razjoka; Mravlje se razlezejo; Ptice se razletijo; Veje se razrastejo; GlagP
poimenuje premikanje, D1 je needninski: Orroci se razbeZijo. GlagT izraza krajevnost
dejanja — krajevno razprsenost.

2.14.2 (Leva in) desna tozilniska (T)

(a) GlagT + T = Glag + T: razbarvati les = barvati les; GlagT < GlagP raz
'stran’ kaj 'odvzeti cemu dejanje GlagP' + FK: razbarvati (les) < barvati raz les + Fk;
enako Se: razbremeniti avto; razocarati koga; razdediniti sina; razdruZiti podjetje;
razkriti gredo, razsoliti juho. GlagT izraza odvzem, prekinitev dejanja GlagP;

(b) GlagT + T = Glag + T: razgrabiti seno = grabiti seno; GlagT « GlagP raz
'narazen’ kaj (ant. skupaj) + FK: razgrebsti listje < grebsti raz 'narazen' listje + Fk;

Neustrezni zgledi v SSKJ 1V (1985: 224) so prodor, pronicanje, prosojen.
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razkopati zemljo; razmotati kloplic; razodeti otroka; razplesti kite; razvezati vreco;
razvozlati zanko; GlagT izraZa ¢asovnost dejanja — nasprotnost dejanja GlagP, pro-
tipomenskost GlagP: morati : razmotati; plesti : razplesti ipd.;

(c) GlagT + T = Glag + T: razcepiti deblo = cepiti deblo; GlagT < GlagP raz
'narazen’ kaj + Fk: razcepiti deblo < cepiti raz 'narazen' deblo + Fk; enako 8e: razbriz-
gati vodo; razCesati brado; razcleniti prostor; razdeliti zemljo, razdreti uro; razdro-
biti skalo; razgnati demonstrante; razjesti volno; razklati poleno; razkosati zemljisce;
razkuhati fizol; razliti juho; razmetati seno; raznesti vabila; razorati njivo; razparati
obleko; razpihati ogenj; razpresti mreZe; razprsiti strup; razpustiti lase; razrahljati
zemljo, razstaviti predmete; razsuti zrnje; razSiriti cesto; raztresti moko; raztrgati pa-
pir; razviti darilo. GlagT izraza ¢asovnost dejanja. Trubar idr. imajo poimenovanja
kot narazendreti 'razdreti', narazenloditi 'razlo¢iti';

(¢) GlagT « GlagP koga/kaj narazen (in zato) do najvi$je mere + Fk: razjeziti ko-
ga « jeziti koga do najvisje mere + Fk; enako $e: razbistriti (komu) pamet; razbicati
hrbet; razburiti ljudi,; razcefrati list; razcistiti nesporazum; razdati denar; razmehcati
vosek; razdraZiti psa; razgreti mast; raziskati grobisce; razzariti oglje. GlagT izraza
Casovnost dejanja — najvi§jo stopnjo dejanja.

2.15 Se-

2.15.1 Leva vezljivost: D1 + GlagT = D1 + Glag: (Kdo) sestopi = (Kdo) stopi;
GlagT « GlagP *se/s 'dol": (Kdo) sestopi < stopi *sels 'dol' (s Cesa); enako 3e:
sesesti, sesiriti, *sezoreti. GlagT izraza krajevnost dejanja.

2.15.2 (Leva in) desna vezljivost — toZilniska (T)

(a) GlagT + T = Glag + T: sesteti kaj = steti kaj; GlagT « GlagP kaj *se/s 'sku-
paj' + FK: sestaviti dele (igrace) < staviti dele (igrace) *sels (deli) 'skupaj’ + Fk;
enako Se: sesiti rokav; sesiriti mleko. GlagT izraza krajevnost;

(b) GlagT + T = Glag + T: segreti zrak = greti zrak ; GlagT « GlagP do konca +
FK: sesekati drva « sekati drva do konca + Fk; enako Se: sesekljati Cebulo; sezidati
hiso; seZgati pisma. GlagT izraZa ¢asovnost — konec dejanja.

2.16 U-*

2.16.1 Leva vezljivost

(a) D1 + GlagT = D1 + Glag: Reka upade = Reka pade; GlagT « GlagP »u« 'dol’
(+ FK): (Reka) upade < (Reka) pade »u« (sebe) ‘dol’; GlagT je tavtolo3ki; tu lahko
tudi tip Mladika sahne — usahne. GlagT izraza krajevnost dejanja;

(b) D1 + GlagT = D1 + Glag: Zaporniki uidejo = Zaporniki gredo; GlagT « GlagP
»u« 'stran’ + FK: (Zaporniki) uidejo « (Zaporniki) *idejo »u« 'stran’+ Fk; enako Se:
SovrazZnik je ubeZal; Voda je utekla. GlagT izraZa krajevnost dejanja.

2.16.2 (Leva in) desna — toZilniska (T)

(a) GlagT + T = Glag + T: usekati kaj = sekati kaj; GlagT « GlagP »u« (kaj) 'no-
ter' + Fe/FK: urezati prst < rezati »u« 'noter' prst + Fe; enako Se: ubeliti platno;
ubrusiti ventil; usidrati ladjo. GlagT izraza krajevnost dejanja — v notranjost;

(b) (D1 +) GlagT + T (= sebe) : (D1 +) Glag: (Kdo) se usede : (Kdo) sede; GlagT
« GlagP sebe »u« (kaj) 'dol' (+ FK): (Kdo) se uleZe « (Kdo) leZe sebe »u« (kaj) 'dol'.

“Neustrezna zgleda v SSKJ V (1991: 214) sta ugrezati se, usedati se.
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GlagT izraza krajevnost dejanja — navzdol. Pri Trubarju idr. se najdejo besede kot do-
lileci 'uleCi', dolisesti 'usesti';

(c) GlagT + T = Glag + T: uvezati knjigo = vezati knjigo; GlagT « GlagP kaj »u«
(kaj) 'noter' + FK: uvezati knjigo < vezati knjigo »u« (kaj) 'noter'; enako Se: uvesti
delavca; uvrstiti se; GlagT so druzljivi s pdk: uvesti delavca v delo; uvezati knjigo v
trde platnice; uvrstiti se v drugo ligo. GlagT izraZa krajevnost dejanja — noter;

(¢) GlagT + T = Glag + T: ubraniti mesto = braniti mesto; GlagT < GlagP »u« 'no-
ter' (do najvisje mozne mere) + FK: ubraniti mesto < braniti mesto do najvisje mozne
mere + Fk: enako Se: ubrzdati konja; ucakati svobodo, ugladiti povrsino; ukresati iskro;
ukriviti cev; ukrojiti obleko; ukrotiti konja; uloviti medveda; umiti roke; uravnati zidake;
ususiti kruh; utesniti koga, utopliti sobo. GlagT izraza Casovnost dejanja.

2.17 v-*

2.17.1 Leva vezljivost: D1 + GlagT = DI + Glag: (Kdo) vstopi = (Kdo) stopi,
GlagT < GlagP v (kaj) 'noter' + Fk: (Kdo) vstopi <— (Kdo) stopi v (kaj) + Fk; enako
Se: (Kdo) vdahne, vdihne, vsrka; Voda vdre; Vojaki vkorakajo; Tar viomi; ob
dovrinem GlagP: Vajenec vskoci; Potnik vstopi; GlagT so skoraj dosledno druzljivi s
pdk — predlog je homonimen s predponskim obrazilom: Voda je vdrla v prostor;
Vojaki vkorakajo v mesto, Potniki vstopijo v avtobus. GlagT izraza prostorsko usmer-
jenost dejanja. Pri Trubarju idr. so poimenovanja kot noterpasti 'vpasti'.

2.17.2 (Leva in) desna — tozilniska (T)

(a) GlagT + T = Glag + T: vgravirati napis = gravirati napis; GlagT < GlagP kaj
v (kaj) 'noter' + Fk: vbiti klin < biti klin v (kaj) 'noter' + Fk; enako Se: vbrizgati vo-
do; vdelati diamant; vdeti nit; vdolbsti jamice; vgraditi Zelezo; vkapati zdravilo; vko-
vati koga; vlepiti fotografije; vliti vino,; vloZiti papir; vnesti prtljago; vpeljati delav-
ca; vpisati podatke; vrezati kaj; vseliti druZino; vitepsti sladkor; vtihotapiti knjige;
vtiskati vzorec; vtlaciti papir; GlagT so druZljivi s pdk — predlog je homonimen s
predponskim obrazilom: vdelati diamant v prstan; vgraditi Zelezo v most; vgravirati
napis v baker; vkovati koga v verige ipd. GlagT izraZa prostorsko usmerjenost de-
janja;

(b) GlagT + T = Glag + T: viomiti vrata = lomiti vrata; GlagT « GlagP v 'noter'
kaj + Fk: vlomiti vrata < lomiti v 'noter’ vrata + Fk. GlagT izraza krajevnost dejanja.

2.18 Vz-

2.18.1 Leva vezljivost: D1 + GlagT = D1 + Glag: Popje vzbrsti = Popje brsti,
GlagT « GlagP »vz« (sebe) 'gor, navzgor' + Fz:* (Morje) vzvalovi < (Morje) valovi
»ze (sebe) 'gor' + Fk; enako Se: (Kdo) vzbesni; Popje vzbrsti; vrinica vzeveti; Nasip
vzdrii; KokoS vzfrfota; Mleko vz-Iskipi; Ogenj vzplameni; Potapljad vzplava;
Podmornica vzpluje; (Kdo) vzroji; GlagP je dovrdni: Plamen vzbuhne,; (Kdo) vzdahne,
vzdihne, v(z)stane. GlagT izraZa Casovnost dejanja.

2.18.2 (Leva in) desna — tozZilniska (T): GlagT + T = Glag + T: vzburiti Zivce =
buriti Zivee; GlagT « GlagP kaj »vz« (njega) 'gor' + Fz: vzdramiti (koga) < dramiti

YNeustreznih zgledov v SSKJ V (1991: 350) je kar nekaj: viagati, veepljati, vsiljevati,
vhijati; vbod, vhoden, vrinjenec.
YFz = zadetnost dejanja.
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(koga) »vz« (njega) 'gor' + Fk; enako Se: vzdraZiti koga; vzgojiti otroka; vzrediti Zivi-
no; GlagP je dovrdni: vzklikniti geslo; vzpostaviti red. GlagT izraza Casovnost dejan-
ja. Pri Trubarju idr. gorirediti 'vzrediti', gorirasti '(v)zrasti'.

21927

2.19.1 Leva vezljivost

(a) D1 + GlagT = D1 + Glag: Barva zbledi = Barva bledi; GlagT < GlagP z/s, iz
(sebe) do konca + FK: (Zelje) zgnije < gnije iz (sebe) do konca + Fk; enako Se: Otrok
se zjoka; Voda se zbistri, zledeni; Tekocina zmrzne; (Kdo) znori; Oteklina splahni;
Les strohni;, GlagT izraza proces, v katerem se (dokon¢no) spremenijo lastnosti Vd;
GlagP izraZa lahko tudi premikanje: Kaca zleze; (Kdo) zbeZi. GlagT izraza Casovnost
dejanja;

(b) D1 + GlagT = D1 + GlagP: Ptice zletijo = Ptice letijo; GlagT < GlagP z/s
(zacetka) + Fz: (Otrok) shodi « hodi z (zacetka) + Fk; enako 3e: Price sfrcijo, sfriijo;
(Kdo) zdrvi; Otrok splava, stece; GlagP je dovrsni: (Kdo) spregleda, spregovori,
nedovrsni GlagP poimenuje premikanje. GlagT izraza Casovnost dejanja.

2.19.2 (Leva in) desna — tozilniSka (T)

(a) GlagT + T = GlagT + T: sprijeti se = prijeti se; GlagT < GlagP se(be) s 'skupaj’
(s ¢im): sprijeti se «— prijeti sebe s 'skupaj’ kom/¢im; T je v neednini: zlepiti kose; sklicati
ljudi; speti dele obleke. Trubar idr. vkupprijeti 'sprijeti';

(b) GlagT + T = GlagP + T: (i)zrisati nacrt= risati nacrt, GlagT « GlagP iz (nje-
ga/nje) + FK: izrisati nacrt < risati nacrt iz (lastnosti njega samega) + Fk; enako Se:
(i)ztisniti grozdje; (i)ztrgati nit;

(c) GlagT + T = Glag + T: zbuditi otroka = buditi otroka; GlagT < GlagP do kon-
ca (+ FK): zbombardirati mesto < bombardirati do konca (+ Fk); enako 3e: zbalan-
sirati jadrnico,; zbuditi, zdramiti otroka; zdrobiti kamen; zgnesti testo; zgraditi cesto;
zgristi hrano; zjasniti skrivnost; zlikati perilo; zlomiti palico; zmesati cement; zoZiti
strugo, zradirati sliko; zvezati vreco; scefrati papir; skaliti vodo; skisati mleko; skrci-
ti nogo; skrhati noz, splesti jopico,; GlagT izraza Casovnost dejanja;

(¢) GlagT + T = Glag + T: zbosti koga = bosti koga; GlagT « GlagP enkrat
(+ Fe): zgrabiti bi¢ « grabiti bi¢ enkrat (+ Fe); enako Se: zganiti (koga); zlagati se;
stresti jablano; GlagP je dovrsni: spreobrniti (koga). GlagT izraza Casovnost dejanja.
Skupini (¢) in (¢) je bolje razlagati samo s faznostjo dejanja — konec/enkrat.

2.20 Za-*

2.20.1 Leva vezljivost

(a) D1 + GlagT = DI + Glag: Zetev zakasni = Zetev kasni; GlagT < GlagP za
(dolo¢enim) ¢asom + Fk: (Vlak) zakasni < kasni za (dolocenim) casom + Fk. GlagT
izraza Casovnost dejanja — za dolo¢enim Casom;

(b) D1 + GlagT = D1 + Glag: Zvezda zablesti = Zvezda blesti; GlagT « GlagP
za zacCetek zaceti (Fz): (Bobnar) zabobna < bobna za zacetek (Fz); enako Se: Pes
zabevska, zalaja; Zob zaboli; Motor zabrni; Popek zabrsti; Morje zabudi; Drevje za-
cveti; Otrok zadiha; Clovek zadrema; Sveca zagori; Godci zaigrajo; Jadrnica za-

YV SSKJ V (1991: 603) so pod iztoénico neustrezni izpeljani (izglagolski) samostalniki: zbi-
ranje, zbledelost, zrastlina.

*Tudi pri izto&nici za- bi bilo treba v SSKJ V (605) opustiti izpeljanke zagovor, zajedav, zapis.
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Jadra; Juha zakipi; Otrok zakrici, zavpije; Veter zapiha; Otrok zaplava; Sonce zasije;
OCi (se) zasolzijo. GlagT izraza Casovnost (zaCetnost) dejanja;

(c) DI + GlagT = D1 + Glag: Voda zaledeni = Voda ledeni; GlagT < GlagP za
dolocen ¢as + Fk: (Voda) zaledeni < ledeni za (dolocen ¢as) + Fk; enako Se: Zivljenje
zamre; Sneg zapade; Zebelj zarjavi; Burja zavije. GlagT izraZa ¢asovno omejenost
dejanja;

(¢) D1 + GlagT = D1 + Glag: Svetilnik zabliska = Svetilnik bliska; GlagT < GlagP
za enkrat (Fe): (Zvoncek) zacinglja < cinglja za (enkrat); enako $e: Mis zacvili; (Kdo)
se zadere; Luc se zaiskri; Ranjenec zajeci; (Kdo) zakolne. GlagT izraza Casovnost
(trenutnost) dejanja. Tudi skupine (b), (c), (¢) je morda bolje razlagati samo s
pomenom faznosti dejanja.

2.20.2 (Leva in) desna vezljivost

2.20.2.1 Tozilniska (T)

(a) GlagT + T = Glag + T: zalepiti sSpranjo = lepiti sSpranjo; GlagT < GlagP za
'zadaj' koga/kaj + FK: zama:zati luknjo < mazati za luknjo; enako 3e: zabalinati
popoldne; zabiti okenske odprtine; zaciniti posodo (luknjo v posodi); zacepiti sod
(luknjo v sodu); zajeziti potok; zaliti cvetje; zamaskirati jamo; zagrabiti palico,
zagraditi dvorisce; zagrniti okno; zakidati jarek; zakrpati luknjo; zamazati razpoke;
zapolniti vrata; zaracunati popravilo, zarositi okno; zazidati lino. GlagT izraza
krajevnost dejanja — za ¢em;

(a') GlagT + T : Glag + —: zaigrati denar : igrati—; GlagT « GlagP za kaj + Fk,
za 'namembnost’: zastaviti (premoZenje) < staviti za premoZenje + Fk; enako Se:
zafilozofirati Zivljenje; zajesti, zapiti, zakartati denar. GlagT izraza Casovnost dejanja;

(b) GlagT + T = Glag + T: zacarati koga = carati koga; GlagT < GlagP koga/kaj
za (njim/njo) + Fk: zalepiti pismo < lepiti pismo za (njim) + Fk; enako Se: zabetoni-
rati cesto; zacrniti kuhinjo,; zagrmaditi vrata; zakovati plosc¢o; zamotati vrv; zaostriti
konico; zapedatiti stanovanje; zapisati besedilo; zavezati ¢evlje; zavihati papir. GlagT
izraZa krajevnost dejanja;

(¢) GlagT + T = Glag + T: zamenjati obleko = menjati obleko; GlagT « GlagP
koga/kaj za (koga/kaj) + Fk: zabasati srajco < basati (srajco) za (kaj) + Fk; enako
Se: zabiti kol; zabosti, zadreti iglo; zacrtati krog, zadrzati vrata; zagnati krepelce;
zakoreniniti se(be); zapeljati koga; zapresti nitko; zapustiti polozaj; zatlaciti krpo;
velikokrat se pojavi druzljivost GlagT s pdk — predlog je lahko homonimen s
predponskim obrazilom: zarlaciti srajco za hlace; zadreti iglo za noht; zatakniti sliko
za okvir; zavrtati sveder v les. GlagT izraza krajevnost dejanja — usmerjenost za kaj;

(¢) GlagT + T = Glag + T: zabarvati vodo = barvati vodo; GlagT < GlagP kaj za
manjs$o koli¢ino dejanja + FK: zakisati mleko < kisati mleko za (manjso koli¢ino
dejanja) + Fk; enako Se: zalomiti vejo; zamrzniti tekocino; zapedi kruh, zarezati drevo;
zasekati deblo. GlagT izraza ¢asovnost z manjSo koli¢ino dejanja;

(d) GlagT + T : Glag + — : zaleZarti obleko : leZati — ; GlagT < GlagP za 'zadaj’
kom/C¢im + FK: zaleZati (si) lase < leZati za (svojimi) lasmi, enako Se: zasedeti obleko.
GlagT izraza ¢asovnost — tudi nacin dejanja;

(e) (D1 +) GlagT + T (= sebe) : (D1 + ) Glag: (Kdo) se zagovori : (Kdo) govort,
GlagT « GlagP za sebe (seboj) + Fk, za 'zadaj' in zato napak; tudi zareci se;
zasedeti se; zaleZati se. GlagT izraZa naCin dejanja;
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(f) GlagT + T (= sebe) + Tv : Glag + T: zaljubiti se v koga : ljubiti koga; GlagT «
GlagP se(be) za/v koga + Fz: zaljubiti se « ljubiti sebe zalv koga + Fk; GlagT pomeni
'spraviti sebe v usmerjeno dejanje'; enako Se: zagledati se, zastrmeti se v
koga. GlagT izraza Casovnost — zaletek dejanja;

(g) GlagT + T = Glag + T: zatresti drevo = tresti drevo; GlagT < GlagP koga/kaj
za zaletek (Fz): zavrteti kolo « vrteti kolo za (zacetek) (Fk), enako Se: zagledati
koga, zaigrati Sah; zanetiti ogenj; zaorati brazdo. GlagT izraZa ¢asovnost — zacetek
dejanja.

2.20.2.2 (PredloZna) tozilniska (T/Tv): GlagT + T(v) : Glag + T: zagristi (v) kost :
gristi kost; GlagT < GlagP zalv... kaj + Fz: zaglodati (v) les « glodati (zalv) les + Fk;
enako Se: zajesti, zakljuvati (v) jabolko; GlagP poimenuje prehranjevanje, GlagT
izraza krajevnost dejanja.

2.20.2.3 Dajalniska in tozilniska (D + T): GlagT + D + T = Glag + D + T: zaklicari
komu kaj = klicati komu kaj; GlagT < GlagP za kom kaj + Fe: zaklicati komu kaj <
klicati za kom kaj + Fe; enako 3e: zakricati, zavpiti komu kaj. GlagT izraza Casovnost
(enkratnost) dejanja.

3 Pregled vezljivostnih lastnosti GlagT

3.1 Vezljivostno razmerje med sestavnim glagolom (GlagT) in glagolom iz
skladenjske podstave (GlagP)

3.1.1 Leva vezljivost

(a) GlagT je levovezljivi, GlagP (tudi) enojno desnovezljivi:
RoZa docveti « cveti do konca (&as)
(Kdo) dokosi < kosi do dolo¢enega Casa
Trta odcveti < cveti od dejanja stran (¢as)
Bolnik pokaslja < kaslja po (vrhu in zato malo) (koli¢ina)
(b) GlagT je levovezljivi, GlagP (tudi) enojno ali dvojnodesno vezljivi:
Sveca izgori « gori iz sebe do konca (Cas)
Brada osivi ¢ sivi ob 'okrog' sebe (Cas)
Zetev zakasni < kasni za sabo (&as)
Bolnik obleZi « leZi ob sebi (Cas)
Sneg poledeni « ledeni po sebi (kraj)
Sadje nagnije < gnije na sebi malo ¢asa (Cas in koli¢ina)
Reka upade < pade u 'v' sebe (Cas/kraj)
Morje vzvalovi « valovi vz 'iz' sebe (kraj/Cas)

(c) GlagT je levovezljivi, GlagP (tudi) desnovezljivi:
(Kdo) dojadra « jadra do doloCenega kraja
(Kdo) izplava < plava iz Cesa (kraj)

Mesto nadvlada « vlada nad ¢em (kraj)

Dim se poleZe « leZe po ¢em (kraj)

Grmovje podraste < raste pod ¢em (krajevnost)

Zaporniki uidejo < *idejo od ¢esa stran (kraj)
(cl) Kos odleti « leti stran od Cesa (kraj)



Ada Vidovi¢-Muha, Glagolske sestavljenke 185

(c2) (Kdo) vstopi « stopi v 'noter' kaj (kraj)

(c3) Otrok pritece < tece h komu (kraj)

(¢) GlagT je levovezljivi, GlagP (tudi) desnovezljivi, zaporednost dejanja:

Ljudje popadajo < padajo drug po 'za' drugem (Cas)
(d) GlagT — predponsko obrazilo izraZa samo faznost dejanja:
Otrok shodi — za¢ne hoditi
Barva zbledi — konca bledeti
Zvezda zablesti — zacne blesteti
Svetilnik zabliska — zac¢ne bliskati/(enkrat) bliskne.

Kot (skladenjsko)podstavni so vsi levovezljivi glagoli postali predloznomorfem-
ski in tudi desnovezljivi; izjema je le skupina (d), kjer predponsko obrazilo izraza samo
faznost dejanja.

3.1.2 Samo desna vezljivost; gre za glagole, ki poimenujejo naravne pojave:
izgrmeti se — grmeti iz sebe do konca.

3.1.3 (Leva in) desna vezljivost:

(a) GlagT in GlagP sta (desno) enojnovezljiva, ev. lahko tudi dvojnovezljiva —
spremenjeni pa so (na slovni¢ni ravni) skloni oziroma njihove funkcije:

obdirjati stadion « dirjati ob 'okrog' stadionu (kraj)
podcrtati besedo « Crtati pod besedo

razgrebsti listje < grebsti raz 'narazen’ listje
vlomiti vrata < lomiti v vrata (kraj)

(al) docakati prihod (sina) < Cakati (sina) do (njegovega) prihoda (Cas)

izCistiti sod (Cesa) « Cistiti (kaj) iz soda (kraj)

namazati Skornje (s ¢im) < mazati (kaj) na Skornje (kraj)
nadzidati hio (ev. s ¢im) « zidati (kaj) nad hiSo (kraj)
obliti steno (s ¢im) « liti (kaj) ob 'zraven' steni (kraj)
odcediti krompir (ev. ¢esa) « cediti (kaj) od krompirja (kraj)
pobarvati les (ev. s ¢im) « barvati (kaj) po lesu (kraj)
precesati lase «— Cesati skozi lase (kraj)

pricakati sina « Cakati (prihod) sina k (Cas)

razbarvati les (Cesa) « barvati (kaj) raz 'stran' les (kraj)
urezati prst « rezati »u« 'noter' prst (kraj)

zamazati luknjo (s ¢im) < mazati (kaj) za luknjo (kraj)

(b) GlagT je enojnovezljivi, GlagP dvojnovezljivi s prekrivno (tozilnisko) ve-

zljivostjo GlagT:
doliti vino « liti do/v ¢esa/kaj vino (kraj)
dokupiti njivo < kupiti do 'zraven' (¢esa) njivo (koli¢ina)
izbezati kostanj « bezati iz (Zerjavice) kostanj (kraj)
naceckati ime « CecCkati na (papir) ime (kraj)
politi juho « liti po (prtu) juho (kraj)
podhladiti telo « hladiti pod (temperaturo) telo (koli¢ina)
prednapeti beton < napeti pred 'prej' (¢asom) beton (as)
pribiti desko « biti zraven (Cesa) desko (kraj)
priklicati otroka « klicati h (komu/¢emu) otroka (kraj)
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razgrebsti listje «— grebsti raz (kaj) listje (kraj)
usesti se < sesti u 'v' (kaj) sebe (kraj)
vbiti klin « biti v (kaj) klin (kraj)
zabasali srajco < basati za (hlace) srajco (kraj)
(b1) izboditi hrbet « bociti hrbet iz (njega) (kraj)
okaditi meso ¢« kaditi meso o/ob 'okrog' (njega) (kraj)
podminirati cesto «<— minirati cesto pod (njo) (kraj)
prebuditi koga < buditi koga skozi (njega)
(b2) dopeci kruh « peci kruh do (konca) (Cas)
nahraniti otroka « hraniti otroka na (vrh/konec) (koli¢ina)
(b3) preoblikovati melodijo « oblikovati melodijo skozi njo drugace
(¢) GlagT je (desno) enojnovezljivi z needninskim T, GlagP dvojno- z ohranjenim
T, vendar edninskim:
potreti orehe « treti po orehu oreh (¢as)
preplesti trakove < plesti skozi/¢ez trak trak (kraj)

(¢) GlagT in GlagP sta (desno) dvojnovezljiva — toZilniska vezava ostaja pri obeh
Glag nespremenjena:
odbiti komu zob < biti od koga zob stran (kraj)
podvreci se vodstvu « vreci pod vodstvo sebe (kraj)
zaklicati komu kaj <« klicati za kom kaj (kraj)
(¢') GlagT in GlagP imata prekrivno dajalniSko vezavo:
pokazati kupcu blago < kazati po blagu kupcu (kraj)
(d) GlagT in GlagP sta (desno) dvojnovezljiva — tudi tu je pri obeh glagolih pre-
krivna tozilniska vezava:
odklesati kos kamna « klesati kos od kamna (kraj)
pomeriti dolzino obleke « meriti obleko po dolzini (kraj)
(e) GlagT in GlagP sta (desno) dvojnovezljiva — vezljivostne prekrivnosti ni:
nabasati voz s senom « basati na voz seno (kraj)
nasrkati se lepote « srkati na sebe lepoto (kraj)
obdati mesto z obzidjem « dati ob 'okrog' mesta obzidje (kraj)
(e') iz¢rpati zalogo hrane < Crpati hrano iz zaloge (kraj)
pregaziti Kupe snega < gaziti sneg skozi kupe (kraj)
(e") odcediti vodo krompirju/krompirja < cediti od krompirja vodo (kraj)
podceniti moznost uspehu/uspeha ¢« ceniti uspeh pod moznost (kraj)
(f) GlagT in GlagP sta tozilniskovezavna — smiselna razlaga predponskega
obrazila je prislovna; v podstavi je frazeoloSka zveza glagola in prislova:
preoblikovati melodijo < oblikovati melodijo drugace (ev. skozi njo drugace)
premetati pesek ¢ metati pesek drugam
(f') prednapeti beton « napeti beton pred 'prej’
(g) KaZe, da predponsko obrazilo izraZza samo faznost dejanja:
sezidati hiSo « zidati hiSo do konca
stresti drevo «— enkrat tresti
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ubraniti mesto <« braniti mesto do konca
zatresti drevo < zaceli tresti drevo
zbuditi otroka « buditi otroka do konca

Pri dvojni vezljivosti ostaja GlagT v vecini primerov prekriven z GlagP v tozilnis-
ki vezavi — izjema je le tip (e), kjer je GlagT glede na GlagP vezljivostno v celoti dru-
gacen. Pri tipu (g) je vloga predponskega obrazila omejena na vid (z izraZzanjem
faznosti dejanja).

Sicer pa je na splo$no mogoce vezljivostno razmerje med GlagT in GlagP lo¢iti
nekako v pet tipov; GlagT in GlagP sta

(a) levo nevezljiva, desno razli¢no vezljiva — skupina 3.1.2: izgrmeti se — grmeti
iz sebe do konca;

(b) levo vezljiva, samo GlagP je tudi desno enojnovezljivi — vse skupine 3.1.1:
RoZa docveti — cveti do konca; Sneg poledeni — ledeni po sebi;

(c) levo vezljiva, desno razli¢no enojno-, ev. dvojnovezljiva — skupina 3.1.3: ob-
dirjati stadion — dirjati ob stadionu; iz¢istiti sod (Cesa) — Cistiti iz soda (kaj);

(¢) levo vezljiva, GlagT je desno enojno-, GlagP dvojnovezljivi — skupina 3.1.3
(b): izbezati kostanj — bezati iz (Zerjavice) kostanj; podminirati cesto — minirati
cesto pod (njo), 3.1.3 (¢): potreti orehe — treti po orehu oreh;

(d) levo vezljiva, desno dvojnovezljiva — skupina 3.1.3 (¢): podvreci se vodstvu
— vreci pod vodstvo sebe; 3.1.3 (d) odklesati kos kamna — klesati od kamna kos;
3.1.3 (e) nabasati voz s senom — basati na voz seno; podceniti moznost uspeha —
ceniti uspeh pod moznost.

Lahko povzamemo: Predponsko obrazilo kot besedotvorni morfem vpliva na
pomen tvorjenega glagola, kar ima seveda za posledico vecjo ali manj$o spremembo
vezljivostnih lastnosti predponsko-obrazilnega glagola glede na njegov podstavni
glagol.” Ob enakem 3tevilu desnih mest lahko povzro¢a predponsko obrazilo GlagT
spremembo njihovih vlog, npr. 3.1.3 (a), (d), (e), v Stevilnih primerih pa pomeni pred-
ponsko obrazilo pretvorbo (vsaj) enega skladenjskopodstavnega razmerja glagola
(GlagP) — z drugimi besedami: GlagT je vezljivostno siromasnejsi, npr. 3.1.3 (b), (¢)
idr.; v SirSem smislu sodi v to zadnjo skupino tudi desna nevezljivost GlagT glede na
desno vezljivost GlagP, npr. 3.1.2; ¢e gre seveda samo za vidsko vlogo predponskega
obrazila — tu morda bolje glagolske predpone skladno z glagolsko pripono — kot npr.
buditi koga— zbuditi koga, do vezljivostnih sprememb pri sestavnem glagolu ne more
priti.

Skladenjskopodstavni glagol (GlagP) naceloma doloca t. i. predlozni glagolski
morfem,izrazno prekriven s predponskim obrazilom GlagT; izjeme so ve¢inoma
pre-Ipro-, u-, ev. 8e ra:z-.

3.2 Glede vezljivostnega razmerja med GlagT in nesestavnim glagolom, ki ni
skladenjskopodstavni (Glag) in ga kot takega (pomensko) ne dolo¢a predlozni

“V najnovejsi ceski slovnici (1986: 392-395) je ugotovljeno, da prefiksacija (med drugim)
spreminja brezpredmetne glagole v predmetne (393), sicer pa predponsko obrazilo zaradi
svoje pomenske specifi¢nosti glede na nepredponskoobrazilni glagol potrebuje manj dopolnil,
zato se pri njem tudi Stevilo vezav zniZuje (392).
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glagolski morfem, velja, da je to v mnogih primerih prekrivno; do sprememb prihaja
predvsem v okviru leve — desne vezljivosti: GlagT ima Se dodatno (desno), navadno
toZilnisko vezavo, Glag pa je samo levovezljivi, npr. izdeZevati se — deZevati; izbuljiti
oC¢i— buljiti; najti znanca — iti; *nadziveti koga— Ziveti; obhoditi posestvo — hoditi;
prejadrati ocean — jadrati; zaigrati denar — igrati; polezati obleko — leZati; zago-
voriti se — govoriti; lahko tudi: podleci komu/cemu— leci; nadihati se zraka— dihati
zrak idr. GlagT so pomensko lahko popolnoma drugacni, zato je razumljivo, da
ustvarjajo samostojna vezljivostna okolja. (Gl. preglednico)

4 Kot receno, glagolske sestavljenke so (bile) poleg zloZenk tiste vrste tvorjenke,
ki so z morfemskim prevajanjem (kalkiranjem) nems¢ine vnaSale v sloven3¢ino njej
tuje prvine.

T R D D+T T+R 02+Tza
GlagT | Glag | GlagT | Glag | Glagl' | Glag | GlagT | Glag | GlagTl' | Glag | GlagT | Glag
dotociti | totiti dogo- govoriti
pijade pijato (T) dosoditi | soditi dotakniti | takniti | voritise | skom
do- dohiteti komu kaj | komu (D) | sestropa | strop(T) |skom | odem
nanca za kaj (0z+Mo)
tdeke- | dede
vatise | vati(-)
El- Burjase | Burja
uzdivia | divja(l)
izbuljiti | (Kdo)
ot bulji (L)
(naho- | (Kdo)
ditise) | hodi(L) nadihati | dihati
M- i | (Keo) semka |k (T)
manca | gre(l)
nadZiveti | (Kdo)
0| e (i)
obsijati | (Sonce)
vihove | sije(L)
ob- obhoditi | (Kdo)
posestvo | hodi (L)
oo podieli | (Kdo) | podvredi | vreli
Garom | lee(L) |sekomu |se(T)
prejadrati | (Kdo)
PP loean [ jadnt)
d predstaviti | staviti
pred komu koga | koga (T)
. [ pinsti | (Ka)
" e raste (L)
v (usesti | (Kdo)
se) sede (L)
aaignati | (Kdo)
denar igra (L)
e | e | (Kdo)
obleko | ledi(L)
zagovoriti | (Kdo)
e govori (L)
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Na ravni glagolskih sestavljenk se je v zgodovini slovenskega besedotvorja to
dogajalo v primerih, ko $lo za podstavni (globinski) krajevnoprislovni pomen pred-
ponskega obrazila. Tako zasledimo »zloZenke« s prislovi doli-, gori-, naprej-,
narazen-, noter-, proc-, vkup-, vun(kaj)-. Ugotovljeno je bilo Ze, da pa vendarle ne gre
niti za pomesko niti slogovno izenafena poimenovanja. Tako je s staliS¢a pomenske
vloge mogoce govoriti kar o nekaj tipih tak3nih poimenovanj:

(a) v okviru obravnave posameznih predponskih obrazil smo navedli primere, ko
(globinski) prislov nadomesc¢a predponsko obrazilo: dolidreti — o(b)dreti, dolileci —
uleli se; goribuditi — zbuditi; noterpasti— vpasti; prociti— oditi; vundati — izdati;
narazenlociti— razlociti;

(b) velikokrat je prislov samo pomenska okrepitev (verjetno pa gre tudi za slo-
govno vlogo) sestavnega glagola: doli oprati — o(b)prati, doli poklekniti, doli
poloZiti, doli postaviti, doli priti; gori naloZiti, gori vstati, gori vzdigniti, gori
zhuditi; narazen razdreti, narazen razsekati; proZz odvzeti, pro¢ odpasti; vkupe
porociti, vkupe zasiti ipd;

(c) blizu prej$nji skupini so tudi zgledi, ko je prislov ob nesestavnem glagolu
pomensko odvel: dolileci — (u)leci, dolipasti — pasti, dolisesti — (u)sesti; gorirasti
— rasti ipd.;

(€) v sloven3¢ini imamo za kalkirano »zloZenko« (danes) sopomenko, lahko sestav-
ljenko, ni pa nujno: dolidejati — poloZiti, dolijemati — hujsati; goridati — vzdigniti,
gorikojiti — rediti ipd.;

(d) dejansko gre lahko tudi za zvezo glagola s (krajevnim) prislovom, kar bi bilo
mogoce dokazati (tudi) z zamenjavo njegovega mesta: gori, doli gledati : gledati gori,
doli; naprej peti; vkup stopiti ipd.

PREGLED KRATIC IN DRUGIH ZNAMENJ

D, = prvi delovalnik

Firse = faznost dejanja — kon¢nost, zaCetnost, enkratnost

Glag = sestavnemu glagolu (GlagT) ustrezni (nesestavni) glagol

GlagP = (skladenjsko)podstavni glagol

GlagT = sestavni (tvorjeni) glagol

pdk = prislovno dolo¢ilo kraja

R, D, T, M, O = rodilnik, dajalnik, toZilnik, mestnik, orodnik

Sam, = samostalnik v rodilniku (Stevilka ob Sam izraza ustrezni sklon

vd = vriilec dejanja

() = kar morfemsko (v tvorjenki) navadno ni izraZeno (zakrita vezljivost)

= = (nateloma) vezljivostna prekrivnost
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ZUSAMMENFASSUNG

1 Priifigicrte Verben werden vom Aspekt ihrer syntaktischen Basis aus gegliedert; ihrer Valenz
nach werden sie mit Verben mit einem priipositionalem Verbmorphem aus ihrer syntaktischen Basis
verglichen, jedoch auch mit dem parallelen nicht priifigierten Verb (im weiteren »Verbume«), z.B.
docakati prihod = cakati prihod; prifigiertes Verb (im weiteren VerbP) — cakati do prihoda +
Phase:Ende (im weiteren PhE). Die Kontrastive mit der deutschen Sprache umfaBt lediglich den
normativen Standpunkt.

1.1 Prifigierte Verben gehoren zusammen mit den (Modifikations)Derivaten zu den
Modifikationsbildungen, die von der bekannten Tatsache bestimmt werden, daBl der abhingige Teil
ihrer syntaktischen Basis zu Wortbildungsmorphemen transformiert wird: bei Verbalmodifikationen
ist das immer ein Adverb, und zwar bei einer (Modifikations)Ableitung handelt es sich um eines der
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Art und Weise, der Multiplikation, der Quantitiit , etwa polagati « [veckrat] poloZiti, [ ] — -a-li,
polag- oder jokcati + [malolljubko] jokati [ | — -c-ati, jok, bei prifigierten Verben hingegen um
andere Adverbia, am hiufigsten des Ortes und der Zeit, z.B. vpisati < pisati v + PhE, [ ] ‘noter’'—
v-, -pisati.

Die Hiufigkeit der Modifikationsbildungen, sowohl der priifigierten wie der abgeleiteten, kann
mit der bekannten Tatsache begriindet werden, daB dic Wortbildungsmorpheme des Modi-
fikationsverbs auch Triiger seiner Aspekteigenschaften und somit zugleich auch die grundlegenden
grammatischkategorialen Verbalmorpheme sind. Beschriinkt man sich auf die Prifixe, 1t sich eine
Doppelfunktion konstatieren: sie fungieren grammatischkategorialaspektanzeigend (bei der
Gliederung auf einer imperfektiven Basis) sowie wortbildend, wozu auch das Ausdriicken der
Aktionsart gehort.

2 Die Valenz als lexische (dem Wort zugehdrige) Fihigkeit des Verbs, rund um sich Rollen der
Satzkompositionskomponenten zu organisieren, grammatisch ausgedriickt durch die entsprechenden
Fiille, kann auch im Rahmen aller drei Verbgruppen verschieden oder zum Teil verschieden sein,
was die Stufe ihrer Bedeutungsdifferenz anzeigt: die verinderte Valenz kann einen der (formalen)
Beweise der veriinderten Verbbedeutung darstellen.

2.1 Die aus dem Valenzverhiltnis des VerbP und VerbB (d.h. des Verbs aus der syntaktischen
Basis) resultierenden Eigenschaften konnen in etwa fiinf Gruppen gegliedert werden: das VerbP und
das Verbum sind

(a) links nicht valent, rechts verschieden valent: izdeZevati se = deZevati iz sebe do konca;

(b) links valent, lediglich VerbB ist auch rechts valent: (Kdo) dojadra = jadra do dolocenega kraja;

(c¢) links valent, rechts verschieden einfachvalent: docakati prihod « cakati do prihoda; nama:zati
Skornje = mazati (kaj) na skornje;

(d) links valent, VerbP ist rechts einfach-, VerbB doppeltvalent: naceckati ime — ceckati na (papir)
me,;

(e) links valent, rechts verschieden doppeltvalent: izérpati zalogo hrane — crpati hrano iz zaloge;
zaklicati komu kaj— klicati za kom kaj; odbiti komu zob— biti od koga zob stran; nasrkati se lepote —
srkati na sebe lepoto.

2.2 Fiir das Valenzverhiiltnis zwischen dem VerbP und dem entsprechenden nicht prifigierten
Verb (Verbum), etwa napisati — pisati, gilt, daB es sich in zahlreichen Fillen deckt, genauer gesagt,
das Verbum hat (auch) die Valenz von VerbP. Zu Anderungen kommt es am hiiufigsten im Rahmen
der links-rechts Valenz; das VerbP verfiigt noch iber eine zusitzliche (rechte) Valenz, eine
Akkusativrektion, das Verbum ist lediglich links valent: izbliskati se — bliskati; obte¢i stadion —
teci; podleci konmu/¢emu— leci. Die VerbenP konnen in Hinsicht auf die entsprechenden Verba ihrer
Bedeutung nach vollkommen anders sein, deshalb ist es verstindlich, daB sie ein eigenstindiges
Valenzumfeld schaffen kénnen.

2.3 Wir fassen zusammen: Das l’rahxmorphcm als Wortbildungsmorphem beeinflufit die
Bedeutung des gebildeten Verbs, was eine groBere oder kleinere Anderung der Valenzfihigkeit des
prifigierten Verbs sowohl in Hinsicht auf das aus der syntaktischen Basis bestehende Verb wie auch
auf das entsprechende nicht prifigierte Verb zur Folge haben kann.

In Bezug auf das VerbB kann das VerbP valenzirmer sein, da sich (zumindest) ein
Valenzverhiiltnis des VerbB zu einem Priifix des gebildeten Verbs transformiert: podminirati cesto
— minirati cesto pod (njo); in einigen Fillen bleibt die Anzahl der Satzpropositionskomponenten
gleich, veriindert wird lediglich ihre Rolle: precesati lase — cCesati skozi lase.

Das aus der syntaktischen Basis bestehende Verb bestimmt in der Regel das sogenannte
priipositionale Verbmorphem, das sich prinzipiell im Ausdruck mit dem Priifix des VerbP deckt,
anders gesagt: in der syntaktischen Basis des VerbP steht immer ein Verb mit dem priipositionalen
Verbmorphem; Ausnahmen bilden lediglich die VerbenP, deren Priifix nur die Phase der Aktionsart
anzeigt — den Beginn, das Ende, das Punktuelle (das Einmalige).

Aus der syntaktischen Basis ist (selten) auch die phraseologische Bindung von Verben und
Adverbien: preoblikovati (kaj) — oblikovati (kaj) drugace.

3 Die Priifixe (der Verba) sind in dieser Rolle auch in der deutschen Sprache bekannt. Wegen
des langen lebensweltlichen Kontakts der beiden Sprachen bei konstantem gréBeren oder geringeren
Untergeordnetsein des Slowenischen brechen einzelne Eigenheiten des deutschen Sprachsystems
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erwartungsgemiB ins Slowenische ein. Auf der Morphem-, besonders auf der Wortbildungsebene ist
der EinfluB des Deutschen im Rahmen der kompositionellen Wortbildungsarten intensiv, z.B. vom
Typus angorska volna : angoravolna, aber auch im Rahmen der Verbalprifixbildungen: ein
bestimmter Typus der Verbalprifixbildungen trat den ganzen Zeitraum der slowenischen
Wortbildungsentwicklung von den Freisinger Denkmilern an bis etwa zur Mitte des 19. Jahrhunderts
tiber als »Zusammensetzung« mit einer deadverbativen Konstituente auf, obwohl das Slowenische
fir das Adverb aus der syntaktischen Basis ein entsprechendes Priifix besitzt, z.B. prociti — oditi.
Es wurde konstatiert, daB die Adverbialkomponenten solcher »Zusammensetzungen« verschiedene
Rollen einnehmen konnen: sie ersetzen das Prifix, etwa goribuditi — zbuditi, unterstreichen es, etwa
dolipoloZiti— poloZiti, sind pleonastisch, etwa dolipasti— pasti, sind zur Gianze Kalkierungen, etwa
dolijemati — hujsati oder stellen eine echte Verbverbindung mit dem Adverb dar, etwa doli gledati
— gledati doli. Zu Aspektinderungen bei Bildungen wie dolisesti oder goribuditi konnte es in
Entsprechung zum Deutschen nicht kommen.
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DALISANJE AKUTA V SEVEROVZHODNIH SLOVENSKIH NARECJIH

V severovzhodnih slovenskih nare¢jih z izgubljenim tonemskim nasprotjem (vzhodnokorosko, se-
verno$tajersko in panonska narecja, ki so zahodno od ¢rte Trate — Lenart — Ptuj — Macelj) sta se stari
skrajsani akut na dolZini in novi akut na kra¢ini podalj$evala pozneje kot v osrednjih slovenskih narecjih,
in sicer v razli¢nem Casovnem obdobju, v dvozloZnicah drugate kot v trizloZnicah, in z razli¢nimi odrazi
zaé, @, ino. Najmlaj$e je daljSanje v zahodnih panonskih narecjih, zato se tu lahko razlikujejo odrazi za
vse akutirane od cirkumflektiranih samoglasnikov.

In the northeastern Slovene dialects, which have lost distinctive pitch accent (eastern Carinthia,
northern Styrian, and the Pannonian dialects, west of a line linking Trate, Lenart, Ptuj and Macelj), the
old acute on long vowels and the neo-acute on short vowels lengthened later than in the central Slovene
dialects. This occured at different times both in disyllabic and trisyllabic words, resulting in various
reflexes of &, ¢, and 6. The most recent lengthening took place in the western Pannonian dialects; thus
the reflexes of all acute vowels differ from circumflected vowels.

0 Razprava skusa nadaljevati raziskovanje daljSanja starega akuta v slovens¢ini, in
sicer v severnih in severovzhodnih nare¢jih, v dialektologiji obdelano pri vec avtorjih.
F. Ramovs je v Relativni kronologiji slovenskih akcentnih pojavov (1950) postavil
trditev, da se je v prvotni sloven$¢ini stari akut na dolZini obdrzal, kmalu pa se je skraj-
Sal in slej ko prej sovpadel z metatonijskim kratkim akutom. Ta pojav druzi slovens¢i-
no s hrvas¢ino in srb¥¢ino: britrs, krava — bratre, krava. Novoakutirana dolZina,
nastala po praslovanski metatoniji, pa se po naravi in intenziteti razlikuje od starega
akuta, vseskozi ostane ohranjena, in sicer tudi v zadnjem ali edinem zlogu: vidss, R
mn. vrits, krdljo, kljiice. Novi akut na kracini ostane do onemitve Sibkih polglasnikov
na koncu besede ohranjen, prav tako je kratek v nezadnjem zlogu volja, koZa, sbna,
torej je tak kot skrajSani stari dolgi akut. DaljSanje starih akutiranih kracin je moralo
nastopiti v juznem predelu slovens¢ine zgodaj (proti koncu 12. stoletja), zato akutirani
jat dozivi isti razvoj kot stalno dolgi jat in se z njim diftongira v ej- Na severnem
slovenskem prostoru od Rezije ¢ez Korosko do sredine Slovenskih goric se podaljSa
pozneje (morda v 16. st.), zato so za akutirani jat drugacni refleksi kot za dolgi jat. V
panonskih nare¢jih od sredine Slovenskih goric na vzhod in na jug pa se akutirani
samoglasniki niso podalj3ali.

Jakob Rigler (1977: 83-99) je v razpravi K problematiki dalj$anja starega akuta
opozoril na to, da se skrajSani stari akut v severni sloven3¢ini ni podalj3al v vseh
nezadnjih zlogih, ampak samo v predzadnjih. V predpredzadnjem zlogu je lahko ostal
kratek, ta se je pozneje podaljSal, lahko pa je preskocil za zlog na desno. J. Rigler
omenja, da je stari akut ostal kratek v prekmurskem in prleskem narecju ter v delu Bele
krajine. Dodati je potrebno, da je ostal kratek v vzhodnih Slovenskih goricah, torej
vzhodno od izoglose, ki na Ramovsevi Dialektolo3ki karti slovenskega jezika (1931)
lo¢i goricansko od prle§kega nareCja. Kratek je tudi v vzhodnih in srednjih Halozah,
le na zahodu Haloz se je pozneje podaljal, zato je tu ohranjeno nasprotje med dolgl-
mi in akutiranimi samoglasniki: ¢ , &,éiné,8ind, éin¢, ¢ in¢. V Riglerjevi razpravi
se osvetljujejo akutirani nepredzadnji zlogi predvsem v koroskem narecju.
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V pricujo¢i razpravi se nadaljuje raziskovanje problematike daljSanja starega
akuta v Dravski dolini vzhodno od Dravograda do Maribora, v severnih Stajerskih
narec¢jih, v zahodnih govorih panonske narene skupine: v zahodnih gori¢anskih,
prleskih in haloskih govorih; za zadnje piSe Rigler, da nima dovolj podatkov.

1.1 Netonemski govor Ojstrice nad Dravogradom spada k podjunskemu koroke-
mu nare¢ju, ne meZisSkemu, saj se dolgi nosni ¢ in prav tako tudi dolgi polglasnik razvi-
jeta v a, v meziskem pa v dolgi ozki e (Karta slovenskih narecij 1983). V tem govoru
je uveljavljen naglasni umik v tipu Zena — Zéna, koza — koza, vendar sta
novonagladena e, okratka ali Ze tudi podaljSana, prav tako je znan mlajsi naglasni umik
na polglasnik mogla — magwa s kratkim a-jevskim refleksom, najmlajsi umik dolge-
ga naglasa zlaté — zlato je povzrocil izginjanje sklanjatvenega meSanega naglasnega
tipa. Kratki nagladeni samoglasniki so zaradi poznega naglasnega umika z zadnjega
odprtega ali zaprtega zloga mozni tudi sredi besede. Stari dolgi akut na predpredzad-
njem zlogu je najpogosteje premaknjen za zlog na desno pdlica — palica; novona-
gladeni samoglasnik je vedno dolg.

Dolgi samoglasniski sestav:

I u:

i:a u:a
e o:
e: o:
ee: Q0: +or

I: I, I 'zi:ma, 'li:pa,

u: o« 0, u 'wu:d, k'ru:xa,

ira & &, i (pred -la, -lo, -le) m'li:oko, ‘pi:ac, xo'di:awo, Zi:owa,
u:o « 0: 'buzax, ‘nu:ad, za'zu:arle, 'dozorele’,

e« & (delno) be'de:li, 'je:sti 'hrana’, ne'de:la,
« ¢:(delno) 'me:lem, 'ze:le, 'Ze:nska,
0: « O, ¢:k'lo:p, 'go:ba,
o: (delno) x¢:ja, 'no:$a, ‘no:sim,
e: ¢ ¢:(delno) de'se:t, g'le:dam, s're:¢a,
« ¢= (delno) ‘je:zik, w're:me,

0: « d,a:x'rost, d'wo:, 'mo:ti, de'wo:li,
ee: « ¢ (veCinoma) b'ree:za, ree:zall,
« ¢ (ve¢inoma) 'nge:so, pee:ko, ree:ko,

« = (delno) ‘see:stra,
« 2= (delno) ‘dee:ska, See:nce,
00: « 0 (delno) koo:Za, 'roo:2a, je'goo:da,
«— Ot kgo:s,
« 0= 'koo:sa, 'boo:ga,
a: ¢ ¢:(veCinoma) pa:tok, 'wa:Zem, pok'wa:knt,
« o 'wa:s, 'da:n,
« 3- 'ma:$a, y'sa:xne,
«— -at b'ra:t, na:s,

ar «ff parst, 'tart
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Kratki naglaSeni samoglasniki: i, u, e/e, 9/0, 2, a so nasledniki izhodiS¢nih praslo-
vanskih kratkonaglasenih samoglasnikov v zadnjem ali edinem zlogu, kratki pa so
lahko tudi umi¢no naglaSeni samoglasniki. To kaZe na mlajsi naglasni umik; kratki
polglasnik se razvije v a, kratki i pa lahko tudi v polglasnik. 'bik, g'rist, zidu, 'wisek,
Ziwet; d'rit, um'rit, Z'rit; 'kup, k'rux, o'but, ‘dusiti, 'kupwa, na'wuciti, pre'suxo; ‘bek,
det, k'met, m'let, 'nest, p'let, prest, Zet, 'seno; 'ko$ (poleg 'kgo:$), kowo, ‘mostu,
‘woziti; ‘nas 'danes', pas, t’kat, 'sane, ‘'maso; 'mas, jat, p'roswa, ob'lact, 'ladi.

Refleksi za staroakutirane in dolge cirkumflektirane i, u, ¢, ¢ in a so danes enaki.
Za akutirani jat sredi besede imamo praviloma Sirok refleks, ki se diftongira v drseci
¢e; ta se ohranja celo v danes nenaglaSenem ge: v del. -1, v besedah ‘po:deey, 'padel’
zo:bgey 'zabela', le v moskem mnoZinskem opisnem deleZniku se pojavlja ozki e pred
1 v naslednjem zlogu.

Gre torej za obliko vokalne harmonije, da se naglaseni $iroki e pred zlogom z 1 zozi;
ta pojav je znan tudi v kratkem vokalizmu, saj je kratki nagla3eni e pred naslednjim i
ozek, sicer pa Sirok: k'leti, ple'ni:ca. Ta kon¢ni i je preprecil tudi diftongizacijo i pred
-li: xo'di:ale : xo'di:li. Tvorba opisnega deleznika za vse tri spole v ednini in za oba
spola v dvojini in mnozini kaZe, da je naglasni umik v mnozini potekal pozneje kot v
ednini in v dvojini.

1.1.1.1 ‘nee:so, ‘nee:swa, ‘nee:swo; 'nee:swa, nee:sli; ‘nesli, ‘nee:sle; ro:sto, To:stwa,
ro:stli; g'rizzo, g'ri:zzwa, g'ri:zli; 'mo:nzo / 'mo:uzo, 'mo:nzwa / 'mo:uzwa, ‘'mo:nzli /
'mo:yzli

1.1.1.2 ‘po:do, 'po:dwa, ‘po:dli; po'me:to, po'metwa, po'metli; p'ra:do, p'ra:dwa,
pra:dli; Sou, $'wa:, §'wo, $'li /§13, §'le

1.1.1.3 o'za:bo, o'za:bwa, o'za:bli; 'tee:po, 'tepwa, 'tepli

1.1.1.4 'ree:ko, ree:kwa / 'rekwa, rekwo, ‘rekli; pee:ko ‘pee:kwa, ‘pekli; 'to:uko,
to:ukwa, 'to:ukli; ob'li:ako, ob'li:akwa, ob'li:akli; 'Ige:go, 'legwa, legli; 'sa:go, 'sa:gwa,
'sa:gli 'seCi’; 'wargo; 'wargwa, 'wargli; 'mo:u, 'moo:wa, 'moli ‘mogel’

1.1.1.5 u'za:u, u'za:wa, u'za:li; ob'wa:u /obja:u, obja:la, ob'ja:li; za'Ca:y, za'¢a:wa,
za'Ca:li; war'ja:y, war'ja:wa, war'ja:li

1.1.1.6 Zory, Zorwa, Zorli; 'dory, 'darwa, ‘darli; ot'pary, ot'parwa, ot'parli; m'le:y,
m'lge:wa, dv. Z. sp. m'lge:li, mn. m. sp. m'le:li, mn. Z. sp. m'lge:le; k'wa:y, k'wowa,
k'wali; k'le:y, k'lee:wa, k'lee:li, mn. m. sp. k'le:li, mn. Z. sp. k'lee:le; y'mary / u'mory,
u'moarwa, u'morli

1.1.1.7 ‘Cucy, Cu:wa, ‘Culi, ‘Cule; o'bu:y, o'bu:wa, o'buli, o'bule; ‘pi:y, pi:wa, pi:wo,
dv. pizawa, 'pili, mn. ‘pili / 'pali, ‘pile; na'bi:y, na'bi:wa, dv. na'bi:owa, na'bili, mn.
na'bili /na'bali, na'bile / na'bale; ‘pe:u, pee:wa, ‘pee:wo, dv. pee:wa, pee:li, mn. pe:li,
pee:le; sk'rizy, sk'ri:wa, sk'ri:wo, dv. sk'rizawa, sk'rili, mn. sk'rili, sk'rile; s'ca:y, s'cowa,
s'cali; d'ja:y, d’jowa, d’jali

1.1.2 ‘paxno, ‘paxpwa, paxno:wo, dv. pax'no:wa, pax'no:li, mn. pax'no:li,
pax'no:le; spo'mano, spo'manwa, spoma’no:wo, spomano:wa, spomano:li, spo-
ma'no:le; 'mi:no, 'mi:nwa, mi'no:wo, mi‘no:wa, mi'no:li, mi'no:le; y'takno, y'takpwa,
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utak'no:wo, utak'no:wa, ytak'no:li, ytak'no:le; s'ta:no s'ta:nwa, s'ta:nli 'stegniti’;
u'zigno, u'zignwa, u'zignli; 'po:kno, po:knwa, ‘po:knwo, ‘po:knli

1.1.3 ‘widgey, 'wi:dwa, mn. ‘wi:dli/ wi'de:li; Zi:weey, Zi'wege:wa, dv. Z. sp. Zi'wee:li,
mn. m. sp. Zi'we:li, mn. Z. sp. Zi'wee:le; 'tarpeey 'torpee:wa, dv. Z. sp. tarpee:li, mn. m.
Sp. tarpe:li, mn. Z. sp. tarpee:le; ed. m. sp.: ‘Qo:teey, 'se:deey, z'boo:ley, 'le:Zeey.

1.1.4 'mi:slo, ‘mi:sla, ‘mi:sli / mis'li:li; ‘ci:apo, ‘ci:apla, ‘ci:apli; premi¢ni naglas:
'xodo, 'x¢:dwa, 'xo:dwo / xo'di:awo, dv. xo'di:owa, xo'di:ali, mn. xo'di:li, xo'di:ale;
'wozo, 'wo:zwa, wo'zi:awo, dv. wo'zi:awa, wo zi:ali, mn. wo'zi:li, wo'zi:ale; ce'di:ay /
ce'di:y, cedi:awa, ce'di:awo, dv. ce'di:awa, ce'di:ali, mn. ce'di:li, ce'di:ale; -vi-— -j-:
prajo, praijla, p'rajli pres'ta;jo, pres'ta:jla, pres'ta:;jli; go'wu:aro, go'wu:arwa,
go'wu:arli; jja:zo se, jezwa, jezli; se je po'su:So (naglasni umik zaradi predpone)

1.1.5.1 ‘dee:wou, di:awawa, de'wo:wo, dv. de'wo:wa, de'wo:li, mn. de'wo:li,
de'wo:le; nepremicni naglas: do'bi:uloy, do'bi:ula(w)a, do'bi:ula(w)o, dobi:ulali;
ko:$loy, 'ko:$la(w)a, 'ko:$la(w)o, ko:Slali

1.1.5.2 o'ra:y, o'ro:wa, o'ro:li; ree:zou, 'ri:ozawa, re'zo:wo, dv. re’zo:wa, re'zo:li,
mn. re’zo:li, re'’zo:le; 'wa:zoy, 'wa:zawa, 'wa:zali, 'z'wa:zan; s'ko:kou. s'ko:kawa,
s’ko:kawo

1.1.5.3 b'ra:y, b'ro:wa, bro:wo, dv. b'ro:wa, b'ro:li, mn. b'rali, b'rale; t’ka:u, t'ko:wa,
t’kali; sja:y, sjjo:wa, sljali, sjale:, Z'ga:y, Z'go:wa, Z'gali, Z'gale

1.1.6 opse’ku:wou, opsek(u)'wo:wa, opsek'wo:li; obreZu:woy, obrez'wo:wa,
obreZ'wo:li; prepi'Su:wou, prepis'wo:wa, prepis'wo:li

1.1.7 'biy, b'wa / ‘bowa, b'wo / 'bowo, b'li / 'bali, b'le / ‘bale; ‘da:y, 'do:wa, ‘do:wo,
dali; 'wee:deey, 'wizadwa, 'wizadli; Jjizado, jedwa, jedwo, dv. jedwa, jjedli, mn. je:dli,
jedle; posebnosti: ‘Qo:tgey, ‘o:twa, ‘otli; po'ma:y, po'mo:wa, po'mo:li.

V oblikah in naglasu opisnega deleznika je opaziti nekaj glasovnih in naglasnih
premen: (1) veCina kratko naglaSenih samoglasnikov je rezultat drugega naglasnega
umika s konc¢nice za zlog proti zafetku besede; (2) mnoZinska oblika za moski spol
ima za jat refleks dolgi ozki e: k'le:li, ‘pe:li, Zi'we:li, (wi'de:li); dvojinska Zenska obli-
ka ima na tem mestu refleks za staroakutirani jat: k'lee:li, ‘pee:li, Zi'wee:li; lahko je to
mlajsa oblika, starejSa bi bila k/&/¢; (3) naglasni pomik starega akuta v trizloZnicah za
zlog proti koncu besede se pojavlja najpogosteje Ze v obliki za edninski srednji spol,
praviloma pa v dvojinskih in mnoZinskih oblikah: mi'no:wo, mi'no:wa, mi'no:li,
mi'no:le; xo'di:owo, xo'di:awa, xo'di:ali (dv.), xo'di:li; xo'di:ale; de'wo:wo, de'wo:wa,
de'wo:li, de'wo:le; (4) diftongizacija i v i:a v zlogih: -ilo, -ila, -ili, -ile je splo¥na, le v
mnozinski obliki za moski spol se i ne diftongira; (5) mnoZinske oblike so kratke,
edninske in dvojinske pa dolgo naglaSene: ‘Culi, ‘Cule; o'buli, 'pili / ‘pali, d'jali, b'rali,
sfjali, 'dali; (6) refleks a za nosni ¢ ne spreminja kvalitete in kvantitete: o'za:bo, o’za:bwa,
o'za:bli; y'za:y, u'za:wa, u'za:li; 'wa:zay, 'wa:zawa, 'wa:zali; (7) refleks za nenaglaSeni
jat je Se danes dolg: 'wi:dgey, 'wee:dgey, ‘go:teey; (8) glagoli z naglaSenim -no: - v vrsti
1.1.2 kaZejo na analogijo po 1.1.5.1; (9) oblika za Z. sp. v ed. doZivi metatonijo:
xo:dwa, 'wo:zwa; Pri akutiranem jatu se pojavlja praviloma refleks ge, le v poloZaju
pred zlogom z -i je refleks ozek (torej i:a : ge: : ¢.). Novoakutirana e in 0 pa imata po
dva refleksa: Siroka ge: go: ter ozka ¢: in ¢:.



Zinka Zorko, DaljSanje akuta v severovzhodnih slovenskih nareéjih 197

1.2 Na severnem Pohorju, na Ribnici in na PrimoZu, se pojavljata prav tako za aku-
tirani jat dva refleksa, to je Siroki ge:: bree:za, ‘cee:sta, 'Iee:to, ko'lee:no, 'mee:sto,
ne'wee:sta, po'vee:t, Tee:zat, stree:xa, ozKi ¢: pa pred zlogom z -i: ne'de:la, Zi'we:li. Za
novoakutirani e poznajo dva refleksa, $iroki ge: in ozki ¢: : 'mee:Cem, 'nee:so, pee:ko,
ree:ko in 'ze:le, 'Ze:nin, de'te:la, le'me:Za, ma'te:re. Za novoakutirani o sta odraza go:
in 0:: 'kQo:$a, 'kgo:Za, 'go:sa, 'ro:Zain ‘no:sim, p'ro:sim, 'go:ta. Tudi za novoakutirani
polglasnik sredi besede je refleks Siroki ge: ‘mee:$a, pee:xne; tak je tudi dolgi pol-
glasnik: 'dee:n, wee:s, kratki naglaseni polglasnik pa se razvije v a: ‘pas, nas.
IzhodiS¢no kratki naglaseni samoglasniki so na severnem Pohorju ostali kratki, i je
lahko oslabel do polglasnika, le kratki a se je podaljSal v dolgi a. Kratko so lahko
nagladeni tudi samoglasniki sredi besede zaradi poznega umikanja naglasa na levo:
cigan, p'rimit, ‘dusiti, 'ludi, na b'regu, ‘nesli, 'goniti, 'kosti, 'zaCey, zawart.

1.3 Na Kapli na Kozjaku, v zadnjem kraju s koroskim vokalnim sistemom, ki meji
na duhovsko faro, kjer je izhodis¢ni samoglasniski sistem Stajerski, se tudi pojavljata
po dva refleksa za akutirani jat in za novoakutirana o in e, dolgi in kratki naglas se z
zadnjega (ali predzadnjega zloga) umika na levo. Novi naglaseni samoglasniki so veci-
noma e kratki. V nedolo¢niskih in sedanjiskih glagolskih oblikah je najve¢ premen
zaradi poznejSega daljSanja akutiranih &, é in o ter zaradi dvojnih refleksov zanje. V
nedolo¢nidkih oblikah tipa ‘nest, k'ra:st, 'tepst, ‘pect, ‘napnt, p'la:t, 'pat je samoglasnik
lahko nastal iz kratkega samoglasnika v zadnjem ali edinem zlogu, lahko pa po
naglasnem umiku s kon¢nega naglaSenega -i. Tak umik je viden tudi v naglasu velel-
nika v ednini, posploSenega tudi v dvojini in mnozini. Pri glagolih z nedolo¢nisko
pripono -ni- se naglas v nedolo¢niSkih in sedanjiskih oblikah ohranja na korenu:
pe:xniti pe:xnem, pe:xpla. Glagoli z jatovsko pripono imajo v nedolo¢niku naglas
umaknjen za zlog na levo: ‘sge:det se'di:m, ‘ga:ret go'ri:. Dolgi a za umi¢no naglaseni
o kaze na zgodnji umik naglasa kot kozia — 'ka:za. Nedolo¢nik 'vadet 'vi:dim bi lahko
kazal na nepodaljSani stari akut. Pri glagolih z i-jevsko pripono je naglas v nedolo¢niku
umaknjen, vendar kratki a-jevski refleks kaze na pozen umik. Glagol delati ima v
nedolo¢niku in velelniku refleks akutiranega, v sedanjiku pa cirkumflektiranega jata.
Vsi glagoli s priponama -ova-/-eva- -uje- so naglaseni tudi v nedolo¢niku na -i-:
ku'pu:vat ku'puzjem.

1.3.1.1 Si¢niski razred: z, s: 'nest, 'nge:sem ‘nge:ses 'nee:se; 'nee:sema 'nee:seta
nee:seta; ‘nee:semo nee:sete ‘nee:sejo; ‘nesi ‘nesima ‘nesita 'nesimo ‘nesite; sn ‘nee:so,
nge:sla, nesli; bom 'nge:so; ba ngeso; od'nge:Sen. Tako Se: ‘pa:st, ‘po:sem, pasi, po:so,
po:sla, ‘po:sli; Zee:nem ‘po:st, po:sen, po:sa. Glagoli, katerih koren se koncuje na -z,
so ta soglasniski sklop olajSali z vmesnim fonemom i: g'ri:zit, g'ri:zem, g'ri:zi, g'ri:zo,
g'ri:zla, g'ri:zli, obg'ri:Zen; 'lizozit, 'li:azem, 'mo:yzit, ‘'mo:uzem, po'mouzen.

1.3.1.2 Zobniski razred: t, d: k'ra:st, k'ro:dem, k'radi, k'ro:do, k'ro:dla, k'ro:dli,
uk'ro:den. Samoglasniska premena: a:/o;/a < a, &, i-. Tako Se: p'lest, p'lee:tem, p'leti,
plee:to, p'lge:tla, p'letli, p'lge:tle, sp'lee:ten, ple'teje; po'mest, po'mee:tem, po'meti,
po'mee:to, po'mee:tla, po'metli, po'mee:ten; ‘du: 'see:st, ‘du: 'se:dem, 'se:do, ‘s¢:dla,
seudli, 'se:di, za'se:den; ‘pa:st, ‘po:dem, padi, ‘po:do, po:dla, po:dli; pree:st, p're:dem,
pre:di, p're:do, p're:dla, p're:dli, spre:deno; ra:st, ro:stem, ‘rasti, 'ro:sto, 'ro:sla,
od'ro:s]; 'ba:st, 'ba:de, bo'de:c.
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1.3.1.3. Ustni¢niski razred: p, b, v: 'tepst 'tee:pem, 'tepi 'tee:po, ‘tee:pla, 'tepli,
tee:pen, tepeje; ‘zepst, ze:be me, o'ze:bo, o'ze:bla, ‘oze:bli, o'ze:bla ro:ka; p'lge:t,
pllejem, p'le:, p'ley, ‘plee:la, p'le:li, op'li:at, p'li:atva.

1.3.1.4.Mehkonebniski razred: k, g: pect, pee:cem, peci, 'pee:ko, pee:kla, ‘pekl,
pee:Cen, pee:ka; rect, ree:Cem, 'reci, ‘ree:ko, ree:kla, ‘rekli, ‘ree:Cen; tako Se: 'tect,
‘tee:Ce; ‘to:uct, to:ucem; 'lect, 'le:zem; st'ract, st'ri:oZem; nap'rect, nap're:Zem; 'sect,
'se:Zem; v'rect, 'varZem; ‘mu:orm, 'mo:go, 'mo:gla/me:, ‘ma:la. Glagoli tega tipa ima-
jo v nedolo¢niku e -ti/~t kot tipi¢no obrazilo za to obliko. V velelniku se je posploSi-
la sedanjiSka osnova: 'varzi, peci, 'le:Z1, 'reci.

1.3.1.5.Nosniski razred: n, m: ‘na:pnt, 'na:pnem, ‘na:pni, 'na:pno, 'na:pnpla, ‘na:pnli,
na:pjen/na’pe:t; Zee:t, Zejem, Ze:, Zey, Ze:la, Ze:li, po'Ze:t; u'zge:t, u'ze:mem, u'’zemi,
u'zeu, u'ze:la, u'ze:li, u'ze:t; varjee:t, varje:mem, var'jemi, varjeu, varje:la, varie:li;
za'jee:t, za'je:mem; parjee:t / p'ramit, p'romlem, p'romi, p'romo, pramla, p'romli;
k'lee:t, 'kamnem, 'kamni / k'lejem, k'le:, prek'le:t:, 'zacnpt, zacnem, 'zacno, 'zacpla,
zacpli/za'Cey, za'Ce:la, za'Ce:li, za'Ce:to. Nosnik se lahko po analogiji pojavi tudi v
nedolo¢niku. V velelniku se diftong -ei monoftongizira v -¢:.

1.3.1.6.Jezi¢niski razred: r, I: um'rat, um'rajem, ym'ra, u'mar, g'marla, u'marli, ‘mar-
tay; d'rat, ‘dee:rem, ‘deri, 'dar, 'darla, o'dart 'rad se joce'; Z'rot, Z'ree:m, Zori / Z'ra , Zar,
Zarla, ob'Zart; ‘aport, 'a:prem, ‘apri, ot par, ot parla, ot part; m'lge:t, m'lejem / ‘me:lem;
'meli, m'ley, m'lee:la, m'le:li; k'la:t, 'ko:lem, 'kali, k'lay, k'lo:la, k'la:li, zak'lo:n; tka:t,
tko:lem, st’ko:n; p'la:t, ‘po:lem, ‘pali, p'lay, p'lo:la, p'la:li; sp'lo:no; p'ra:t, pge:rem,
pray, pro:la, pra:li, p'ra:le; sp'ro:n. Skupina -ret- da -rat-.

1.3.1.7.Samoglasni3ki razred: ‘pat, pizjem, pi:, ‘pi:te, ‘piy, ‘pila, ‘pili, s'pit; sk'rot,
sk'rizjem, sk'ri:, sk'ri:te, sk'riy, sk'rila, sk'rili, sk'rit; 'bat, ‘bizjem, 'bi:, 'biy, ‘bila, 'bili,
z'bit; tako Se: g'nat, g'nizjem; 'lIat, 'lizjem; o'but, o'bu:, o'bu:la, o'bu:li, o'but; Cot,
Cuzjem, ‘Cuj, ‘Cu:, ‘Cucla, Cu:li; z'na:xt, z'nam, z'no:s, z'no:, znama, z'no:ta, zno:a,
z'namo, z'no:te, z'no:jo, z'naj, z'nay, zno:la, z'na:li; zno:n; dja:t, 'di:zom, 'di:a8, 'de:,
de:te, d'jay, d'jo:la, dja:li, d'jo:n; 'vee:t, 'vejem, 've:,'veu, 'vee:la, 've:li, z've:to: virge:t,
virejem, v're:, virew, viree:la, vre:li, zav'rizat; ‘pee:t, pazjem, pe:, peu, pee:la, ‘pe:li,
za'pi:at; S'tee:t, $'tejem, S'te:, S'tey, Stee:la, Ste:li, zas'tizat; g'rge:t, g'rejem, g're:, g'rey,
g'ree:la, g're:li, zag'rizat. Pri velelnikih opazamo monoftongizacijo -if, -¢j v i:, ¢:.

1.3.2 Nedolo¢niska pripona -ni-, sedanjiska pa -ne-: uz'digpt, yz'dignem, yz'digni,
uz'digno, uz'digpla, yz'digpli, wz'digjen; 've:dpt, 've:dne, 've:d], 've:dla, 've:dli
spo'te:knt se, spo'te:knem se, spo'te:kni, spo'te:kno, spo'te:kpla, spo'te:kpli, spo'te:kjen;
pe:xnpt, pe:xnem, pe:xni, pe:xno, ‘pe:xpla, pe:xpli, pe:xjen; 'go:spt, ‘go:snem, ‘go:sni,
'vo:sno, 'go:spla, 'go:spli, 'goisjen; s'tizspt, s'ti:snem, s'tizsni, s'tizsno, s'ti:spla, s'tizspli,
s'tizsjen; ‘po:knt, ‘po:knem, 'po:kni, ‘po:kno, ‘po:kpla, ‘po:knli, ‘po:kjen; tako Se:
'varnit, 'varnem; do'te:kpt, do'te:knem; ‘ge:nit se, ‘ge:nem se, zagejen; po¢e:pnt,
po'¢e:pnem / po'de:nem, po'Ce:pjen; po'te:gpt, po'te:gnem, po'te:gjen; zak'le:nit,
zak 'le:nem; ug're:nit 'udariti', 'spraviti ¢ebele v panj', yg're:nem; zo:gpt se, zo:gnem se,
par'po:gnt. parpo:gnem, parpo:gjen; o'tarppt, o'tarpnem. Pri glagolih te vrsie se
pojavlja zlogotvorni n v poloZaju za soglasnikom; v opisnem delezniku je -iy dal -o.
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1.3.3 Glagolska vrsta z nedolo¢nisko pripono jat ali a, ki je nastal iz jata: ‘see:det,
se'dim, 'se:di, 'see:doy/-o, se'dee:la, se'de:li, za'se:den; 'vadet, 'vi:dim, 'vi:dou/-o, 'vi:dla,
'vi:dli, 'vi:dnp; s'losat, s'li:Sim, us'li:si, s'li:Say, s'li:Sala, s'li:Sali, zas'li:San; ‘ga:ret, go'rim,
'gari, 'ga:roy, go'ree:la, go're:li; 'tarpet, tor'pim, 'tarpi, 'tarpou, tarpge:la, tarpe:li,
starp'lge:n, tarp'leje; 'garmet, gor'mi:, je gor'mee:lo; ‘ba:let, bo'li:, 'ba:loy, bo'lge:la,
bo'le:li, bo'lein, bo'laje; Zavet, Zi'vim, Zavi, Zavoy, Zi'vee:la, Zi've:li, Ziy'leje; 'vi:set,
vi'si:, 'vizsi, 'vizsou, vi'see:la, vi'se:li; c'vee:tet, c'veti:, c'veti, c'vee:tou, c've'lee:la,
cve'te:li, otcve'tee:la 'roo:Za; s'tee:t, Ci:am, s'tey, s'tee:la, s'te:li; z'dee:t / s'tee:t, z'di:
se / s'ti: se; k'le:Cat, kle'Cim, k'le:Ci, k'le:Cau, k'le:¢ala, k'le:cali, k'le:Caje; ‘lee:Zet,
le'zim, 'lezi, 'lee:zay, le'Zzo:la, le'Zo:li, zale'Zo:n, le'Zo:je; 'darZet, dor'’Zim, 'darZay,
'darzala, 'darZali; 're:Zet se, re’Zim, re:Zi, re:Zauy, re:Zala, re:Zali, re:Zaje; 'beiZet,
be'Zim, 'beiZi, 'beizau, 'beizala, 'beizali; s'mejet se, smejim se, s'meji, s'mejay,
smeljo:la, sme'jo:li, nasmeljo:n; c'vee:tet, cve'ti:m, c'veti, c'vee:toy, cve'tge:la,
cve'te:li, cve'teje; s'pa:t, s'pim, spa, s'pay, s'po:la, spa:li, spo:je, grem spo:t; s'ta:t,
sto'jim, s'toj, s'tay, s'to:la, s'ta:li, pos'to:n, s'to:je; 'mee:t, ‘'mam, ‘mo:s, 'mo:, ‘mama,
'mo:ta, ‘'mo:ta, 'mamo, 'mo:te, 'mo:jo, 'me:, ‘'me:te; 'mey, 'mee:la, ‘me:li. Glagoli te
glagolske vrste imajo pripono jat, ki je bil v naglaSenih oblikah staroakutiran:, reduk-
cija se -él ni dotaknila, ostal je -ey, ki se je premenil v -og, le v zelo pogosti besedi
videti se je jat reduciral: 'vi:dla, 'vi:dli. Problem razvoja jata v opisnem deleZniku za
mosko mnozino v dolgi ozki e e ni zadovoljivo resen: torpge:la - tor'pe:li, tarp'ce:le.
Ta dolgi ozki e se razlaga s posebnim poloZajem jata pred koncnim £ ta naj bi vplival
na ozenje sicer diftongi¢nega Sirokega refleksa. Velelnik glagola smejati ima velel-
nisko obrazilo -i: s'meji se, s'mejite se.

1.3.4 Glagolska vrsta z nedolo¢nisko in sedanjiSko pripono -i-: ‘misjt, ‘mislim,
‘misli, ‘mislo, 'misla / 'mis/la, ‘misli / 'mis]li, z'mislen; 'mad]t, ‘mo:dlim, ‘madli, madlo,
‘mo:dla / 'mo:d]la, 'mo:dli / ‘mo:d]li, z’mo:dlen; ‘Ce:dit, ‘Ce:dim, Ce:di, ‘Ce:do, Ce:dla,
Ce:dli, po'Ce:den Cistiti'; g'lo:dit, g'lo:dim, g'lo:di, g'lo:do, g'lo:dla, g'lo:dli, pog'lo:de-
no; 'xadit, 'xo:dim, 'xadi, 'xado, 'xo:dla, 'xo:dli, s'xpo:jen; z'vanit, zvo'nim, z'vani,
zvo'niy, zvo'nila, zvo'nili, zvo'neje; 'salit, so'lim, 'sali, so'liy, so'lila, so'lili, 'salen;
k'lo:tit, k'lo:tim, k'lo:ti, k'lo:to, k'lo:tla, k'lo:tli, sk'lo:ten; b'radit, b'ro:dim, b'radi, b'rado,
b'ro:dla, bro:dli, zbro:ja; 'ganit, 'go:nim, 'gani, 'gano, ‘go:nla, ‘go:nli, z'go:jen;
‘lamit, 'lo:mim, ‘lami, 'lamo, 'lo:mla, 'lo:mli, z'lpo:men; ‘'macit, 'mo:¢im, 'maci, 'maco,
'mo:cla, 'mo:¢li, zmoo:¢en; ‘nasit, ‘'no:sim, 'nasi, 'naso, no:sla, 'no:sli, ‘npo:Sen; p'rasit,
p'ro:sim, p'rasi, p'raso, p'ro:sla, p'ro:sli, proo:Sen; 'tacit, 'to:¢im, taci, 'taco, 'to:Cla,
10:Cli, na'too:Cen; 'vazit, 'vo:zim, 'vazi, 'vazo, 'vo:zla, 'vo:zli, z'voo:Zen; s'tapit,
s'to:pim, s'tapi, s'tapo, s'to:pla, s'to:pli; k'lanit, k'lo:nim, k'lani, k'lano, k'lo:nla, k'lo:nli,
park'lpozjen; g'najit, gnoljim, g'noji, gno'jiy, gno’jila, gnojili, zag'ngo:jen; ‘budit,
bu'dim, 'budi, bu'diy, bu'dila, bu'dili, bu'jeje. Zavoljo primarne teznje po naglasnem
umiku za zlog proti zacetku besede je ve€ina glagolov naglaSena na korenu; sled
naglasnega umika je v kolikosti in kakovosti drugotno naglasenega samoglasnika;
sedanjiSka spregatev je podobna knjizni; v oblikotvorju pa opazamo: kratki a za sekun-
darno naglaseni o, ¢: in go: za novoakutirani o; ob tem je potrebno opozoriti na
metatonijo opisnega deleZnika za Zenski spol v ednini — 'xo:dla za hodila— in za dvo-
jinsko ter mnoZzinsko obliko sma 'xo:dla, smo 'xo:dli. Kon¢ni -il > -0, redukcija
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pripone i, ¢e ni naglaSena: glo:dla. DeleZznik na -en pozna jotirane in nejotirane
oblike: po'voo:Zen, 'ngo:Sen, s'xgo:jen, z’mgo:Cen; sk'lo:ten, z'lpo:men, pog'lo:den,
zm'lo:ten / zm'lo:¢en; I' > I, n' > j: 'salen, pox'vo:len, o'zejen, park'loo:jen.

1.3.5.1 Glagoli s sedanjiSko pripono -a-: 'dee:lat, 'di:alam, ‘dee:laj, 'dee:lay,
di:alala, 'di:alali, z'di:alan; g'le:dat, g'le:dam, g'le: / g'lej, g'le:dau, g'le:dala, g'le:dali,
g'lle:daje; p'lo:cat, p'lo:cam, p'lo:caj , p'lo:¢ay, p'lo:Cala, p'lo:¢ali, p'lo:¢an; st'ri:alat,
strizolam, st'ri:olaj, st'ri:olay, stri:olala, st'ri:olali, parsttee:len; tako Se: 'vo:ndrat,
'vo:ndram; 'peucat, ‘peucam; 'bo:rat, 'bo:ram; o'bu:vat, o'bu:vam; spo'xejat se,
spo'xejam se 'spociti se', postizalat, pos'ti:alam.

1.3.5.2 Glagoli s sedanjiSko pripono -je-: 'sukat, 'su¢em, 'suci, 'sukay, 'sukala,
‘sukali, za'sukan; 'lee:gat se, 'le:Zem se, 'le:Zi se, z'lge:gay, z'le:gala, z'le:gali, z'le:gan;
k'licat, k'licem, k'li¢i, k'licay, k'licala, k'licali, k'lican; 'ree:zat, 'ri:aZem, reZi, 'ree:zay,
rizozala, 'rizozali, 'rizozan; ‘re:ze 'kdor skopi Zival'; sk'ripat, sk'riplem, $k'ripli, sk ripauy,
Sk'ripala, Sk'ripali, $k'ripaje; 'a:rat, 'w:erjem, 'u:orji, ‘a:ray, o'ro:la, o'ro:li, zo'ro:n,
o'ro:je; post'la:t, pos'te:lem, pos'teli, post'lay, post'lo:la, post'la:li, post'la:le, post'lo:n;
pa:slat, ‘po:slem, 'posli, pos'lau, pos'lo:la, pos'la:li, pos'lo:n; 'jee:mat, jee:mlem,
‘jemli, ‘jee:may, 'jee:mala, 'jee:mali, ‘jee:maje; 'di:ovat, 'dizoulem, 'di:ayli, 'di:avay,
di:avala, ‘dizovali, na'di:avan; d'ri:amat, d'ri:amlem, d'ri:zamli, d'ri:amay, d'ri:amala,
d'rizamali, d'ri:amaje.

1.3.5.3 Glagoli s sedanji$ko pripono -e-: b'ra:t, ‘bee:rem, ‘beri, b'ray, b'ro:la, b'ra:li,
b'ra:le, preb'ro:n, b'ro:je; g'na:t, Ze¢e:nem, Zeni, g'nay, g'no:la, g'na:li, g'no:n; p'xa:t,
p'xam, p'xo:$, p'xa, p'xau, p'xo:la, p'xa:li, p'xa:le, p'xo:n; Z'ga:t, Z'gee:m, Z'ga, Z'gau,
Z'go:la, Z'ga:li, Z'go:n, Z'go:je; s'ja:t, 'sejem, 's¢j, s’jay, sjo:la, s'ja:li, s'jo:n, s’jo:je; 'vee:t,
‘vejem, 've:, 'veu, 'vee:la, 've:li, z'vi:ato; 'ka:vat, 'kuzjem / 'ka:vam, 'ka:vaj, ka:vay,
'ka:vala, ka:vali, ko'vo:n, ko'voje.

1.3.6 Glagolska vrsta z nedolo¢niSko pripono -ova-, -eva- in s sedanjiSko pripono
-uje-: ku'pu:vat, ku'puzjem, ku'puj, ku'pu:vay, ku'pu:vala, ku'pu:vali, ku'pu:vaje;
posoju:vat, posoju:jem, posojuj, poso'ju:vay, poso'ju:vala, poso'ju:vali, posoju:vaje;
sre'Cuzvat, sre'Cuzjem, sre'Cuj, sre'Cu:vay, sre'Cuvala, sre'Cu:vali, sre'Cu:vaje;
zba'ru:vat, zba'ru:jem, zba'ruj, zba'ru:vay, zba'ru:vala, zba'ru:vali, zba'ru:vaje 'sprase-
vati’; tako Se: sva'tu:vat, sva'tu:jem; parde'vu:vat porde'vu:jem predevati’. Pri glagolih
te glagolske vrste je posploSen u-jevski del pripone iz sedanjiske osnove tudi v
nedoloc¢niski osnovi.

Brezpriponski glagoli so posplogili priponsko spregatev v 2. in 3. osebi dvojine ter
v 2.0sebi mnozine. Osebili -sta, -ste sta ohranjeni le pri glagolu biti. Zanimive so tudi
premene korenskih vokalov, zato navajam pregled vseh osebnih in moZnih neosebnih
glagolskih oblik. 'Dat, ‘dam, do:3, 'do:, 'dama, 'do:ta, 'do:ta, ‘damo, do:te, 'do:jo, 'daj,
dajte; 'day, ‘do:la, 'da:li, ‘do:le, 'do:n; fjee:st, jizam, Ji:as, ji:a, lji:oma, Yi:ota, ji:ota,
‘jizomo, jizate, fji:ajo; e, Je:te, Yjizado, fjee:dla, fje:dli, jee:dle; z'ji:aden; ‘pojte ji:ast.
Zadnji glagol predstavlja s spremenami korenskega jata pravo bogastvo oblik; gre za
staroakutirani, za stalno dolgi jat in za jat v polozaju pred kon¢nim -4, ki je refleks za
jat zozil v ozki e. Primer za to je tudi samostalnik Zenskega spola je:sti s sklanjatvijo
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z ni¢timi kon¢nicami. Primeri: Na 'mi:zi je je:sti pa 'piti; 'nge:s 'nimamo no'bge:ne
Je:sti; 'kone 'di:auli pet'ro:lm ‘cu:a k 'je:sti; 'pee:s ¢'vi:li, &a'vi:di je:sti; par 'je:sti se ne
gou'ri;; 'kak 'te: 'dizalas z je:sti. Potrebno je dodati, da se korenska vokala za
nedolo¢nik in namenilnik razlikujeta: ne 'mu:arm ’jee:st: ‘poj ji:ast; v namenilniku je
bil stalno dolgi jat.

Dolgi korenski vokal o: < a: je tudi v ohranjenih namenilniSkih oblikah: g'rem ‘po:st
proti ne s'mi:a$ ‘pa:st; g'rem x'co:t: ne s’ mi:as x '‘ca:t; g'rem s'po:t; ne ‘mu:arm s'pa:t. Dolgi
a je nastal po podalj$anju kratkega a kot v tipu b'ra:t. 'Vee:det, 'vi:am, 'vi:as, 'viza,
'vi:zama, 'vi:ota, 'vi:ala, 'vi:amo, 'vi:ate, 'vi:ajo; 've:, 've:te; sn 'vee:doy, 'vi:adla, 'vi:adli.
‘Bat, sn, s, je, sma, sta, sta, smo, ste, so; ‘nisn / ‘Cisn, 'nisi / Cisi, ni: /€i:; ‘nisma / ¢isma,
'nista / ‘¢ista, ‘nismo / '¢ismo, ‘niste / Ciste, 'niso / 'Ciso, 'bo:di, 'bo:dite; 'biu, b'la:, b'lo,
b'la, b'le; 'bom, 'bos, bo:, 'boma, 'bota, 'bota, 'bomo, 'bote, 'bojo; ba, ba 'biy, 'dee:lay.

Tvorjenke iz atemati¢nih glagolov: par'da:t, u'da:t se; na'jee:st, po'jee:st, pre'jee:st,
s'nee:st; z'vee:det, po'vee:t 'povedati’, dopo'vee:t, spo'vee:t, zapo'vee:t; ‘dabit, do'bim;
po'zo:bit, po'zo:bim, z'nebit, zne'bim.

VpraSanje, ali je bil v Dravski dolini, torej v vzhodnem koroSkem in severnem
Stajerskem narecju, nedolo¢nik dolg ali kratek, naj pomaga osvetliti §e pojav, ki je znan
v Stajerskem duhovskem govoru, namre¢: nenaglaseni a v nedolo¢niku in delezniku
na -li se premenjuje z e, Ceprav je danes sliSati nedolo¢nik tudi brez kon¢nega i:
dee:let, 'de:jleli, s'li:ket, s'li:keli, k'le:Cet, k'le:Celi; tudi o pred nenaglasenim i se lahko
premenjuje v e: le'vi:li « lovili, de'bi:li « dobili. Da se je lahko v nedolo¢niku a pre-
glasil v e, je moralo biti nedolo¢nisko obrazilo -ti. V tem govoru sliS§imo danes tudi
deleznike: so re:kli, ‘pe:kli, te:kli, kjer je Siroki e zoZen zaradi i v naslednjem zlogu.

2.1 V severnem $tajerskem narecju (Slemen na Kozjaku) se pojavljata za akutirane
e, o in jat po dva refleksa, ozki in Siroki diftongi¢ni, na Ro3pohu pa samo po en
refleks, in to i:e ter u:o.

Kozjasko narec¢je (Slemen): Rospoh:

I u: I u:
iife:i u:u/o:u i u:y
e: 0: ie u:o
eé: 0: e 0:
ee: Qo:  +ar a:j auy
aj auy a:

a:

Kratki samoglasniki so e, 9, a, u. Kratki so terciarno naglaSeni tipa po'naci, 'vazo,
'seno, k'leti ali pa so refleksi poenoglasenih diftongov: i:jl — al: ‘pala, a:j — a: 'dala.
Kratki 1 je dal ali 2 ali se je podaljsal v i:, kratki u se je podaljSal, dolga i in u sta se
diftongirala, ozki e zastopa dolge ¢, e, 2in del & Siroki e vetino &—, ozki ¢ je refleks
zanosni ¢ in del 0, diftongi¢ni ge: zastopa akutirani jat, del akutiranih @, go: pa del
akutiranih 0, a;j < ¢, a:u ¢ 0, 0: ¢ 4, a: < 6—. Za novoakutirana e in 0 se pojav-
ljata po dva refleksa — Sirok in ozek, Siroki kaZe vpliv koroS¢ine; ta se ob Dravi Ze
izgublja; v Selnici in Kamnici najdemo za & in 0 ter & ozka e: in 0:. Na mejnem
podrocju v RoSpohu pa se Ze slidita dva nova diftonga: i:e za akutirani jat, ¢ (pa tudi
za & ) in w0 za akutirani o in za 0— kot v zahodnih Slovenskih goricah.
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2.2 V severnostajerskem vzhodnopohorskem govoru so se vsi kratki naglaseni

samoglasniki podaljsali.
Framski govor
/i u:/u:y
e u:Q
e: Q:
e o:u
ie: uo:
i  +or
g

Diftong i:¢ je refleks staroakutiranega jata in novoakutiranega e, u:o je refleks novo-
akutiranega o, &; zastopa ¢ in &, 0:y ¢ 6, {, ie: ¢ &, 181, 3-, uo: « O, 1 01, &: ¢ I,
a: « a. Dolgi polglasnik in nosni ¢ sta dala indiferentni ¢:, nosni ¢ pa ¢:. PodaljSevanje
akutiranih samoglasnikov e, o in a v zadnjem/edinem zlogu je potekalo pozneje kot
daljSanje v nezadnjem zlogu, nekako v ¢asu sekundarnega naglasnega umika.

2.3 V juznopohorskem vokalnem sistemu je novoakutirani jat dal i, prav tako tudi
novoakutirani e, novoakutirani o je zastopan z u.

SevernoStajerski juznopohorski govor v Oplotnici

Dolgi samoglasniki:

i u:

ie uQ
e 0.
e; 0: +ar
ej oy
aj ay
a:

Kratka naglaSena samoglasnika sta 2in a.

Izvor: srednje dolgi i je zastopnik staroakutiranega jata, novoakutiranega eli-
moloskega e, kratko naglaSenega 1, sekundarno naglaSenega i in tujega i: b'ri:za, ‘ci:sta,
di:lo, ko'li:no, ne'vi:sta, 'pi:na, po'li:no, 'ri:bre, ri:zat, st'ri:xa; ‘mi:dpce, ‘pi:ka, pi:ko,
pi:éne, rizko, 'sizdp, zi:le, Zi:nin, 'mi:$, ‘ni:ng, ‘ni:t, ‘ri:t, ti:¢, ‘ki:slo, 'mi:rno, 'ni:kdar,
Sicrok, 'vi:det, Zi:vot; ‘Ci:nki, dar'vi:; 'fi:rtux, fli:saj se, k'ri:stus, 'li:dar.

Srednje dolgi u je refleks za novoakutirani o, za kratko naglaseni u, za kasneje
nagladeni uin za tuji u: 'xu:ja, ‘nucret 'vinograd', ‘nu:sim, p'ru:sim, ‘ru:Za, $'ku:da, 'vu:la,
Z'lu:Zeno; fku:p, k'ru:x, 'tu:; ju:Zna, ‘xu:do, ku:rjek, ‘ku:rla sp, po'su:Seno, to'Zu:vat,

tu:rsca, ‘w:zge se, z'ru:sla, ‘cuck, 'fures, p'ru:x, t'ru:gla.

Dvoglasnik ie kaZe to posebnost, da ve¢ina naglaSa prvi del diftonga in je e ozek;
sliSi pa se tudi naglas na drugi mori diftonga, tedaj je e Sirok. Ta fonem je naslednik
sekundarno naglaSenega e, kasneje naglaSenega e, novoakutiranega e v zadnjem
besednem zlogu in sekundarno nagladenega polglasnika: Cielo, riekla, s'piekla, 'tieta,
Ziena; ‘mieso, 'niebo, 'sieno; k'miet, 'niest, p'liest, Z'riem; Ciebar, 'miegla, s'tiebar.

V fonemu vo naglaSajo prvi del diftonga, drugi pa je ozek. Nastal je iz sekundar-
no naglasenega o, iz novoakutiranega o v zadnjem besednem zlogu in iz tujega o:
‘duobro, 'kuonec, kuoza, 'nuoga, ot'ruoka, 'voca, ‘'vosa, 'vuoda; k'ruop, kuos, ‘puot,
st'ruok, $'kuof; k'ruof, Z'luofi.
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Srednje dolgi ozki e je refleks za dolgi cirkumflektirani polglasnik, za novoakuti-
rani polglasnik v nezadnjem besednem zlogu, za stalno dolgi in za staroakutirani
nosni ¢: de:n, 'x'me:u 'mah’, 'le:n, 've:s; ‘de:xne, ‘'me:$a, 'pe:sji, pre'me:kne, v'ge:ne se;
g'le:dam, i'me:na, 'je:tre, 'pe:st, ‘pe:tek, p'le:sem, po've:Zem, p're:dem, ze:be, 'de:tela,
pok'le:knat; ‘be:s, Ze:gn'pa:m, $'te:pix.

Srednje dolgi ozki o zastopa praslovanski stalno dolgi in staroakutirani nosni @,
kasneje naglaSeni o in tuji o: ‘go:bec, go'lo:p, 'go:3a, k'lo:p, 'ko:pat se, 'mo:s, ‘0:zek,
ot'ro:bi, ro:p, 'so:t, 'do:ga, 'go:ba, 'ko:¢a, rorka, to:¢a, 'go:dit 'godrnjati’, xo:dla je,
'po:znam, s’ko:¢la; 'po:sta.

Srednje dolgi Siroki e je mlajSa tvorba, nastala kot polozajna varianta po monofton-
gizaciji aj v zaprtem zlogu ali na koncu besede: ‘be:ta 'bajta’, ‘ce:t 'cajt’, ‘e:dova 'mo:ka,
‘ne:$o sp 'najSo’, naze:, pard're:sala, re:ni rajni’, sre:ca, Se:ba, $’pe:s, Zle:f.

Srednje dolgi Siroki o je nastal iz dolgega a: dar’Zo:la, d'vo:, fst'ro:sla, g'ro:t, g'lo:va,
x'ro:st, ko'vo:c, k'ro:l, k'ro:va, Lo'’ko:ja, 'mo:liga, pe'lo:, p'lo:vat, pro:x, p'ro:vi, s’ko:la,
sro:m, s'to:ra, 'to:kole, t'ro:va, zaZz'go:li.

Diftong ¢i z ozkim e-jem je nastal iz dolgega i1 domaCejni, 'gejva 'iva’, gov'rej,
'xejsa, kojeince, kme'tejja, ‘'mejslis, 'pejse, s'pej, spus'tej, Zi'vej, v'ejje 'na tuje’.

Diftong oy z ozkim o-jem je nastal iz dolgega u: 'koupit, koZouxat, 'loukna,
p'louvat, pos'kousi, 'poustit, 'soux, 'toy, 'toulila, ‘coukar, 'pouspaj.

Fonem aj je nastal iz stalno dolgega jata in iz dolgega cirkumflektiranega etimo-
loSkega e: ‘Cais 'hoced', g'rajx, 'lajskva, m'lajnko, ‘najnki, s'majx, z'vajzda; ¢re'vajsa,
dre'vajsa, ko'lajse, 'pajc.

Diftong au je naslednik dolgega cirkumflektiranega etimoloSkega o, nastal pa je
tudi 1z dvoglasnika -oy- v zaprtem ali kon¢nem zlogu: ‘bayk, ‘day 'kdo', 'gaut, kaus,
kauza, ‘paut, po'vaudp, 'tay to'; bo'ray 'nemasten’, 'daugo, pay, paux, pausko.

Srednje dolgi a je refleks za kratko naglaSeni a, za kasneje naglaSeni a, v dolo¢enih
polozajih pa tudi za etimoloski a; zlasti v diftongu au, aj: b'la:, b'ra:t, ‘ka:t, k'la:t, 'na:s,
pa:st, 'ra:t, s'ta:r, $'la:; ‘na:sam 'noter', ‘na:sla, 'za:énem, za:jga; ‘a:ta, b'ra:da, 'ja:goda,
la:ket, ‘la:s, 'fa:na, ‘pa:so$, Z'la:k, k'ray, p'rau, ‘majnik.

Med dolgo naglasene vokalne foneme Stejemo tudi refleks za vokalicni r, ki ga
je tod sliSati kot ar: 'barcno, bres'karbn, 'darve, ftargat, ‘parvi, po'darli, v'mar, 'Zar.
Ker kaze oplotniSki govor teznjo po daljSanju kratkih naglasenih vokalnih fonemov,
se je Stevilo dolgonaglasenih fonemov povecalo in kratki naglaSeni vokali so se
najprej izgubili; v mlaj§i dobi pa se je zaradi zasekanosti govora zacel proces
monoftongizacije diftongov in tako sta nastala kratka naglasena ain a; polglasnik je
nastal iz diftonga ej, a iz diftongov aj, ay, v soses¢ini zvo¢nikov in pred nezvocni-
Skimi zaporniki: ‘doriga, Go'raca, p'raca, p'radejo; b'ratof; 'raba:, do'bala, 'vale,
gos'tolna, ka'dslo, 'moali 'bauk,pok'locala, 'pala, ve'loko; de'vaca, 'vadla, 'veno;
dek'lonse, 'xon, les'nanka, ma'Sona, 'non, ‘nan¢, pla‘nana, posmart'nana, sed'mana,
brada'joca, ¢re'paja, ‘Sajek; ‘xat, ‘xatro, 'kokla, ‘paka, pra'saca, 'sata, §'packe, ‘Zace,
Zato; pog'rap, s'rada, s'radi; 'lapi, 'latala, ‘late, 'bali, ‘cala, 'dalam, k'lat, ‘'mala, m'lala,
'pala, pon'dalek, s'mala, st'ralat, Zi'vala; c'vati, s'vaca, s'vat, 'vadla, 'vas, v'lakli so;
le'nani 'part, le'san, m'lan¢niga, ‘'sanca, z'manli; Cam, najam se, prev'zamali,
po'Caméit 'pocenditi’, zam'lamta ‘'mo:ka, ‘apca 'ovea', be'sade, k'rampa 'Sepa’, 'lapa,
'lat, 'tap&em.



204 Slavisti¢na revija, letnik 41/1993, $t. 1, januar—marec

Ce hoemo severnostajersko nareje razmejiti od juznoStajerskega, ga pozno dalj$anje
in posebni odrazi za akutirane samoglasnike &, ¢ in ¢ najocitneje loCujejo. Tako moramo k
severnoStajerskemu narecju Steti poleg kozjaskega, pohorskega in zgornjesavinjskega tudi
severni del srednjesavinjskega narecja. Pri tem je potrebno Se raziskati govore na juznem
Pohorju (Kebelj), kjer so v trizloZnicah ohranjeni posebni refleksi za akutirani jat: 'di:elat,
dalam < 'da:jlam, 'di:lay, ‘di:elali. Diftong i:e je tudi refleks za umicno naglaseni e, zato
je moZno, da se je akutirani jat v trizloZnicah podaljSal pozneje kot v dvozloZnicah tipa nésel
— ‘nizso, dé,lal — 'di:lay, torej v ¢asu sekundarnega naglasnega.umika.

3 V panonskih narecjih se akutirani samoglasniki niso podaljsali: v prekmuri¢ini,
v vzhodnem gori¢anskem narecju, v vzhodnem in srednjem prleskem narecju ter v
vzhodnem in srednjem haloSkem narecju. Za akutirani jat se povsod pojavlja kratki
ozki e, za novoakutirani o kratki ozki o, za novoakutirani e se pojavlja kratki Siroki
e, v srednjih Halozah tudi ozki e; sekundarno naglaena e in o sta kratka in $iroka.

V panonsko nare¢no skupino spada tudi halosko narecje. J. Rigler ga v svoji
razpravi o daljanju akuta ni obdelal, ker ni imel nare¢nih podatkov. Z osvetlitvijo
naglasnih in fonoloskih razmer v Halozah naj bo ta razprava nadaljevanje Riglerjevega
dela. V zahodnih govorih panonske narecne skupine so se vsi akutirani samoglasniki
podalj8ali, ohranili pa so posebno kvaliteto.

3.1 Zahodno gori¢ansko nare¢je ima za akutirani jat in ¢ refleks i:e, za akutirani o
refleks w:o, ki je tudi odraz za ¢ in umi¢no nagladeni o, akutirana 7 in u se ne difton-
girata, Siroki ie:/e: je odraz akutiranega nosnega ¢ kot tudi umi¢no nagladenih e in
polglasnika, akutirani a je zaokrozen, cirkumflektirani pa ne.

Metava
I u: : u:
I’ u:j u:y
ie u:Q
e: 0:
ie:fe: +ar
e oy
a:
a

Izvor: i: ¢ [; I:jé— T {i: 10 ti:y  0; u: [ Uy i; e &, &; woe— 0,8 6=
e ¢,9,8 0«0 il 6- S geje—ouebdedaearer

3.2 Prleski govori imajo danes praviloma enoglasniski dolgi in kratki vokalni sis-
tem. Zahodni prleski govori so izgubili kolikostno nasprotje, imajo le dolge naglaSene
samoglasnike, pojavljata pa se dva nova diftonga, in sicer i:e za akutirani jat in za
akutirani &, u:o za akutirani O ter za umi¢no naglaseni o.

Sestrze
i ii: u:
ie u:o
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Tzvor: i: « i, 1; ii: « @, 1 (izginja); u: i,i',_ﬁ; e &,8; u:0¢ 0, 0=;e:¢ & 3,
88,0000 —facdfefic & 5o
Nenaglaseni samoglasniki: iueoddar.

3.3.1 Naglasne razmere v Halozah

Na vzhodu in deloma v osredju je ohranjena $e opozicija med visoko (cirkumfleks) in
nizko intonacijo (akut). Nizka intonacija je mozna le na kratko naglaSenem zlogu, v katerem
je samoglasnik refleks starega ali novega akuta ali pa akuta na sekundarno naglasenem
zlogu: se je jélo, f kosah, méa, goba, vila, zélje, koza, téta; rézati, délati, glsboko, kmé-
tovje, Siroki, cvilila, z€leni; oponasati, mosni¢nata koZgla. Tod je znan tudi naglasni umik
na predpono: zébrali so se, ristava, viiletje, prinas, péznan, za¢imba, je ppo. Naglasni umik
na polglasnik tipa magla je izveden povsod, ohranjen pa je naglasni tip 0kd, pa tudi sama.
V pregibanju je Ziv meSani naglasni tip svét svetd, kost kosti, mesé mesa.

V zahodnem delu Haloz se je tonemsko nasprotje izgubilo, kratki nagla$eni samo-
glasniki so se podaljsali, kratka sta ostala le zelo Siroki e/d — pece in rahlo zaokroZeni
4 — b'rdt. To zahodno podroje gravitira tudi proti srednjeStajerskemu rogaskemu
nareCju, v katerem se je kvantitetna opozicija izgubila.

3.3.2 Samoglasni3ki sestavi

3.3.2.1 Na vzhodu poznajo enoglasniski samoglasniSki sestav dolgih naglaSenih,
kratkih naglaSenih in nenaglaSenih samoglasnikov.

i ii: u: i ] u

& o ¢ 0
A +r e +r
a: d

I: « I zi:ma, ‘pi:Sen; i: « u: ‘richa, Ni:¢; u: < 1 'vuck, 'gu:é; e~ a: 'de:n,
ve:s; «¢&: m'eko, 'le:s, leita; ¢: < 0:'ng:¢, mo:¢, le'po:; : « o: k'lo:p, ot'ro:bi;
e: « ¢: 'pe:it, 'ze:be me, e: 'le:t; a: «— a: d'va:, bra:da; 1 < r: ¢1:f, smrt. Dolgi pol-
glasnik in dolgi jat sta v razli¢nem razvoju dala enak refleks -¢: (pri jatu domnevamo,
da prek diftonga ei kot v prle$¢ini), ¢ in e pa Siroki e:.

Kratki naglaseni vokali so nastali iz starih akutiranih, novoakutiranih in sekun-
darno naglaSenih. Akutirani jat (bréza) in kratki polglasnik tipa pés in stéby zastopa oz-
ki e, druge e-jevske vokale: &, é—, 3-, ¢ pa Siroki e: zélje, nésla, mésa, détela. Kratki
4 je rahlo zaokroZen.

3.3.2.2 V osredju prevladuje enoglasniSko-dvoglasniSki samoglasniski sestav, v
njem se diftongirajo tudi i:v i:j, i: v i in u: v ug.

i iz u:y
e
ey oy +:
du
a
Kratki samoglasniki:
i i u
¢ o e
e
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Dolgi so po izvoru cirkumflektirani, kratki akutirani.

I & 12 - 'lizjst, s'vizjja, zizjma, 'zi:jt; d:j < u: -k'li:jc, 'li:jc, 'Tijpin, o'li:jpek; u:y
« [ - pu:s, 'vu:yk, ‘tuzucen; -oy «o: - (ob n, m): 'nu:yxet, 'nu:ysnica, z'vu:un; e: < ¢:
- pe:t, pe:tek, plle:sen, 'ze:be; « e: - le:t, ‘me:t, pe:c; «— a: 'vers, (de:jn), na'te:Se; e:j
« €& - z've:jzda, s've:jca, g're:jx, s'me:jx, ‘be:jli; 0:u < o: - 'bo:uk, 'do:ubili, le'po:y; «
Q: - 'bo:y, k'lo:up, d'ro:uk, ro:up, 'go:ubec; - a:(+n) - gi'bo:unce, pi'jo:unec, b'ro:unit;
a:(+m) - f x'ro:umi, sro:um 'sram’; /&:u/ « a: - (Velika Varnica: lobd:yja, mos'td:uci,
te'sd:uti); &: « a: g'rd:t, p'rd:x, d'va:, h'rd:st, ko'va:¢, t'rd:va.

Kratki vokalizem: i< 7 (staroakutirani) - 'lipa, 'riba, 'xisa, fti¢i; i (tit) - ‘nit, ftic,
‘'mi$, ‘ni¢, 'sit; p'rinas; i nenaglaSeni - p'risli, 'lii:jkjica; unenaglaﬁem - ‘enemi, ‘Zupni-
ki, lidje: ‘sporadi¢no (-of) - Tigkif; ii < u (staroakuuram) - 'viixa, k'riixa; u (—1 ‘buha,
pun; e « 3-, 3, v'zemen, pes, ‘megla; é - 'zelje, perje; < akutirani € ne'vesta,
st'rexa, ‘peona, leto, ko'leno; e « -aj- ‘pecvina, ‘Seba; 3-, ¢ 'mesa; 'zet, za Ceti, py'peti,
& ‘nesla, rekla, 'Yena; 0 « ¢ - goba, koca, 'toca; 0 - 'vola, 'xoja, $'koda, p'rosin,
&= 'koto, koza, ‘gsa; & « 4 bTdt; nin m oZita o v u: 'nu:yga, ‘nu:ué, ‘mu:gé, gnuj,
‘nusja, ‘nusin, 'kunec. Tudi v osredju je ohranjeno nepodalj$anje vseh akutov, vendar
se kratki vokali zacenjajo daljSati, bolj ko gremo proti zahodu. Za jat je refleks e:j, za
6 in Q pa o:y, nosni ¢, 3, ¢ so dali ¢:. Vpliv bednjanskega nare¢ja se gotovo kaZe v
diftongizaciji a v o:y/4:u: te'sd:uti, gi'bo:unce. Vsak a je rahlo zaokroZen. Kratki vokali
imajo enak izvor kot na vzhodu.

3.3.2.3 V zahodnem delu Haloz (Zetale) so se akutirani samoglasniki zaleli
daljiati, pojavita se dva nova dvogasnika, ki sicer nista tipi¢na za panonsko nare¢no
skupino, razvila pa sta se: i:e iz kratkih akutiranih é.5 uo pa iz novoakutiranega o,
akutiranega nosnega ¢ ter umi¢no naglaSenega o. Kratka sta danes le $e 4 in 4, odraza
za umi¢no naglaSeni e, za akutirani ¢ in za novoakutirani e v edinem zlogu ter za
kratki in umi¢no naglaSeni a: pice, te'lita, zit, k'mit; b'rdt, 'nds, 'zd¢nemo.

Dolgi samoglasniski sestav

i u: u:

ie u:o
e 0:
e: o:
awy +
a

Izvor:i: iz i: 'zi:ma, s:viija, 'li:st, pi:Sem; akutiramega i 'li:pa, 'ri:ba, 'xi:Sa, fti:¢i;
kratkega 7 ‘ni:t, 'si:t, ‘mi:$; umi¢no naglaSenega 1 Si:rok, ‘ci:gan, 'pi:sala; i: iz u: 'lii:C,
o'lii:pki, 'vii:nesji, '¢ii:ti; akutiranega u ‘kii:pa, k'rii:xa; kratkega u k'ri:x, fkii:p, 'ti:;
umiéno nagladenega u kii:pti, 'ti:lila; u: iz {: ‘pu:nen, 'tu:¢en; akutiranega f 'vu:na,
‘du:ga; kratkega | ‘pu:x, 'du:k; ice iz akutiranega ¢ b'rizeza, ‘ciesta, ne'vi:esta, 'lizeto;
kratkega polglasnika ‘piies, 'vices, na'ti:eSe; akutiranega polglasnika pre'mi:ekne,
pi:exne, 'gi:ene; umicno naglaSenega o s'tizeby, 'miegla, ‘pizeklo; u:o iz novoakuti-
ranega o 'vu:ola, 'xu:oja, ‘nu:o$a, 'nu:osin; akutiranega ¢ ku:oca, 'tu:oca, 'vu:ogl;
umic¢no naglasenega o ku:oza, 'v:osa, ku:onec; ¢: iz dolgega polglasnika 've:s, de:n,
‘le:n; dolgega nosnega ¢ pe:t, i'me:, 've:Zen; etimoloSkega e 'le:t, ‘pe:C, ‘'me:t; o:1z dol-
gega nosnega ¢ go'lo:p, 'go:bec, 'mo:$; e: iz dolgega jata po monoftongizaciji iz a;j
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z've:zda, s've:a, g're:x, 'le:te; o: iz dolgega a g'ro:t, p'ro:x, k'ro:l; a:u iz dolgega o
‘na:uc, 'ma:uc, me'sa:y, le'pa:y; a: iz diftonga a:y ‘razmaje 'romanje’; v sklopu aj fa:jn,
Zeta'la:jnke; r: iz samoglasniSkega ; s'my:t, 7 '0'bp:f.
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SUMMARY

The paper presents material that proves that the shortened old acute on long vowels and the
neo-acute on short vowels in the northern dialect area between Dravograd and Lenart lengthened later
than in the central Slovene dialects and that the acute in trisyllabic words lengthened differently than in
disyllabic words. In the eastern Carinthian dialect the acute in the first syllable of trisyllabic words
shifted to the right and the new vowel is long. In the eastern Carinthian and northern Styrian dialect in
disyllabic words there are two reflexes for the old- and neo-acute- stressed e and o: for jat diphthongal
¢e: and in the the syllable before i narrow ¢, for neo-acute stressed o and ¢ are found go:/0:, ¢e:/e:. In
southern Pohorje (Kebel)) there are two reflexes for the acute-stressed jat: ize in trisyllabic words and i:
in disyllabic words: ‘di:elati — ‘da;jlam — ‘di:lay — ‘da:jlala — ‘di:elali. (In this dialect the reflex for the e
with retracted stress is i:¢ — Zizena.) The acute in trisyllables thus did not lengthen at the same time as
in disyllables. The two reflexes each of the neo-acute stress e and o in the Drava Valley can be explained
by lengthening at different times or by the narrow reflex due to more recent influence of the Styrian
dialect (after all, the Styrian provincial border ran near Dravograd from the thirteenth century on). The
castern Carinthian dialects in the Drava Valley west of Fale and CinZata and the northern Styrian dialects
are united by a tendecy toward a third accent retraction on long and short circumflexes, especially in the
infinitive and in nominal declensions corresponding to the mixed type in the standard language. After
the loss of pitch oppositions the long vowels that were previously acute-stressed largely retained their
place of stress. In the Pannonian dialect group acute vowels are normally not lengthened and are short
today. West of a line linking Trate, Lenart, Ptuj and Macelj, the acute-stressed vowels are lengthened
but have different reflexes today than the old circumflex. Rigler's sketch (SR 1977: 98) should be
amended in the following way: the eastern border of the lengthened acute should be corrected; the
northern part of the Central Savinja dialect is characterized by the late lengthening; and the accentual
situation in Haloze should be added whereby in the east (Veliki Vrh) there is also low intonation, in the
central area (Leskovec) there are short vowels for previously acute-stressed vowels, and in the western
area (Zetale) the acute vowels are lengthened and have & ¢, ¢, @ 0, 3, the e that has received stress by
retraction and the old acute-stressed a have special short reflexes.
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SPREMEMBE NEKATERIH DVOJINSKIH OBLIK IN ZVEZ
V SLOVENSCINI IN RUSCINI

V prispevku se primerjajo nekateri pojavi, povezani z izginjanjem dvojine v sloven3¢ini in ru3¢ini.
Opozarja se na nekatere paralele (zgodnije izginjanje svobodne dvojine in dvojine os. zaimkov 1. in
2. os., zgodnejsa pluralizacija a-jevskih samostalnikov Z. sp.) v obeh jezikih in na nekatere razlike:
radikalnejSe oblikovno izginotje proste dvojine v sloveni€ini, zgodnja izginitev sindeti¢ne dvojine v
rud¢ini, izenatevanje dvojinskih glagolskih konénic in nastanek novih oblik im. osebnih zaimkov 1.in 2.
os. v slovenscini,

The paper compares certain phenomena connected with the loss of the dual in Slovene and Russian.
Certain parallels are pointed out (the early loss of the free dual and the dual in the first and second persons,
the early pluralization of a-stem nouns) as well as certain differences: the more radical morphological
disappearance of the free dual in Slovene, the early loss of the syndetic dual in Russian, the leveling of
dual verbal desinences and the rise of new forms of the first- and second-person pronouns in Slovene.

V pri¢ujotem sestavku bom primerjala nekatere pojave, povezane z izginjanjem
oz. spreminjanjem dvojine v sloven3¢ini in ru$¢ini. Opirala se bom zlasti na ugotovitve
Tesniéra in Beli¢a za slovens¢ino, Iordanskega za rus¢ino, sama pa sem analizirala ve¢
odlomkov iz slovenskih besedil 16. st., ki ponujajo za zgodovino dvojine v sloven3¢ini
zelo dragoceno gradivo.

Slovni¢na kategorija dvojine je po mnenju A. Beli¢a (1932), ki je vpraSanju
dvojine v slovanskih jezikih posvetil monografijo, med vsemi indoevropskimi
jeziki najbolje ohranjena v slovanskih jezikih. V sloveniCini obstaja dvojina kot
Ziva slovni¢na kategorija $e danes, eprav ne vel v taki obliki, kakrSna se dom-
neva za praslovani¢ino, prav tako pa je njena raba v knjiZnem jeziku predpisana
v vedjem obsegu, kot je Ziva v narecjih ali sploSnem pogovornem jeziku (Tesniére
1925: 424-5, Jakopin 1966). V rui€ini so nekateri tipi dvojine verjetno zaceli
izginjati Se pred pojavitvijo pisnih spomenikov v 11. st., nekateri tipi pa so dobro
ohranjeni $e v spomenikih 12. st., v 13. in 14. st. pa dvojina kot slovni¢na kate-
gorija intenzivno razpada (lordanski: 16).' V sodobni rui¢ini dvojine ni veg, pa¢
pa so se ohranili razmeroma mo¢ni sledovi njenih oblik, njeno izginotje pa je
povzrotilo nekatere dokaj globoke spremembe v ruskem morfoloSkosintakti¢nem
sistemu. Primerjava nekaterih pojavov, povezanih z izginjanjem oz. spreminjan-
jem te kategorije v ruigini in sloven$¢ini nam lahko pribliZa lastnosti te zanimive
kategorije.

'Sodbe o stanju dvojine v 11. in 12. st. v vzh. sl., dobljene na podlagi raziskovanja pisnih
spomenikov, je seveda treba sprejemati z dolofeno mero previdnosti, saj so prvi spomeniki
pisani predvsem v cerkveni slovani¢ini vzhodnoslovanske redakcije. Vendar se zdi, da so
ugotovitve lordanskega, ki uposteva za prvo obdobje staroruska hagiografska dela (Skazanie o
Borisu in Glebu ter Zitie Feodosija Pecerskega) in letopise (npr. Nestorjevo kroniko), vendarle
relevantne. V izdaji dela pisem na brezovem lubju iz Novgoroda (Janin, Zaliznjak 1986), ki v
Casu, ko je lordanski pisal svojo Studijo, Se niso bila znana, jezik v njih pa je zelo blizu
govorjenemu, so (sicer zelo maloStevilni) primeri, v Katerih nastopa oz. bi morala nastopati
dvojina, v skladu z ugotovitvami lordanskega.
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Belic je dvojino delil na dva osnovna tipa: prosti in vezani. Prosta dvojina se uporablja
pri samostalnikih, ki pomenijo predmete, sestavljene iz dveh delov. Sem sodijo zlasti
imena za parne organe, npr. stcsl. rpcé, nozé, oci, usi (vse v dv.). Vezana dvojina je zveza
samostalnika s Stevnikom dva in se uporablja za katerakoli dva predmeta (npr. dva brata,
dve sestri itd.). Beli¢ dalje omenja $e dva tipa dvojine, ki pa izhajata iz gornjih dveh in
sta z njima povezana, in sicer sindeti¢ni in anafori¢ni. Sindeti¢na dvojina se nanasa na
dve osebi ali predmeta, povezana z in (npr. Marko in Peter gresta), za podtip take dvojine
Steje tudi osebna zaimka za 1. in 2. 0s., saj midva pomeni jaz in $e nekdo, vidva pa ti in
e nekdo. Anafori¢na dvojina se uporablja pri besedah, ki se nanasajo na Ze omenjeno
oz. splo§no znano nominalno skupino v dvojini (Zivela sta (sindet. dv.) bratec in sestrica.
Neko¢ sta $la (anaf. dv.) v gozd..., zagledal ju (anaf. dv.) je... itd.). V stari cerkveni
slovan3¢ini so bile v rabi vse omenjene vrste dvojine.

Zgodovini dvojine v rus¢ini je posvetil posebno Studijo lordanski (1960).
Upostevaje Beli¢evo razdelitev dvojine na razli¢ne tipe je ugotovil, da je v stari
ruscini (oz. vzhodni slovans¢ini) najprej (Se v predpisnem obdobju) zacela razpadati
prosta in sindeti¢na dvojina, kasneje pa je podlegla Se vezana in anafori¢na
dvojina. Proces intenzivnega spreminjanja kategorije Stevila se da opazovati v
spomenikih 13. in 14. st.

Razlog, zakaj prosta dvojina zacne izgubljati dvojinski pomen in ponavadi
dobi mnoZinskega, je po Belicevem mnenju treba videti v rahlem pomenskem premiku
teh samostalnikov. V pomenu dvojinskega samostalnika tipa stcsl. rpcé, oci, usi je
poudarjena sestavljenost enote iz dveh delov. Vendar lahko s¢asoma pride v ospredje
pomen »del Clovekovega telesa« in tedaj postane dvojina nepomembna. Besedna
zveza Petrovi roki oz. Petrove roke pomeni bolj ali manj eno in isto, saj je jasno, da
ima vsak Clovek dve roki (Beli¢: 20 sl.). Po takem pomenskem premiku se lahko
zatne prosta dvojina nadomes¢ati z mnozino.

Proces izginjanja proste dvojine lahko poteka na razli¢ne nacine. Ena pot je, da so
stare dvojinske oblike izpodrinjene od mnozinskih (prim. sle. usesa me bolijo), dru-
ga pot pa je, da stare dvojinske oblike dobijo pomen mnoZine (prim. rus. usi
boljat). Ce sta prej obstajali dvojinska in mnoZinska oblika, po tem procesu dvojinska
staro mnozinsko izpodrine (rus. dv. roga izpodrine mnozino rozi). V ruséini je pri
nekaterih samostalnikih deloval prvi, pri drugih pa drugi na¢in, medtem ko je v
slovens¢ini prevladoval prvi nacin. Stare dvojinske oblike rucé, nozé, ki se uporab-
ljajo v staroruskih spomenikih, in sicer tudi v odvisnih sklonih, so se v 13. st. zaCele
intenzivno nadomesc¢ati z mnozinskimi ruky, nogy (danes ruki, nogi). Po mnenju
lordanskega so te oblike vplivale tudi na zvezo davé rucé, kjer so se uveljavile oblike
im. mn., ki pa so kasneje doZivele akcentne spremembe, tako da so danes dojete kot
rod. ed., ki nastopa tudi v zvezi s tri, Cetyre (dve, tri, cetyre ruki) (lordanski: 42 sl.).?

Stara dvojinska samostalnika oci, usi sta ostala v ruscini v taki obliki e danes,
vendar imata mnozinski pomen in mnoZinsko sklanjatey z i-jevskimi kon¢nicami. O¢i

*V vzhsl. ¢sl. spomenikih so se dvojinske oblike teh samostalnikov, kot tudi dvojina nasploh,
uporabljale veliko dlje, kodificirale so jo tudi csl. slovnice iz 16. in 17. st.
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velja danes za cerkvenoslovanizem, saj ga je spodrinil sam. glaza, ki se je pojavil v
16. st. Oba samostalnika sta imela 3e v 14. in 15. st. dvojinske kon¢nice v odvisnih
sklonih, od 16. st. se zanejo pojavljati mnoZinske kon&nice (uSei, ocei, ocehs).
Najbolj trdoZiva dvojinska oblika je orod. o¢ima, to je edina oblika, ki jo je nasel
Unbegaun v dokumentih 16. st. Ob njej se pojavlja pridevnik v dvojinski in mnoZin-
ski obliki: dobrymi svoimi ocima oz. preds o¢ima nasima (Unbegaun: 223), ¢etudi ima
ta samostalnik v 16. st. gotovo pomen mnoZine in gre pri pridevnikovi dvojinski obli-
ki gotovo za nekako samodejno ujemanje, ki je med samostalnikom in pridevniskim
prilastkom najmo¢nejse.’

Stare dvojinske oblike sr. sp. z mnoZinskim pomenom so tudi koleni, pleci, m. sp.
pa boka, roga. Te so nekaj ¢asa soobstajale z mnoZinskimi oblikami rozi, boci, oboje
so imele pomen mnoZzine (npr. roga okovany iz 16. st.), kon¢no pa so dvojinske oblike
izrinile mnozinske. Ta nova mnoZina parnih predmetov na -a je v ruscini sovplivala
na Sirjenje kon¢nice -a v im. mn. sam. m. sp. (npr. berega, lesa, doma, vecera itd.,
prim. Gor8kova, Haburgaev: 209-10). MnoZinski pomen parnih samostalnikov tipa
roga je sovplival tudi na zveze tipa dva brata, ki so tudi dobile pomen mnoZine.

V sodobni sloven$¢ini imamo za razliko od ru§¢ine na mestu nekdanje proste dvo-
jine vselej oblike, ki so po pomenu in obliki mnoZinske: roke, noge, usesa,
kolena, rogovi, starsi itd. Edini samostalnik z nekdanjo dvojinsko obliko, vendar
seveda z mnozinskim pomenom je o¢.*

Pretezno taksno stanje najdemo Ze v besedilih iz 16. st.: inu Jo je lesulu pred nuge
metali (Dalm., Mt. XV.); Jo v’ nje telefi bily dvojzhizhi (Dalm., Gen. XXV.); Njegovi
Starifhi Jo odguvorili (Dalm., Janez IX.); (gl. tudi zglede pri Belicu: 73-4). Edina
oblika, ki je po obliki stara dvojina, je beseda oci, v besedilih protestantov rabljena v
mnozini (Z. sp.): ozhy Jo Je odperle (Dalm., Mt. 1X.). Zanimivo je, da je pri tej
besedi tako kot v rud¢ini zelo trdoZiv orod. dvojine, ki se pojavlja v besedilih 16. st.
ob mnozini. Pridevnik se ob dvojinski obliki samostalnika v&asih pojavlja v dvojini,
v¢asih pa v mnoZini, vendar gre v vseh primerih gotovo le Se za oblikovni relikt:
s'videzhimi ozhima (Dalm., Mt. XII1.); pred Boshjima ozhima (Dalm., G. Predg. VIL.)
(prim. tudi Ramovs: 77).°

Sklepati se da torej, da je tudi v sloven¢ini, kot v rus¢ini prosta dvojina zatela med
razli¢nimi tipi dvojine najprej izginjati. Vendar je v slovens¢ini prevladovalo zgodnje

*O¢ima je $e danes Zivo v nekaterih ukrajinskih in beloruskih nare¢jih (lordanski: 49).

*Ob starsi se sicer uporablja tudi starsa, ob dvojcki pa dvojcka (prim. SSKI). Tu na mozno
rabo dvojine najbrZ vpliva dejstvo, da gre za dve osebi, predstava o dveh osebah pa je za dvojino
v sloveni¢ini pomembna. V zvezi s Stevnikom dva se pri takih samostalnikih uporablja dvojina,
torej z dvema (obema) rokama, dve (obe) ocesi itd. Prim. v besedilih 16. st. dvej roki; dvej okej
(Dalm., Marko IX.) ali pa v zgodbi o Suzani, kjer se govori o dveh starcih: /e ta dva Slari/ha
(Dalm., Ester, 207 sl.). Morda je do podobne oblike kot rusko roga, boka, rukava prislo tudi v
slovenskih nare¢jih pri besedi rokava (Rigler 1985: 339).

*V Dalmatinovi Bibliji najdemo v Visoki pesmi (I1.) obliko ofesa v zvezi Vinfke terte Jo
ozhefa dobile, torej podobno pomensko razlikovanje kot danes. V BriZinskih spomenikih
najdemo orod. pred bosima ozima (Briz. sp. 11. 27, 75, 86), pred Tu(o)ima osima (111. 55), za
katere lahko domnevamo, da izraZajo $e dvojino (Beli¢: 76).



212 Slavisti¢na revija, letnik 41/1993, 8t. 1, januar—marec

nadome3¢anje dvojinskih oblik z mnoZinskimi, medtem ko je v rus€ini precej starih
dvojinskih oblik dobilo pomen mnoZine. Na ta nain se je v slovens¢ini, kot kaze, zgo-
daj pretrgala zveza med prosto in vezano dvojino, tako da je bil tudi vpliv izgube proste
dvojine na vezano dvojino najbrz manjsi (prim. tudi Beli¢: 55 oz. 69).

Naslednji tip dvojine, ki je zacel v rus¢ini zgodaj izginjati, je po ugotovitvah
lordanskega sindeti¢na dvojina: i se vlezosa poslanii Svjatopolkoms Snovids IzeCevicy
i Domitrs i pocasta prostirati kovers i prostersa jasta Vasilka (Nestorjeva kronika,
lordanski: 180). V njenem okviru zgodaj izgine im. os. zaimkov 1. in 2. os. Pri 0s. za-
imkih je najprej nadome3$cen z mnozinskim zaimkom im. zaimka za 2. os.: vy ubo
nbswnaja ¢lovéka esta (B. in Gl., lordanski: 17); vy vedaeta (Pismo na brezovem lubju,
Janin, Zaliznjak: 66). Pri teh zgledih je zanimivo, da ima glagol obliko dvojine, osebni
zaimek pa mnoZine. To kaZe (precej podobnih zgledov najdemo tudi v slovenskih
besedilih 16. st.) na dolo¢eno samostojnost glagola pri izraZanju osebe (predvsem 1.
in 2.), oz. da pri izraZanju osebe pri glagolu ni mogo¢e vedno govoriti zgolj o pre-
slikavanju z osebnega zaimka na glagol (prim. tudi GorSkova, Haburgaev: 312).
Veckrat pa mnoZinskemu zaimku seveda sledi kar glagol v mnozini. Zgleda za im. dv.
2. 0s. (domnevano va) Tordanski ni mogel najti, ceprav ga nekatere histori¢ne slovnice
navajajo, v&asih z vpraSajem. Dalj Casa se najde po spomenikih im. 1. os. dv. vé.
lIordanski meni, da je treba to pripisati ujemanju os. zaimka in glagolske konCnice: vé
poslevé, vé esvé itd. Ta zveza pogosto nastopa v prepisih letopisov v 14. st., v 15. st.
pa najdemo bodisi zaimek v mnoZ. in glagol v dvojini bodisi obe obliki v mnoZini
(my poslevé, my védaems). Im. os. zaimka 3. os. (ona rekosta) se po besedah Iordan-
skega ohranja po spomenikih dalj asa kot pri 1. in 2. 0s., tu gre seveda za anaforino
dvojino, ki se je tako kot vezana dvojina (tipa tura mja dva metala) obdrZala dalj
asa. lIordanski omenja, da se je prav konstrukcija m. sp. z ujemanjem v koncnici -a
ohranila razmeroma dolgo (Iordanski: 200).

Kot kaZe, v stari rud¢ini ni prislo do analogi¢ne izenacitve kon¢nic osebnih za-
imkov in glagola vseh treh oseb v enem znadilnem vokalu. Osebne glagolske koncnice
so bile: -vé, -ta, -ta ob osebnih zaimkih: vé 0z. my, vy, ona, oné.® My in vy sta seveda
pritegnila glagol v mnoZino, to pa je spet moralo sovplivati tudi na dvojino v 3. os.

Zadnja stopnja pri izgubi dvojine v vzhodnoslovanskih jezikih je bila izguba
vezane dvojine. Ta se je dogajala v ¢asu, ko so se zaceli vzhodnoslovanski jeziki razvi-
jati samostojno, pa tudi v sami ru¢ini razvoj po narecjih ni bil enak. Za osrednja
ruska naredja velja, da se je v vezani konstrukciji najprej zacela uporabljati mnoZina
pri a-jevskih sam. Z. sp. (Iordanski: 91). Tako se je zaCela uporabljati po Stevnikih 2,
3, 4 ista oblika, namre¢ im. mn., npr. 2, 3, 4 gory. Pri o-jevskih samostalnikih m. sp.
pa je, nasprotno, stara dvojinska oblika dobila pomen mnoZine in se nato zaCela
uporabljati tudi ob Stevnikih 3 in 4 (dva, tri, Cetyre brata). O mnoZinskem pomenu
zveze samostalnika z 2 pri¢ajo, npr., primeri iz ogorok 14. st., kjer najdemo pridevnike
v mnoZini: dva kovsa zoloty, moi dva Zereboa. Sele po dalj$em razvoju in akcentskih
spremembah je prislo v delu nare¢ij in v knjiZni rus¢ini do danaSnjega stanja, v
katerem so tako oblike Z. sp. kot oblike m. sp. ob 2, 3, 4 osmi§ljene kot rod. ed.

*Doloceni premiki v tej smeri so se zgodili sporadino in pozno v csl. besedilih, v csl.
slovnicah 16. in 17. st. so bili kodificirani pod jsl. vplivom (gl. op. 8).
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Iordanski omenja med moZnimi vzroki za to, da je pri§lo do izgube dvojine pri
a-jevskih sam. Z. sp. prej kot pri o-jevskih m. sp., kriZanja in analogije med trdimi
in mehkimi kon¢nicami dvojine in mnoZine (-¢ in -/ proti -y in -&) (lordanski: 83).

Zanimivo paralelo z izgubljanjem dvojinskih zaimkov v 1. in 2. 0s. v staroruskih
spomenikih vidimo v slovenskih besedilih 16. st. Tu sploh ne najdemo ve¢ starega
imenovalnika dvojinskega zaimka za ti dve osebi, ampak namesto njega nastopata
mnozinska zaimka mi in vi. Tudi tu ob teh dveh zaimkih lahko nastopa glagol bodisi
v dvojini bodisi v mnoZini: my hozheva...vy nevefta (Dalm., Marko X.); my ieimo
(0 Adamu in Evi, Trubar, Neweklowsky: 3); prim. tudi zglede pri Tesniéru (266) in
Belicu (81). Zdi se, da je glagolska dvojina v 3. os. bolje ohranjena kot v 1. in 2. os.,
in sicer bodisi da je v subjektu vezana zveza tipa dva brata bodisi zveza dveh
samostalnikov tipa Adam in Eva bodisi da se nanaSa anafori¢no na Ze omenjen dvojin-
ski subjekt, pri cemer ni nujno, da je osebni zaimek (ona) uporabljen: . ..inu kadar sta
sposnala de sta naga, sta ...splella ...sta sturilla (Trub. Kat. 1550, Neweklowsky: 3).

V zgodbi 0 Adamu in Evi, npr., v Trubarjevem Katekizmu 1550 in v Dalmatinovi
Bibliji 1584, je takrat, ko se 0 Adamu in Evi pripoveduje v 3. os., pretezno uporab-
ljena dvojina, v 1. in 2. 0s., ko Adam in Eva govorita o sebi ali sta nagovorjena, pa
mnozina (my ieimo, my lohki ne umeryemo; my ...iemo; Vy neumerjete.). V besedilih
16. st. so primeri krSitve glagolske dvojine tudi v 3. os., in sicer v vseh treh tipih:
vezani, sindeti¢ni in anafori¢ni (Tesniere: 406; Beli¢: 88; Derganc 1988: 244), ven-
dar prevladujejo dvojinske konstrukcije.

Opaziti je mogoce razliko med stavki, kjer je subjekt m. sp., in tistimi, v katerih je
Z. sp. Stavki, Kjer je subjekt Z. sp., so odprtejsi za pluralizacijo, npr.: V #i isti (namre¢
hisi) so bile dvej dejkli (Trubarjevo pismo, Rupel: 125; prim. tudi Tesniére: 420). Poleg
tega pa se ti stavki razlikujejo po kon¢nicah osebnih glagolskih oblik: oblike za m. sp.
imajo v vseh treh osebah kon¢nico -a, za Z. sp. pa -e. Prim. pripoved o dveh Lotovih
héerah: ...dajve naju Ozhetu Vina pyti, inu leshive per njemu, de od naju Ozheta Seme
ohranive. Taku Jte one...dale Vina pyti...my zheve njemu...pyti dati...de.. Jeme
ohranive. Taku Jte one...dale pyti...Taku Jte obadvej Lotove Hzhere ...pozhele
(Dalm., Gen. XIX.). Lep zgled za razliko med Z. in m. sp. pri glagolski kon¢nici imamo
v zgodbi o Suzani (Dalm., Ester, 207), kjer nastopata dve dekli in dva starca : /nu te
Dekle fte Jturile .. .Jte Vert saklenile .. Jte vunkaj [hle . ..inu teh Mosh nefte one vidile:
Sakaj ona Jta Je bila Jkrila. Kadar Jte vshe te Dekle bile vunkaj odfhle, Jta ta dva
Starifha naprej prifhla.

O¢itno je tudi v slovens¢ini Se pred 16. st. im. os. zaimkov za 1. in 2. os. dvojine
izginil in bil nadomes¢en z mnoZino, kar je ponujalo moZnost za uporabo glagolske
mnozine in popolno pluralizacijo takih stavkov. Jezik besedil 16. st. pa kaZe tudi na
izenacitev dvojinskih glagolskih kon¢nic v vseh treh osebah: -a za m. in -e za Z. sp.

"Se nekaj zgledov za kriitev glagolske dvojine v 3. os. iz Dalmatinove Biblije: Taku Jo tudi
sdaj v' Novim Teftamentu le dva Sacramenta, od GOSPVDA Boga gori pofmulena (Gm.predg.,
X11.) — ta dva [htuka od S. Karfta inu S. Obhayla sapopadeo v'febi (Gm. Predg., XVIIL) —
Nebu inu Semla prejdeo (Marko XIIL).
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Tako stanje najdemo predpisano v Bohori¢evi slovnici.® Locevanje dvojinskih
glagolskih kon¢nic po spolu danes obstaja v nekaterih narecjih, ni ga pa v knjiznem
jeziku, kjer se uporablja za oba spola kon¢nica -a (prim. tudi Tesniére: 409 sl.). Zdi
se, da je kljucni pojav za ohranitev dela dvojinskih konstrukcij v slovens¢ini pojav
novega imenovalnika dvojinskih osebnih zaimkov, ki je nastal iz besedne zveze mi dva,
vi dva. Take oblike sre¢amo tako v besedilih 16. st. kot tudi v Bohoricevi slovnici,
uporabljane kot fakultativne variante ob mi, vi. MnoZinskima zaimkoma dodan element
dvojinskosti je nekako potegnil mnoZinska zaimka nazaj v dvojinsko paradigmo tako
pomensko kot oblikovno, saj taki obliki sledi glagol v dvojini. V Trubarjevi Eni dolgi
predguvori je, npr., v zgodbi o Adamu in Evi (22. pogl.) ob teh oblikah uporabljena
dvojina: Vidua nemata leifti; Midua leiua; vidua nekar ne vmerieta. Tako nastane ob
moznosti za pluralizacijo pronominalno-verbalne zveze za 1. in 2. os. tudi moznost za
dvojinsko paradigmo m. sp., v kateri se v kon¢nici — a ujemajo osebni zaimki in
glagoli vseh treh oseb (kar sicer ni znac¢ilno niti za zaimke niti za glagole), z njimi se
ujemajo tudi ostale besedne vrste: Stevnik dva, samostalniki, pridevniki, delezniki,
pridevniski zaimki:

midva greva, sva sla, sva vesela
vidva gresta sta $la, sta vesela
ta dva mlada brata (ona) gresta, sta $la, sta vesela itd.

Dvojinske oblike in zveze tega tipa sodijo med najtrdnejse in najbolj razSirjene na
slovenskem ozemlju, zaradi tega Tesni¢re piSe, da je znacaj dvojine v slovenscini
pronominalno-verbalne narave (317,421-3), Ceprav je v starejSih obdobjih kazalo, kot
da bo glagolska dvojina hitro izginila (405-8). Zdi se, kot da se je proces izginjanja
dvojine v sloven3¢ini zacel in napredoval podobno kot v drugih slovanskih jezikih,
vendar se je na neki tocki ustavil in se celo obrnil tako, da so se zgoraj omenjene dvojin-
ske zveze utrdile in izpodrinile Ze pojavljajoce se mnoZinske. Beli¢ sicer meni, da je
pronominalno-verbalna dvojina le en del dvojine, ni¢ bolj pomemben kot nominalna
dvojina; le obe skupaj uravnoteZeno predstavljata dvojino. Vendar ne mislijo vsi
jezikoslovci tako: Stolz, npr., meni, da je pronomen za dvojino klju¢nega pomena, Se
starejSe je o tem vpraSanju podobno mnenje Humboldta (400). Vsekakor se zdi, da je
bila za ohranitev zgoraj navedenih oblik in zvez klju¢nega pomena pritegnitev osebnih
zaimkoy 1. in 2. 0s. nazaj v dvojinsko paradigmo in vzpostavitev paradigme z znacilno
kon¢nico -a (na pomen kon¢nice -a opozarjata tudi Beli¢: 80 in Jakopin: 100). Manj
jasna razmerja med refleksi nekdanjih a-jevskih dualnih konénic -€ in -/ na eni strani
ter pluralnim -¢ na drugi so najbrz (podobno kot to za ru¢ino domneva lordanski)
pripomogla k vecji odprtosti do pluralizacije v stavkih, kjer je osebek Z. sp. S tem v
zvezi je zanimivo mnenje ToporiSi¢a (1984: 16), da je oblika deleZnika na -¢, ki se

*Podobno lotevanje dvojinskih glagolov po spolu ima v svoji slovnici Smotricki, ki ga je,
kot kaZe, posnel po juZnoslovanskih csl. slovniCarjih in besedilih. Isacenkova (1977: 115)
domneva, da je to posnel po Bohori¢evi slovnici, je manj verjetna (prim. Derganc 1986). Mares
(206) meni, da teZnja po loCevanju glagola v dvojini po spolu (ki ga pozna tudi luZ. srbi¢ina)
izvira iz kongruencnega znacaja 3. os. V luziski srb&cini se to lofevanje ni razsirilo na 1. os.
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uporablja v pogovorni slovens¢ini za Z. sp. (sva hodile proti knjizno sva hodili)
dvojinska. Tu sovpadata dvojinska in mnoZinska oblika (smo hodile). Tako stanje
sre¢amo tudi v besedilih 16. st. Vendar po mnenju Tesniéra foneti¢ni razlogi pri
pluralizaciji niso poglavitni (Tesniére: 111 sl). Razlogi zanjo so sploSne narave, manj
jasna kon&ni¥ka razmerja le niso vplivala zaviralno. Pogostej$a pluralizacija dvojine
Z. sp. v razli¢nih stopnjah je znacilna tako za starejSa besedila kot za sodobno stanje
(prim. Tesniere: 88, 419 sl., Jakopin 1966).

Beli¢ je v svoji Studiji poudarjal pomen sindeti¢ne dvojine za ohranitev dvojine
v slovens¢ini. Ta naj bi bila glavna opora dvojine in naj bi Ze pred 16. st. prepretila
njeno nadaljnje izginjanje, ki se je zaCelo tako kot v drugih slovanskih jezikih z izgubo
proste dvojine. Beli¢ meni, da je tedaj, ko je izguba proste dvojine v sloven3¢ini zaCela
vplivati na to, da je tudi zveza z dva brata zalela dobivati mnoZinski pomen, zveza
Peter in Marko govorita, ki s tem procesom ni bila prizadeta, preko midva govoriva
in vidva govorita pritegnila v ta krog dva brata govorita, in tako redila zvezo dva
brata. Ta Beli¢eva domneva je pravzaprav tezko dokazljiva iz gradiva. Besedila 16.
st., kot Ze omenjeno, kazejo le na Sibkost dvojine v 1. in 2. os. ter hkrati na proces
vratanja teh dveh oseb v dvojinsko paradigmo. Tudi ni mogoce zaslediti vec krSitev
v vezani dvojini kot v sindeti¢ni, sicer pa Beli¢ meni, da so se ti procesi dogodili Se
pred 16. st. Pomen sindeti¢ne dvojine je morda v tem, da ni zacela zgodaj izginjati,
kot je to za rus¢ino ugotovil lordanski. Morda je Beli¢ mislil tudi na tisto pomensko
predstavo, ki druzi zveze dveh oseb tako v osebnih zaimkih 1. in 2. os. kot v zvezi
P. + M. (prim. Beli¢: 80).

O nastanku zaimkov midva,vidva je najenostavnejsa in najverjetnejSa domneva, da
sta nastala neposredno iz mi+dva (Beli¢: 77 sl.; Ramovs: 85; Rigler 1985: 344; drugace
in malo verjetno Tesniére: 266 sl.). Zgradba novih dvojinskih zaimkov midva, vidva
sicer ni nenavadna: Stolz meni, da je aglutinacija Stevnika dva morfosemanti¢no in
jezikovnozgodovinsko nadvse transparenten proces, ki se ga da opazovati v vec jezikih,
podobna konstrukcija obstaja v litovi¢ini (Stolz 1988: 479). Zgradba teh dveh zaimkov
je v prid njunemu ohranjanju, saj sta daljfa od mnoZinskih osebnih zaimkov,
sestavljena iz mn.+dva, kar se ujema s tem, da je dvojina markirana nasproti mnoZini
(podobno ima v luZiski srb&¢ini veliko dvojinskih oblik en segment ve¢ kot mnoZinske
in kaZejo zgradbo pl+ -j, ki se dojema kot znacilna dvojinska kon¢nica, Mares: 206-7;
Stolz: 481). Zdi se torej, da je vzpostavitev z jasno kon¢nico oznaene prono-
minalno-verbalne paradigme (za m. sp.), ki se v konc¢nici ujema tudi z vsemi drugimi
nominalnimi besednimi vrstami, pomembno dejstvo, ki je sodelovalo pri ustavitvi
procesa propadanja dvojine v velikem (a ne vsem) delu slovenskih nareij.”

Naj strnem: ob opazovanju nekaterih sprememb v dvojinskih konstrukcijah v
rus¢ini in sloveni&ini se pokaZe, da je dvojina zacela v obeh jezikih Sibeti. Najprej je
zatela izginjati prosta dvojina, pri ¢emer je v sloven3€ini prosta dvojina bila veCinoma
radikalno izpodrinjena od mnoZinskih oblik, medtem ko je v rud¢ini ostalo nekaj starih
dvojinskih oblik, ki so dobile pomen mnoZine. V obeh jezikih so zgodaj zacele izginjati
tudi oblike im. 1. in 2. os. zaimkov. V rus¢ini je hkrati zaCela izginjati tudi sindeti¢na

“Tudi v luZiski srb&¢ini so tako osebni zaimki kot glagolske osebne oblike v dvojini oznaéene
s posebno konénico -/, prim. tudi Lotsch 1965.
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dvojina v 3. os., medtem ko se za slovens¢ino tega ne bi dalo trditi. V rus¢ini nato
proces napreduje in zajame tudi vezano (tu najprej pri Z. sp.) in anafori¢no dvojino.
Izguba dvojine ni minila brez precej globokih sledov v morfosintakti¢nem sistemu
ruc¢ine. Poleg Ze omenjenih oblikovnih sledi Gor§kova in Haburgaev (163) opozarjata,
da je zaradi izgube dvojine prislo do rahljanja vezi med paradigmami ednine in
mnoZine, nova skladenjska zveza 2, 3, 4 brata pa je tudi pripomogla k temu, da je
Stevnik v rud¢ini sintakti¢no bolj samosvoja besedna vrsta kot v sloven3¢ini (Suprun:
198 sl.), kjer se 2, 3, 4 obnasajo podobno kot pridevniki.

V slovenscini je, kot se zdi, izginjanje dvojine sicer tudi napredovalo (ponekod do
konca, Tesniérova Studija kaZe razli¢ne stopnje, Ki jih je ta proces dosegel po narecjih),
vendar se je na vecini ozemlja proces v nekem trenutku ustavil in se celo obrnil tako,
da se je dvojina uveljavila tam, kjer kaZe v starejSih besedilih Ze znake Sibkosti
(Tesniére: 406). Zdi se, da je mogoce Ze v besedilih 16. st. odkriti pomemben dejavnik,
ki je pripomogel k temu preokretu: to je pritegnitev Ze mnoZinskega im. osebnih
zaimkov za 1. in 2. 0s. nazaj v dvojino z zvezami tipa mi dva, vi dva. S tem je bilo
omogoceno (po predhodni izenacitvi kon¢nic osebnih glagolskih oblik) zaznamovanje
vseh ujemajocih se dvojinskih oblik m. sp. s kon¢nico -a (ki veljajo za m. sp. ali za
zvezo dveh oseb, ene m. in ene Z. sp.). To dejstvo je verjetno sovplivalo pri ohranitvi
nekaterih dvojinskih konstrukcij v slovenscini, vendar, kot poudarja Beli¢, dvojina v
slovens¢ini nima ve¢ takega znacaja, kot se domneva za praslovans¢ino. Ni ve¢ proste
dvojine, izginile so tudi mnoge dvojinske oblike odvisnih samostalniskih in
pridevniskih sklonov (manj pa osebnih zaimkov, predvsem za 1. in 2. 0s.), §ibi dvojina
za Z. sp. Danes je dvojina postala zlasti pomembno sredstvo za ozna¢evanje dveh oseb
v konstrukcijah tipa midva greva, vidva gresta, Janko in Metka ldva bratal onadva
gresta itd. (prim. tudi Lencek 1982).
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RE3IOME

W3yueHne HEKOTOPbIX H3MEHEHHIl B KOHCTPYKUMAX JBOHCTBEHHOrO YHC/IA B PYCCKOM M
CJIOBEHCKOM S3bIKAX MOKA3bIBACT, YTO JIBOHCTBEHHOC 4YHCI0 B ODOMX S3bIKAX Ha4yasio
ormupath. CHavyaa Hewess10 CBOOOAHOE ABOHCTBEHHOE YHCJI0, NPHYEM B CJIOBEHCKOM A3bIKE
CcBOOOAHOE ABOHCTBEHHOE YMC/I0 B OOMIBIUMHCTBE CJlyyaeB Obl/10 PaaMKasIbHO BBITECHEHO
(HOpMaMH MHOKECTBEHHOIO YHCI1A, ME K1Y TEM KaK B PYCCKOM $3bIKE COXPAHHIIOCH HECKOJTLKO
cTapbiX ABONHCTBEHHBIX (DOPM, MOJIYYHBLIMX 3HAYEHHE MHOXECTBEHHOro uucna. B obomx
A3bIKAX PAHO CTAJH HCYe3aTh M (POPMbI MM.IL 151 | M 2 /M JIMYHBIX MecTOnMERHI. B pycckom
A3bIKE OAHOBPEMEHHO CTAJIO YTPAUHBATLCH W CHHAETHYECKOE ABOHCTBEHHOE YMC/I0 AN1s 3 /1.,
Yero HeJib3s CKa3aTh O CJIOBEHCKOM si3biKe. B pycCKOM si3biKe 3TOT npouecc npoaABHraeTcs
BNepes1, 3axBaTbiBas M (pOpMBI CBA3aHHOTO (HaumHas ¢ popm X.p.) u aHachopuHueckoro
ABOMCTBEHHOTO 4HCIA. YTpata ABOHCTBCHHOIO vMcIa He npouwia 0e3 A0BOJILHO r1yOOKHX
cnenoB B MOP)OCHHTAKCHYECKOI cHeTeMe pycekoro ssbika. Kpome mopdonornueckux
cnenos (nanpumep hopMbl MH.M. poea, Ooka, couetauwe dea, mpu, uemwipe OGpama)
HCUEIHOBEHHE ABOHCTBEHHOrO UHC/1A NMOBAEKAO 3a cobolf n ocnabesanne cBasell mMexay
NapajirMaMi e/1. H MH. Y., @ HOBOC CHHTAKCHYECKOE coueTanHe daea, mpu, wembipe bpama
CNocoOCTBOBAIO TOMY, YTO CEHYAC HMA UHC/IHTE/ILHOE ABJISETCS B PYCCKOM A3bike Donee
CAMOCTOSTE/ILHOMN YACTBIO PEUH, YEM B CJIOBCHCKOM $13bIKE, B KOTOPOM YHCJIHTEIbHbIE dVa, 177,
S7iri BenyT ce6st KAK HMCHA NPHJIAraTe/IbHbIC.

[Toxoxe, 4TO B CJIOBEHCKOM $3bIKE OTMHPAHHE ABOHCTBEHHOIO YHC/1A TOXKE NPOrpeccHpyeT
(Koe-rae oHO A0BeAeHO 10 KOHUa; Tpya Tenbepa CBHACTENLCTBYET O Pa3HbIX YPOBHSIX 3TOrO
Npouecca B AMAICKTAX), OHAKO Ha GObLICH YACTH TEPPHTOPHH NPOLECC B ONPE/IC/ICHHbIH
MOMCHT OCTAHOBHJICH H /1aXKC NOBCPHYJICH BCHATD, TAK YTO ABOHCTBEHHOE YHMCJIO BHOBL
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YTBEPAMIOCH TaM, rae B 0osiee PaHHMX TEKCTax yxkKe MpOsB/S/IMCH MPH3HAKH ero
HENoCNEe0BATEHOrO ynorpedienus. OueBnaHo yxe B Tekcrax XVI B. MOXKHO BBISIBHTb
BaXHblil (pakTOp, CNOCOGCTBOBABIINIA 3TOMY MOBOPOTY: 3TO BO3BPAILCHHE JIHYHBIX MECTO-
uMeHHit 1 1 2 J1. MHOXECTBEHHOrO YHCJIa B KATEropHK ABOHCTBEHHOrO umcsa OJiaropaps
coyeTaHusiM THna mi dva, vi dva. Takum 00pa3oM CTasi0 BO3MOXHBIM (NOC/1e npeaBapH-
TEJLHOrO  YHH(HUHPOBAHHS OKOHYaHHil JIMuUHBIX (popM rJiarona) 00O3HAUEHHE BCex
coyeTaroWMxcst (PopM ABOHCTBEHHOrO YHCJIA M.P. MOMOLULK) OKOHYAHHS -a (OTHOCSLLMXCS K
JIHLAM MYKCKOrO N0J1a HJIH K ABYM JIHUAM, OHO H3 KOTOPbIX MYJKCKOrO, a Ipyroe XeHCKoro
nosa). ITOT (PaKT BEPOSTHO OKA3aJ] BJIHSHHE HA COXPAHEHHE HEKOTOPbIX KOHCTPYKUMii
JBOHCTBEHHOrO YHCJIA B CJIOBCHCKOM $3bIKE, XOTH B CJIOBEHCKOM SI3bIKE OHO YK€ HE HMeeT
TAKOro 3HAYEHHs, KAKoe, NO-BHAHMOMY, HMEJIO B Npac/aBiHCcKoM s3bike. He cywecrsyer
Gonee cBoGOAHOE ABOHCTBEHHOE YHCJIO, HCHE3/TH TAK K€ MHOrHE (POPMBbI ABOIHCTBEHHOrO YHC./1a
KOCBEHHBIX MajexKeil HMeH CyLIECTBHTE IbHBIX H HMEH MpPHJIAraTesIbHBIX (B MeHbLUel cTeneHu
JIHYHBIX MECTOHMEHHIi, ocobeHHO a1 | W 2 J1), HenocnenoBaTesIbHO ynoTpebasercs
ABOHCTBEHHOE YHCJI0 15 XK. poja. B HacTosilee BpeMs ABOHCTBEHHOE YHCJI0 HMEET DOJIbILOoE
3HaYeHHEe KaK CPeaCTBO IS 0003HAYEHHS ABYX JIHL B KOHCTPYKUMSX THNA midva greva, vidva
gresta, Janko in Metka / dva brata | onadva gresta u 1. a.









NAVODILA AVTORJEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo so v sloven$¢ini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in
svetovnih jezikih. Avtor odda prispevek enemu od glavnih urednikov v dveh izvodih na
80-gramskem papirju; na listu naj bo 30 vrstic. DolZzina razprave naj ne presega ene in pol av-
torske pole (25 strani, tj. 45.000 znakov), ocene 12 strani (24.000 znakov). poroCila 4 strani
(8.000 znakov). Rokopis je po moZnosti e na PC-jevi ali atarijevi disketi, zapisan v formatu
ASCII, v sili tudi v katerem koli od popularnih urejevalnikov besedila, mogoce pa ga je poslati
tudi po elektronski posti na naslov miran.hladnik@uni-lj.si. Besedilo naj ne bo razlomljeno v
strani in besede ne deljene. Navodila za tipkanje vezajev, pomisljajev, narekovajev, naglasenih,
nestandardnih znamenj ipd. dobi avtor pri tehni¢nem uredniku. — Sinopsis naj ne bo daljsi od
8 vrstic. Slovenski povzetek, ne daljsi od dveh strani, podaja rezultate razprave; uredniku se
sporoci zeleni jezik za prevod. V neslovenscini napisane razprave imajo povzetek v slovensci-
ni. — Avtor naj prilozi Stevilko svojega ziroracuna, naslov in ob¢ino stalnega bivalisc¢a, svojo
enotno mati¢no Stevilko, ime institucije, na Kateri dela. in naslov, kamor naj pridejo Korekture.
Ce rokopis ni sprejet, glavni urednik avtorja pismeno obvesti. Ob izidu dobi avtor 20 separatov
svoje razprave oziroma 10 primerkov ocene.

Avtorju se stavijo Se naslednje tehni¢ne zahteve: Korekture svojega prispevka opravi v treh
dneh. Pri tem in pri precrkovanju tujih pisav se drzi Slovenskega pravopisa 1990. — Slikovni
material prilozi na posebnih listih, vsako sliko s svojo Stevilko, v rokopisu pa mora biti ozna-
¢eno, kam katera sodi: podnapisi k slikam so Ze v rokopisu razprave. — Ponazarjalni zgledi se
podertavajo; polkrepki tisk je rezerviran za podnaslove in je oznacen z dvojno podértavo.
Posebni znaki naj bodo oznaceni z barvnim svincnikom, ob robu pa razlo¢no izrisani. — Daljsi
navedki (nad 5 vrstic) naj bodo odstavéno loceni od drugega besedila (navednice tedaj niso
potrebne). Izpusti so v navedku oznac¢eni s tremi pikami v posevnem ali oglatem oklepaju; na
zacetku in na koncu citata so tropicja nepotrebna. — Besedilo opombe naj bo v ¢lanku takoj za
mestom. ki ga pojasnjuje, vendar odstavéno lo¢eno od drugega besedila, ali pa na koncu v enem
kosu. Zaporedna Stevilka opombe stoji sticno za locili, ki sledijo temu mestu. — Literatura se
navaja na kratek nac¢inv oklepaju v tekocem besedilu in v opombah, v daljsi obliki pa v sezna-
mu literature ali v seznamu navedenk na koncu razprave. Med besedilom se sklicujemo na dela
takole: (Breznik 1934: 213). v seznamu navedenk pa navedek razvezemo:

Anton BREZNIK 1934: Slovenska slovnica za srednje Sole. Celje: Mohorjeva druzba,

V seznamu literature je letnica neposredno pred navedbo strani. Clanek v reviji se navaja
takole:

Janko Kos: Problem ¢asa v slovenski liriki. Slavisticna revija XXXIX/1 (1991). 1-14.
V opombah so enote bibliografske navedbe locene med seboj z vejicami:
'Anton BREZNIK. Slovenska slovnica za srednje sole (Celje: Mohorjeva druzba, 1934), 16-18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so lezece postavljeni.
Zbirka se nahaja v oklepaju tik pred navedbo strani, zalozba se pri knjigah starejSega datuma
opusca, prav tako tudi krajSava str, za stran. Naslovi v stroki znane periodike so okrajSani, tiko
je lahko tudi avtorjevo ime. Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega aviorja v seznamu litera-
ture ali navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomisljaja. Kadar na isto leto pride
ved del istega aviorja, letnict na desni sticno dodajamo male ¢rke slovenske abecede: 1944a,
1944b. Bibliogralske navedbe naj bodo enotne.


mailto:miran.hladnik@uni-lj.si

V OCENO SMO PREJELI

France ZAGAR: Solske besedilne vrste. Maribor: Obzorja, 1992, 270 str.

Miklosicev zbornik: Mednarodni simpozij v Ljubljani od 26. do 28. junija 1991. Ur. Joze
F'oporiSi¢ idr. Ljubljana: SAZU. Univerza v Ljubljani; Manbor; Univerza v Mariboru,
1992 (Obdobja, 13). 638 str.

Jozel KoSIC: Zivijenje Slovencey med Muro in Rabo: 1zbor del. Ur. Marija Bajzek. izbor Vilko
Novak mn Stjepan Lukac¢. BudimpeSta, 1992, 191 su

Vaodnik po arhivskem gradivu za zgodovino Slovencey in drugih narodov nekdanje Jugoslavije
v Centralnem driavnem arhivi v Rimu: 19181947, Ur. France M. Dolinar idr. Ljubljana:
Arhiv Republike Slovenije, 1992 (Publikacije Arhiva Republike Slovenije: Vodniki, 2)
5635 str.

Milan DOLGAN: Sestrski jeziki: DoZivljanje in ucenje slovanskih jezikov. Ljubljana: samo
zalozba, 1993, 206 st

Password: English Dictionary for Speakers of Slovenian. Ur. Branko MadZarevi¢. Ljubljana:
Drzavna zalozba Slovenije, 1993 (Slovarji DZS. Kernerman semi-bilingual dictionaries).
S68 str

Han Steenwuk, The Slovene Dialect of Resia: San Giorgio. Amsterdam: Atlanta, Georgia:
Rodopi, 1992 (Studies in Slavic and general linguistics, 18). 352 str.

Europa Orientalis: Studi e ricerche sui paesi e le culture dell’est Europeo (Salerno) X1/1 (1992),
297 str

Studia Slavica Savariensia: Casopis za jezikoslovje in literarne vede (Szombathely) 172 (1992)
128 str

‘ Revijo sofinancirajo slovensko Ministrstyvo za znanost in tehnologijo,
Ministrstvo za kulturo ter Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani.




